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UCHWALA NR 723/XXX/2005 
RADY MIASTA LUBLIN 
z dnia 28 kwietnia 2005 r. 

w sprawie nieuwzględnienia zarzutu wmes10nego do projektu planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta Lublina - część III - trzecie wyłożenie 
!obszar północny zawarty pom;ęd::;1 ulicami: l(.1111\'0sa, Poligonowci Aleksandra Zelwero,vi.cw do ulicy
Koncerlow�i. ulicą Koncertową_ do granicy adm;nistraqjn.y miasta wraz z Jym; ulicami, granicą
administracxjną miasta do Al. Spóld:delczoJci Pracy, .zachodnią granicą pasa drogo1Pego Al. Spóltlzielc::ości
Pracy i północną_ granicą pasa drogowego u/;c: Oby1wtelskiej, .Jaczeu,skiego i Północnej do Al. Kompozytorów
Polskich, Al. Solidarności od A/. Kompo:rytoró,,. Polskich do ulicy Wyrwasa/

w sprawie: 

Na podstawie art. 7 ust.l pkt I ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie 
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142� poz. 1591 z 2001 roku - z późniejszymi zmiruiami), 
a rt. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu j zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717) i art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 
roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku -
z późniejszymi zmianami), uchwały Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia 
21.11.1996 r., uch wala się, co  następuje: 

§ 1

1. Nie uwzględnia się zarzutu, złożonego w dniu 27.0l.2005r. przez Panią -
zam. 20 .... Lublin: ul. dotyczącego ustaleń projektu

planu zagospoda rowru1ia przestrzennego miasta Lublina - część III dla nieruchomości nr
6/5 (obr. I 8, ark.7) położonej w rejonie u l. Mackiewicza w Lublinie.

2. Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszącą, w ponownie wyłożonym do
publicznego wglądu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina -
część Ut rozwiązaf1 komunikacyjnych obejmujących część przedmiotowej działki
i ograniczających strefę jej zabudowy. Pani nie wyraziła zgody na
proponowany przebieg pasów drogowych ul. Kisielewskiego (KDD-0) oraz
ul. Mackiewicza (KDL-G).

3. Uzasadnienie dotyczące nieuwzględnienia zarzutu oraz pouczenie dotyczące możliwości
zaskarżenia uchwały do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie zawiera
załącznik Nr 1 do niniejszej uchwały.

§2

Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Lublina. 

§3

Uchwala wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący 
I RadyM� 

<u� \_Jut.--'
Zbigniew Targo11ski 
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UZASADNIENIE 

Załącznik Nr 1 
do Uchwały Nr 723/XXX/2005 
Rady Miasta Lublin 
z dnia 28 kwietnia 2005 r. 

DOTYCZĄCE NIEUWZGLĘDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU PLANU 
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLINA - CZĘŚĆ III -

trzecie wyłożenie 

/obszar pó/11oc11y zcnl'arty pomiędzy ulicami: Wv11vasa, Poligonowci Aleksandra Zelwerowicza do ulicy 
Koncertowej, ulicą Koncertową do granicy administracyjnej miasta 111raz z tymi ulicami, granicą 
administracJ;jnq miasta do Al. Spó/dzielczości Pracy, zachodnią granicą pasa drogowego Al. Spóldzielczu.fr..:i 
Pracy i północną granicą pasa drogowego ulic: Obywate/skięj, Jaczewskiego i Północnej do Al. Kv111pozytoró111 

Polskich, Al. Solidarno.fri od Al. Kompozytorów Polskich do ulicy Wyrwasa/ 

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, działając w oparciu o mi.7 
ust.] pkt.] i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst 
jednolity Dz. U. Nr 142 poz.1591 z 2001 roku), a także mi.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7 lipca 
1994 rok-u o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 
roku - z późniejszymi zmianami) podjęła uchwalę Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystąpienia 
do zmiany planów zagospodm-owm1ia przestrzennego obowiąz1tjących w obszm-ze miasta 
Lublina. 

Opierając się o zebrany materiał dowodowy, który obejmuje dokumenty fomialne 
i me1ytoryczne związane ze sporządzeniem przedmiotowej części planu stwierdzono, co 
następuje: zgodnie z wymogami określonymi w art.18 ustawy o zagospodarowaniu 
przestrzennym [ dalej - uozp] Zm-ząd Miasta Lublina przeprowadzi! procedurę formalno
prawną poprzedzającą wyłożenie do publicznego wglądu trzeciej części projektu zmiany 
wymienionych wyżej planów zagospodarowania przestrzem1ego (m.in.: publiczne ogłoszenie 
- w tym w miejscowej prasie - o możliwości składania wniosków do planu, zawiadomienie
na piśmie o przystąpieniu do sporządzenia planu organów i instytucji właściwych do
uzgadniania planu, oraz zm-ządy województwa i powiatu, zbadanie spójności rozwiązm1
projektu planu z polityką przestrzem1ą określoną w „Studium uwarunkowań i kierunków
zagospodarowania przestrzem1ego miasta Lublina", L1Zgodnienie projektu zmiany planów
z właściwymi organmni określonym.i w mi. 18 ust.4, zawiadomienie na piśmie - zgodnie
z art.18 ust. 5 uozp - ustawowo określone podmioty o terminie wyłożenia projektu).
Następnie w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Zarząd Miasta wyłoży!
do publicznego wglądu projekt III części zmiany plm1ów wraz z prognozą skutków wpływu
ustaleń tychże na środowisko przyrodnicze i prognozą skutków budowy obiektów
handlowych o powierzchni sprzedażowej powyżej 2000 ni2. W okresie od 02 k'Wietnia 2002 r.
do 16.04.2002 r. Zm-ząd Miasta przyjmował protesty i zarzuty pod adresem wyłożonej
w pierwszym tem1inie III części projektu zmiany planów zagospodm-owm1ia przestrzem1ego
obowiązujących w grm1icach miasta Lublina.

W dniach od 26 kwietnia 2004 r. do dnia 17 maja 2004 r. oraz w okresie od 
06.05.2004r. do 26.05.2004r. po przeprowadzeniu przez Prezydenta Miasta Lublin, zgodnie 
z art. 18 ust 2 uozp, procedury formalno-prawnej ( od 19 maja 2003 r. do 09 czerwca 2003r. -
uzgodnienia z ustawowo wskazanymi orgamuni i instytucjami, 15.04.2004 r. - publiczne 
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zawiadomienie, w tym w prasie, o ponownym wyłożeniu do publicznego wglądu 
przedmiotowego projektu /Kurier Lubelski Nr 89(12302), 14.04.2004 r. - :indywidualne 
pisernne zawiadomienia podmiotów wskazanych w art. 18 ust 5 uozp) nastąpiło, zgodnie 
z art. 25 uozp, drugie wyłożenie projektu z uwzględnionymi protestami i zarzutami oraz 
wymaganymi dok'"tlll1.entarni w postaci prognozy skutków wpływu ustale11 planu na 
środowisko przyrodnicze oraz prognozy skutków przeznaczenia w planie terenów pod 
budowę wielkopowierzchniowych obiektów handlowych. W okresie kolejnych 14 dni, �j. do 
dnia 31 maja 2004 r. przyjmowano protesty i zarzuty pod adresem ponownie wyłożonego 
projektu. Do dnia 30 cze1wca 2004 r. Prezydent Miasta Lublin rozpatrzył wniesione protesty i 
zarzuty pod adresem ponownie wyłożonego projektu, przekazując nie uwzględnione do 
rozpatrzenia Radzie Miasta Lublin. 

Po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestów i zarzutów, a także w wyniku 
uwzględnienia części z nich, Prezydent dokonał koniecznych i niezbędnych korekt 
w przedmiotowyni projekcie. Nieuwzględnione protesty i zarzuty przekazał do rozpatrzenia 
Radzie Miasta Lublin. Rada rozpatrzyła wniesione skargi na sesji w dniu 14. I 0.2004r. 

W dniach od 28 grudnia 2004 r. do dnia 18 stycznia 2005 r., po przeprowadzeniu 
przez Prezydenta Miasta Lublin, zgodnie z art. 18 ust 2 uozp, procedury formalno-prawnej 
(15 listopada 2004 r. do 06 grudnia 2004 r. - uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami 
i instytucjami, 20. l 2.2004r. - publiczne zawiadomienie w prasie, o ponownym wyłożeniu do 
publicznego wglądu p,zedrniotowego projektu !Kurier Lubelski Nr 297 (12510), 
20.12.2004r./J indywidualne pisemne zawiadomienia podm.iotów wskazanych w art. 18 ust 5
uozp /SIR.LPU.V.7322/2/Ill/159/04 z 13 grudnia 2004r./) nastąpiło, zgodnie z art. 25 uozp, 
trzecie wyłożenie projektu z uwzględniony1ni protestami i zaizutami oraz wymaganymi 
dokumentami w postaci prognozy skutków wpływu ustaleń planu na środowisko przyrodnicze 
oraz prognozy skutków przeznaczenia w planie terenów pod budowę 
wielkopowierzchniowych obiektów handlowych. W okresie kolejnych 14 dni, tj. do dnia 
Ol lutego 2005 r. przyjmowano protesty i zarzuty pod adresem ponownie wyłożonego 
projektu. Do dnia 01 marca 2005 r. Prezydent Miasta Lublin rozpatrzył wniesione protesty 
i zarzuty pod adresem ponownie wyłożonego projektu, przekazując nie uwzględnione do 
rozpatrzenia Radzie Miasta Lublin. 

Z akt będących w posiadaniu Wydziału Strategii i Rozwoju Urzędu Miasta Lublin 
dotyczących procedury sporządzania projektu planu - część lll wynika, że Pani -

składała, w terminie wyznaczonym publicznym ogłoszeniem, wniosek 
o zmianę ustaleń obowiązującego wówczas planu zagospodarowania przestrzennego.
Wnioskująca składała protest pod adresem projektu planu wyłożonego po raz pie1wszy do
publicznego wglądu w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Protest ten nie
został uwzględniony, a uchwalę Nr 1533/LII/2002 z dnia 27.06.2002r. ·wraz z uzasadnieniem
doręczono Wnioskującej. Wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 1 kwietnia 2004r., (Sygn. akt II SA/Lu 155/03) stwierdzono nieważność zaskarżonej
uchwały z powodu błędnej kwalifikacji sprawy jako protest, podczas gdy omawiane pismo
stanowiło zarzut. W tym stanie rzeczy Rada Miasta Lublin zobligowana została do
ponownego rozpatrzenia wniesionego przez Pan:ią zarzutu. W związku
z powyższym dnia I 4 pażdziemika 2004r., w § 1 uchwały NR 519/XXIII/2004 Rady Miasta
ponownie rozpatrzyła i nie uwzględniła zarzutu złożonego do po raz pierwszy wykładanego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina - część III,
uzasadniając jednocześ1rie swoje stanowisko. Do powtórnie wykładanego projektu planu, Pani

również ztożyła zarzut. Uchwałą Nr 519/XXIII/2004 Rady Miasta 
z dnia 14 października 2004r., §2 zarzut został częściowo uwzględniony. 
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W dniu 27.0l.2005r., z zachowaniem tenninu określonego ustawą, Pani -
zam. 20-- Lublin, ul. zakwestionowara rozwiązania 

komunikacyjne w sąsiedztwie działki o nr ewid. 6/5, będącej jej własnością, które 
zaproponowane zostały podczas wyłożonego po raz trzeci do publicznego wglądu projektu 
planu zagospodarowania przestrzennego Lublina- część III. 

Rozpatntjąc wniesiony zarzut należy zauważyć, co następuje: w obowiązujących do 
dnia 31.12.2003r. Jv/iejscowym planie ogólnym zagospodarovl'ania przestrzennego 
Lubelskiego Zespołu lvliejskiego (zatwierdzonym uchwałą, Miejskiej Rady Narodowej 
w Lublinie, Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, 
z późniejszymi zmianami przyjętymi uchwałą Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93r., 
Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 17, poz. 101, z dn. IO. 12. 1993 r) w/w działka położona była na 
terenach o zróżnicowanej strukturze zabudowy mieszkaniowo-ush1gowej liczonych brutto, 
oznaczonych symbolem IIID 12MNU. W Jvliejscowym planie szczegółowym 
zagospodarowania przestrzennego zg11.1powani<.1 przemysłowo - składowego BURSAKI, 
przedmiotowa nieruchomość położona była w terenach produkcji i usług na działkach 
fadywidualnych oznaczonych symbolem 68 UHRm oraz w części w terenach pasów 
drngowych oznaczonych odpowiednio syn:ibolan1i Ol DKL i 013KD. W związku z art. 87 ust 3 
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. 
z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) od dnia 01.01.2004 roku przedmiotowa działka nie jest objęta 
ustaleniami planistycznymi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

W obowiązttjącym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzem1ego miasta, przyjętym uchwalą nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie 
z dnia 13 .04.2000r., określającym politykę przestrzenną miasta oraz rozwój struktury 
ńmkcjonalno-przestTzennej, działka nr 6/5 Jeży w strefie intensywnej mbanizacji. 

Należy zauważyć, że w projekcie zmiany planów, będącym przedmiotem I wyłożenia 
do publicznego wglądu, mając na względzie potrzebę znormalizowania zapisów w obszarze 
całego miasta zastosowano jednolity system oznaczeń. Utrzymano przebieg zasadniczego 
układu komunikacyjnego wyznaczonego w dotychczas obowiązujących ustaleniach prawa 
miejscowego. Dokonano zmiany podstawowego przeznaczenia terenów na tereny 
mieszkaniowe oznaczone symbolem M3, tj. tereny o mieszanej strukturze zabudowy 
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej oraz usług nieuciążliwych. Jest to zgodne 
z cytowanym wyżej Studium, którego rozstrzygnięcia są obligatoryjne dla planu 
miejscowego. Północna i wschodnia część działki nr 6/5 leżała w pasach drogowych drogi 
lokalnej i dojazdowej, oznaczonych odpowiednio symbolami KDL 1 KDD. Przedmiotowe 
drogi powtarzały przebieg pasów d..-ogowych wyznaczonych w Miejscowym planie 
szczegółowym zagospodarowania przestrzennego zgrupOlvania przemysłowo - składowego 
BURSAKI. W takiej postaci tereny te stanowiły rezerwę pod projektowany układ drogowy. 

W obszarze działki będącej własnością Skarżącej, przedmiotem II wyłożenia była 
korekta przebiegu pasów drogowych KOD-O (tj. ulicy Kisielewskiego), wytyczonego wzdłuż 
północnej granicy działki. oraz pasa drogowego KDL-G (tj. ul. Mackiewicza), wytyczonego 
w wschodniej części działki. Nie uległo zmianie podstawowe przez11aczenie terenu 
przedmiotowej działki. Korekta parametrów pasa drogowego KDD-G (ul. Kisielewskiego) 
spowodowana był'a koniecznością dostosowania jego przebiegu do istniejącego podziału 
własnościowego ( dzia1ld o nr ewid. 7 /17 i 7 /19-droga) dokonanego zgod11ie z obowiązującym 
do 31.12.2003r. lY!iejscowym planem szczegółowym zagospodarowania przestrzennego 
zgrupowania przemysłowo - składowego BURSA KJ (w odniesieniu do działki nr 7/17 decyzja 
o podziale GGN Ol 22 7430/127/2001 z 11.04.2001 r.). Polegała ona między innymi na
zawężaniu pasa drogowego z około 16m do 12m. Spowodowało to pomniejszenie obszaru
działki nr 6 /5 projektowanego do zajęcia przez pas drogowy. Jednocześnie dokonano korekty
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przebiegu pasa drogowego KDL-G (ul. Mackiewicza) przesuwając go w kierunku wschodnim 
o około 3,5 m.

Natomiast przedmiotem III wyłożenia, w obszarze działki będącej własnością 
Skarżącej, była wyłącznie zmiana przebiegu drogi dojazdowej KDD-G. Zrezygnowano 
z sytuowania w/w drogi w północnej części działki nr 6/5, na granicy z działką 6/2 Qak to 
miało miejsce w projekcie z I i II wyłożenia), przesuwając ją w zachodni i południowy rejon 
działki nr 6/5, zajmując tym samym część działki nr 22. Zmiana ta nastąpiła w wyniku 
częściowego uwzględnienia zarzutu i propozycji rozwiązań zapisanych w uzasadnieniu w/w 
uchwały. 

Rozwiązanie, zaprezentowane podczas n:zeciego wyłożenia projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzem1ego miasta Lublina - część III, jest wynikiem dyskusji 
toczącej się podczas posiedzenia Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony 
Środowiska Rady Miasta Lublin, które odbyło się w dniach 11 i 13 października 2004r. 
Zgodnie z treścią pisma sygn. Or.XV1.R0063 Rozw.-24/04 z dnia 18 października 2004r. 
informującego o opiniach komisji Rady Miasta Lublin Komisja (. .. ) opowiedziala się 
jednocześnie - idąc jak najdalej w kierunku zaspokojenia interesu mieszka,ków - za 
wprowadzenźem do planu zmiany polegającej na przeprojeklowaniu oprotestowanej drogi 
w taki sposób. aby jej przebieg pociqgcrl za sobą utratę jak najmni�/sząj czę.fri terenu, 
sfctnowiącego działki prywarnych ·wla.fricielź tj. aby droga przebiegala między tymź d:da/lmmi, 
a sąsictd1,!iącym z nimi osiedlem zabudowy wielorodzinnej, a nie jak było zapisane 
w dotychczasowych planach dzieli/a posesje pl')ll·l'atne, należące do spokrewnionych ze sobą 
osób. Na posiedzeniu tym obecna była także Wnosząca zarzut wraz z ojcem Panem 

, właścicielem posesji nr 6/2. Wówczas to właściciele działek nr 6/2 
i nr 6/5 zaakceptowali przedstawioną propozycję zmian. Jednakże, pomimo kolejnych prób 
zminimalizowania ingerencji w obszar działki m 6/5, związanej z koniecznością 
poprowadzenia prawidłowej obsługi komw1ikacyjnej nie tylko dla poszczególnych działek, 
lecz dla całego rejonu zlokalizowanego pomiędzy ul. Chodźki a projektowaną 
ul. Mackiewicza, Pani w dalszym ciągu nie wyraża zgody ani na nowy 
(zaproponowany podczas trzeciego wyłożenia) przebieg drogi dojazdow�j KDD-G, ani na 
przebieg ul. Mackiewicza, drogi lokalnej KDL-G (zmieniony podczas drugiego wyłożenia). 

Kwestia da]szego korygowania przebiegu pasa drogowego ul. Mackiewicza (KDL-G), 
poruszana w treści zarzutu, nie może być na tym etapie rozstrzygana, gdyż nie była ona 
przedmiotem trzeciego wyłożenia. Wyłożenie to 1 zgodnie z art. 18 ust 2 i art. 25 ustawy 
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowanfo przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, 
Nr 15, poz.13 9 - z późniejszymi zmianami/ w związku z art 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaruu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/), 
stanowiło kolejny� kontynuacyjny etap, procedmy planistycznej i było wynikiem 
uwzględnienia części protestów, zarzutów oraz korekt wniesionych po drugiej publiczn�j 
prezentacji projektu. Jednakże ustosunkowując się do argumentacji przytoczonej 
w załączonym do zarzutu uzasadnieniu zaskarżającym uchwałę nr 519/XXIII/2004 Rady 
Miasta z dnia 14 października 2004r. należy zauważyć, iż niezrozumiate wydąje się 
twierdzenie, że prowadzenie projektowanej drogi KDL-G (ul. Mackiewicza) odbywa się 
wyłącznie kosztem własności Wnoszącej. Oczywiste jest, że skoro dzisi�jsza szerokość drogi 
ul. Mackiewicza (działka nr 2 - własność gminy Lublin) w sąsiedztwie działki nr 6/5 wynosi 
ole Sm, a projektowany pas drogowy będzie wynosi-I ok 20m, z czego 8m pas przebiega po 
terenie własności Wnoszącej, to pozostałe 7m przebiega po terenie własności nr 4/1 położonej 
przy ul. Związkowej 16. Wobec powyższego należy stwierdzić, że gmina dołożyła wszelkich 
star� aby w miarę możliwości sprawiedliwie rozłożyć ciężar projektowanego przebiegu 
drogi, tak aby nie naruszyć konstytucyjnej zasady równości wszystkich obywateli wobec 
prawa. 
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Natomiast jeśli chodzi o projektowany przebieg ul. Kisielewskiego w obrębie działki 
Wnoszącej, który był przedmiotem trzeciego wyłożenia, należy zauważyć, że budowa 
i modernizacja podstawowego dla omawianego obszaru układu komunikacyjnego jest 
konieczna, gdyż wyznaczy i usprawni jego powiązanie komunikacyjne z podstawowym 
układem drogowym Lublina. Wiąże się to z rozwojem przestrzennym miasta, wzrostem ilości 
pojazdów i zapewnieniem poszczególnym miejskim jednostkom urbanistycznym, w tym 
obszarowi zabudowy pomiędzy ul. Chodźki i ul. Mackiewicza, sprawnej i płynnej obsługi 
komunikacyjnej. Połączenie ul. Kisielewskiego z ul. Mackiewicza, przedh1żenie 
projektowanej ulicy Mackiewicza (KDL) do ul. Stefczyka poprzez skrzyżowanie 
z ul. Związkową usprawni powiązanie kmmmikacyjne obszaru z dzielnicą aktywności 
gospodarczej Bursaki (na pómocy), z projektowanymi i istniejącymi dzielnicami 
mieszkaniowymi Rudnik i Czechów ( od strony wschodniej i zachodniej) i od południa 
z kompleksem szpitałno-dydaktycznym Akademii Medycznej. Zlikwidowanie połączenia 
ul. Kisielewskiego z ul. Mackiewicza lub znaczne zmniejszenie parametrów teclmicznych 
tego połączenia (zdeklasowanie wschodniego fragmentu ul. Kisielewskiego z drogi gminnej 
dojazdowej do ciągu komunikacji wewnętrznej), sugerowane przez Wnoszącą w dołączonym 
do zarzutu uzasadnieniu, zburzyłoby koncepcję systemu połączeń komunikacyjnych dla tego 
rejonu i w znacznym stopniu obniżyłoby jakość obsługi komunikacyjnej poszczególnych 
działek i całego obszaru. Nie można także zgodzić się z twierdzeniem zawartym w zarzucie, 
iż nie brane są pod uwagę interesy Wnoszącej, a ustalony przebieg drogi KDD-G służy 
wyłącznie nieruchomościom sąsiednim. Ciężar nowoprojektowanego przebiegu wschodniej 
części ul. Kisielewskiego ponoszą zarówno właściciele działki nr 6/5, jak i działki o nr 
ew. 22. Dalsza ingerencja w obszar działki nr 22 jest niemożliwa, gdyż zlokalizowany tam 
budynek mieszkalny (zrealizowany zgodnie z nie obowiązującym obecnie planem 
szczegółowym) generuje uwarunkowania, uniemożliwiające inny, niż zaprezentowany 
podczas trzeciego wyłożenia, sposób poprowadzenia przebiegu wschodniej części pasa 
ul. Kisielewskiego. Próba przesunięcia w/w fragmentu drogi skutkowałoby bądź naruszeniem 
przepisów art. 43 ustawy z dnia 21 marca l 985r. o drogach publicznych (Dz.U. 1985 Nr14, 
poz.60. z późn. zmianami) dotyczącego odległości obiektów budowlanych od zewnęh·znej 
krawęuzi jezdni, bądź koniecznością zajęcia większej części działki Wnioskującej. Zgodnie 
z §7, ust.I Rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03. I 999r. 
w sprawie warunków teclmicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich 
usytuowanie /Dz.U. z 1999r., Nr43, poz.430/ dotyczącym wymaganej szerokości w liniach 
rozgraniczających ulic nie ma także możliwości zawężenia szerokości pasa drogowego ulicy 
KDD-G. Natomiast w kwestii zagadnień ochrony środowiska, poruszanych w uzasadnieniu 
zaskarżającym uchwalę nr 5 l 9/XXIII/2004 Rady Miasta z dnia 14 października 2004r. należy 
zauważyć, iż projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - część III, 
spełnia wymogi narzucone przez art. 40, ust.I, pkt! ustawy z dnia 27 kwietnia 200lr. Prawo 
ochrony środowiska (Dz.U.Nr.62, poz.627 z późn. zmianami), dotyczące postępowania 
w sprawie oceny oddziaływania na środowisko skutków planów i programów w postaci 
dokmnentu integralnie związanego projektem planu, jakim jest prognoza skutków wpływu 
ustaler't planu na środowisko przyrodnicze, poddawana uzgodnieniom i kolejnym 
wyłożeniom. Natomiast na podstawie §2, ust.I, pkt30, Rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco 
oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych 
z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko 
(Dz.U.Nr 257, poz.2573) przedsięwzięciami mogącymi znacząco oddziaływać na środowisko 
są drogi krajowe oraz im1e drogi publiczne o nie mniej niż czterech pasach ruchu, o długości 
nie mniejszej niż 1 Olm1, a do takich wzmiankowane przez Wnoszącą drogi się nie zaliczają. 
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Jak wynika z orzeczenia NSA (wyrok z dn. 6.04.1998, Sygn. Akt IV S.A. 2237/98, 
LEX nr 43839) ,,Gmina uchwalając plan miejscowy, może określone tereny przeznaczyć na 
cele publiczne niezależnie od tytułów prawnych poszczególnych podmiotów do tych terenów 
i takiej polityki planistycznej Gminy nie można poczytać za sprzeczną z prawem ... ". Zgodnie 
z art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia z dnia21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. 
z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z 2001 r. Nr 129, poz. 1447, Nr 154, poz. 1800, z 2002 r., Nr 25, 
poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153, 
poz. 1271, Nr 200, poz. 1682, Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 1, poz. 15, Nr 80, poz. 717, 720 
i 721, Nr 96, poz. 874. z 2004 r., Nr 141, poz. 1492) wydzielenie gruntów pod drogi publiczne 
jest celem publicznym. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzem1ego ustala się, w zależności od potrzeb, tereny przeznaczone 
dla realizacji celów publicznych oraz linie rozgranicząjące te tereny. Ponadto na podstawie 
art. 2 ust 1 i 4 ust. 1 przeznaczenie terenu i zasad jego zagospodarowania dokonywane jest 
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzem1ego i należy do zadań własnych gminy 
i w tym zalaesie gmina skorzystała ze swoich upraw11ie11. Biorąc powyższe pod uwagę, 
należy stwierdzić, że wyznaczenie terenów dróg publicznych, jalrn terenów celu publicznego 
wprawdzie narusza interes prawny Skarżącej, jednakże nie narusza przepisów prawa. 
Wprowadzona korekta ma na celu doprowadzenie do prawidłowego sposobu obsługi 
komunikacyjnej terenu, na którym położona jest m.in. działka nr 6/5. Wobec powyższego 
należy stwierdzić, że dokonana została zmiana wskazanych wyżej ustale11 w obrębie w/w 
działki, w związku z tym kwalifikuje się wniesioną sprawę jalrn zarzut w rozumieniu mi. 24 
ust.I uozp. Jednal(Że w związku z t)�n. że podnoszona w piśmie kwestia rozwiązań 
komunikacyjnych zaproponowanych dla w/w działki w projekcie trzeciego wyłożenia, 
wprawdzie narusza interes prawny Wnioskującej, lecz nie narusza przepisów prawa 
mateńalnego, odmawia się uwzględnienia przedn1iotowego zarzutu. 

Glów11ą podstawą prawną rozstrzygnięcia nieuwzględnionego przez Prezydenta 
Miasta Lublin złożonego zm·zutu jest przepis m"t. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 
o zagospodarowaniu przestrze111Jym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z późniejszymi
zmianami) stanowiący, że „o uwzględnieniu bądź odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwały, zawierającej uzasadnienie faktyczne i prawne". Przepis ten obliguje Radę
Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiązuje do jego uwzględnienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta może odrzucić zarzut, naruszając interes prawny właściciela, jeżeli nie
spowoduje to naruszenia prawa, a okoliczności faktyczne uzasadniają talde rozstrzygnięcie.
Na podstawie rozpoznm1ego szczegółowo stanu fal(tycznego i przepisów prawa materialnego
pozostających w związku z opisanym stm1em fal(tycznym Rada Miasta Lublin uznała, że
decyzją właściwą jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej działki ustaleń projektu
planu określających sposób jej obsługi komunikacyjnej.

Wniesiona sprawa kwalifikuje się jako zarzut w rozumieniu art. 24 ust.l uozp. 
Z art. 33 tejże ustawy wynika również, że ustalenia miejscowego planu zagospodm·owm1ia 
przestrzennego ksztaltirją wraz z innymi przepismni prawa sposób wykonywania własności 
nieruchomości. 

Treść zarzutu kwestiomrje prawidłowość przyjętych rozwiązmi. Rada rozważyła 
zasadność zm·zutu pod �n kątem i uznala,jednal, że przyjęte rozwiązanie projektu planu jest 
zgodne z celem jego sporządzenia i służy ochronie i kształtowaniu ładu przestrze1mego. 

Jednocześnie należy zauwazyc, że zgodnie z art. 36 ustawy o zagospodarowm1iu 
przestrzennym, jeżeli korzystmue z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub 
sposób zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe bądź istotnie 
ograniczone wskutek uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania 
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przestrzennego, właściciel a także użytkownik wieczysty może żądać od gminy 
odszkodowania za poniesioną rzeczywistą szkodę, wykupienia nieruchomości lub jej części 
lub zamiany na inną. Ponadto jeżeli wartość nieruchomości ulega obniżeniu w związku 
z uchwaleniem lub zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzem1ego, 
a właściciel lub użytkownik wieczysty zbywa tę nieruchomość i nie skorzysta! 
z wymienionych praw, może on żądać od gminy odszkodowania równego obniżeniu wm1ości 
nieruchomości. 

Biorąc pod uwagę powyższe odmawia się uwzględnienia przedmiotowego zarzutu. 

POUCZENIE 

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu 
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z późniejszymi zmianami) 
uchwalę o odrzuceniu zarzutu w całości lub części, Wnoszący zarzut może zaskarżyć do 
Wojewódzlóego Sądu Administracyjnego w Lublinie, w tem1inie 30 dni od dnia jej 
doręczenia. 

'ZEWODNlCZ,\CV n, Y MIASTA 

.,z� e,,._:_ 0, 
dr Zbigniew Ta.rgońshi 
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