UCHWALA NR 722/XXX/2005
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 28 kwietmia 2005 r.

w sprawie nieuwzglednienia zarzutu wniesionego do projektu planu zagospodarowania

przestrzennego miasta Lublina — czesc¢ 1] ~ trzecie wylozenie

Jobszar polnocny zawarty pomigdsy ulicami: Hymvasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncerfowq do granicy administracyjnej miasta wraz 2z nani walicanri, granicq
administracyjng miasta do Al Spdidzielczosel Pracy, zachodniq granicq pasa drogovego Al Spdldziefezosci
Pracy i polnocng granicq pasa drogowego ulic: Obywatelstief, Jaczewskiego 1 Polnocnef do 4{. Kompozytorow
Polskich, Al. Solidarnosci od Al. Komipozytoréw Polskich do uticy Wyrwasaf

w sprawie:

Na podstawie art.7 ust.l] pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku - z pdzniejszymi zmianami),
art.85, ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
{Dz. U. z 2003r.,, Nr 80, poz. 717) 1 art. 24 wust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
0 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz. 139 z 1999 roku -
z pézniejszymi zmianami), uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia
21.11.1996r., uchwala sie, co nastepuje:

§1

1. Nie uwzglednia sie zarzutu, zlozonego w dniu 17.01.20051. przez Pana [
zam, w Lublinie przy ul. [ N dotyczacego ustalenn projektu planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czesé III dla nieruchomosc: mr 22
(obr.18, ark.7) polozonej w rejonie ul. Mackiewicza w Lublinie,
Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszacego, w ponownie wylozonym
do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania pizestrzennego miasta Lublina
- czesé 111, rozwigzari komunikacyjnych obejmujacych czesé przedmiotowe) dziailki
i ograniczajacych strefe wolng od zabudowy. Pan [N ic wyrazil zgody na
proponowany przebieg wschodniego pasa drogowego ul. Kisielewskiego (KDD-G) przy
polaczeniu z ul. Mackiewicza (KDL-G).
3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczace mozliwosci
zaskarzenia uchwaly do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie zawiera
zalacznik Nt 1 do niniejsze] uchwaty.

N

§2

Wykonanie uchwaly powierza sig Prezydentowi Miasta Lublina.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewaodniczqcey
Rady Miasta

Zbigniew Targonski
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Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 722/XXX/2005
Rady Miasta Lublin

z dnia 28 kwietnia 2005 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLINA - CZESC 111 -
trzecie wyloZenie

/obszar pdlnocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
KRoncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyinej miasta wraz = (ymi ulicami, granicq
administracyjnq miasta do Al. Spoldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al. Spoldzielczosci
Pracy i polnocng granieq pasa drogowego wulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Pélnocnej do Al. Kompozytorow
Polskich, Al. Solidarnosci ed Al. Kompozytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dzialajac w oparciu o art.7
ust.1 pkt.1 i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 142 poz.1591 z 2001 roku), a takze art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku o zagospodarowaniun przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999
roku - z poZniejszymi zmianami) podjeta uchwate Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystapienia
do zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta
Lublina.

Opierajac sie o zebrany material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem przedmiotowej czesci planu stwierdzono, co
nastepuje: zgodnie z wymogami okreslonymi w art.18 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym [dalej - uozp] Zarzad Miasta Lublina przeprowadzil procedure formalno-
prawng poprzedzajaca wytozenie do publicznego wgladu trzeciej czgsci projektu zmiany
wymienionych wyzej planéw zagospodarowania przestrzennego (m.in.: publiczne ogloszenie
— w tym w miejscowej prasie — 0 mozliwosci skladania wnioskdéw do planu, zawiadomienie
na pismie o przystgpieniu do sporzadzenia planu organow i instytucji wilasciwych do
uzgadniania planu, oraz zarzgdy wojewddztwa i powiatu, zbadanie spdjnosci rozwigzan
projektu planu z politykg przestrzenng okreslong w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, uzgodnienie projektu zmiany planéw
z wiasciwymi organami okreslonymi w art. 18 ust.4, zawiadomienie na pismie — zgodnie
z art.18 ust. 5 uozp - ustawowo okreslone podmioty o terminie wylozenia projektu).
Nastepnie w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Zarzad Miasta wylozyl
do publicznego wgladu projekt III czgsci zmiany plandw wraz z prognozg skutkow wplywu
ustalenn tychze na $rodowisko przyrodnicze i prognozg skutkow budowy obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 2000 m*. W okresie od 02 kwietnia 2002 r.
do 16.04.2002 r. Zarzad Miasta przyjmowal protesty i1 zarzuty pod adresem wylozonej
w pierwszym terminie III czgsci projektu zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgecych w granicach miasta Lublina.

W dniach od 26 kwietnia 2004 r. do dnia 17 maja 2004 r. oraz w okresie od
06.05.2004r. do 26.05.2004r., po przeprowadzeniu przez Prezydenta Miasta Lublin, zgodnie
z art. 18 ust 2 uozp, procedury formalno-prawnej (od 19 maja 2003 r. do 09 czerwca 2003r. -
uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami i instytucjami, 15.04.2004 r. — publiczne
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zawiadomienie, w tym w prasie, 0 ponownym wylozeniu do publicznego wgladu
przedmiotowego projektu /Kurier Lubelski Nr 89(12302), 14.042004 r. — indywidualne
pisemne zawiadomienia podmiotéw wskazanych w art. 18 ust 5 uozp) nastapilo, zgodnie
z art. 25 uozp, drugie wylozenie projektu z uwzglednionymi protestami i zarzutami oraz
wymaganymi dokumentami w postaci prognozy skutkéw wptywu ustalen planu na
$rodowisko przyrodnicze oraz prognozy skutkéw przeznaczenia w planie terenéw pod
budowe wielkopowierzchniowych obiektow handlowych. W okresie kolejnych 14 dni, 1j. do
dnia 31 maja 2004 r. przyjmowano protesty i zarzuty pod adresem ponownie wylozonego
projektu. Do dnia 30 czerwca 2004 r. Prezydent Miasta Lublin rozpatrzy! wniesione protesty
1 zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu, przekazujac nie uwzglednione do
rozpatrzenia Radzie Miasta Lublin.

Po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestéw i zarzutdéw, a takze w wyniku
uwzglednienia czesci z nich, Prezydent dokonat koniecznych i1 niezbednych korekt
w przedmiotowym projekcie. Nieuwzglednione protesty i zarzuty przekazat do rozpatrzenia
Radzie Miasta Lublin. Rada rozpatrzyta wniesione skargi na sesji w dniu 14.10.2004r.

W dniach od 28 grudnia 2004 r. do dnia 18 stycznia 2005 1., po przeprowadzeniu
przez Prezydenta Miasta Lublin, zgodnie z art. 18 ust 2 uozp, procedury formalno-prawne;j
(15 listopada 2004 r. do 06 grudnia 2004 r. - uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami
i instytucjami, 20.12.2004r. — publiczne zawiadomienie w prasie, 0 ponownym wylozeniu do
publicznego wgladu przedmiotowego projektu /Kurier Lubelski Nr 297 (12510},
20.12.2004r./, indywidualne pisemne zawiadomienia podmiotéw wskazanych w art. 18 ust 5
nozp /SIR.LPU.V.7322/2/111/15%/04 z 13 grudnia 2004r./) nastapito, zgodnie z art. 25 uozp,
trzecie wylozenie projektu z uwzglednionymi protestami i zarzutami oraz wymaganymi
dokumentami w postaci prognozy skutkéw wptywu ustalen planu na srodowisko przyrodnicze
oraz  prognozy  skutkéw  przeznaczenia w  planie terendw pod  budowe
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych. W olresie kolejnych 14 dni, t). do dnia
01 Iutego 2005 r. przyjmowano protesty i zarzuty pod adresem ponowmnie wyiozonego
projektu. Do dnia 01 marca 2005 r, Prezydent Miasta Lublin rozpatrzyl wniesione protesty
i zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu, przekazujac nie uwzglednione do
rozpatrzenia Radzie Miasta Lublin.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydziatu Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta Lublin
dotyczacych procedury sporzadzania projektu planu - cze$é I11 wynika, ze Pan || NG
nie skiadal, w terminie wyznaczonym publicznym ogloszeniem, wniosku o zmiane ustalen
obowiazujacego wowczas planu zagospodarowania przestrzennego. Wnioskujacy nie
kwestionowat réwniez ustalen projektu planu wytozonego po raz pierwszy do publicznego
wegladu w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Do powtémie wykladanego
projektu planu, Wnoszacy rownieznie ztozyl zastrzezen.

W dniu 17.01.20051., z zachowaniem terminu okreslonego ustawg, Pan [
B z:n. w Lublinie, przy ul. | NN, Z:.westionowal (wraz z innymi
mieszkaricami 1 wiascicielami) rozwigzania komunikacyjne dla dziatki o nr ewid. 22, bedace)
jego wilasnoscia, ktére zaproponowane zostaly podczas wylozonego po raz trzeci do
publicznego wgladu projektu planu zagospodarowania przestrzennego Lublina — czgsé 111.

Rozpatrujac wniesiony zarzut nalezy zauwazy¢, co nastepuje: w obowiazujacych do
dnia 31.12.2003r. Miejscowym planie ogolnym zagospodarowania przesfrzennego
Lubelskiego Zespolu Miejskiego (zatwierdzonym uchwalg, Miejskiej Rady Narodowej
w Lublinie, Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25,
z pOZniejszymi zmianami przyjetymi uchwalg Rady Miejskiej; w Lublinie Nr L/500/93r.,
Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 17, poz. 101, z dn. 10. 12. 1993 1) w/w dziatka potozona byla na
terenach o zrdznicowane] strukturze zabudowy mieszkaniowo-uslugowe) liczonych brutto,
oznaczonych symbolem IIID 12MNU. W  AMiejscowym planie  szczegdlowym
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zagospodarowania przestrzennego zgrupowania przemyslowo - skladowego BURSAKI,
przedmiotowa nieruchomo$é polozona byla w terenach produkcji i ustug na dziatkach
indywidualnych oznaczonych symbolem 68 UHRm przy terenach pasa drogowego
oznaczonego symbolem 013KD. W zwigzku z art. 87 ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) od dnia
01.01.2004 roku przedmiotowa dzialka nie jest objeta ustaleniami planistycznymi
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W  obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta, przyjetym uchwata nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 13.04.2000r., okreslajacym polityke przestrzenng miasta oraz rozwoj struktury
funkcjonalno-przestrzennej, dziatka nr 22 lezy w strefie intensywnej urbanizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze w projekcie zmiany planow, bedacym przedmiotem I wylozenia
do publicznego wgladu, majac na wzgledzie potrzebg znormalizowania zapisow w obszarze
calego miasta zastosowano jednolity system oznaczen. Utrzymano przebieg zasadniczego
uktadu komunikacyjnego wyznaczonego w dotychczas obowigzujacych ustaleniach prawa
miejscowego. Dokonano zmiany podstawowego przeznaczenia terendow na tereny
mieszkaniowe oznaczone symbolem M3, tj. tereny o mieszanej strukturze zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej oraz ushig nieucigzliwych. Jest to zgodne
z cytowanym wyzej Studiwum, ktérego rozstrzygniecia sg obligatoryjne dla planu
miejscowego. Dziatka nr 22 (powstata z polaczenia kilku mniejszych dziatek) przylegata od
péinocy do pasa drogowego drogi dojazdowej, oznaczonej symbolem KDD. Przedmiotowa
droga powtarzala przebieg pasa drogowego wyznaczonego w Miejscowym planie
szczegdlovwym zagospodarowania przestrzennego zgrupowania przemyslowo - skladowego
BURSAKI.

W obszarze dzialki bedacej wtasnoscia Skarzacego, przedmiotem IT wylozenia byla
korekta przebiegu paséw drogowych KDD-G (1j. ulicy Kisielewskiego), wytyczonego wzdiuz
pélnocnej granicy dziatki, oraz pasa drogowego KDL-G (tj. ul. Mackiewicza),
przebiegajacego po wschodniej stronie dziatki. Nie uleglo zmianie podstawowe przeznaczenie
terenu  przedmiotowej dzialki. Korekta parametréw pasa drogowego KDD-G
(ul. Kisielewskiego) spowodowana byla koniecznoscig dostosowania jego przebiegu do
istniejgcego podzialu wilasnosciowego (dziatki o nr ewid. 7/17 i 7/19-droga) dokonanego
zgodnie z obowigzujacym do 31.12.2003r. Miejscowym planem  szczegolowym
zagospodarowania przesirzennego zgrupowania przemyslowo - skladowego BURSAK!
(w odniesieniu do dziatki nr 7/17 decyzja o podziale GGN 01 22 7430/127/2001 z 11.04.2001
r.). Polegala ona migdzy innymi na zawezaniu pasa drogowego z okolo 16m do 12m.
Jednoczesnie dokonano korekty przebiegu pasa drogowego KDL-G (ul. Mackiewicza)
przesuwajac go w kierunku wschodnim.

Natomiast przedmiotem III wylozenia, w obszarze dzialki bedacej wlasnoscia
Skarzgcego, byla zmiana przebiegu drogi dojazdowej KDD-G. Zrezygnowano z sytuowania
w/w drogi po pdinocnej stronie dzialki nr 22, w obszarze dzialki 6/9 (jak to miato miejsce
w projekcie z I i 1l wylozenia), przesuwajac ja we wschodni rejon dziatki nr 22. Zmiana ta
nastapita w wyniku czesciowego uwzglednienia zarzutow i propozycji rozwigzan zapisanych
w uzasadnieniach uchwat nr 519/XXI11/2004, 520/XXI11/2004 i 521/XX111/2004 Rady Miasta
Lublin z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

Rozwiazanie, zaprezentowane podczas trzeciego wylozenia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czes$é III, jest wynikiem dyskusji
toczgcej] si¢ podczas posiedzenia Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Lublin, ktére odbylo sie¢ w dniach 11 i 13 pazdziernika 2004r.
Zgodnie z trescig pisma sygn. Or.XVIL.R.0063 Rozw.-24/04 z dnia 18 pazdziernika 2004r.
informujgcego o opiniach komisji Rady Miasta Lublin Komisja (..) opowiedziala sie
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Jjednoczesnie — idqc jak najdalej w kierunku zaspokojenia interesu mieszkancow — za
wprowadzeniem do planu zmiany polegajqcej na przeprojektowaniu oprotestowanej drogi
w taki sposob, aby jej przebieg pociqgal za sobq uirate jak najmniejszej czesci terenu,
stanowiqcego dzialki prywatiych wlascicieli 1j. aby droga przebiegala miedzy tymi dzialkami,
a sqsiadujqcym z nimi osiedlem zabudowy wielorodzinnej, a nie jak bylo zapisane
w dotychczasowych planach dzielila posesje prywaine, naleiqce do spokrewnionych ze sobg
osob. Projektowana ul. Kisielewskiego, ktdrej przebieg byt przedmiotem trzeciego wylozenia,
jest jednym z elementow podstawowego dla omawianego obszaru uktadu kemunikacyjnego.
Budowa i modernizacja tego uktadu jest konieczna, gdyz wyznaczy i usprawni jego
powigzanie komunikacyjne z podstawowym ukiadem drogowym Lublina. Wiaze si¢ to
z rozwojem przestrzennym miasta, wzrostem ilosci pojazdéw i zapewnieniem poszczegdinym
miejskim jednostkom urbanistycznym, w tym obszarowi zabudowy pomigedzy ul. ChodZki
i ul. Mackiewicza, sprawnej i pltynnej obstugi komunikacyjnej. Polgczenie ul. Kisielewskiego
z ul. Mackiewicza, przedluzenie projektowanej ulicy Mackiewicza (KDL) do ul. Stefczyka
poprzez skrzyzowanie z ul. Zwiazkowa usprawni powiazanie komunikacyjne obszaru
z dzielnicg aktywnosci gospodarczej Bursaki (na polnocy), z projektowanymi i istniejacymi
dzielnicami mieszkaniowymi Rudnik i Czechow (od strony wschodniej i zachodniej) i od
poludnia z kompleksem szpitalno-dydaktycznym Akademii Medycznej. Zmiana przebiegu
nowoprojektowanego wschodniego odcinka ul. Kisielewskiego miata na celu probe
pogodzenia interesow wszystkich wiascicieli polozonych w tym rejonie dziatek, tak aby
ciezar przebiegu drogi ponosili zarowno wlasciciele dziatki nr 6/5, jak i dzialki o nr ew, 22.
Droga publiczna KDD-G (ul. Kisielewskiego) zostala zaprojektowana zgodnie z przepisami
art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. 1985 Nrl4, poz.60,
z pézn. zmianami) dotyczacego odleglosci obiektow budowlanych od zewnetrznej krawedzi
jezdni, oraz zgodnie z §7, ust.1 Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 02.03.1999r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytnowanie /Dz.U. z 1999r., Nr43, poz.430/ dotyczacym wymagane;j
szerokosci w liniach rozgraniczajacych ulic. Nalezy takze podkreslié, ze przy projektowaniu
nowego przebiegu drogi KDD-G wzieto pod uwage fakt, iz wedtug zatgcznika nr 2 do decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu z dnia 14.05.1999 r. (znak: BUA II
7331/P-55/99), przy potnocnej i wschodniej granicy dzialki nr ew. 22 wyznaczono
wewngtrzny cigg komunikacyjny szerokosci Sm, zapewniajgcy osiedlu dodatkowy dostgp do
drog publicznych. Jednakze z uwagi na uwarunkowania techniczne nie bylo mozliwosci
takiego uksztaltowania duktu drogi KDD-G, ktory w calosci pokrywalby sig
z wzmiankowanym wyzej duktem drogi wewngtrznej w obszarze Spotdzielni Mieszkaniowe;.
Wprowadzona korekta zmieniata nie tylko przebieg przywolanego wyzej ciagu, ale rowniez
jego parametry techniczne, w taki sposéb aby mogla ona stanowi¢ drogg o charakterze
publicznym (tzn. spetniajgc wszystkie wymogi w/w przytoczonych przepisbw prawa
dotyczacych drég publicznych).

Jak wynika z orzeczenia NSA (wyrok z dn. 06.04.1998r., Sygn. Akt IV S.A. 2237/98,
LEX nr 43839) ..Gmina uchwalajac plan miejscowy, moze okreslone tereny przeznaczy¢ na
cele publiczne niezaleznie od tytutow prawnych poszczegoélnych podmiotéw do tych terendw
i takiej polityki planistycznej Gminy nie mozna poczytac za sprzeczng z prawem ...”. Zgodnie
z art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z 2001 r. Nr 129, poz. 1447, Nr 154, poz. 1800, z 2002 r., Nr 25,
poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153,
poz. 1271, Nr 200, poz. 1682, Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 1, poz. 15, Nr 80, poz. 717, 720
1721, Nr 96, poz. 874. z 2004 ., Nr 141, poz. 1492) wydzielenie gruntow pod drogi publiczne
jest celem publicznym. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, tereny przeznaczone
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dla realizacji celéow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny. Ponadto na podstawie
art. 2 ust 11 4 ust. 1 przeznaczenie terenu i zasad jego zagospodarowania dokonywane jest
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i nalezy do zadan wlasnych gminy
i w tym zakresie gmina skorzystala ze swoich uprawnien. Biorac powyzsze pod uwagg,
nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczenie terendw drog publicznych, jako terendw celu publicznego
wprawdzie narusza interes prawny Skarzacego, jednakze nie narusza przepisOw prawa.
Wprowadzona korekta ma na celu doprowadzenie do prawidlowego sposobu obstlugi
komunikacyjnej terenu, na ktéorym polozona jest m.in. dziatka nr 22. Wobec powyzszego
nalezy stwierdzié¢, ze dokonana zostata zmiana wskazanych wyzej ustalen w obrebie w/w
dziatki, w zwiazku z tym kwalifikuje si¢ wniesiong sprawe jako zarzut w rozumieniu art. 24
ust.1 uozp. Jednakze w zwigzku z tym, ze podnoszona w pismie kwestia rozwigzarn
komunikacyjnych zaproponowanych dla w/w dzialki w projekcie trzeciego wylozenia,
wprawdzie narusza interes prawny Wnioskujacego, lecz nie narusza przepisdw prawa
materialnego, odmawia sie¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Glowng podstawa prawng rozstrzygnigcia nieuwzglednionego przez Prezydenta
Miasta Lublin zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przeswzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z podzZniejszymi
zmianami) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajace} uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje Rade
Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowigzuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzucié zarzut, naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie
spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniajg takie rozstrzygniecie.
Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego i przepisow prawa materialnego
pozostajacych w zwigzku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Lublin uznala, ze
decyzja wlasciwg jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki ustalen projektu
planu okreslajacych sposob jej obshugi komunikacyjne;j.

Whiesiona sprawa kwalifikuje si¢ jako zarzut w rozumieniu art. 24 ust.l uozp.
Z art. 33 tejze ustawy wynika rowniez, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltujg wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania wlasnosci
nieruchomosci.

Tres¢ zarzutu kwestionuje prawidlowos¢ przyjetych rozwigzan. Rada rozwazyla
zasadnos¢ zarzutu pod tym katem i uznala, jednak ze przyjete rozwigzanie projektu planu jest
zgodne z celem jego sporzadzenia i stuzy ochronie i ksztaltowaniu tadu przestrzennego.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposéb lub sposdb
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wskutelk
uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wlasciciel a takze
uzytkownik wieczysty moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywisty szkode,
wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci lub zamiany na inng. Ponadto jezeli wartosé nieruchomosci
ulega obnizeniu w zwigzku z uchwaleniem [ub zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa tg nieruchomos$¢ i nie skorzystal
z wymienionych praw, moze on zada¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci
nieruchomosci.

Biorac pod uwagg powyzsze odmawia si¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pdzniejszymi zmianami)
uchwale o odrzuceniu zarzutu w calosci lub czesci, Wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia.

PREBWODNICIACY HADVMIART
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