
UCHWALA NR 679/XXX/2005 
RADY MIASTA LUBLIN 
z dnia 28 kwietnia 2005 r. 

w sprawie nieuwzględnienia protestu wmes10nego do projektu planu zagospodarowania 
przestrzennego miasta Lu blina - część III - trzecie wyłożenie 
/obszar pó/11oc11y zi:Marry pomiędzy ulicami: HJ1111'asa, Poligo11ową, Afeksandm Zel111erowic:w do 11/icy 

Koncertowęi, 11Uc<t Ko11cer1owq do gran;cy admi11isfra<.J:i11�i miasta wraz z tymi 11/icumi, gro11icq 
admi11istracxJ11ą miasta do A I. Spóld:defc::.olci Pracy, :rnchod11ią granicą pasa drogowego Al. Spóldzielczo.fri 
Pracy i pó/11oc11q gra11ką pasa drogowego ulic: Obywatefskięi, Jac::.ewsk;ego i Pó/11oc11ęj do Al. Konipo:rytorcnv 
Polskich, A I. So/idamośd od A I. Kompozytorów Polskich do ulky Wy1wasa/ 

w sprawie: 

Na podstawie art. 7 ust.l pkt.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie 
gminnym {tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku - z późniejszymi zmianami), 
art.85, ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
/Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz. 717) i art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku 
o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku
z późniejszymi zmianami), uchwały Rady Mit:iskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia
2I.11.1996r., uchwala się. co następuje:

§ l

1. Nie uwzględnia się protestu, złożonego w dniu 17.01.2005r. przez Panią
- zam. w Lublinie przy ul. dotyczącego ustaleń projektu
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina - część III dla nieruchomości nr
22 (obr.18, ark.7) położonej w rejonie ul. Mackiewicza w Lublinie.

2. Przedmiotem protestu jest zakwestionowanie przez Wnoszącą, w ponownie wyłożonym
do publicznego wglądu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina
- część HI, rozwiązań komunikacyjnych obejmujących część pIZedmiotowej działki
i ograniczających strefę wolną od zabudowy. Pani nie wyraziła zgody
na proponowany przebieg wschodniego pasa drogowego ul. Kisielewskiego (KDD-G)
przy połączeniu z ul. Mackiewicza (KDL-G).

3. Uzasadnienie dotyczące nieuwzg1ędnienia protestu zawiera załącznik Nr 1 do niniejszej
uchwały.

§2

Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Lublina. 

§3

Uchwala wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
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Przewodniczący 
./ Rady Miasta

.. p�r;�-0 
Zbigniew Targo1fald 



UZASADNIENIE 

Załącznik Nr 1 
do Uchwały Nr 679/XXX/2005 
Rady Miasta Lublin 
z dnia 28 kwietnia 2005r. 

DOTYCZĄCE NIEUWZGLĘDNIENIA PROTESTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU 
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLINA - CZĘSĆ III -

trzecie wyłożenie 

/obszar pól,10c11J1 zawarty pomiędzy ulicC1mi: Hj11111asa, Poligonową. Aleksa11dra Zelwerowicza do ulicy 
Konc:ertowej, ulicą Koncertową do gm11ic:y admi11istmcyj11ej miasta wraz z (vmi ulicami, granicą 
C1d111;nistraqj11ą mictsta do Al. Spóld:delczości PrC1c_.J1, z.C1chod11ią grC111icą pasa drogowego Al. Spóldzielczości 
Pmcy i pól11oc11ą gra11icą p,,.rn drogowego ulic: Obywatelskiej, .fcrczewskiego i Pól11oc11ej do Al. Kompozytorów 
Polskich, A I. So/idamości od A I. Kompo:rylorów Polskich do ulicy Wyrwasa( 

Realizując uchwal'ę nr 413/XXXIX/96 z dnia 21.11.1996r. Rady Miejskiej ówczesny 
Zarząd Miasta wyłożył po raz pie1wszy do wglądu w 2002r. projekt zmiany planów 
zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina- część III. 
W wynik.u częściowego uwzględnienia protestów i zarzutów dokonano zrnian w projekcie 
planu, w odniesieniu do których ponowiono czynności at1.18 ust.2 ustawy w wymaganym 
zakresie. Powtóme wyłożenie projektu planu miało miejsce w dniach od 26 kwietnia 2004 r. 
do 17 maja 2004 r. oraz w okresie od 06.05.2004r. do 26.05.2004r. Protesty i zarzuty do 
ustaleń projektu planu wyłożonego po raz drngi do publicznego wglądu Prezydent Miasta 
Lublin przyjmował do dnia 31.05.2004 r. Następnie, w wyniku uwzględnienia protestów 
i zarzutów dokonano kolejnych zmian w projekcie planu, w odniesieniu do których 
ponowiono czynności art.18 ust 2 ustawy w wymaganym zakresie i w dniach od 28 grudnia 
2004 r. do 18 stycznia 2005 r. wyłożono projekt planu po raz trzeci. Protesty i zarzuty 
przyjmowane były do dnia 01.02.2005r. 

W dniu l 7.0I.2005r.� z zachowaniem tenninu określonego ustawą, Pani 
- zam. w Lublinie, przy uL zakwestionowała (maz z innymi 
mieszkru1eami) rozwiązania komwńkacyjne dla działki o nr ewid. 22„ które zaproponowru1e 
zostały podczas wyłożonego po raz trzeci do publicznego wglądu projektu planu 
zagospodarowania przestrzennego Lublina - część JII. 

Z akt będących w posiadaniu Wydziału Strategii i Rozwoju Urzędu Miasta Lublin 
dotyczących procedury sporządzania projektu planu - część III wynika� że Pani 
- nie składała, w tenninie wyznaczonym publicznym ogłoszeniem, wniosku o
zmianę ustale11 obowiązującego wówczas planu zagospodarowania przestrzennego.
Wnioskująca nie kwestionowała również ustale11 projektu planu wyłożonego po raz pierwszy
do publicznego wglądu w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Do
powtómie wykładanego projektu planu, Wnosząca również nie złożyła zastrzeżeń.

Rozpatntjąc wniesiony protest należy zauwaźyć, co następuje: w obowiązujących do 
dnia 31.12.2003r. Jv/i�jscowym planie ogólnym zagospodarowania przestrzennego 
Lubelskiego Ze:ipo!u lvliejslciego (zatwierdzonym uchwałą, Miejskiej Rady Narodowej 
w Lublinie, Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986r. Dz.Urz.Woj.Lub. Nr2/87, poz.25, 
z późniejszymi zmiananń przxjętymi uchwalą Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93r .• 
Dz.Urz.Woj.Lub. Nr l7, poz.101, z dn. 10.12.1993r.) w/w działka położona była na terenach 
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o zróżnicowanej strukturze zabudowy mieszkaniowo-usługowej liczonych brutto,
oznaczonych symbolem IIID 12MNU. W AJiejscowym planie szczegółowym
zagmpodarowania przestrzennego zgrupowania przemysłowo - składowego BURSAKI,
przedmiotowa nieruchomość położona była w terenach produkcji i usług na działkach
indywidualnych oznaczonych symbolem 68 UHRm przy terenach pasa drogowego
oznaczonego symbolem 013KD. W związku z art.87 ust.3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U. z 2003r., Nr80, poz.717/) od dnia
O I.O 1.2004 roku przedmiotowa działka nie jest objęta ustaleniami planistycznymi
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W obowiązującym studium uwarw1kowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzermego miasta, przyjętym uchwalą nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie 
z dnia 13.04.2000r., określającym politykę przestrzenną miasta oraz rozwój struktury 
funkcjonalno-przestrzennej, działka nr 22 leży w strefie intensywnej urbanizacji. 

Należy zauważyć, że w projekcie zmiany planów, będącym przedmiotem I wyłożenia 

do publicznego wglądu, mając na względzie potrzebę znommlizowania zapisów w obszarze 
całego miasta zastosowano jednolity system oznaczeń. Utrzymano przebieg zasadniczego 
układu komunikacyjnego wyznaczonego w dotychczas obowiązujących ustaleniach prawa 
mreJscowego. Dokonano zmiany podstawowego przeznaczenia terenów na tereny 
mieszkaniowe oznaczone symbolem M3, tj. tereny o mieszanej strukturze zabudowy 
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej oraz usług nieuciążliwych. Jest to zgodne 
z cytowanym wyżej Studium, którego rozstrzygnięcia są obligatoryjne dla planu 
miejscowego. Działka nr 22 (powstała z połączenia kilku mniejszych działek) przylegała od 
północy do pasa drogowego drogi dojazdowej, oznaczonej symbolem KDD. Przedmiotowa 
droga powtarzała przebieg pasa drogowego wyznaczonego w Miejscowym planie 
szczegółowym zago,71odarowania przestrzennego zgrupowania przemysłowo - składowego 
BURSAJa. 

W obszarze działki nr 22, przedmiotem II wyłożenia była korekta przebiegu pasów 
drogowych KDD-G (tj. ulicy Kisielewskiego), wytyczonego wzdhrż północnej granicy 
działki, oraz pasa drogowego KDL-G (tj. ul. Mackiewicza), przebiegającego po wschodniej 
stronie działki. Nie uległo zmianie podstawowe przeznaczenie terenu przedmiotowej działki. 
Korekta parametrów pasa drogowego KDD-G (ul. Kisielewskiego) spowodowana była 
koniecznością dostosowania jego przebiegu do istniejącego podziału własnościowego ( działki 
o nr ewid. 7/17 i 7/19-droga) dokonanego zgodnie z obowiązującym do 3I.12.2003r.
AJięjsco11J1m planem szczegółowym zago,podarowania przestrzennego zgrupowania
przemysłowo - składowego BURSAKI (w odniesieniu do działki nr 7/17 decyzja o podziale
GGN 01 22 7430/127/2001 z 11.04.2001 r.). Polegała ona między i1mymi na zawężaniu pasa
drogowego z około 16111 do 12111. Jednocześnie dokonano korekty przebiegu pasa drogowego
KDL-G (ul. Mackiewicza) przesuwając go w kierunku wschodnim.

Natomiast przedmiotem III wyłożenia, w obszarze w/w działki, była zmiana 
przebiegu drogi dojazdowej KDD-G. Zrezygnowano z sytuowania w/w drogi po północnej 
stronie działki nr 22, w obszarze działki 6/9 (ja!, to miało miejsce w projekcie z I i II 
wyłożenia), przesuwając ją we wschodni rejon działki nr 22. Zmiana ta nastąpiła w wyniku 
częściowego uwzględnienia zarzutów i propozycji rozwiązań zapisanych w uzasadnieniach 
uchwal nr 519/XXIll/2004, 520/XXIII/2004 i 521/XXIII/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 14 
pażdziemika 2004 r. 

Na podstawie infonnacji że Wnioskująca nie jest właścicielką działki nr 22 (zgodnie 
z ewidencją gruntów i budynków, stanowiącą w oparciu o art. 21 Ustawy z dnia 17 maja 1989 
Prawo geodezyjne i kartograficzne /Dz.U.1989 Nr30 poz.163 z późn. zmianami/ podstawę 
planowania przestrzennego), oraz na podstawie art.23 i art.24 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku 
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o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku
z późniejszymi zmianami) wniesioną sprawę zakwalifikowano jalco protest.

Rozwiązanie, zaprezentowane podczas trzeciego wyłożenia projektu miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina - część III, jest wynikiem dyskusji 
toczącej się podczas posiedzenia Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony 
Środowiska Rady Miasta Lublin, które odbyło się w dniach 11 i 13 października 2004r. 
Zgodnie z treścią pisma sygn. Or.XVI.R.0063 Rozw.-24/04 z dnia 18 października 2004r. 
infonnującego o opiniach komisji Rady Miasta Lublin Komisja (. . .) opowiedziała się 
jednocześnie - idąc jak nąjda/ej w kierunku zaspokojenia interesu mieszkmicóll' - za 
wprowadzeniem do planu zmiany palegającej na przeprojektowaniu oprotestowanej drogi 
w taki sposób, aby jej przebieg pociąga/ za sobą li/ratę jak najnmi�jszej części terenu, 
stanowiącego działki p!J�vatnych właścicieli (i. aby droga przebiega/a między tymi działkami, 
a sąsiadl(jącym z nimi osiedlem zabudowy ll'ielorodzinnej, a nie jak by/o zapisane 
w dotychczasowych planach dzieli/a posesje p1J�l'atne, należące do spola-ewnionych ze sobą 
osób. Projektowana ul. Kisielewskiego, której przebieg był przedmiotem trzeciego wyłożenia, 
jest jednym z elementów podstawowego dla omawianego obszaru układu komunikacY.inego. 
Budowa i modernizacja tego układu jest konieczna, gdyż wyznaczy i usprawni jego 
powiązanie komunikacyjne z podstawowym układem drogowym Lublina. Wiąże się to 
z rozwojem przestrzennym miasta, wzrostem ilości pojazdów i zapewnieniem poszczególnym 
miejskim jednostkom urbanistycznym, w tym obszarowi zabudowy pomiędzy ul. Chodźki 
i ul. Mackiewicza, sprawnej i pły1mej obsługi komunikacyjnej. Połączenie ul. Kisielewskiego 
z ul. Mackiewicza, przedłużenie projektowanej ulicy Mackiewicza (KDL) do ul. Stefczyka 
poprzez skrzyżowanie z ul. Związkową usprawni powiązanie komunikacyjne obszaru 
z dzielnicą al(tywności gospodarczej Bursald (na północy), z projektowanymi i istniejącymi 
dzielnicami mieszkaniowymi Rudnik i Czechów ( od strony wschodniej i zachodniej) i od 
południa z kompleksem szpitalno-dydal(tycznym Akademii Medycznej. Zmiana przebiegu 
nowoprojektowanego wschodniego odcinka ul. Kisielewskiego miała na celu próbę 
pogodzenia interesów wszystkich właścicieli położonych w tym rejonie działek, tak aby 
ciężar przebiegu drogi ponosili zarówno właściciele działki m 6/5, ja!( i działki o m ew. 22. 
Droga publiczna KDD-G (ul. Kisielewskiego) została zaprojektowana zgodnie z przepisan1i 
art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. 1985 Nr14, poz.60, 
z późn. zn1ianan1i) dotyczącego odległości obiektów budowlanych od zewnętrznej krawędzi 
jezdni, oraz zgodnie z §7, ust.I Rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej 
z dnia 02.03.1999r. w sprawie warunków technicznych jaldm powinny odpowiadać drogi 
publiczne i ich usytuowanie /Dz.U. z l 999r., Nr43, poz.430/ dotyczącym wymaganej 
szerokości w liniach rozgraniczających ulic. Należy tald:e podkreślić, że przy projektowaniu 
nowego przebiegu drogi KDD-G wzięto pod uwagę fakt, iż według załącznika nr 2 do decyzji 
o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu z dnia 14.05.1999r. (znak: BUA II
733 l/P-55/99), przy północnej i wschodniej granicy działki m ew. 22 wyznaczono
wewnętrzny ciąg komunikacyjny szerokości 5111, zapewniający osiedlu dodatkowy dostęp do
dróg publicznych. Jednakże z uwagi na uwarunkowania techniczne nie było możliwości
talciego ukształtowania dukh1 drogi KDD-G, który w całości polcrywałby się
z wzmiankowanym wyżej duktem drogi wewnętrznej w obszarze Spółdzielni Mieszkaniowej.
Wprowadzona korekta zmieniała nie tylko przebieg przywołanego wyżej ciągu, ale również
jego parametry techniczne, w taki sposób aby mogla ona stanowić drogę o charalderze
publicznym (tzn. spełniając wszystkie wymogi w/w przytoczonych przepisów prawa
dotyczących dróg publicznych).

Główną podstawą prawną rozstrzygnięcia nie uwzględnionego przez Prezydenta 
Miasta Lublin złożonego protestu jest przepis art.23 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z I999r. NrI5, poz.139 z późniejszymi zmianami)
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stanowiący, że „o uwzględnieniu bądź odrzuceniu protestu rozstrzyga rada gminy w drodze 
uchwały". Przepis ten oblig1tje Radę Miasta do rozpatrzenia protestu, ale nie zobowiązuje do 
jego uwzględnienia. W oparciu o ten przepis Rada Miasta może odrzucić protest. Na 
podstawie rozpoznanego szczegółowo stanu faktycznego i przepisów prawa materialnego 
pozostających w związku z opisanym stanem faktycznym, Rada Miasta Lublin uznała, że 
decyzją właściwąjest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej działki ustale11 projektu 
planu określających sposób jej obsługi komunikacyjnej. 

Treść protestu kwestionuje prawidłowość przyjętych rozwiązai'1. Rada rozważyła 
zasadność protestu pod tym kątem, ale uznała, że przyjęte rozwiązanie projektu planu jest 
zgodne z celem jego sporządzenia i służy ochronie i kształtowaniu ładu przestrzennego 
i laajobrazu. 

Biorąc pod uwagę powyższe nie uwzględnia się wniesionego protestu . 
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