UCHWALA NR 537 / XXIII / 2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 pazdziernika 2004r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do ustalen projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czg$§¢ IV — trzecie wytozenie obejmujace
rozwiazania przestrzenne skorygowane w wyniku procedury powtérnego wylozenia projektu do
publicznego wgladu w dniach od 28 lipca do 18 sierpnia 2003r.

/obszar wschodni zawarty miedzy: rzekq Bystrsycq na odcinku od Al. Tysiqclecia do mostu kolejowego na szlaku
Lublin — Lukow, liniq kolejowq relacfi Lublin — £utkéw do granicy administracynej miasta, granicq administracyjng
miasta do styku z zachodniq granicq gminy Glusk, drogq gruntowq biegnqeq obnizeniem terenu w przedhieniu
granicy administracyjnej do projekiowane; ulicy kiasy gfownej KDG /przedfuzenie ul, Grygowej/, projektowanqg
ulicq KDG do Al Wincentego Witosa, dalef Al Wincentego Witosa oras
Al Tysigclecia do rzeki Bystizycy/

Na podstawie art. 7 ust.] pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz U. Nr 142, poz.1591 z 2001 roku - z péZniejszymi zmianami), art. 23 ust. 3 i
art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.
U Nr 15, poz.l39 =z 1999 roku z poznigszymi zmianami) w 2zwigzku
z art. 85 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2 2003r. Nr 80, poz. 717) oraz uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia 21
listopada 1996 r., uchwala sig¢ co nastepuje:

§ 1
N
. Nie uwzgledni a sig zarzutu zlozonego w dniu 25. 05 .2004r. przez Paristwa I

i N - 208 Lublin ul. [ dotyczacego ustalen projektu
miejscowego planu dla nieruchomosci nr 333 potozonej przy ul. (N v Lublinie.

(N}

Przedmiotemn zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszacych w wylozonym do
pubiicznego wgladu projekcie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przebiegu projektowanej drogi dojazdowej KDD — G przez polozony w bezposrednim
sasiedztwie istnigjacych zabudowan ogréd. Zainteresowani wnosza 0 zmiang ustalen
polegajgca na przesunigciu drogi o kilkadziesiat metréw wegtab uzytkéw rolnych.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu zawiera zalgcznik Nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§ 2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.

§ 3
Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczgey

Rady Mia?‘bublin
s {riew flr@o?slg/] )




Zatacznik Nr |

do Uchwaty Nr 537/XXI111/2004
Rady Miasta Lublin

z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU ZMIANY
PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBOWIAZUJACYCH W
OBSZARZE MTASTA LUBLINA - CZESC IV

trzecie wyloZenie obejmujqce korekiy ustaler: projektu planu wylozonego po raz drugi do publicznego wglqdu
w dniach od 28 lipca do 18 sierpnia 2003 r.

/obszar wschodni zawarty miedzy: rzeka Bystizycq na odcinku od Al Tysiqclecia do mostit kolejowego na szlaku
Lublin — £ukdw, liniq kolejowq relacji Lublin — Lukdw do granicy administracyjnej miasta, granicq administracyjng
miasta do styku z zachodniq granicq gminy Glusk, drogq gruntowq biegnqcq obnizeniem terenu w przedhtzeniu
granicy administracyjnej do projektowanej ulicy klasy giownej KDG /przediuzenie wl. Grygowej/, projektowanq
ulicq KDG do Al, Wincentego Witosa, Al, Wincentego Witosa, Al, Tysigclecia do r=zelki Bystizycy/

Realizujac uchwale nr 413/XXIX/96 z dnia 21 listopada 1996 r. Rady Miejskiej,
6wczesny Zarzad Miasta po uzyskaniu wymaganych prawem opinii i uzgodnien, wytozyt do
publicznego wgladu w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2003 r. projekt zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego m. Lublina — czgs¢ IV. Po rozpatrzeniu i uwzglednieniu
czedci protestow i zarzutéw, dokonaniu korekty ustalen i podjeciu stosownych uchwal przez
Rade Miasta projekt zmian planu w zakresie obejmujacym skorygowanie ustalenia wylozono —
zgodnie z wymogiem art. 18 ust. 2 ustawy — po raz wtéry do wgladu w dniach od 28 lipca do
18 sierpnia 2003 .

Po czesciowym uwzglednieniu kolejnej grupy spraw, projekt planu ze skorygowanymi po
raz kolejny ustaleniami wylozono (po raz trzeci) do publicznego wgladu w dniach od 30 kwietnia
do 17 maja 2004 r. Protesty i zarzuty do ustaleri bedacych przedmiotem wylozenia przyjmowano
do dnia 31 maja 2004 r.

W dniu 25. 05.2004 r. a zatem z zachowaniem wymaganego terminu Panstwo [l
i I z-micszkali w Lublinie przy ul. || | S EEEEE zakwestionowali ustalenia
projektu planu w zwiazku z przebiegiem projektowanej drogi dojazdowej KDD — G przez ich
nieruchomosé¢ nr 333 przy ul. || . W zbyt jak okreslono ,bliskiej odlegtosci od
istniejacego domu”. Wiasciciele nieruchomosdci wyrazaja poglad, ze ustalenia projektu planu
w przedstawionej formie pogorsza ich warunki mieszkaniowe ze wzgledu na uciazliwo$¢ ruchu
samochodowego oraz stanowig zagrozenie dla istniejacego ogrodu przydomowego, postulujg
przesunigcie projektowanej drogi kilkadziesiat metrow dalej w glab dziatki. Analizujac powyzsze
nalezy uznaé, ze wystapienic I | NG spcinia jedna z podstawowych przestanek
dopuszczalnoéci zarzutu.

W, Studivm  uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina” przyjetym uchwata nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13.04.2000 r.,
okreslajacym polityke przestrzenng miasta, wyzej opisana nieruchomod¢ lezy w strefie
ekstensywnej wrbanizacji. Ustalenia projektu zmiany planu ograniczajace si¢ w omawianym
rejonie do adaptacji istniejacej zabudowy, wylozone do wgladu latem 2002 r. spotkaty sie
z zarzutami czesci wiascicieli nieruchomosci przy ul. [} . postulujacych wyznaczenie
dzialek i terenow zabudowy mieszkaniowej. Rozwiazania przestrzenne wychodzace naprzeciw



oczekiwaniom postulujgcych wylozone do wgladu latem 2003 r. spotkaty si¢ z nowymi zarzutami
postulujacymi przesunigcie planowanej drogi dojazdowej KDD — G i powigkszenie terenéw pod
zabudowg mieszkaniowa, Argumentowano, ze droga zniszczy istniejace ogrody przydomowe.
Kolejna korekta ustalen projektu planu majaca na celu przynajmniej czgsciowg ochrong wyzej
opisanych ogrodow spotkata sie z kolejnym zarzutem, ktérego autorzy dazyli do przywrdcenia
poprzednich rozwigzan, ktore réwniez byly kwestionowane. Wystapienic N [N
B ' pisujc sic w omawiang grupe zarzutéw i rozmija sie z obiektywng rzeczywistoscig,
Jezdnia przewidzianej do przebudowy ul. miesci¢ si¢ bedzie w granicach
istniejacej drogi gruntowej. Polepszenie stanu technicznego nawierzchni drogi wptynie
korzystnie na zwigkszenie plynnosci i ograniczenie ucigzliwosci ruchu samochodowego.
Przewidywana modernizacja a wiasciwie budowa nowej drogi nie pogorszy w zadnym stopniu,
a przeciwnie wplynie korzystnie na standard warunkéw mieszkaniowych na dziatce.

Natomiast planowana w glebi nieruchomosci nowa droga dojazdowa stanowi nieodzowny
warunek wyodrgbnienia drugiej dziatki budowlanej, zapewnia réwniez niezalezny dostgp do
uzytkdw rolnych potozonych poza istniejacym obiektem gospodarczym zajmujacym calg
szeroko$¢ nieruchomosci. Droga wykorzystuje gléwnie teren istniejgcego zainwestowania
w znikomym tylko stopniu ingerujgc w powierzchnig uzytkéw rolnych. Przebieg drogi wynika
z uwarunkowan i zasad ksztaltowania zabudowy. Projekt planu nie wyklucza réwniez
mozliwosci etapowania realizacji i odsunigcia w czasie budowy odcinka drogi na szerokosci
dziatek przy ul. | NN

Stanowienie nowych terenéw mieszkaniowych do czego w gruncie rzeczy zmierzajg
autorzy zarzutu nie ma uzasadnienia w prognozie demograficznej ani w natgzeniu ruchu
inwestycyjnego w omawianym obszarze.

Zgodnie z art. 2 ust.1 i art. 4 vust.] ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
i nalezy do zadan wiasnych gminy. Z art 33 tejze ustawy wynika roéwniez, ze ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg wraz z innymi przepisami
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.

Majac na uwadze uwarunkowania demograficzne, funkcjonalno — przestrzenne, zasady
ksztaltowania zainwestowania miejskiego oraz fakt, ze w wyniku sporzadzania projektu
miejscowego planu nie nastgpilo naruszenie norm prawa materialnego, o d m awia sig
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz. 139 z 1999 roku — z pdZniejszymi zmianami)
uchwale o odrzuceniu zarzutu w calosci lub czesci, Wnoszacy zarzut mogg zaskarzyé do sadu
admintistracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

PRIDWOBRICZACY RADY MIASTA
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dr Zhigniew Tarsbriski



