UCHWALA NR 531/XXI1/2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
w sprawie nieuwzglednienia zarzutu wniesionego do projektu planu zagospodarowania

przestrzennego miasta Lublina — czes$é III — drugie wylozenie

/obszar pdinocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjnq miasta do Al. Spdidzielczos$ci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spoldzielczosci
Pracy i polnocng granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Polnocnej do Al. Kompozytorow
Polskich, Al. Solidarnosci od Al. Kompozytorow Polskich do ulicy Wyrwasa/

Na podstawie art. 7 ust.] pkt.] ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku - z p6ézniejszymi zmianami),
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) i art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku -
z pdzniejszymi zmianami), uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia
21.11.1996 r., uchwala sie, co nastgpuje:

§1
1. Nie uwzglednia si¢ zarzutu, ztozonego w dniu 31.05.2004r. przez Pania [N
zam. przy ul. | NN « 1 ublinie dotyczacego ustalen projektu planu dla dziatki

nr 50 (obr.4 ark.6) potozonej przy ul. [ N NN « 1 ublinie.
2. Wnoszaca kwestionuje dyspozycje funkcjonalng terenu na wskazanej wyzej dzialce

w ponownie wykladanym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacego w obszarze miasta Lublina — czesé IIL

Zainteresowana wnosi o zmiange przebiegu i funkcji projektowanej drogi dojazdowej
oznaczonej symbolem KDD-G z drogi o charakterze dojazdowym, majacej docelowo
obstugiwac sasiedni zespot zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na zamknietg droge
dojazdows stuzacq jedynie potrzebom komunikacyjnym osiedla doméw jednorodzinnych.
Pozostawienie rozwigzann w ksztalcie z drugiego wylozenia, zdaniem Wnioskujgce;
wplynie niekorzystnie na warunki mieszkaniowe i spowoduje obnizenie wartoéci
posiadanej przez niej posesji.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczace mozliwosci
zaskarzenia uchwaly do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie zawiera
zalacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
Przewodniczacy

Wasta blin %
ZJ?T_iew Ta\r‘ onski



Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 531/XX111/2004
Rady Miasta Lublin

z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLINA - CZESC III —
drugie wylozenie

/obszar polnocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do gramicy administracyinej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjng miasta do Al Spdldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al. Spdidzielczosci
Pracy i polnocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Polnocnej do Al. Kompozytorow
Polskich, Al. Solidarnosci od Al. Kompozytorow Polskich do ulicy Wyrwasa/

W dniu 21 listopada 1996 rolu Rada Miejska w Lublinie, dziatajac w oparciu o art.7
ust.1 pkt.1 i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 142 poz.1591 z 2001 roku), a takze art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139
z 1999 roku - z pdzniejszymi zmianami) podjela uchwale Nr 413/XXXIX/96 w sprawie
przystapienia do zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych
W obszarze miasta Lublina.

Opierajac sie o zebrany material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
i merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem przedmiotowe] czesci planu stwierdzono, co
nastepuje: zgodnie z wymogami okreslonymi w art.18 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym [dalej - uozp] Zarzad Miasta Lublina przeprowadzit procedure formalno-
prawng poprzedzajaca wylozenie do publicznego wgladu trzeciej czesci projektu zmiany
wymienionych wyzej planéw zagospodarowania przestrzennego (m.in.: publiczne ogloszenie
— W tym w miejscowe]j prasie — o mozliwosci sldadania wnioskoéw do planu, zawiadomienie
na piSmie o przystgpieniu do sporzadzenia planu organow i instytucji wlasciwych do
uzgadniania planu, oraz zarzady wojewodztwa i powiatu, zbadanie spdjnosci rozwiazan
projektu planu z polityka przestrzenng okreslong w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, uzgodnienie projektu zmiany planow
z wiasciwymi organami okreslonymi w art. 18 ust.4, zawiadomienie na piSmie — zgodnie
z art.18 ust. 5 uozp - ustawowo okreslone podmioty o terminie wylozenia projektu).
Nastepnie w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Zarzad Miasta wylozyl
do publicznego wgladu projekt III czesci zmiany plandw wraz z prognoza skutkéw wplywu
ustalen tychze na $rodowisko przyrodnicze i prognoza skutkéw budowy obiektdéw
handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 2000 m>. W okresie od 02 kwietnia 2002 r.
do 16.04.2002 r. Zarzad Miasta przyjmowat protesty i zarzuty pod adresem wytozone] III
czesci projektu zmiany plandéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych
w granicach miasta Lublina.

Po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestow 1 zarzutéw, a takze w wyniku
uwzglednienia czesci z nich, Zarzad dokonat koniecznych i niezbednych korekt w przedmio-
towym projekcie. Nieuwzglednione protesty i zarzuty przekazal do rozpatrzenia Radzie
Miejskiej w Lublinie. Rada rozpatrzyta wniesione skargi na sesji w dniu 27.06.2002 r.

W dniach od 26 kwietnia 2004 r. do dnia 17 maja 2004 r., po przeprowadzeniu przez
Prezydenta Miasta Lublin, zgodnie z art. 18 ust 2 uozp, procedury formalno-prawnej (19 maja
2003 r. do 09 czerwca 2003. - uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami
1 instytucjami, 15.04.2004 r. — publiczne zawiadomienie, w tym w prasie, 0 ponownym
wylozeniu do publicznego wgladu przedmiotowego projektu /Kurier Lubelski Nr 89(12302),
14.04.2004 r. — indywidualne pisemne zawiadomienia podmiotow wskazanych w art. 18 ust 5
uozp) nastgpito , zgodnie z art. 25 uozp, ponowne wylozenie projektu z uwzglednionymi



protestami i zarzutami oraz wymaganymi dokumentami w postaci prognozy skutkow wplywu
ustalen planu na Srodowisko przyrodnicze oraz prognozy skutkOw przeznaczenia w planie
terenow pod budowg wielkopowierzchniowych obiektow handlowych.

W okresie kolejnych 14 dni, tj. do dnia 31 maja 2004 r. przyjmowano protesty
i zarzuty pod adresem ponownie wytozonego projektu.

Do dnia 30 czerwca 2004 r. Prezydent Miasta Lublin rozpatrzyt wniesione protesty
i zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu, przekazujac nie uwzglgdnione do
rozpatrzenia Radzie Miasta Lublin.

Pani I wniosta, w wystapieniu indywidualnym i zbiorowym, zarzut pod adresem
projektu planu wytozonego po raz pierwszy do publicznego wylozenia w dniach od 11 marca
2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Uchwatami odpowiednio Nrl1518/LII/2002
i Nr1519/LI1/2002, z dnia 27.06.2002 r., Rada Miejska w Lublinie nie uwzglednita
przedmiotowych zarzutow. Nalezy takZe podnies¢, ze uchwata Nrl1519/LII/2002 Rady
Miejskiej w Lublinie byla przedmuotem zaskarzenia do sadu administracyjnego. Wyrokiem
z dnia S lutego 2004 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie orzek? o oddaleniu tej
skargi.

W dniu 31.05.2004 r., z zachowaniem terminu okreslonego ustawa, Pani || ||l
wspolnie z innymi wladcicielami dziatek sasiadujgcych z ul ||l . badz polozonych
w okolicy tej ulicy, zakwestionowala dyspozycje terenu, w ponownie wylktadanym do
publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina —
cze$é 111, okreslajaca przebieg i funkeje ul. || EGzG:6

Rozpatrujac zarzut nalezy zauwazy¢, co nastgpuje: w obowigzujgcych do dnia
31.12.2003 r. Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego
Zespolu Miejskiego (zatwierdzonym uchwala, Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie,
Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, z pdzniejszymi
zmianami przyjetymi uchwata Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93r., Dz. Urz. Woj. Lub.
Nr 17, poz. 101, z dn. 10. 12. 1993 1) dziatka nr 50 polozona byta w terenach przeznaczonych
pod mieszkalnictwo wielorodzinne [IIC9 MW jako przewazajaca forma zabudowy.
W zwiaziau z art. 87 ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) od dnia 01.01.2004 roku przedmiotowa
dziatka nie jest objgta ustaleniami planistycznymi miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W obowiazujacym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta, przyjetym uchwatg nr 359/XX1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 13.04.2000r., okreslajacym polityke przestrzenna miasta oraz rozwoj struktury
funkcjonalno-przesizenne;j, dziatka nr 50 lezy w strefie intensywnej urbanizacji.

W projekcie zmiany planéw, bedacym przedmiotem I wylozenia do publicznego
wgladu, nieruchomo$¢ Wnoszacej usytuowana byla w obszarze adaptowansj zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem M4 oraz czgSciowo na terenie
projektowane]j drogi osiedlowej oznaczonej symbolem KDD. Celem wytyczenia w projekcie
przedmiotowej drogi bylo, migdzy innymi, zapewnienie dojazdu do terenéw zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej — M2 dla pojazdéw uprzywilejowanych, pojazdow stuzb
komunalnych a takze dla pojazdéow innych uzytkownikow tego terenu, tak w obrebie
zabudowy wielo- jak i1 jednorodzinnej. Trase¢ drogi zaprojektowano z uwzglednieniem
uwarunkowan wynikajacych ze stanu zainwestowania i zagospodarowania terenu a takze
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
Dz. U. Nr 43 z 1999 r. poz. 430). Projektowana droga przewidywana byla jako cigg
komunikacyjny pelniqcy funkcje drogi publicznej dojazdowej wewnatrz osiedla
mieszkaniowego i nie powinna stanowi¢ zrodta zagrozen szczegodlnie dla jakosci 1 warunkow
zamieszkiwania w zespole zabudowy jednorodzinne;j.



Pierwsze wylozenie projektu, majace miejsce w dniach od 11.03.2002 r. do dnia
02. 04.2002 r., obejmowato pelny zakres problematyki planu.

Drugie wylozenie natomiast, zgodnie z art. 18 ust. 2 i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nr 15,
poz.139 - z pdZniejszymi zmianami/ w zwiazlu z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/), stanowi
kolejny, kontynuacyjny etap, procedury planistycznej. Jest ono wynikiem uwzglednienia
czesci protestow, zarzutéw oraz korekt wniesionych po pierwszej publicznej prezentacji
projektu. Ponowne wylozenie zatem dotyczy jedynie tych terenéw i proponowanych dla nich
ustalen (np. indywidualnych dziatek lub zespotdéw dziatek, a takze m.in. przeznaczenia terenu,
- obstugi komunikacyjnej, itd.), w obrebie ktérych nastapily zmiany w stosunku do projektu
wyktadanego w roku 2002. Totez tylko te zmiany byly przedmiotem wylozenia (zgodnie
z rysunkiem i tekstem prezentowanym podczas drugiego wylozenia), a nie caly projekt.
Rozpawywanie wigc ztozonych uwag w kategorii protestu [ub zarzutu pod adresem ponownie
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu mozliwe jest jedynie w odniesieniu do
tychze zmian (art. 23 ust.l lub 24 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz.139 - z pdzniejszymi
zmianami/ w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/).

Tre$¢ zarzutu kwestionuje prawidlowo$¢ przyjetych rozwigzan. Rada rozwazyta
zasadnos$¢ zarzutu pod tym katem, ale uznala, ze przyjgte rozwiazanie projektu planu jest
zgodne z celem jego sporzadzenia i stuzy ochronie i ksztalttowaniu tadu przestrzennego
1 lecajobrazu.

W obszarze dziatki bedacej wiasnoscia Skarzacej przedmiotem II wylozenia byt
skorygowany przebieg pasa drogowego KDD-G, wytyczonego wzdiuz poélnocnej granicy
dziatki. Korekta pasa drogowego polegata na przesunigciu w kierunku pdinocnym
potudniowej linii rozgraniczajacej drogg, na granicg dzialek: nr ewid. 36, 42, 43, 46 i 59.
Podjete dziatanie bylo efektem pomniejszenia w liniach rozgraniczajacych szerokosci pasa
drogowego $rednio do 10 m.

Jak wynika z orzeczenia NSA (wyrok z dn. 6.04.1998, Sygn. Akt IV S.A. 2237/98,
LEX nr 43839) ,,Gmina uchwalajac plan miejscowy, moze okreslone tereny przeznaczy¢ na
cele publiczne niezaleznie od tytutéw prawnych poszczegdlnych podmiotéw do tych terenow
i takiej polityki planistycznej Gminy nie mozna poczytaé za sprzeczng z prawem ...”. Zgodnie
z art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.
z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z 2001 r. Nr 129, poz. 1447, Nr 154, poz. 1800, z 2002 r., Nr 25,
poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153,
poz. 1271, Nr 200, poz. 1682, Nr 240, poz. 2058, 22003 r. Nr 1, poz. 15, Nr 80, poz. 717, 720
i 721, Nr 96, poz. 874. z 2004 r., Nr 141, poz. 1492) wydzielanie gruntéw pod drogi
publiczne, budowa i utrzymywanie tych drég, obiektéw i urzadzen transportu publicznego
stanowi cel publiczny. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, tereny przeznaczone dla realizacji celow
publicznych oraz linie rozgraniczajgce te tereny. Ponadto na podstawie art, 2 ust 1 i 4 ust. 1
przeznaczenie terenu i zasad jego zagospodarowania dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego i nalezy do zadan wiasnych gminy i w tym zakresie gmina
skorzystala ze swoich uprawnien. Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzic,
ze wyznaczenie terenéw komunikacji miejskiej, jako terendw celu publicznego wprawdzie
narusza interes prawny Skarzacej poprzez ingerencj¢ w obszar jej wiasnosci, jednakze
nie narusza przepisow prawa.

Wprowadzona korekta ma na celu doprowadzenie do wlasciwego stanu obshugi
komunikacyjnej tych terenow. Zaproponowane drogi majg optymalny przebieg i parametry.
W przedmiotowym przypadku pomimo, ze przedmiotem wykiadanego planu nie jest kwestia
przeznaczenia terenu pod pas drogowy lecz jego parametry nalezy uznaé, ze interes



Wnoszacej pozostaje naruszony. Nalezy takze podnies¢, ze powyzsze wynika z faktu
planowania drogi w bezposrednim sgsiedztwie dziatki Skarzace]. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze dokonana zostata zmiana wskazanych wyzej ustaleit w obrebie w/w dziatki, w
zwiazku z tym kwalifikuje si¢ wniesiong spraw¢ jako zarzut w rozumieniu art. 24 ust.1 uozp.

Nalezy takze zauwazy¢ w zwiazku z trescig zarzutu, ze w $wietle obowigzujacych
przepiséw drogi, w tym drogi krajowe i wojewddzlde, naleza do inwestycji oddziatywjacych
na Srodowisko (§ 2 ust.l1 pkt 8 lit. c i lit. d oraz ust. 3 pkt 11 lit.g Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24.09.2002 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko oraz szczegotowych kryteriow zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigé¢ do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
/Dz. U. z 2002 1. nr 179, poz. 1490/). Z powyzszego faktu nie nalezy wyciaga¢ wnioskow,
ze inwestycji talech nie moZma przewidywaé¢ w planie. Ustawa o zagospodarowaniu
przesirzennym w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 nie wyklucza terenow takze pod takie inwestycje.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez ze stwierdzeniem, ze fakt zaplanowania drogi
dojazdowej do obszaru zabudowy mieszkaniowej, drogi o charakterze publicznym,
pomniejszy atrakcyjnos¢ 1 wartos¢ nieruchomosci potozonych w jej bezposrednim
sgsiedztwie. Fakt funkcjonowania drogi jest immanentnie zwiazany z budowlanym
charakterem dzialek (por. art 4 pt 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami), zas jej jakos¢ 1 parametry pozwola takze na podniesienie standardu
obshigi komunikacyjnej w omawianym obszarze.

Podnoszona w tresci zarzutu kwestia likwidacji niektérych obiektéw budowlanych,
a zwlaszcza wymiennikowni ciepta nie wzbudzila jak dotychczas sprzeciwu dysponenta tego
obiektu Lubelskiego Przedsigbiorstwa Eneregetyki Cieplne), a zatem nalezy przyjaé,
ze dziaanie takie jest mozliwe.

Nalezy takze podkreslié, ze kwestia zagospodarowania terendw potozonych na
zamknigciu ul. _ (w kierunku wschodnim od bloku zabudowy jednorodzinnej)
jest skutkiem wprowadzenia w Zycie decyz)i Wojewody Lubelskiego o zwrocie wiascicielowi
wywlaszczonej w przesziosci dziatki o nr ewid. 1/1, a w zwiazku z powyzszym koniecznoscig
zmiany przeznaczenia terenu i wyznaczenia jego obstugi w koniecznym zakresie.
Konieczno$¢ przetozenia sieci gazowej i wodociagowej jest takze skutkiem powyzszej
decyzji, a koszty tego przedsigwzigcia beda ponoszone przez inwestora na etapie realizacji
planu zgodnie z warunkami okreslonymi przez dysponentdw tych sieci. Nie jest takze,
w $wietle decyzji zwrotowej, mozliwe utrzymanie dotychczasowej lokalizacji boiska
wzmiankowanego w tresci zarzutu. Nie oznacza to likwidacji tego boiska, gdyz w planie
zapewniono miejsce dla tej funkcji w terenach zieleni publicznej oznaczonych symbolem ZP
zgodnie z rysunkiem projektu planu z 1T wlozenia.

Kwestionowana przez Pania ISR droga bedzie miata na celu spelnienie réznych
funkcji, jak zauwazono w uzasadnieniu wskazanych wyzej uchwat Rady Miejskicj w Lublinie
1 obstuge komunikacyjng réznych podmiotdw, w tym dziatki nr 50 nalezacej do Skarzacej.
Droga ta zgodnie 2z uprawnieniami gminy zyska range drogi publicznej
w kategorii drogi gminnej i jej przebudowa wynika z potrzeb dotyczacych obstugi
komunikacyjnej catego obszaru, w tym nowych terendw przewidzianych pod zabudowe, a nie
tylko obstugi terenéw zabudowy jednorodzinne;.

Gléwna podstawg prawng rozsitzygnigcia nieuwzglednionego przez Prezydenta
Miasta Lublin zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przeswzennym { Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzmiejszymi
zmianami) stanowiacy, Ze ,,0 uwzglednieniu bgdZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obhpguje Rade
Miasta do rozpawzenia zarzutu, ale nie zobowigzuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie
spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie.
Na podstawie rozpoznanego szczegdiowo stanu faktycznego i przepisow prawa materialnego



pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Lublin uznata,
ze decyzja wlasciwa jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki ustalen
projektu planu olereslajacych przeznaczenie i sposob jej zagospodarowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci”, moze wiec
wprowadzaé ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym przypadku —
zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz
innymi przepisami. Prawo wilasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu
faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow pomiedzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajace z odrzucenia zarzutu, choé nie odpowiada wnioskowi wiasciciela, nie powoduje
stanu naruszenia prawa. Zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.
Rada Miasta Lublin odrzucajac zarzuty dziatala w sposdb zgodny z prawem i nie naduzyla
przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposob lub
sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badZ istotnie
ograniczone wskutek uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wilasciciel a takze uzytkownik wieczysty moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode, wykupienia nieruchomosdci lub jej czesci
lub zamiany na inng. Ponadto jezeli warto$¢ nieruchomosci ulega obnizeniu w zwiazku
z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego,
a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos$¢ i nie skorzystat z wymie-
nionych praw, moze on zada¢ od gminy odszkodowania rownego obnizeniu wartosci
nieruchomosci.

W zwiaziku z tym, ze podnoszona w pismie kwestia dyspozycji funkcjonalnych
zaproponowanych dla w/w dziatki w projekcie drugiego wylozenia, wprawdzie narusza
interes Wnioskujacej, lecz nie narusza przepiséw prawa materialnego, odmawia si¢ uwzgle-
dnienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z p6Zniejszymi zmianami)
uchwale o odrzuceniu zarzutu w catosci lub czeSci, Wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia
jej doreczenia.
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