UCHWALA NR 524/XX111/2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
w sprawie nieuwzglednienia zarzutu wniesionego do projektu planu zagospodarowania

przestrzennego miasta Lublina — czgsé I1I —drugie wytozenie

lobszar poinociry zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowef, ulicq Koncertowq do grawicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjnq miasta do Al. Spoldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spdidzielczosci
Pracy i péinocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Pélnocnej do Al. Kompozytoréw
Polskich, Al, Solidarnosci od Al. Kompozytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

Na podstawie art. 7 ust.] pkt.] ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku - z péZniejszymi zmianami),
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przesttzennym /Dz. U. 2 2003 r., Nr 80, poz. 717/) i art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku -
z pOémiejszymi zmianami), uchwaty Rady Miejslae) w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia
21.11.1996 r., uchwala sie, co nastgpuje:

§1

1. Nie uwzglednia sie zarzutu, ztozonego w dniu 09.0.2004r. przez Paniz || R zam.
20-B8 Lublin, ul. | v spoiwiascicielke dzialld nr ewid. 7/11
(obr. 18, ark.8) potozonej w Lublinie przy ul. ||l dotyczacego ustaler: projektu
planu dla przedmiotowej dziatki.

2. Wnoszaca kwestionuje dyspozycj)e funkcjonalnag terenu na wskazanej wyzej dzialce
w ponownie wykiadanym do publiczmego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacego w obszarze miasta Lublina — czesé I[I. Pani
stwierdza, ze nie satysfakcjonuje jej jako wspdiwlascicielki wielkosé terenu
przewidzianego pod zabudowe w granicach jego dzialle. Wskazuje, ze czesé powierzchni
tejze przeznaczona jest pod pasy drogowe. Wnosi o objecie strefg zabudowy dziatki nr
7/11 w calodci.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczace mozliwosci
zaskarzenia uchwaty do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie zawiera
zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin

Zbigniew Targonski



Zatacznik Nr 1

do Uchwatly Nr 524/XXI111/2004
Rady Miasta Lublin

z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLINA - CZESC HI —
drugie wylozenie

/obszar pdinocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do -granicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjnq miasta do Al. Spoldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spoldzielczosci
Pracy i péinocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Pdinocnej do Al. Kompozytorow
Polskich, Al. Solidarnosci od Al. Kompozytordw Polskich do ulicy Wyrwasa/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dzialajgc w oparciu o art.7
ust.l pkt.l i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 142 poz.1591 z 2001 roku), a takze art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z
1999 roku - z pézniejszymi zmianami) podjgta uchwale Nr 413/XXXIX/96 w sprawie
przystapienia do zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w
obszarze miasta Lublina.

Opierajac si¢ 0 zebrany material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem przedmiotowej czg$ci planu stwierdzono, co
nastgpuje: zgodnie z wymogami okreslonymi w art.18 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym [dalej - uozp] Zarzad Miasta Lublina przeprowadzil procedure formalno-
prawna poprzedzajaca wylozenie do publicznego wgladu trzeciej czesci projektu amiany
wymienionych wyzej planéw zagospodarowania przestrzennego (m.in.: publiczne ogloszenie
— w tym w miejscowej prasie — 0 mozliwosci sktadania wnioskéw do planu, zawiadomienie
na pi$mie o przystapieniu do sporzadzenia planu organdéw i instytucji wiaSciwych do
uzgadniania planu, oraz zarzady wojewddztwa i powiatu, zbadanie spdjnosci rozwigzan
projektu planu z polityks przestrzenng okreslong w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, uzgodnienie projektu zmiany planéw z
wlasciwymi organami okreslonymi w art. 18 ust.4, zawiadomienie na piSmie — zgodnie z
art.18 ust. S uozp - ustawowo okreslone podmioty o terminie wytozenia projektu). Nastgpnie
w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Zarzad Miasta wylozyl do
publicznego wgladu projekt Il czesci zmiany plandw wraz z prognoza skutkdéw wplywu
ustalenn tychze na S$rodowisko przyrodnicze i1 prognozg skutkéw budowy obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 2000 m”. W okresie od 02 kwietnia 2002 r.
do 16.04.2002 r. Zarzad Miasta przyjmowal protesty i zarzuty pod adresem wytozonej III
czgsci projektu zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych
w granicach miasta Lublina.

Po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestdw i zarzutéw, a takze w wyniku
uwzglednienia czesci z nich, Zarzad dokonal koniecznych i niezbgdnych korekt
w przedmiotowym projekcie. Nieuwzglednione protesty i zarzuty przekazal do rozpatrzenia
Radzie Miejskiej w Lublinie. Rada rozpatrzyta wniesione skargi na sesji w dniu 27.06.2002 r.

W dniach od 26 kwietnia 2004 r. do dnia 17 maja 2004 r., po przeprowadzeniu przez
Prezydenta Miasta Lublina, zgodnie z art. 18 ust 2 uozp, procedury formalno-prawnej (19
maja 2003 r. do 09 czerwca 2003. - uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami
i instytucjami, 15.04.2004 r. — publiczne zawiadomienie, w tym w prasie, 0 ponownym
wylozeniu do publicznego wgladu przedmiotowego projektu /Kurier Lubelski Nr 89(12302),
14.04.2004 r. — indywidualne pisemne zawiadomienia podmiotéw wskazanych w art. 18 ust 5
uozp) nastapito , zgodnie z art. 25 uozp, ponowne wylozenie projektu z uwzglednionymi



protestami i zarzutami oraz wymaganymi dokumentami w postaci prognozy skutkow wplywu
ustalen planu na §rodowisko przyrodnicze oraz prognozy skutkéw przeznaczenia w planie
terenéw pod budowg wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.

W olaesie kolejnych 14 dni, tj. do dnia 31 maja 2004 r. przyjmowano protesty
1 zarzuty pod adresem ponownie wytozonego projelcti.

Do dnia 30 czerwca 2004 r. Prezydent Miasta Lublin rozpatrzyl wniesione protesty
i zarzuty pod adresem ponownie wyloZonego projektu, przekazujac nie uwzglgdnione do
rozpatrzenia Radzie Miasta Lublin.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydziatu Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta Lublin
dotyczacych procedury sporzadzania projektu zmiany planéw cze§é III  wynika,
ze Pani [ nie skiadata w terminie wyznaczonym publicznym ogloszeniem, wniosku
do planu o przeznaczenie terenu dziaiki, ktérej jest wspdtwlascicielka, pod zabudowe. Nie
sktadata réwniez uwag pod adresem wylozonego po raz pierwszy, w dniach od 11 marca
2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r., projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina — czg¢sé III

W dniu 10.05.2004 r., z zachowaniem terminu okre$lonego ustawa, Pani Il wniosta
zastrzezenia pod adresem ponownie wytozonego do publicznego wgladu projektu. Wnoszaca
zakwestionowata dyspozycje funkcjonalna terenu na wskazanej wyzej dzialce. Pani || Il
stwierdzila, ze nie satysfakcjonuje jej, jako wspdoiwlascicielki, wielko$é terenu
przewidzianego w projekcie pod zabudowe w granicach jego dziatki. Wskazala, ze czgsé
powierzchni tejze przeznaczona jest pod pasy drogowe. Wniosta o objgcie strefg zabudowy
dziatki nr 7/11 w catosci.

Rozpatrujac zarzut nalezy zauwazyé, co nastgpuje: w obowigzujacych do dnia
31.12.2003 r. Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego
Zespolu Migjskiego (zatwierdzonym uchwala, Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, Nr
XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, z p6zniejszymi zmianami
przyjetymi uchwatq Rady Miejsleej w Lublinie Nr L/500/93r., Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 17, poz.
101, z dn. 10. 12. 1993 r) dziatka nr 19/2 potozona byla w terenach przeznaczonych pod
zielen parkowa o funkcji wypoczynkowej z mozliwoscia lokalizacji terenowych urzadzen
terenowo-rekreacyjnych, oznaczong symbolem IIID 14ZP. W Miejscowym planie
szczegdlowym zagospodarowania przestrzennego zgrupowania przemysiowo - skladowego
BURSAKI, przedmiotowa nieruchomodé potozona byla w terenach zieleni parkowe]
oznaczonych symbolem 69 ZP. W zwiazku z art. 87 ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przesttzennym /Dz. U, z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) od dnia
01.01.2004 roku przedmiotowa dzatka nie jest objeta ustaleniami planistycznymi
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W obowigzujacym studium uwarunkowanl 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta, przyj¢tym uchwala nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 13.04.2000r., okreslajacym polityke przestrzenna miasta oraz rozwdj struktury
funkcjonalno-przestrzennej, dziatka nr 7/11 lezy w zieleni pomigdzy terenami
zurbanizowanymi.

W projekcie zmiany planéw, bgdacym przedmiotem I wylozenia do publicznego
wgladu, dziatka 19/2 lezala w okolo polowie w terenach przeznaczonych pod zabudowe
mieszang, jedno- i wielorodzinng z ushugami towarzyszgcymi, oznaczonych symbolem M3.
Druga czg$é dziatki (pdéinocna) poftozona byta w terenach zieleni publicznej oznaczonej
symbolem ZP. W obszarze tej nieruchomosci wyznaczone byly takze partie terenéw z
przeznaczeniem pod pasy drogowe — KDD-G w relacji réwnoleznikowej 1 potudnikowe;j.
Pierwsze wylozenie projelktu obejmowalo peilny zakres problematyki planu. Drugie
wylozenie, zgodnie z art. 18 wust. 2 1 art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz.139 -
z pOzZniejszymi zmianami/ w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/), stanowi



kolejny, kontynuacyjny etap, procedury planistycznej. Jest ono wynikiem uwzglednienia
czeéci protestow, zarzutdw oraz korekt wniesionych po pierwsze] publicznej prezentacji
projektu. Ponowne wylozenie zatem dotyczy jedynie tych terendw i proponowanych dla nich
ustalen (np. indywidualnych dziatek Iub zespotéw dzialek, a takze m.in. przeznaczenia terenu,
obstugi komunikacyjnej, itd.), w obrgbie ktérych nastapily zmiany w stosunku do projektu
wylktadanego w roku 2002. Totez tylko te zmiany byly przedmiotem wylozenia (zgodnie
z rysunkiem i tekstem prezentowanym podczas drugiego wylozenia), a nie caly projekt.
Rozpatrywanie wigc ztozonych uwag w kategorii protestu lub zarzutu pod adresem ponownie
wyltozonego do publicznego wgladu projektu planu mozliwe jest jedynie w odniesieniu do
tychze zmian (art. 23 ust.l lub 24 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity: Dz, U. z 1999 roku, Nr 15, poz.139 - z pdzniejszymi
zmianami/ w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/).

W obszarze dziatki bedacej wspoiwlasnoscig Skarzacej, przedmiotem II wylozenia
bylo wprowadzenie zmienionej , tj, powigkszajacej obszar zabudowy, nieprzekraczalnej linii
tej zabudowy. Zabieg ten dokonany zostal w obrebie, skrajnej pdlnocnej, sasiadujacej
z obnizeniem terenowym, w wyldadanym projekcie, dzialki budowlanej wydzielonej na
nieruchomog$ci Skarzacego. Nie dokonano przesunigcia linii rozgraniczajacej tereny o roznej
funkecji, tj. M3 i ZP. Powyzsze wynikalo z zalozenia projektowego utrzymania wyznaczonej
uprzednio swefy zabudowy w granicy wyznaczonej warstwica 200 m.npm. i nie
przechodzenia z zabudowg w obszar suchej doliny i terenéw zieleni publicznej. Przebieg tej
linii nie byt przedmiotem wylozenia. Teren pod wymieniong zielen ma istotne znaczenie
zarowno dla krajobrazowych, jak i przyrodniczych uwarunkowan obszaru projektowanego.
Jest obszarem wyznaczonym w studivm uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina, jako teren =zieleni rozdzielajacy rejony intensywnej
urbanizacji. Zgodnie z art. 78 ustawy o ochronie przyrody ( Dz. U. z 2004 r., Nr 92, poz.
880) rada gminy jest zobowigzana zaklada¢ i utrzymywaé w nalezytym stanie tereny zieleni
1 zadrzewienia, zatem jest tez spelnieniem przedmiotowego wymogu. Z powyzszych
powodow wyznaczony teren ZP nie powinien by¢ urbanizowany.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalanie
przeznaczenia terenu i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w migjscowym
planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawach.
Z art. 4 ust 1 wynika, Ze ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy, do
zadan wiasnych gminy. Z art. 10 ust. 1 pkt. 1 tejze ustawy wynika, ze gmina w zaleznosci od
potrzeb moze ustalaé przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, a z pkt. 6 i 7 tego artykulu wynika, ze
moze takze okre$li¢, lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze
maksymalne i minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy oraz zasady i warunki podziatu
na dziatki budowlane. Wziawszy pod uwage fakt, ze w zaproponowanym w projekcie planu,
wykiadanym ponownie do publicznego wgladu, rozwigzaniu nastgpita ingerencja w sferg
wilasnosci Skarzacej, jej wystapienie pod adresem projektu zakwalifikowano zgodnie z
dyspozycjg art. 24 ust. 1 uozp. Dokonane zmiany w projekcie nastapily bez naruszenia
zarowno istoty prawa wiasnosci, jak i prawa materialnego.

Gléwna podstawa prawna rozstrzygnigcia nieuwzglednionego przez Prezydenta
Miasta Lublin zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdZniejszymi
zmianami) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje Rade
Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie
spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniajg takie rozstrzygnigcie.



Na podstawie rozpoznanego szczegdfowo stanu faktycznego i przepiséw prawa materialnego
pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Lublin uznata, ze
decyzja wlasciwg jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki ustalen projektu
planu okreslajacych przeznaczenie i sposob jej zagospodarowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze wigc
wprowadzaé ograniczenia w niezbednym zalaesie, jezeli — tak jak w tym przypadku —
zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz
innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu
faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ nie odpowiada wnioskowi wlasciciela, nie powoduje
stanu naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wiasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.
Rada Miasta Lublin odrzucajac zarzuty dziatala w sposob zgodny z prawem i nie naduzyta
przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 36 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub
sposdb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badZ istotnie
ograniczone wskutek uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wiasciciel a takze uzytkownik wieczysty moze zadaé od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode, wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci
lub zamiany na inng. Ponadto jezeli warto$¢ nieruchomosci ulega obnizeniu w zwiazku
z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a wiadciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomo$¢ 1 nie skorzystat
z wymienionych praw, moze on zada¢ od gminy odszkodowania rdwnego obnizeniu wartosci
nieruchomosci.

Tre$¢ zarzutu kwestionuje prawidlowos¢ przyjetych rozwigzan. Rada rozwazyla
zasadnos$¢ zarzutu pod tym katem, ale uznala, ze przyjete rozwigzanie projektu planu jest
zgodne z celem jego sporzadzenia i stizy ochronie i ksztaltowaniu tadu przestrzennego
1 krajobrazu.

W zwiazku z tym, Zze podnoszona w pisSmie kwestia dyspozycji funkcjonalnych
zaproponowanych dla w/w dziatki w projekcie drugiego wylozenia, wprawdzie narusza
interes Wnioskujgcej, lecz nie narusza przepisOw prawa materialnego, odmawia sig
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z p6zniejszymi zmianami)
uchwale o odrzuceniu zarzutu w calosci lub czesci, Wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia.
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