UCHWALA NR 522/XX111/2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 pazdziemika 2004 1.
w sprawie nieuwzglednienia zarzutu wniesionego do projektu planu zagospodarowania

przestrzennego obowigzujacego w obszarze miasta Lublina — czgéé IIT — drugie wylozenie
/obszar pdilnocny zawarty pomigdzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyjnej miasta. wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjnq miasta do Al. Spdldzielczo$ci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spoidzielczosci
Pracy i polnocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Péinocnej do Al Kompozytoréw
Polskich, Al Solidarnosci od Al. Kompozytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

Na podstawie art. 7 ust.] pkt.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku - z péZniejszymi zmianami),
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) i art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku -
z pozniejszymi zmianami), uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia
21.11.1996 r., uchwala sig, co nastgpuje:

§1
1. Nie uwzglednia si¢ zarzutu, ztoZzonego w dniu 31.05.2004 r. przez Paniz I
zam. w Lublinie przy ul. | NN dotyczacego ustaler
projektu planu dla dziatki nr 7/7 (obr.18 ark.7) potozonej przy ul | Bl w Lublinie.

2. Wnoszgca kwestionuje dyspozycj¢ funkcjonalng terenu na wskazanej wyzej dzialce
w ponownie wyktadanym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacego w obszarze miasta Lublina — czes¢ III, ustalajaca
przeznaczenie czgsci dziatki nr 7/7, ktérej jest wspotwiascicielem, pod pasy drogowe drog
oznaczonych symbolem KDD-G. Zainteresowana w szczegolnosci podkresla, ze pas
a z karzyscig dla inwestora realizowanych w sasiedztwie domoéw na sprzedaz.

3. Uzasadnienie dotyczgce nieuwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczace mozliwosci
zaskarzenia uchwaly do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie zawiera
zalacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lublin.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy
ady Miasta Lublin
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Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 522/XX111/2004
Rady Miasta Lublin

z dnia pazdziernika 2004 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLINA - CZESC ITI -
drugie wylozZenie

/obszar polnocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjnq miasta do Al. Spdldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spdidzielczosci
Pracy i péhocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Pdinocnej do Al. Kompozytoréw
Polskich, Al. Solidarnosci od Al. Kompozytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dziatajagc w oparciu o art.7
ust.1 pkt.1 i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 142 poz.1591 z 2001 roku), a takze art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999
roku - zpdzniejszymi zmianami) podjgta uchwale Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystapienia
do zmiany plandéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta
Lublina.

Opierajac si¢ o zebrany material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
i merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem przedmiotowej czesci planu stwierdzono, co
nastgpuje: zgodnie z wymogami okreslonymi w art.18 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym [dalej - uozp] Zarzad Miasta Lublina przeprowadzil procedur¢ formalno-
prawng poprzedzajacq wylozenie do publicznego wgladu trzeciej czgsci projektu zmiany
wymienionych wyzej plandw zagospodarowania przestrzennego (m.in.: publiczne ogloszenie
— w tym w miejscowej prasie — o mozliwosci sktadania wnioskow do planu, zawiadomienie
na piSmie o przystgpieniu do sporzadzenia planu organdw i instytucji wiasciwych do
uzgadniania planu, oraz zarzady wojewddztwa i powiatu, zbadanie sp6jnosci rozwiazaf
projektu planu z polityka przestrzenna okreslona w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, uzgodnienie projektu zmiany planow
z wiasciwymi organami okreslonymi w art. 18 ust.4, zawiadomienie na piS§mie — zgodnie
z art.18 ust. 5 uozp - ustawowo okreslone podmioty o terminie wylozenia projektu).
Nastgpnie w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Zarzad Miasta wylozyt
do publicznego wgladu projekt III czesci zmiany plandw wraz z prognozg skutkéw wplywu
ustalen tychze na $rodowisko przyrodnicze i prognozg skutkéw budowy obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 2000 m>. W okresie od 02 kwietnia 2002 r.
do 16.04.2002 r. Zarzad Miasta przyjmowat protesty i zarzuty pod adresem wylozonej III
cze$ci projektu zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych
w granicach miasta Lublina.

Po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestéw i zarzutéw, a takze w wyniku
uwzglednienia czesci z nich, Zarzad dokonal konieczmych i niezbednych korekt
w przedmiotowym projekcie. Nieuwzglednione protesty i zarzuty przekazal do rozpatrzenia
Radzie Miejskiej w Lublinie. Rada rozpatrzyta wniesione skargi na sesji w dniu 27.06.2002 .

W dniach od 26 kwietnia 2004 r. do dnia 17 maja 2004 r., po przeprowadzeniu przez
Prezydenta Miasta Lublin, zgodnie z art. 18 ust 2 uozp, procedury formalno-prawnej (19 maja
2003 r. do 09 czerwca 2003. - uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami



i instytucjami, 15.04.2004 r. — publiczne zawiadomienie, w tym w prasie, 0 ponownym
wylozeniu do publicznego wgladu przedmiotowego projektu /Kurier Lubelski Nr 89(12302),
14.04.2004 r. — indywidualne pisemne zawiadomienia podmiotéw wskazanych w art. 18 ust 5
uozp) nastapito , zgodnie z art. 25 uozp, ponowne wylozenie projektu z uwzglednionymi
protestami i zarzutami oraz wymaganymi dokumentami w postaci prognozy skutkéw wplywu
ustalen planu na srodowisko przyrodnicze oraz prognozy skutkdw przeznaczenia w planie
terendw pod budowe wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.

W okresie kolejnych 14 dni, tj. do dnia 31 maja 2004 r. przyjmowano protesty
1 zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu.

Do dnia 30 czerwca 2004 r. Prezydent Miasta Lublin rozpatrzyt wniesione protesty
1 zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu, przekazujac nie uwzglednione do
rozpatrzenia Radzie Miasta Lublin.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydziatu Strategii i Rozwoju Urzgdu Miasta Lublin
dotyczacych procedury sporzadzania projektu zmiany planéw czes¢ III wynika, ze Pani

nie skiadata, w terminie wyznaczonym putlicznym ogloszeniem,
wniosku o amiang ustalefl obowigzujacego wdwczas planu zagospodarowania przestrzennego.
Wnioskujaca skiadata protest pod adresem projektu planu wylozonego po raz pierwszy do
publicznego wylozenia w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Protest nie
zostal uwzgledniony, a uchwale Nr 1540/L1I/2002 r., z dnia 27.06.2002r., Rady Migjskigj
w Lublinie wraz z uzasadnieniem dorgczono Wnioskujace;j.

W dniu 31.05.2004 r, 2z zachowaniem terminu oleeslonego ustawa, Pani
I -:vcstionowala ustalenia zawarte w wykiadanym ponownie projekcie
planu — czes¢ III dla dziatki or 14/4, zgodnie z ktorymi czgs¢ dziatki nr 7/ 7, Itdrej jest
wspotwiascicielem, przeznaczono pod pasy drogowe oznaczone symbolem KDD-G.
Zainteresowana w szczegoélnosci podkyesla, ze pas drogowy KDD-G (ul. Kisielewskiego)
wytyczony jest ze szkodg dla niej 1 jej sasiadow, a z korzyscig dla inwestora realizowanych
w sasiedztwie dom6éw na sprzedaz na dzialce nr 7/3. W skardze Pani || SN
stwierdza, ze projektowana droga (ul. Kisielewskiego) winna by¢ wytyczona réwnolegle do
granic dzialek 7/7, 7/6, 7/4 z jednej strony 1 7/1, 7/2 1 7/3 z drugiej. W opinii Skarzacej takie
poprowadzenie duktu drogi nie prowadziloby do wydzielenia niefortunmmych kawallkéw
i pozostawaloby w zgodzie z interesem spolecznym. Nalezy nadmieni¢, ze Pani
I posiuguje sie w oswej skardze oznaczeniami planistycznymi pasow
drogowych =zaczerpnigtymi w Miejscowym planie szczegélowym zagospodarowania
przestrzennego zgrupowania przemysiowo - skiudowego BURSAKI, co wskazuje na stan
wiedzy Skarzacej w odniesieniu do planistycznych uwarunkowan dla przedmiotowego
obszaru. Ponadto odwoluje si¢ do nieaktualnych oznaczen ewidencyjnych przywotanych
dziatek. W obszarach wymienionych dziatek, zgodnie z ewidencjg gruntéw i budynkdw,
bedaca na podstawie art. 21 ustawy z dnia 17.05.1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. 1989, Nr 30 poz. 163), miedzy innymi, podstawg planowania przestrzennego, obecnie
figurujq dziatki nr 7/1, 7/11, 7/12, 7116, /17, 7/18, 7/19, 7/20, 7/21 bedace efektem zmian
wiasnoSciowych w tym rejonie.

W zwigzlku z powyzszym nalezy zauwazy¢, co nastgpuje: w obowiazujgcych do dnia
31.12. 2003 r. Miejscowym planie ogéliym zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego
Zespolu Miejskiego (zatwierdzonym uchwalg, Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie,
Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, z pdzniejszymi
zmianami przyjetymi uchwalg Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93r., Dz. Urz. Woj. Lub.
Nr 17, poz. 101, zdn. 10. 12. 1993 r) w/w dzialka potozona byia na terenach o zréznicowanej
strukturze zabudowy mieszkaniowo-ustugowej liczonych brutto, oznaczonych symbolem
IIID 12MNU. W Miejscowym planie szczegdlowym zagospodarowania przestrzennego
zgrupowania przemysiowo - skiadowego BURSAKI, zatwierdzonym uchwaig Rady Miejskie]



Nr 79/VII1/94 z dnia 08.12.94 1., opublikowang w Dz. Urz. Woj. Lubelskiego Nr 19, poz. 122
z dnia 16.12.94 r., przedmiotowa nieruchomosé potozona byta w terenach produkeji i ustug na
dziatkach indywidualnych oznaczonych symbolem 61 UHRm oraz w czgsci w terenach
pasow drogowych oznaczonych symbolami 011KD, 012 KD, 013 KD i 014KD. Ponadto
w czesci dzialka potozona byla w obszarze produkcji i administracji z programem
mieszkaniowym oznaczonym symbolem 64 PUm. W zwiazku z art. 87 ust 3 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz.
717/) od dnia 1.01.2004 roku przedmiotowa dziatka nie jest objeta ustaleniami planistycznymi
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W  obowiazujacym studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta, przyjetym uchwalg nr 359/XX11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 13.04.2000r., okreslajacym polityke przestrzenng miasta oraz rozwdj struktury
funkcjonalno-przestrzennej, dziatka nr 7/7 lezy w strefie intensywnej urbanizacj.

W projekcie zmiany planow, bedgcym przedmiotem I wylozenia do publicznego
wgladu, majac na wzgledzie potrzebe znormalizowania zapisow w obszarze calego miasta
zastosowano jednolity system oznaczen. Utrzymano przebieg zasadniczego uldadu
komunikacyjnego wyznaczonego w dotychczas obowigzujacych ustaleniach prawa
miejscowego. Dokonano zmiany podstawowego przeznaczenia terenéw na tereny
mieszkaniowe oanaczone symbolem M3, tj. tereny o mieszanej strukturze zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej oraz ustug nieucigzliwych. Jest to zgodne
z cytowanym wyzej Studium, ktérego rozstrzygnigcia sg obligatoryjne dla planu
miejscowego. Pierwsze wylozenie projektu, majace miejsce w dniach od 11.03.2002 r. do
dnia 02. 04.2002 r., obejmowato pelny zakres problematyki planu.

Drugie wylozenie natomiast, zgodnie z art. 18 ust. 2 i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nr 15,
poz.139 - z pdZniejszymi zmianami/ w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/), stanowi
kolejny, kontynuacyjny etap, procedury planistycznej. Jest ono wynikiem uwzglednienia
czgsci protestdw, zarzutéw oraz korekt wniesionych po pierwszej publicznej prezentacji
projektu. Ponowne wylozenie zatem dotyczy jedynie tych terendw i proponowanych dla nich
ustalen (np. indywidualnych dzialek lub zespotdw dzialek, a takze m.in. przeznaczenia terenu,
obstugi komunikacyjnej, itd.), w obrgbie ktérych nastgpily zmiany w stosunku do projektu
wyltadanego w roku 2002. Totez tylko te amiany byly przedmiotem wylozenia (zgodnie
z rysunkiem i tekstem prezentowanym podczas drugiego wylozenia), a nie caly projekt.
Rozpatrywanie wigc ztozonych uwag w kategorii protestu lub zarzutu pod adresem ponownie
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu mozliwe jest jedynie w odniesieniu do
tychze zmian (art. 23 ust.1 Iub 24 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz.139 - z pdzniejszymi
zmianami/ w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. 22003 r., Nr 80, poz. 717/).

Tres¢ zarzutu kwestionuje prawidlowosé przyjetych rozwigzan. Rada rozwazyla
zasadno$é zarzutu pod tym katem, ale uznala, ze przyjete rozwigzanie projektu planu jest
zgodne z celem jego sporzadzenia i stuzy ochronie i ksztaltowaniu tadu przestrzennego
1 lerajobrazu.

W obszarze dziatki bedgcej wspdtwiasnoscig Skarzacej przedmiotem II wylozenia byt
skorygowany przebieg pasa drogowego KDD-G (tj. ulicy Kisielewskiego) wytyczonego
wzdluz wschodniej granicy dziatki. Nieznacznym korektom ulegly: réwnoleznikowy przebieg
pasa drogowego KDD-G i jego parametry, w potudniowe] czgsci dziatki. Nie uleglo zmianie
podstawowe przeznaczenie terenu przedmiotowej dziatki w obszarach poza wyznaczonymi
pasami drogowymi wyznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi. Korekta parametrow pasa



drogowego KDD-G (ul. Kisielewskiego) spowodowana byla koniecznoscig dostosowania
jego przebiegu do istniejacego podzialu wilasnosciowego (dziatki o nr ewid. 7/17 i 7/19-
droga) dokonanego zgodnie z obowiazujacym do 31. 12. 2003 r. Miejscowym planem
szczegolowym zagospodarowania przestrzennego zgrupowania przemysiowo - sklodowego
BURSAKI (w odniesieniu do dzialki nr 7/17 decyzja o podziale GGN 01 22 7430/127/2001
z 11.04.2001 r.). Polegata ona na zawgzaniu pasa drogowego z okolo 16 m do 12 m. Korekta
przebiegu drogi KDD-G w ukladzie rownoleznikowym, w potudniowe] czgsci parceli
wynikala z uwzglednienia zarzutu zlozonego przez wiasciciela dziatki nr 14/3. Trasujac
przebieg pasa drogowego wzigto pod uwage nie tylko uwarunkowania na gruncie,
odpowiadajace skali jednej dziatki, lecz rozpatrzono przedmiotowy cigg komumikacyjny
z uwzglednieniem szerszego kontekstn, jak uksztaltowanie terenu, istniejace podziaty
wlasnosciowe i zainwestowanie oraz normy wynikajace z przepisow dotyczacych drog,
budynkoéw i ich usytuowania (Rozporzadzenie Ministra transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2.03.1999r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie / Dz. U. z 1999 r.,, Nr 43, poz. 430/ oraz Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytwowanie /Dz.U. z 2002 1., Nr 75, poz. 690
- z pOZniejszymi zmianami/).

Wzigwszy pod uwage koniecznos¢ uwzglednienia wskazanych wyzej podzialow
wiasnosci wynikajacych z prawomocnych decyzji i prawa miejscowego nalezy stwierdzié, iz
w wykladanym ponownie projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublina nie istniala mozliwosé poprowadzenia dulctu ulicy Kisielewskiego zgodnie ze
wskazaniami Pani ||} @ 'k wynika z tresci skargi Wnoszaca znala wesé
poprzednio obowiazujacych ustalen planistycznych. Nie mozna zatem z sytuacji okreslongj
w rozwigzaniach projektu planu wywodzié, ze pas drogowy ul. Kisielewskiego prowadzony
byt z wylacznym uwzglednieniem interesu jakiegokolwiek podmiotu, lecz ze prowadzony byl
na zasadzie dobrej kontynuacji wcze$niejszych ustalen planistycznych znajdujacych sie
w toku realizacji.

Jak wynika z orzeczenia NSA (wyrok z dn. 6.04.1998, Sygn. Akt IV S.A. 2237/98,
LEX nr 43839) ,,Gmina uchwalajac plan miejscowy, moze okreslone tereny przeznaczy¢ na
cele publicane niezaleznie od tytutdw prawnych poszczegdlnych podmiotéw do tych terenow
i takiej polityki planistycznej Gminy nie mozna poczytaé za sprzeczng z prawem ...". Zgodnie
z art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z 2001 r. Nr 129, poz. 1447, Nr 154, poz. 1800, z 2002 r., Nr 25,
poz. 253, Nx 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153,
poz. 1271, Nr 200, poz. 1682, Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 1, poz. 15, Nr 80, poz. 717, 720
1 721, Nr 96, poz. 874. z 2004 r., Nr 141, poz. 1492) wydzielanie gruntow pod drogi
publiczne, budowa i utrzymywanie tych drég, obiektow 1 urzadzen wansporiu publicznego
stanowi cel publiczny. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, tereny przeznaczone dla realizacji celow
publicznych oraz linie rozgraniczajgce te tereny. Ponadto na podstawie art. 2 ust 1 1 4
ust. 1 przeanaczenie terenu i zasad jego zagospodarowania dokonywane jest w miejscowym
planie zagospodarowania przestrsennego i nalezy do zadan wiasnych gminy i w tym zakresie
gmina skorzystala ze swoich uprawniefi. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze
wyznaczenie terenow komunikacji miejskiej, jako terendw celu publicznego wprawdzie
narusza interes prawny Skarzgcej, jednakze nie narusza przepisow prawa. Wprowadzona
korekta ma na celu doprowadzenie do wiasciwego stanu obstugi komunikacyjnej tych
terenow. Zaproponowane drogi maja optymalny przebieg i parametry. W przedmiotowym
przypadku pomimo, Ze przedmiotem wykladanego planu nie jest kwestia przezmaczenia
terenu pod pasy drogowe lecz ich parametry i przebieg nalezy uznaé, ze interes Wnoszacej



pozostaje naruszony. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze dokonana zostala zmiana
wskazanych wyzej ustalen w obrgbie w/w dziatki, w zwiazku z tym kwalifikuje si¢ wniesiong
sprawe jako zarzut w rozumieniu art. 24 ust.l uozp. Jednakze w zwigzku z tym, ze
podnoszona w pi$mie kwestia dyspozycji funkcjonalnych zaproponowanych dla w/w dziatki
w projekcie drugiego wylozenia, wprawdzie narusza interes prawny Wnioskujacej, lecz nie
narusza przepisOw prawa materialnego, odmawia si¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Giéwna podstawg prawng rozstrzygniecia nieuwzglednionego przez Prezydenta
Miasta Lublin zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pOzniejszymi
zmianami) stanowigcy, Ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwatly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje Rade
Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie
spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniajg takie rozstrzygnigcie.
Na podstawie rozpoznanego szczeg6lowo stanu faktycznego i przepisdw prawa materialnego
pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Lublin uznala, ze
decyzja wlasciwg jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki ustalen projektu
planu okreslajacych przeznaczenie i sposob jej zagospodarowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposoéb wykonywania prawa wilasnosci”, moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym przypadku —
zachodzi niesprzeczno$é tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz
innymi przepisami. Prawo wilasnos$ci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegélnymi (np. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu
faktycznego i stanu prawnego oraz zwigzkow pomiedzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajace z odrzucenia zarzutdw, cho¢ nie odpowiada wnioskowi wiascicieli, nie powoduje
stanu naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.
Rada Miasta Lublin odrzucajgc zarzuty dziatala w sposob zgodny z prawem i nie naduzyta
przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub
sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badZ istotnie
ograniczone wskutek uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wiasciciel a takze uzytkownik wieczysty moze zadaé od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkodg, wykupienia nieruchomosci lub jej czesci
lub zamiany na inng. Ponadto jezeli wartos¢ nieruchomosci ulega obnizeniu w zwiazku
z uchwaleniem Iub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a wilasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomo$é i nie skorzystat
z wymienionych praw, moze on zgda¢ od gminy odszkcdowania réwnego obnizeniu wartosci
nieruchomosci.

Biorac pod uwage powyzsze odmawia si¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pdZniejszymi zmianami)
uchwale o odrzuceniu zarzutu w catosci lub czesci, Wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej
dorgczenia. P EHOBNICEACY R ADY MIASTA
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