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Sygn. akt II SA/Lu 57/05

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 7 czerwca 2005 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Ibrom

Sedziowie Sedzia WSA (del) Dorota Chobian
Asesor WSA Jerzy Drwal (sprawozdaweca)

Protokolant referent stazysta Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2005 r.
sprawy ze skargi [

na uchwate Rady Miasta Lublin

z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Nr 519/XXIII/2004

w przedmiocie zarzutéw do projektu planu miejscowego

L stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaly w §2, w czesci dotyczacej

odrzucenia zarzutu |G - dnia 31 maja 2004r.,

odnoszgcego sie¢ do projektowanego przebiegu ulicy Kisielewskiego przez
nieruchomosé o numerze ewidencyjnym 6/5;

IL opisana w pkt. I uchwala w czesci, w jakiej stwierdzono jej niewaznosé
nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku;

III.  w pozostalej czesci oddala skarge;

IV. zasadza od Rady Miasta Lublina na rzecz ||} QBN kv ote

555 (piecset piecdziesiat piec ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

[ eredingle yandciwe podpisy

Za zgodnode z aryginalem stwierdzam

Sekralarad g
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Uzasadnienie

Uchwata Nr 519/XXI11/2004 podjeta w dniu 14 pazdziernika 2004 r. na
postawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym,
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennymoraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, Rada Miasta Lublin rozpatrzyta wniesione przez || R
B -2-uty do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublina — czes¢ lll. Pierwszy zarzut z dnia
12 kwietnia 2002 r. odrzucono (§ 1 uchwaty), natomiast drugi zarzut z dnia
31 maja 2004 r. czgsciowo uwzgledniono (§ 2 uchwaty).

W wuzasadnieniu § 1 uchwaty podano, 2e w obowiazujgcym studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta, przyjetym
uchwatg Nr 359/XXI11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000r.,
okreslajacym polityke przestrzenng oraz rozwdj struktury funkcjonalno-przestrzennej,
dziatka Nr 6/5 , stanowiaca wtasnos¢ || '<zy w strefie intensywnej
urbanizacji. Stad tez w wytozonym, po raz pierwszy projekcie zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublina - czes¢ Ill, pdtnocng
i wschodniag czesé tej dziatki przewidziano pod ulice Mackiewicza (stanowigca droge
lokalng) i Kisielewskiego (stanowiacg droge dojazdowa), oznaczone odpowiednio
na planie symbolami KDL i KDD. Przedmiotowe drogi powtarzaty przebieg pasow
drogowych, wyznaczonych w miejscowym planie szczegétowym zagospodarowania
przestrzennego zgrupowania przemystowo - skladowego BURSAKI. Rada
argumentowata, ze budowa tych ulic w ramach modernizacji uktadu
komunikacyjnego jest konieczna, gdyz wigze sie¢  z rozwojem przestrzennym
miasta i zapewnieniem poszczegdlnym miejskim jednostkom urbanistycznym, w tym
obszarowi zabudowy przy ul. Chodzki, sprawnej i ptynnej obstugi komunikacyjne;j.
Przebieg projektowanej ul. Mackiewicza i jej przedtuzenie do ul. Stefczyka poprzez
skrzyzowanie z Al. M. Smorawinskiego usprawni powigzanie komunikacyjne obszaru
z dzielnica aktywnosci gospodarczej Bursaki (na poéinocy), z projektowanymi
i istniejacymi dzielnicami mieszkaniowymi Rudnik i Czechdéw (od strony wschodnigj



i zachodniej) i od potudnia z kompleksem szpitalno-dydaktycznym Akademii
Medycznej. Proponowane w tredci zarzutu przesuniecie ulicy na tereny
niezabudowane w kierunku wschodnim, spowoduje przesuniecie sie i rozminigcie
wlotow ulic Mackiewicza i Stefczyka do Al. M. Smorawiriskiego. Uktad taki prowadzi
do skomplikowanego, o trudnej geometrii, rozwigzania drogowego. Ulica
Mackiewicza (KDL) oraz planowana droga dojazdowa w kierunku wschod-zachod
(KDD - ul. Kisielewskiego) zgodnie z propozycja projektowa zajmag czesé dziakki
Nr 6/5. Na pozostatej czeéci dziatki mozliwa jest realizacja przez ||| EGENG
budynku mieszkalno-usiugowego, zgodnie z decyzjg o ustaleniu warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 17 czerwca 1998r. Nr BUA.Il 7331/P-
74/98.

W uzasadnieniu § 2 uchwaly wskazano, ze w drugim wytozeniu projektu
planu, stanowiacym kolejny etap procedury planistycznej, wynikajacy
z uwzglednienia na sesji w dniu 27 czerwca 2002 r. czeSci protestéw, zarzutow
i karekt wniesionych do pierwszego wylozenia, dokonano korekty parametrow pasa
drogowego KDD-G (ul. Kisielewskiego) polegajacej na zwezaniu pasa drogowego
z 16 m do 12 m. Zmniejszono w ten sposéb obszar dziaki do zajecia na pas
drogowy tej ulicy.

Jednocze$nie dokonano korekty przebiegu pasa drogowego KDL-G
(ul. Mackiewicza) przesuwajgc go w kierunku wschodnim o kofo 3,5 m. Korekty
linii rozgraniczajgcych dla paséw drogowych KDD-G i KDL-G stanowig pozadane
rozwigzanie dla wytyczonego lokalnego uktadu komunikacyjnego, nie powodujac
znaczacych zakidcen jego obrebie i zachowujac zatozong wydolnosé tego ukfadu.
Whniosek skarzacejo zaprojektowanie innego przebiegu drogi KDD-G
ul. Kisielewskiego nie moze byé uwzgledniony w catosci, gdyz nie istnieje
mozliwos¢ takiego wyznaczenia pasa drogowego tej ulicy pokrywajacego sie
w catosci z drogg wewnetrzng o szerokoéci 5 m istniejaca juz na terenie Spotdzielni

Mieszkaniowej ,Péinoc”.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
I - - zucita naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 3 i 5 oraz art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym, podnoszac, iz
zaproponowany - w drugim wytozeniu projektu planu - ukiad komunikacyjny nie

ma uzasadnienia w $wietle tych przepisdow. Skarzaca wskazywata



w szczegolnosci, Ze projekt planu narusza jej prawa wiascicielskie do dziatki Nr
6/5. We wnioskach domagata sie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty

wobec ewidentnego naduzycia przez Gmine wiadztwa planistycznego.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Rady Gminy Lublin wnosit o jej

oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty na podstawie art. 1 §1i 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju saddw administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269), w mys$l ktorego sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, sprawowang
pod wzgledem 2zgodnosci z prawem, Sad uznat, ze uchwate te podjeto
Z naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.717 ze zmianami), do
miejscowych  plandw  zagospodarowania  przestrzennego oraz  planow
zagospodarowania przestrzennego wojewoddztw, w stosunku do ktdrych podjeto
uchwate o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono
o terminie wytozenia tych plandw do publicznego wgladu, ale postepowania nie
zakoniczono przed dniem wejscia w 2zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

W rozpoznawanej sprawie Rada Miejska w Lublinie przystapita do zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublina dokonaia pierwszego
wytoZenia projektu zmiany planu w roku 2002 , to jest przed wejsciem w Zycie ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa ta
weszta w zycie z dniem 11 lipca 2003 r. Drugie wytozenie projektu planu nastapito na
przetomie kwietnia i maja 2004 r. i stanowito ono kontynuacje wszczetego wczesniej
postepowania planistycznego zwigzanego z wprowadzeniem zmian do miejscowego
planu zagospodarowania Miasta Lublina. Zatem do oceny zaskarzonej uchwaty -

odnoszacej sie do wniesionych w dniach 12 kwietnia 2002 r. i 31 maja 2004 r.
zarzutow [ - zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia 7 lipca



1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999 r. nr 15, poz. 139 ze
zm.).

Ustawa ta okresla zakres oraz sposoby postepowania w sprawach przeznaczania
terendw na okreslone cele i ustalania zasad ich zagospodarowania, przyjmujac rozwdj
zrownowazony jako podstawe tych dziatann, a takze okreSla zasady i tryb
rozwigzywania konfliktbw miedzy interesami obywateli, wspoinot samorzadowych
i panstwa w tych sprawach (art. 1 ust. 1).

Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy (art. 4 ust. 1).

Wynikajgce z przepisu art. 4 ust. 1 cyt. ustawy uprawnienia gminy do ustalenia
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu okreslane sg mianem wiadztwa
planistycznego. Wiadztwo to jednak nie oznacza, Zze gmina posiada peing swobode
w ksztattowaniu zasad zagospodarowania terenu. Swoboda ta jest ograniczona
przepisami ustawy o planowaniu przestrzennym podwdjnie, bowiem miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest uchwalany w trakcie prowadzonej
okreslonej przepisami tej ustawy wysoce sformalizowanej procedury (art. 6 i 18
ustawy), a ponadto tre$¢ uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego,
bedacego aktem prawa miejscowego, powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w przepisach prawa materialnego . Ustalajac przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu w planach zagospodarowania przestrzennego gmina ma
obowigzek uwzglednienia w niezbednym zakresie | wywazenia zarowno celow
i zadan publicznych (ponadlokalnych i lokalnych), jak tez interesdw indywidualnych
(prawnie chronionych). Przepis art. 1 ust. 2 ustawy nakazuje uwzglednianie
w zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci:

1) wymagan tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury,

2) walorow architektonicznych i krajobrazowych,

3) wymagan ochrony $Srodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia, a takze wymagarn osdb niepefnosprawnych,

4) wymagan ochreny dziedzictwa kulturowego i débr kultury,

§) walorow ekonomicznych przestrzeni i prawa wiasnosci,

6) potrzeb obronnosci i bezpieczerstwa panstwa.

Obowigzek uwzgledniania przez gmine powyzszych wymagan w sytuacji, gdy sg

one zawarte w przepisach ustaw szczegélnych, jest w istocie obowigzkiem



przestrzegania tych przepisdw, a zatem nie jest to kwestia pozostawiona uznaniu
organdw gminy. Zasade te potwierdza przepis art. 2 ust. 1 ustawy, ktdry stanowi, ze
ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw
okre$lonych w ustawach. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze tre§¢ planu
miejscowego, wyrazonego w uchwale gminy, powinna by¢ zgodna z przepisami
ustaw.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalony jest tez poglad, ze
uprawnienia gminy w zakresie ustalania przeznaczania i zasad zagospodarowania
terenu nie mogg by¢ naduzywane. Za prawnie wadliwe uznaje sig nie tylko te
ustalenia planu, ktére naruszajg przepisy prawa, ale takze te, ktdére wynikajg
z ewentualnego naduzycia przystugujacych gminie uprawnien. Sad oceniajac
zgodno&¢ dziatan planistycznych gminy z prawem bada takze czy gmina nie
naduzywa przystugujacego jej wiadztwa w tym zakresie.

Powyzsze uwagi odnoszg sie nie tylko do uchwat rad gmin ustanawiajacych
miejscowy plan zagospodarowani przestrzennego, lecz takze do uchwat rad gmin
odrzucajacych zarzuty do projektéw miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego lub projektdw zmian tych plandw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, zarzut moze wnie$¢ kazdy, ktdrego interes prawny lub uprawnienia
zostaty naruszone przez ustalenie przyjete w projekcie planu lub projekcie zmiany
planu. W art. 24 ust. 3 ustawy, ustawodawca naktada na rade gminy obowigzek
uzasadnienia faktycznego i prawnego uchwaly rozstrzygajacej w przedmiocie
whniesionego zarzutu.

Obowigzek ten jest szczegdlnie istotny w przypadku odrzucenia zarzutu. Wymaég
uzasadnienia uchwaly ma na celu zapewnienie z jednej strony skutecznosci ochrony
praw podmiotowych witascicieli nieruchomosci, ktérzy maja prawo poznaé
argumentacje lezacg u podstaw odrzucenia ich zarzutdw, a z drugiej strony ma
umozliwic ocene zgodnosci z prawem rozstrzygniecia, ktorej dokonuje Sad (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie OSK
151/04, nie publ.). Uzasadnienie uchwaly rozstrzygajacej o zarzutach powinno
wskazywaé, dlaczego dokonany zostat wybdr okreslonego wariantu planu, jakie
argumenty przemawiaja za tym wyborem, czy jest to wybdr optymalny,

uwzgledniajacy interesy osdb trzecich, Gmina musi wskazac przestanki, jakimi sie



kierowata, przyjmujac dane rozwigzanie planistyczne, a w przypadku odrzucenia
zarzutu wskazaé powody, dla ktdérych nie mogg by¢ uwzglednione propozycje
zawarte w zarzucie.

Dokonujac oceny zaskarzonej uchwaly, Sad uwzglednit takze argumentacje
zawartg w § 1 uchwaly w przedmiocie odrzucenia zarzutu 2z dnia
12 kwietnia 2002 r. - odnoszacego sie¢ do pierwszego wylozenia projektu planu,
okreslajgcego przebieg ulic Kisielewskiego i Mackiewicza - jako tematycznie
wigzaca sie z kwestionowanym w skardze, planowanym uktadem tych ulic
zaproponowanym w drugim wytozeniu projektu planu.

Odrzucenie zarzutu z dnia 12 kwietnia 2002 r. , wyraza stanowisko Rady
zwigzanej oceng prawng Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ktdry
wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2004 r. (sygn. akt }l SA/Lu 1565/03) stwierdzit niewaznos¢
uchwaly z dnia 27 czerwca 2002r. o odrzuceniu protestu || do
pierwszego wylozenia projektu planu. Sad uznat wéwczas, ze protest z dnia
12 kwietnia 2002 r. powinien byé potraktowany i rozpatrzony, ale jako zarzut.
Z tego powodu stwierdzono wtedy niewaznosé uchwaly nr 1833/LII/2002 z dnia
27 czerwca 2002 r. odrzucajacej protest. Wprowadzone zmiany do projektu planu
w drugim wytozeniu, ktére nastapito na przetlomie kwietnia i maja 2004 r. , tuz po
wydaniu w dniu 1 kwietnia wyroku WSA w Lublinie, dotyczyty gtdwnie wyznaczenia
zupetnie innego przebiegu drogi — ulicy Kisielewskiego (w poréwnaniu do wers;ji
podanej w pierwszym wylozeniu) na odcinku, przechodzacym przez dziatke
skarzacej i w innym miejscu tgczacym sie z drogg — ulica Mackiewicza. Wtasnie to
rozwigzanie spotkato sie ze stanowczym sprzeciwem skarzgcej, ktora w zarzucie
z dnia 31 maja 2004 r. , domagala sie catkowitego usuniecia drogi — ulicy
Kisielewskiego z jej dziatki, a ponadto odsuniecia drogi — ul. Mackiewicza w strone
terendw stanowigcych nieuzytki.

W ocenie Sadu nie narusza prawa ta czes¢ uchwatly (8§2), ktéra rozstrzyga
o odrzuceniu zarzutu z dnia 31 maja 2004 r. odnoszgcego sie do proponowanego
w drugim wytozeniu projektu planu przebiegu drogi — ulicy Mackiewicza.

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie § 2 uchwaly, aczkolwiek obszerne,
nie wskazuje jednak dokiadnie przestanek jakimi kierowata sie Rada Miejska
w Lublinie odrzucajac zarzut _ dotyczgcy przeprowadzenia przez
nieruchomos¢ (dziatke Nr 6/5) drogi — ulicy Kisielewskiego. Sprzeciwiajgc sie

wytyczeniu drogi przez jej nieruchomos$é skarzaca podniosta, ze na sasiednim



gruncie nalezacym do Spotdzielni Mieszkaniowej istnigje juz droga dojazdowa,
z ktdéra powinien pokrywa¢ sie w catosci planowany pas drogowy ulicy
Kisielewskiego. _ zarzucita, ze zaplanowana droga nie jest
niezbedna, bowiem istniejacy obecnie uktad komunikacyjny zapewnia mozliwosc
swobodnego przejazdu. Skarzaca wskazala takze , ze w uzasadnieniu uchwaty
Rady Miasta Lublin (Nr 519/XXIl/2004 z dnia 14 pazdziernika 2004 r.) na mocy
ktérej odrzucony zostat jej zarzut , brak jest argumentédw potwierdzajgcych
prawidlowos¢ i stusznos¢ wybranego takiego wlasnie rozwigzania planistycznego.
W skardze do Sadu | rodniosta, ze  zamiast argumentéw
Swiadczacych o wywazeniu sprzecznych intereséw , w uchwale sa tylko na ten
temat ogodlnikowe stwierdzenia majace wskazywac na osiagniecie kompromisu w tej
sprawie.

zdaniem || vzasadnienie powyzszej uchwaly w tym zakresie
bazuje jedynie na ogolnych stwierdzeniach o potrzebie zapewnienia wiasciwej
obstugi komunikacyjnej jednostkom miejskim i jest ono wynikiem uwzglednienia
przede wszystkim intereséw witascicieli nieruchomosci sagsiednich, ktére zostaty
wczesniej zagospodarowane. Zwrocita takze uwage na fakt, iz odstgpienie od
realizacji projektu drogi nie pozbawia innych os6b dojazdu do drogi publicznej,
a droge -~ ul. Kisielewskiego zaprojektowano wylacznie kosztem jej dziatki Nr 6/5.
Tymczasem Rada usituje wykazac, ze projekt uktadu komunikacyjnego stanowi
kompromis pomiedzy interesami witascicieli sgsiednich nieruchomosci.

Trudno odmowi¢ stusznosci wnioskom zawartym w skardze, skoro
uzasadnienie uchwaly nie wyjasnia jednak szczegdtowo przebiegu projektowanej
ulicy Kisielewskiego na odcinku wyznaczonym przez teren dziatki Nr 6/5.
B  nositla w zarzucie przede wszystkim o przesunigcie
i zlokalizowanie przebiegu pasa drogowego i zlokalizowanie go poza terenem jej
nieruchomosci, wskazujac inne rozwigzanie, zaktadajace usytuowanie trasy
w miejscu juz istniejacej drogi dojazdowej, przebiegajacej w bezposrednim
sgsiedziwie dziatki Nr 6/5.

Odrzucenie zarzutu z tego powodu, ze nie istnieje mozliwos¢ wyznaczenia drogi
ulicy Kisielewskiego, w catosci pokrywajace] sie z droga dojazdowa juz istniejaca
na terenie nalezacym do Spétdzielni Mieszkaniowej ,Potnoc” jest twierdzeniem zbyt
ogdélnym w aspekcie powotanego w uchwale przez Rade Miasta przepisu § 7 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Transporiu | Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.



w sprawie warunkéw. technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430). Przepis ten okresla szerokos¢ pasa
drogowego w zaleznosci od wyznaczonej funkcji drogi. Zbyt lakoniczne jest
uzasadnienie uchwaly w tym =zakresie ograniczajagce sie do stwierdzenia, iz
parametry techniczne drogi o charakterze publicznym wymagajg zajecia czeSci
nieruchomosci dziaki Nr 6/5, bez wyjasnienia dlaczego wiasnie w takiej czesci, jak
przewidzianej w projekcie planu. Powolujac sie na ,uwarunkowania techniczne
wykluczajace mozliwo$¢ uksztaittowania duktu drogi KDD-G w calosci
pokrywajacego sie z duktem drogi wewnetrznej’ Rada nie wskazala
w szczegolnosci bowiem jakie to uwarunkowania oraz parametry techniczne
projektowanej ulicy Kisielewskiego - oznaczonej w projekcie planu symbolem
KDD-G - uzasadnialy zajecie czeSci nieruchomos$ci oznaczonej numerem 6/5,
dopuszczajac sie tym samym duzej dowolnosci w ingerowaniu w prawo wtasnosci
I o z kolei powodowato, ze Rada wykorzystata przystugujace jej
uprawnienia w zakresie wiadztwa planistycznego niezgodnie z wymaganiami
obowigzujacego prawa, wprowadzajacego w art. 1 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, deneralng zasade zrdwnowazonego
rozwoju przy kreowaniu zaktadanych rozwigzan w sferze planowania
i zagospodarowania przestrzennego (planach zagospodarowania przestrzennego),
zapominajac w trakcie prac planistycznych o uwzglednieniu wymagan ochrony
waloréw ekonomicznych przestrzeni i prawa wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy).

Uzasadnienie uchwaly powinno wynikaé¢ z analizy stanu faktycznego sprawy
w powigzaniu z zarzutami || \vyrazajacymi zadanie przeznaczenia
dziatki w projektowanych rozwigzaniach planistycznych, tak aby mozna jg byto
zagospodarowaé racjonalny sposob, ktory nie ograniczatby prawa wilasnosci.
Naruszono interes prawny skarzgcej — w rozumieniu art. 24 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Statuowane art. 12 cyt. ustawy, prawo rady
gminy do decydowania o projekcie planu zagospodarowania przestrzennego nie
zwalnia je] z obowiazku starannego prowadzenia postepowania planistycznego
zapewniajgcego wiascicielowi nieruchomosci mozliwosé obrony jego prawa na
zasadach i trybie okreslonym przez ustawodawce. Trudno méwi¢ o starannosci
przeprowadzonego postepowania planistycznego odniesieniu  sie do
formulowanych przez skarzgcg zarzutdow skoro uzasadnienie zaskarzonej uchwaty

zawierato istotne mankamenty. Tylko prawidtowo sporzadzone uzasadnienie



pozwoli na petng ocene zadania skarzacej domagajacej sie ochrony prawa
wiasnoséci. Wiadziwo planistyczne organu stanowigce atrybut wtadzy publicznej,
w zakresie zaprojektowanego sposobu przeznaczenia terenéw na okreslone cele,
nie moze oznacza¢ dowolnosci i podlega kontroli sadowe;.

W tej sytuacji nie sposéb bylo nie zgodzi¢ sie z zarzutami i wnioskami
sformutowanymi przez skarzacg, a dotyczacymi przekroczenia przez Rade
uprawnien w zakresie wiadztwa planistycznego.

W trakcie rozprawy przed Sadem w dniu 24 maja 2005 r. petnomocnik organu
argumentowat, ze drogi - ul. Kisielewskiego nie mozna przesung¢ w strone terenu
Spétdzielni Mieszkaniowe] z uwagi na usytuowanie w tym miejscu sieci
kanalizacyjnej i deszczowej, ktdére powinny by¢ lokalizowane, ale na poboczu drogi.
Wywody petnomocnika pozbawione sg podstaw. Przepis § 3 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie stanowi, iz na terenie zabudowy (ulicy) mogg znajdowac sie
urzadzenia infrastruktury technicznej nie zwiazane z funkcjg komunikacyjng drogi.
Ograniczenia takie wprowadza natomiast § 140 ust. 8 ww. rozporzgdzenia , w mys$l
ktérego nowa infrastruktura podziemna nie powinna by¢ usytuowana pod jezdnig
istniejgca i docelowa.

Z tego powodu wywody peinomocnika nie mogg stanowi¢ uzupetnienia ubogiej
argumentacji organu, ktéry w uzasadnieniu uchwaty do konca nie wyjasnit
dlaczego dokonano wyboru takiego wariantu planu, jak rowniez czy wybor ten jest
optymalnym rozwigzaniem w rownym stopniu uwzgledniajacym interesy oséb
trzecich ,a w konsekwencji majacym przekonaé o stusznosci rozstrzygniecia
w przedmiocie (cze$ciowego) odrzucenia zarzutu skarzacej.

W tej sytuacji, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata nie czyni zado$¢
wymaganiu ustawowemu okreslonemu w art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. Uchwata w istocie nie zawiera niezbednego uzasadnienia
faktycznego i prawnego rozstrzygniecia o czeSciowym odrzuceniu zarzutu
I

Zdaniem skfadu orzekajgcego, nie sposOb zaakceptowa¢ wyrazonego
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly pogladu prawnego, ze w rozpoznawanegj
sprawie organy gminy podejmowaly swe dziatania w ramach przyznanych im

kompetencji w zakresie planowania przestrzennego, co ma przesgdza¢ o legalnosci
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dziatania Rady. W ocenie Sadu w wyniku niewtasciwego sporzgdzenia uzasadnienia
uchwaty, nie odpowiadajgcego wymaganiom okreSlonym w art. 24 ust. 3 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, skarzgcg pozbawiono mozliwosci reainego
skorzystania z gwarantowanej jej ustawowo ochrony prawa wiasnosci.

Trzeba zauwazyé, 2ze analizujgc podobny problem, Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 1999 r. (sygn. akt IV SA 1387/99 Lex Nr
48 258) orzekt, iz rada gminy, rozstrzygajac o uwzglednieniu badz odrzuceniu
zarzutdw, powinna bra¢ pod uwage zakres naruszonych interesbw prawnych
poszczegolnych podmiotdw i propozycje tych naruszen w poréwnaniu z innymi
podmiotami. Inaczej méwigc, prawnie uzasadnione wtadztwo planistyczne gminy nie
powinno w sposdb nadmierny z pogwatceniem zasady sprawiedliwosci spotecznej,
naruszac interesdw prawnych jednostek, chronigc innych.

W wyroku z dnia 3 listopada 1999 r. (sygn. akt [V SA 1638/98 Lex Nr 48 261)
Naczelny Sad Administracyjny przyjat, Ze rada gminy, rozpoznajac zarzut do projekiu
planu, nie tylko musi wyrazi¢ wobec niego swe stanowisko przez jego uwzglednienie
badZz odrzucenie, ale w podejmowanej uchwale winna zawrze¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie zawiera
uzasadnienia speiniajgcego wymagania art. 24 ust. 2 ustawy, w szczegblnosci gmina
nie wskazata przestanek, jakimi sie kieruje wybierajgac kwestionowane w zarzucie
rozwigzanie przeprowadzenia ulicy Kisielewskiego przezteren skarzacej.

Wykazane naruszenie przepisu art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym, powoduje konieczno$s¢ stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w § 2 w zakresie odnoszacym sie do odrzucenia
zarzutu odnoscie planowanego przebiegu drogi - ulicy Kisielewskiego i zajecia
w tym celu nieruchomosci skarzacej.

Prawidtowe uzasadnienie uchwaly pozwoli na ocene zasadnosci wszystkich
zarzutdw skarzacej, w szczegolnosci zas na ocene szczegdtowo uzasadnionego
w skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego zarzutu naruszenia przepisu
art. 1 ust. 2 pkt 3i 5oraz art. 3 pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Z wyzej wymienionych wzgledow na podstawie art. art. 147 § 1, 151, 152
i 200 ustawy 2z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
adminijn/agy;uymL(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), Sad orzekt jak w sentencii.
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