UCHWALA NR 517/XX111/2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

w sprawie nieuwzglednienia zarzutu wniesionego do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina — czgsé III — drugie wylozenie

/obszar pdinocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjng miasta do Al Spoidzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spoldzielczosci
Pracy i pélnocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Pdtnocnej do Al. Kompozytorow
Polskich, Al Solidarnosci od Al. Kompozytorow Polskich do ulicy Wyrwasa/

Na podstawie art. 7 ust.] pkt.] ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku - z péZniejszymi zmianami),
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) i art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku -
z p6Zniejszymi zmianami), uchwaty Rady Miejslsiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia
21.11.1996 r., uchwala sig, co nastepuje:

§1
1. Nie uwzglednia si¢ zarzutu, ztozonego w dniu 31.05.2004 1. przez Panstwa
I zamn. przy ul. [ v Lublinie dotyczacych ustalen projektu planu dla dziatki
nr 14/4 (obr.18 ark.7) potozonej w rejonie ul |l w Lublinie.
Wnoszacy kwestionujq dyspozycje funkcjonalng terenu na wskazanej wyzej dzialce
w ponownie wykladanym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obowijzujacego w obszarze miasta Lublina — czes$é III, ustalajaca
przeznaczenie znacznej czesci dziatki nr 14/ 4, ktorej sq wspotwiascicielami, pod pas
drogowy drogi oznaczonej symbolem KDD-G. Zainteresowani nie wyrazajg zgody na
proponowany przebieg przedmiotowego pasa drogowego.
3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczace mozliwosci
zaskarzenia uchwaly do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie zawiera
zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

N

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.

§3

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczqcy

ady Mlasta L
/Z/%'; Jew Targa{)skl )



Zalgcznik Nr 1

do Uchwaly Nr 517/XX111/2004
Rady Miasta Lublin

z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLINA - CZESC III -
drugie wylozenie

/lobszar pdinocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulica Koncertowq do granicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjnq miasta do Al Spoldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al. Spoldzielczosci
Pracy i péinocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Polnocnej do Al. Kompozytorow
Polskich, Al. Solidarnosci od Al, Kompozytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dziatajac w oparciu o art.7
ust.] pkt.1 i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 142 poz.1591 z 2001 roku), a takze art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999
roku - z pdzniejszymi zmianami) podjgta uchwale Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystgpienia
do zmiany plandéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w obszarze miasta
Lublina.

Opierajac si¢ o zebrany materiat dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
i merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem przedmiotowej czesSci planu stwierdzono, co
nastgpuje: zgodnie z wymogami okreSlonymi w art.18 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym [dalej - uozp] Zarzad Miasta Lublina przeprowadzit procedur¢ formalno-
prawng poprzedzajaca wylozenie do publicznego wgladu trzeciej czgsci projektu zmiany
wymienionych wyzej planéw zagospodarowania przesirzennego (m.in.: publiczne ogloszenie
—w tym w miejscowej prasie — o mozliwosci skiadania wnioskow do planu, zawiadomienie
na piSmie o przystgpieniu do sporzadzenia planu organdéw 1 instytucji wlasciwych do
uzgadniania planu, oraz zarzady wojewodztwa i powiatu, zbadanie spdjnosci rozwigzan
projektu planu z polityka przestrzenng okreslong w ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, uzgodnienie projektu zmiany plandw
z wlasciwymi organami okreslonymi w art. 18 ust.4, zawiadomienie na piSmie — zgodnie
z art.18 ust. 5 uozp - ustawowo okreslone podmioty o terminie wylozenia projektu).
Nastepnie w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Zarzad Miasta wylozyt
do publicznego wgladu projekt III czgéci zmiany plandw wraz z prognoza skutkow wplywu
ustalen tychze na érodowisko przyrodnicze i1 prognoza skutkéw budowy obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 2000 m*. W okresie od 02 lwietnia 2002 1.
do 16.04.2002 r. Zarzad Miasta przyjmowal protesty i zarzuty pod adresem wylozonej III
czgéci projektu zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych
w granicach miasta Lublina.

Po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestow i zarzutow, a takze w wyniku
uwzglednienia czesci z nich, Zarzad dokonat koniecznych i niezbednych korekt
w przedmiotowym projekcie. Nieuwzglgdnione protesty i zarzuty przekazat do rozpatrzenia
Radzie Miejskiej w Lublinie. Rada rozpatrzyia wniesione skargi na sesji w dniu 27.06.2002 r.

W dniach od 26 kwietnia 2004 r. do dnia 17 maja 2004 r., po przeprowadzeniu przez
Prezydenta Miasta Lublin, zgodnie z art. 18 ust 2 uozp, procedury formalno-prawnej (19 maja
2003 r. do 09 czerwca 2003. - uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami
1 instytucjami, 15.04.2004 r. — publiczne zawiadomienie, w tym w prasie, 0 ponownym



wylozeniu do publicznego wgladu przedmiotowego projektu /Kurier Lubelski Nr 89(12302),
14.04.2004 r. ~ indywidualne pisemmne zawiadomienia podmiotéw wskazanych w art. 18 ust
5 uozp) nastapito , zgodnie z art. 25 uozp, ponowne wylozenie projektu z uwzglgdnionymi
protestami i zarzutami oraz wymaganymi dokumentami w postaci prognozy skutkéw wplywu
ustalenn planu na $rodowisko przyrodnicze oraz prognozy skutkdéw przeznaczenia w planie
terendw pod budowe wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.

W okresie kolejnych 14 dni, tj. do dnia 31 maja 2004 r. przyjmowano protesty
1 zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu.

Do dnia 30 czerwca 2004 r. Prezydent Miasta Lublin rozpatrzyl wniesione protesty
i zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu, przekazujac nie uwzglednione do
rozpatrzenia Radzie Miasta Lublin.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydziatu Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta Lublin
dotyczacych procedury sporzadzania projektu zmiany planéw czes$¢ III wynika, ze Paristwo

nie skladali w terminie wyznaczonym publicznym ogloszeniem, wniosku

0 zmiang ustalert obowigzujacego wowczas planu zagospodarowania przestrzennego. W dniu
15.04.2002 r. Panstwo [l ztozyli protest pod adresem wylozonego projektu planu. Uchwatg
nr 1537/LI11/2002 Rada Miejska w Lublinie nie uwzglednita protestu.

W dniu 31.05.2004 r., z zachowaniem terminu okreslonego ustawa, Panistwo [ IR
I ::cvestionowali ustalenia zawarte w wyktadanym ponownie projekcie planu —
czesé 1II dla dziatki nr 14/4, tj. dyspozycje funkcjonalng terenu ustalajaca przeznaczenie
znacznej czeSci tej dziatki pod pas drogowy drogi oznaczonej symbolem KDD-G.
Zainteresowani stwierdzili, ze nie wyrazajg zgody na proponowany przebieg przedmiotowego
pasa drogowego.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, co nastgpuje: w obowigzujacych do dnia
31.12. 2003 1. Migjscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego
Zespolu Miejskiego (zatwierdzonym uchwata, Miejskiej Rady Narodowe] w Lublinie,
Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, z pdZniejszymi
zmianami przyj¢tymi uchwatg Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93r., Dz. Urz. Woj. Lub.
Nr 17, poz. 101, z dn. 10. 12. 1993 r) w/w dzialtka polozona byla na terenach o zréznicowanej
strukturze zabudowy mieszkaniowo-ustugowej liczonych brutto, oznaczonych symbolem
IID 12MNU. W Miejscowym planie szczegdlowym zagospodarowania przestrzennego
zgrupowania przemysiowo - skladowego BURSAKI, zatwierdzonym uchwalg Rady Miejskiej
Nr 79/VIil/94 z dnia 08.12.94 r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. Lubelskiego Nr 19, poz. 122
z dnia 16.12,94 r., przedmiotowa nieruchomos$é¢ potozona byta w terenach produkc;ji i ustug na
dzialkach indywidualnych ozmaczonych symbolem 68 UHRm. W zwiazku z art. 87
ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.
U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) od dnia 1.01.2004 roku przedmiotowa dziatka nie jest objeta
ustaleniami planistycznymi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W obowigzujacym studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przesirzennego miasta, przyjgtym uchwalg nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 13.04.2000r., okreslajacym polityke przesttzenna miasta oraz rozw¢j struktury
funkcjonalno-przestrzennej, dziatka nr 14/4 lezy w strefie intensywnej urbanizacji.

W projekcie zmiany plandw, bedacym przedmiotem I wylozenia do publicznego
wgladu, majac na wzglgdzie potrzebg znormalizowania zapisOw w obszarze calego miasta
zastosowano jednolity system oznaczenn. Utrzymano przebieg zasadniczego ukladu
komunikacyjnego zmieniajac podstawowe przeznaczenie terenu na tereny mieszkaniowe
oznaczone symbolem M3, . tereny o mieszanej strukturze zabudowy mieszkaniowej jedno-
i wielorodzinnej oraz ustug nieuciazliwych . Jest to zgodne z cytowanym wyzej Studium,
ktérego rozstrzygnigcia sg obligatoryjne dla planu migjscowego. Pierwsze wylozenie



projektu, majgce miejsce w dniach od 11.03.2002 r. do dnia 02. 04.2002 r., obejmowalo petny
zakres problematyki planu.

Drugie wylozenie natomiast, zgodnie z art. 18 ust. 2 i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nr 15,
poz.139 - z péZniejszymi zmianami/ w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/), stanowi
kolejny, kontynuacyjny etap, procedury planistycznej. Jest ono wynikiem uwzglednienia
czegéci protestéw, zarzutéw oraz korekt wniesionych po pierwszej publicznej prezentacii
projektu. Ponowne wylozenie zatem dotyczy jedynie tych terenéw i proponowanych dla nich
ustalef (np. indywidualnych dziatek lub zespoldéw dziatek, a takze m.in. przeznaczenia terenu,
obshugi komunikacyjnej, itd.), w obrgbie ktérych nastapily zmiany w stosunku do projektu
wyktadanego w roku 2002. Totez tylko te zmiany byly przedmniotem wylozenia (zgodnie
z rysunkiem i tekstem prezentowanym podczas drugiego wylozenia), a nie caly projekt.
Rozpatrywanie wigc ztozonych uwag w kategorii protestu lub zarzutu pod adresem ponownie
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu mozliwe jest jedynie w odniesieniu do
tychze zmian (art. 23 ust.] lub 24 ust.1 ustawy z dmia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz.139 - z pozniejszymi
zmianami/ w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/).

Tres¢ zarzutu kwestionuje prawidlowos¢ przyjetych rozwigzan. Rada rozwazyla
zasadnos$¢ zarzutow pod tym katem, ale uznala, ze przyjete rozwiazanie projektu planu jest
zgodne z celem jego sporzadzenia i stuzy ochronie i ksztaltowaniu fadu przestrzennego
i krajobrazu.

W obszarze dziatki Skarzacych przedmiotem wylozenia byl skorygowany przebieg
pasa drogowego KDD-G. W stosunku do projektu przedstawionego w trakcie pierwszego
wylozenia do publicznego wgladu nastapila istotna zmiana dyspozycji terenu na wyzej
wymienione dzialce. Istniejacy stan zagospodarowania przedmiotowego obszaru w czgsci jest
efektem realizacji, obecnie nie obowigzujacego muejscowego planu  ogolnego
zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespolu Miejskiego, a w czgsci rowniez nie
obowiazujacego miejscowego planu szczegolowego zagospodarowania przestrzennego
zgrupowania przemyslowo - skiadowego BURSAKI. Realizacja tych planow dotykata zaréwno
uktadu wiasnosci (np. wydzielenie z dziatki nr 14/1, migdzy innymi, dziatek nr 14/8, 14/9
1 14/10, powstanie dziatki nr 22, itp.), jak i zagospodarowania (np. realizacja osiedla
mieszkaniowego Spotdzielni ,,Péinoc™ na dziatce nr 22, rozbudowa budynku zlokalizowanego
na dzialce nr 14/3). Uwzgledniajac stan faktyczny zagospodarowania terenu stwierdzono
konieczno$¢ dokonania zmiany przebiegu drogi iaczacej ul. Chodzki z projektowang ul.
Mackiewicza, w taki sposéb aby zachowaé normatywne wymagania minimalnej odlegtosci
budynku na dziatce nr 14/3 od krawedzi projektowanej jezdni.

W obecnej wersji projektowej pas drogowy drogi KDD-G zajmuje niemalze calg jej
powierzchnig, podczas gdy uprzednio jedynie dotykat potudniowej granicy tej dziaiki.
Powyzsze spowodowane zostalo koniecznoscig uwzglednienia zarzutu zlozonego przez
wspotwilascicieli dziatki nr 14/3, ktérzy zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe
(BUA - III - 7351/D-112/94) zrealizowali rozbudowe¢ budynku mieszkalnego. Fakt ten
spowodowal przymus odsunigcia krawedzi jezdni projektowanej drogi KDD-G. Minimalna
odleglos¢ usytuowania obiektu budowlanego od zewnetrznej Irawedzi jezdni
w terenie zabudowanym, zgodnie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21.03.1985 o drogach
publicznych (Dz.U. z 1985, Nrl4, poz. 60 — z pdzniejszymi zmianami), winna wynosic,
co najmniej - 6m. Trasujac przebieg pasa drogowego wzieto pod uwage nie tylko
uwarunkowania na gruncie, odpowiadajgce skali jednej dziatki, lecz rozpatrzono
przedmiotowy ciag komunikacyjny z uwzglednieniem szerszego kontekstu, jak



uksztaltowanie terenu, istniejagce podzialy wilasnosciowe 1 zainwestowanie oraz normy
wynikajace z przepiséw dotyczacych drog, budynkow i ich usytuowania (Rozporzadzenie
Ministra transportt i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie / Dz. U. z 1999
r., Nr 43, poz. 430/ oraz Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r.
w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki 1 ich usytuowanie
/Dz.U. z 2002 ., Nr 75, poz. 690 - z péz1iiejszymi zmianami).

Z uwagi na fakt, ze dukt drogi publicznej winien zachowywaé wymagania, co do
szerokosci pasa drogowego, tj. min. 10 m), promieni skretow i parametréw geometrycznych
drogi, parametrow wigczen i1 skrzyzowan z drogami o roznych kategoriach, dostosowanie
kierunku przebiegu drogi do istniejacego uldadu wlasnosci bylo niemozliwe bez naruszenia
intereséw niektdrych wiascicieli, w tym Panstwa || [ |} Koniccznosé
zachowania wlasciwych parametréw technicznych 1 geometrii drogi spowodowala
przesunigcie pasa drogowego, a wiec 1 krawedzi jezdni projektowane] w jego obrebie, od
budynku na dzialce nr ewid. 14/3, na dystans wigkszy anizeli wymagane przepisami
minimum. Nalezy zauwazy¢, ze proba uwzglednienia uwarunkowan wiasnosciowych,
w granicach rozpatrywanego terenu, w catosci, tj. bez jaldejkolwiek ingerencji w istniejace
wiasnosci, prowadzilaby do naruszenia norm prawa drogowego. Dodatkowo nalezy wzigc
pod uwage przy osigganiu ceiu publicznego, jakim jest przedmiotowa droga, aspekt
ekonomiczny, wskazujacy na mozliwie tani sposob jej realizacji i racjonalny wskazujgcy na
mozliwie najkrotszy 1 geometrycznie najprostszy sposéb jej tyczenia. W przedstawionej
propozycji projektowe] zaangazowanie finansowe gminy ograniczane jest do miezbednego
1 wynikajgcego z racjonalnych przeslanek minimum. Budowa drogi publicznej wymapga
wykupienia wiasnosci od prywatnych wiascicieli. Optymalnym rozwigzaniem jest taki sposob
zaprojektowania przebiegu drogi, aby mozliwe bylo sensowne zagospodarowanie czgsci
dzialek pozostajacych po wydzieleniu pasa drogowego. Poprowadzenie drogi z ewentualnym
utrzymaniem osi pasa na granicy dzialek 14/4 1 14/3 uniemozliwiloby racjonalne
zagospodarowanie pozostalosci nieruchomosct nr 14/4. Ponadto znacznie skomplikowaloby
geometrig drogi KDD-G. W tej sytuacii pasem drogowym objgto znaczng czgsc
przedmiotowej nieruchomosci. Zaprezentowane w projekcie rozwigzanie daje takze podstawy
do zastosowania art. 113 ust, 3 ustawy z dnia 21.08. 1997 roku o gospodarce
nieruchomogciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z 2001 r. Nr 129, poz. 1447, Nr 154,
poz. 1800, z 2002 r., Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070,
Nr 130, poz. 1112, Nt 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1682, Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 1,
poz. 15, Nr 80, poz. 717, 720 1 721, Nr 96, poz. 874. z 2004 r., Nr 141, poz. 1492)
1 ewentualnego wykupienia czgsci nie nadajacych si¢ do prawidlowego wykorzystywania na
dotychczasowe cele.

Jak wynika z orzeczenia NSA (wyrok z dn. 6.04.1998, Sypn. Akt IV S.A. 2237/98,
LEX nr 43839) ,,Gmina uchwalaigc plan miejscowy, moze okreslone tereny przeznaczyc na
cele publiczne niezaleznie od tytuldw prawnych poszczegolnych podmiotéw do tych terendw
i takiej polityki planistycznej Gminy nie mozna poczyta¢ za sprzeczng z prawem ..., Zgodnie
z art, 6 pkt. 1 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2000 1. Nt 46, poz. 543, z 2001 . Nr 129, poz. 1447, Nr 154, poz. 1800, z 2002 r., Nr 25,
poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153,
poz. 1271, N1 200, poz. 1682, Nr 240, poz. 2058, z2003 r. Nr [, poz. 15, Nr 80, poz. 717, 720
i 721, Nr 96, poz. 874. z 2004 r, Nr 141, poz. 1492) wydzielanie gruntow pod drogi
publiczne, budowa 1 utrzymywanie tych drog, obiektow i wzadzen transportu publiczmego
stanowi cel publiczny. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 w miejscowym plenie zagospodarowania
przestrzennego ustala sig, w zaleznosci od potrzeb, tereny przeznaczone dla realizacji celow
publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny. Ponadto na podstawie art. 2 ust 1 1 4 ust. 1



przeznaczenie terenu 1 zasad jego zagospodarowania dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego i nalezy do zadan wiasnych gminy i w tym zakresie gmina
skorzystata ze swoich uprawnien. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze
wyznaczenie terendw komunikacji miejskiej, jako terendw celu publicznego wprawdzie
narusza interes prawny Skarzacych, jednakze nie narusza przepisow prawa. Wprowadzona
korekta ma na celu doprowadzenie do wlasciwego stanu obstugi komunikacyjnej tych
terendw. Zaproponowana droga ma optymalny przebieg i parametry.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokonana zostata zmiana ustalei w obrebie
w/w dzialki, w zwiazku z tym kwalifikuje sie wniesiong sprawe jako zarzut w rozumieniu
art. 24 ust.1 uozp. Jednakze w zwigzku z tym, ze podnoszona w pi$mie kwestia dyspozycji
funkcjonalnych zaproponowanych dla w/w dzialki w projekcie drugiego wylozenia,
wprawdzie narusza interes prawny Wnioskujacych, lecz nie narusza przepisdw prawa
materialnego, odmawia si¢ uwzglednienia przedmiotowych zarzutow.

Gloéwng podstawa prawng rozstrzygnigcia nieuwzglednionego przez Prezydenta
Miasta Lublin zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzniejszymi
zmianami) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje Radg
Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli nie
spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygniecie.
Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego i przepisow prawa materialnego
pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Lublin uznala, Ze
decyzjg wiasciwg jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki ustalen projektu
planu okreslajacych przeznaczenie i sposob jej zagospodarowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wilasnosci”, moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym przypadku -
zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz
innymi przepisami. Prawo wilasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu
faktycznego i1 stanu prawnego oraz zwiazkow pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajace z odrzucenia zarzut6w, choé¢ nie odpowiada wnioskowi wiascicieli, nie powoduje
stanu naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wiasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.
Rada Miasta Lublin odrzucajac zarzuty dziatata w sposéb zgodny z prawem i nie naduzyia
przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.

Jednoczesdnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub
sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badZ istotnie
ograniczone wskutek uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wiasciciel a takze uzytkownik wieczysty moze 2zadaé od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkodg, wykupienia nieruchomosci lub jej czesci
lub zamiany na inng. Ponadto jezeli warto$¢ nieruchomosci ulega obnizeniu w zwiazku
z uchwaleniem Iub amiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a wilasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomo$é i nie skorzystat
z wymienionych praw, moze on zadaé¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci
nieruchomosci.



Biorac pod uwagg powyzsze odmawia sie uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pdzniejszymi zmianami)
uchwale o odrzuceniu zarzutu w catosci lub czgsci, Wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia.
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