UCHWAZLA NR 516/XX111/2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
w sprawie nieuwzglednienia zarzutu wniesionego do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina — czes$¢ III — drugie wylozenie
/obszar pdinocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracying miasta do Al. SpoldzielczoSci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spdidzielczosci
Pracy i péinocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego | Poocnej do Al. Kompozytoréw
Polskich, Al. Solidarnosci od Al. Kompozytorow Polskich do ulicy Wyrwasa/

Na podstawie art. 7 ust.l pkt.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku - z pdZniejszymi zmianami),
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) i art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku -
z pOzniejszymi zmianami), uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXTX/96 z dnia
21.11.1996 r., uchwala sie, co nastgpuje:

§1
1. Nie uwzglednia si¢ zarzutu, ztozonego w dniu 10.05.2004r. przez:
1. Pania || z2. 20-88 Lublin, ul. [N
2. Pana [ 7= 20-0 Lublin, ul.
wspotwiascicieli dziatki nr ewid. 19/2 polozonej w Lublinie przy ul. || .
dotyczacego ustalen projektu planu dla przedmiotowej dziatki.

2. Wnoszacy kwestionujg dyspozycje funkcjonalng terenu na wskazanej wyzej dzialce
w ponownie wykladanym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacego w obszarze miasta Lublina — czeéé III. Panstwo |
I B ic vyrazaja zgody na zaprojektowany przy ich pdinocnej
granicy dziatki ciggu pieszo-jezdnego, jako drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem
KX1. Warunkiem ich zgody na lokalizacje wskazanego ciggu komunikacyjny jest
wydzielenie przez Gmine z dziatki sgsiedniej, do ktorej prowadzony jest przedmiotowy
ciag, wzdtuz granicy z dziatka nr 19/2, identycznej powierzchni gruntu, jak powierzchnia
pod droge i ustanowi prawo wiasnos$ci na rzecz Skarzacych.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczgce mozliwosci
zaskarzenia uchwaly do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie zawiera
zalgcznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy

(Z/Izjly Mlasted,tr/’czil‘\. W

ew Targ



Zalacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 516/XXI11/2004
Rady Miasta Lublin

z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLINA - CZESC III -
drugie wylozenie

/obszar poinocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjnq miasta do Al. Spdldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al. Spdldzielczo$ci
Pracy i poinocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Polnocnej do Al Kompozytorow
Polskich, Al. Solidarnosci od Al. Kompozytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dziatajgc w oparciu o art.7
ust.1 pkt.1 i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 142 poz.1591 z 2001 roku), a takze art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z
1999 roku - z poéZmiejszymi zmianami) podjeta uchwale Nr 413/XXXIX/96 w sprawie
przystapienia do zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w
obszarze miasta Lublina.

Opierajac si¢ o zebrany materiat dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
i merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem przedmiotowej czgéci planu stwierdzono, co
nastepuje: zgodnie z wymogami okre§lonymi w art.18 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym [dalej - uozp] Zarzad Miasta Lublina przeprowadzil procedure formalno-
prawng poprzedzajaca wylozenie do publicznego wgladu trzeciej czesci projektu zmiany
wymienionych wyzej planéw zagospodarowania przestrzennego (m.in.: publiczne ogtoszenie
— W tym w miejscowej prasie — o mozliwosci sktadania wnioskéw do planu, zawiadomienie
na piSmie o przystapieniu do sporzadzenia planu organ6éw i instytucji wiasciwych do
uzgadniania planu, oraz zarzady wojewddztwa i1 powiatu, zbadanie spdjnosci rozwiazan
projektu planu z polityka przestrzenng okreslong w ,,Studium uwarunkowan i kierunkdow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, uzgodnienie projektu zmiany planéw z
wlasciwymi organami okres§lonymi w art. 18 ust.4, zawiadomienie na piSmie — zgodnie z
art.18 ust. 5 uozp - ustawowo okreslone podmioty o terminie wylozenia projektu). Nastepnie
w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Zarzad Miasta wytozyl do
publicznego wgladu projekt III czgdci zmiany planéw wraz z prognoza skutkdw wplywu
ustalen tychze na S$rodowisko przyrodnicze i prognoza skutkdw budowy obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 2000 m> W okresie od 02 kwietnia 2002 1.
do 16.04.2002 r. Zarzad Miasta przyjmowal protesty i zarzuty pod adresem wylozonej III
czeSci projektu zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych
w granicach miasta Lublina.

Po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestow i zarzutéw, a takze w wyniku
uwzglednienia czgéci z mnich, Zarzad dokonat koniecznych i niezbednych korekt
w przedmiotowym projekcie. Nieuwzglednione protesty i zarzuty przekazal do rozpatrzenia
Radzie Miejskiej w Lublinie. Rada rozpatrzyta wniesione skargi na sesji w dniu 27.06.2002 r.

W dniach od 26 kwietnia 2004 r. do dnia 17 maja 2004 r., po przeprowadzeniu przez
Prezydenta Miasta Lublina, zgodnie z art. 18 ust 2 uozp, procedury formalno-prawnej (19
maja 2003 1. do 09 czerwca 2003. - uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami
1 instytucjami, 15.04.2004 r. — publiczne zawiadomienie, w tym w prasie, 0 ponownym
wytozeniu do publicznego wgladu przedmiotowego projektu /Kurier Lubelski Nr 89(12302),
14.04.2004 r. — indywidualne pisemne zawiadomienia podmiotéw wskazanych w art. 18 ust 5
uozp) nastgpifo , zgodnie z art. 25 uozp, ponowne wylozenie projektu z uwzglednionymi



protestami i zarzutami oraz wymaganymi dokumentami w postaci prognozy skutkéw wplywu
ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze oraz prognozy skutkdw przeznaczenia w planie
terendw pod budowe wielkopowierzchniowych obiektdw handlowych.

W okresie kolejnych 14 dni, tj. do dnia 31 maja 2004 r. przyjmowano protesty
1 zarzuty pod adresem ponownie wytozonego projektu.

Do dnia 30 czerwca 2004 r. Prezydent Miasta Lublin rozpawzy! wniesione protesty
1 zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu, przekazujac nie uwzglednione do
rozpatrzenia Radzie Miasta Lublin.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydziatu Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta Lublin
dotyczacych procedury sporzadzania projektu zmiany planéw czgsé III  wynika,
ze Pani [N I v tcrinic wyznaczonym publicznym ogloszeniem, skiadali
wniosek do planu o przeznaczenie terenu ich dzialki pod budownictwo indywidualne.
Whniosek zostal uwzgledniony. Wspdtwiasciciele dziatki nie skiadali uwag pod dresem
projketu planu prezentowanego podczas pierwszego wylozenia do publicznego wgladu
w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r.

W dniu 10.05.2004 r., z zachowaniem terminu okreslonego ustawa, Pani [ ENGGcGcGcNzGNG
i Pan N z-cwestionowali dyspozycje terenu, w ponownie wykladanym do
publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina -
czesé 1II. W swym wystapieniu stwierdzili, Ze nie wyrazajq zgody na zaprojektowany przy ich
péinocnej granicy dziatki ciag pieszo-jezdny, jako droga wewnetrzna oznaczona symbolem
KX1i. Warunkiem ich zgody na lokalizacje wskazanego ciggu komunikacyjny jest
wydzielenie przez Gming z dziatki sasiedniej, do ktdrej prowadzony jest przedmiotowy ciag,
wzdiuz granicy z dziatkg nr 19/2, identycznej powierzchni gruntu, jak powierzchnia pod
droge i ustanowi prawo wiasnosci na rzecz Skarzacych. Ponadto Skarzacy zastrzegli sobie
nienaruszalnosé granic ich wlasnosci na etapie realizacji drogi.

Rozpatrujac zarzut nalezy zauwazyé, co nastgpuje: w obowiazujacych do dnia
31.12.2003 r. Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego
Zespolu Miejskiego (zatwierdzonym uchwatg, Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, Nr
XV/191/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, z pdZniejszymi zmianami
przyjetymi uchwata Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93r., Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 17, poz.
101, z dn. 10. 12. 1993 r) dziatka nr 19/2 polozona byla w terenach przeznaczonych pod
zielen parkowa o funkcji wypoczynkowej z mozliwoécig lokalizacji terenowych urzadzen
terenowo-rekreacyjnych, oznaczong symbolem IIID 14ZP. W Migjscowym planie
szczegdlowym zagospodarowania przestrzennego zgrupowania przemysiowo - skiadowego
BURSAKI, przedmiotowa nieruchomo$é polozona byla w terenach zieleni parkowe)
oznaczonych symbolem 69 ZP. W zwiazku z art. 87 ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przeswzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) od dnia
01.01.2004 roku przedmiotowa dziatka nie jest objeta ustaleniami planistycznymi
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W obowigzujgcym studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta, przyjetym uchwata nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 13.04.2000r,, olkreslajacym polityke przestrzenna miasta oraz rozwdj struktury
funkcjonalno-przestrzennej, dzialka nr 19/2 lezy w strefie intensywnej urbanizacji.

W projekcie zmiany plandéw, bedacym przedmiotem I wylozenia do publicznego
wgladu, dziatka 19/2 lezala na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszanag, jedno- i
wielorodzinng z ushigami towarzyszacymi, oznaczonych symbolem M3.Dostep do drogi
publicznej zapewniono dla niej od strony pasa drogowego wytyczonego, w oparciu o droge
gruntowa, wzdiuz zachodniej granicy dziatki. Dziatka 19/ 2 bedaca wspotwiasnoscig
Skarzacych podobnie jak i dziatka sasiednia o nr ewidencyjnym 20, od strony potudniowe;j
przylegata do pasa drogowego zawierajacego skrzyzowanie drogi gldwnej ruchu
przyspieszonego (KDGP), ktdra stanowi al. M. Smorawinskiego i drogi w klasie lokalnej
(KDL), ktora stanowi ul. Chodzki.



Pod adresem rozwiazan projektu planu, nie zapewniajgcego dostgpu dla drogi
publicznej dla dziatki o nr ewid. 20 swoje pretensje ztozyla wspoiwlascicielka tejze.
W efekcie uwzglednienia protestu dokonano niezbednej korekty w zakresie dostgpu dziatki
do drogi publicznej. Pierwsze wylozenie projektu obejmowalo peny zakres problematyki
planu. Drugie wylozenie, zgodnie z art. 18 ust. 2 i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz.139 -
z pOzniejszymi zmianami/ w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/), stanowi
kolejny, kontynuacyjny etap, procedury planistycznej. Jest ono wynikiem uwzglednienia
czeSci protestow, zarzutow oraz korekt wniesionych po pierwszej publicznej prezentacji
projektu. Ponowne wylozenie zatem dotyczy jedynie tych terendw i proponowanych dla nich
ustalen (np. indywidualnych dziatek lub zespoléw dziatek, a takze m.in. przeznaczenia terenu,
obshuigi komunikacyjnej, itd.), w obrgbie ktérych nastapily zmiany w stosunku do projektu
wyktadanego w roku 2002. Totez tylko te zmiany byly przedmiotem wylozenia (zgodnie
z rysunkiem i tekstem prezentowanym podczas drugiego wylozenia), a nie caly projekt.
Rozpatrywanie wigc ztozonych uwag w kategorii protestu lub zarzutu pod adresem ponownie
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu mozliwe jest jedynie w odniesieniu do
tychze zmian (art. 23 ust.1 lub 24 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz.139 - z pdzniejszymi
zmianami/ w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/).

Tresé zarzutu kwestionuje prawidlowoS¢ przyjetych rozwiazan. Rada rozwazyla
zasadno$¢ zarzutu pod tym katem, ale uznala, Zze przyjete rozwiazanie projektu planu jest
zgodne z celem jego sporzadzenia i shuzy ochronie i ksztaltowaniu tadu przestrzennego
1 krajobrazu.

W obszarze dziatki bedace] wspotwlasnoscia Skarzacych, przedmiotem II wylozenia
bylo wprowadzenie wzdluz pdhocnej granicy dzialki, pasa terenu z przeznaczeniem pod ciag
- komunikacji pieszo-jezdnej zapewniajacy dzialce nr ewid. 20, polozonej przy zachodniej
granicy dziatki nr 19/2, dostep do drogi publicznej. Fakt dokonania w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zmiany dotychczasowego przeznaczenia dzialek
migdzy innymi 19/2 i 20, z terenéw zieleni parkowej na tereny zabudowy mieszkaniowej M3
przy jednoczesnym braku mozliwosci dokonania jakichkolwiek zmian w istniejgcym od
potudnia tych wiasnosci ukladzie i klasyfikacji paséw drogowych, spowodowatl koniecznosé
wprowadzenia nowego systemu obstugi tych dzialek. O ile dziatka nr 19/2 zachowuje dostep
do drogi publicznej przez fakt bezposredniego dostepu przez wschodnia jej granicg do pasa
drogi publicznej oznaczonej jako KDD-G, o tyle dzialka nr 20 z uwagi na potozenie w strefie
skrzyzowania, a takze oddzielenie od drég publicznych dziatkami nr 21 (od zachodu), nr 22,
23, 24 (od podtnocy) i nr 19/2 (od wschodu) dostepu takiego nie posiada. Z uwagi na wymogi
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie / Dz.
U. z 1999 r., Nr 43, poz. 430/, szczegblnie w odniesieniu do wiaczen w obszar paséw
drogowych i skrzyzowan nie istnieje mozliwo$¢ zapewnienia dzialce nr 20 dostgpu do drogi
publicznej od strony skrzyzowania al. M. Smorawiniskiego z ul. Chodzki. Jedynym, jak
wynika z analiz projektowych, obszarem, gdzie dostgp ten moze byé zapewniony z
minimalnymi skutkami dla wilasnosci sasiednich, jest poinocna granica dziatki nr 19/2.
Zaprojektowany cigg komunikacyjny nie ma charakteru drogi publicznej, lecz drogi
wewnetrzne]. Proponowana lokalizacja drogi przy granicy wlasnosci powoduje, najmniejsze z
mozliwych komplikacje w zagospodarowaniu jej obszaru. Pod realizacje¢ ciggu KX1 nie
bedzie konieczne wykupienie terenu przez Gming, lecz wspolpraca zainteresowanych stron.
Ostatecznym rozwiazaniem bedzie ustanowienie sagdowe stuzebnodci drogowej dla dziatki nr
20 przez dziatkg nr 19/2. W zaistnialej sytuacji, nie dokonuje sig¢ pozbawienia
wspotwiascicieli dziatki nr 19/2 prawa wiasnosci do czesci dziatki, mogg oni nadal czerpaé



pozytki i dochody ze swej dziatki. Moga takze pozostawac dalej w jej posiadaniu lub tez
swobodnie nig dysponowac.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalanie
przeznaczenia terenu i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkow okreslonych w ustawach.
Z art. 4 ust 1 wynika, ze ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy, do
zadan wiasnych gminy. Z art. 10 ust. 1 pkt. 1 tejze ustawy wynika, ze gmina w zalezno$ci od
potrzeb moze ustalaé przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, a z pkt. 7 tego artykutu wynika, ze moze
takze okresli¢, zasady i warunki podziatu na dziatki budowlane. Wzigwszy pod uwagg fakt, ze
w zaproponowanym w projekcie planu, wykladanym ponownie do publicznego wgladu,
rozwigzaniu nastgpila ingerencja w obszar wiasnosci Skarzacych, wystgpienie pod adresem
projektu zakwalifikowano zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 1 uozp. Powyzsze jednakowoz
nastapito bez naruszenia zaréwno istoty prawa wiasnosci, jak i prawa materialnego.

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia nieuwzglednionego przez Prezydenta
Miasta Lublin zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzniejszymi
zmianami) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy
w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje Rade
Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajgc interes prawny wiasciciela, jezeli nie
spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniajg takie rozstrzygniecie.
Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego i przepiséw prawa materialnego
pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Lublin uznala, ze
decyzjg wlasciwg jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki ustalen projektu
planu okreslajacych przeznaczenie i sposob jej zagospodarowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci”, moze wiec
wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym przypadku -
zachodzi niesprzecznos$¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz
innymi przepisami. Prawo wiasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu
faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkOw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ nie odpowiada wnioskowi wiasciciela, nie powoduje
stanu naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wiasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.
Rada Miasta Lublin odrzucajac zarzuty dziatala w sposéb zgodny z prawem i nie naduzyla
przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub
sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istomie
ograniczone wskutek uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wiasciciel a takze uzytkownik wieczysty moze 2zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szlode, wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci
lub zamiany na inng. Ponadto jezeli warto$¢ nieruchomosci ulega obnizeniu w zwiazku
z uchwaleniem Ilub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a wiadciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomo$é¢ i nie skorzystat
z wymienionych praw, moze on zgda¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci
nieruchomosci.

W zwigzku z tym, ze podnoszona w piSmie kwestia dyspozycji funkcjonalnych
zaproponowanych dla w/w dzialki w projekcie drugiego wylozenia, wprawdzie narusza



interes Wnioskujacych, lecz nie narusza przepisow prawa materialnego, odmawia sig¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z p6zZniejszymi zmianami)
uchwate o odrzuceniu zarzutu w catosci lub czesci, Wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jgj
doreczenia.
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