UCHWALA NR 515/XX111/2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
W sprawie ponownego rozpatrzenia i nieuwzglednienia zarzutu wniesionego do projektu

planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czg§¢ III — pierwsze wylozenie
/obszarr pohiocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjng miasta do Al Spdidzielczosici Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spdldzielczasci
Pracy i péinocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Pdinocnef do Al Kompozytordw
Polskich, Al. Solidarnosct od Al Kompozytoréw Polskich do ulicy Wyrwase/

Na podstawie art. 7 ust.l pkt.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku ~ z pdZniejszymi zmianami),
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) i art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku -
z pOZniejszymi zmianami), uchwaty Rady Miegjskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia
21.11.1996 r., uchwala sig, co nastgpuje:

§1

1. Nie uwzglednia si¢ zarzutu, zitozonego w dniu 16.04.2002 r. przez Pana [} | R

I - 20-E Loblin, I v 2ach wystapienia

zbiorowego, dotyczacego ustalefi projektu zmiany planéw dla nieruchomosci potozonych

przy w tym dziatki o nr ewid 45 (obr. 18, ark. 10;

nr policyiny | GG ). torcj jest wspotwiascicielem.

2. Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszacego w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacych w obszarze miasta Lublina — czgs¢ 111, przeznaczenia czgsci wymienione;j
wyzej nieruchomos$ci pod projektowane poszerzenie ulicy ||| GGG
Skarzacy wnosi o pozostawienie tej ulicy w dotychczasowych liniach regulacyjnych.

3. Uzasadnienie dotyczgce nieuwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczgce mozliwosci
zaskarzenia uchwaty do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie zawiera
zatgcznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

Wykouanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lublina.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zalgcznik Nr 1

do Uchwaty Nr 515/XX111/2004
Rady Miasta Lublin

z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE PONOWNEGO ROZPATRZENIA 1 NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU
WNIESIONEGO DO PROJEKTU PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

MIASTA LUBLINA - CZESC III — pierwsze wylozenie

/obszar pdlnocny zawarty pomiedey ulicami: Wyrwasa, Foligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyinej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjng miasta do Al Spoldzielczosci Pracy, zachodnig granicq pasa drogowego Al Spoldzielezosci
Pracy i polnocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Potnocnej do Al. Kompozytorow
Polskich, Al. Solidarnosci od Al. Kompozytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dziatajac w oparciu o art.7
ust.] pkt.]1 i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 142 poz.1591 z 2001 roku), a takze art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999
roku - z péZniejszymi zmianami) podjeta uchwate Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystapienia
do zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta
Lublina.

Opierajac si¢ o zebrany material dowodowy, ktéry obejmuje dolumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem przedmiotowej czgsci planu stwierdzono, co
nastgpuje: zgodnie z wymogami okreslonymi w art.18 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym [dalej - uozp] Zarzagd Miasta Lublina przeprowadzil procedurg formalno-
prawna poprzedzajaca wylozenie do publicznego wgladu trzeciej czgsci projektu zmiany
wymienionych wyzej plandw zagospodarowania przestrzennego (m.in.: publiczne ogloszenie
— w tym w miejscowe] prasie — o mozliwosci sktadania wnioskéw do planu, zawiadomienie
na piSmie o przystapieniu do sporzadzenmia planu organdw i instytucji wilasciwych do
uzgadniania planu, oraz zarzady wojewodztwa 1 powiatu, zbadanie spdjnosci rozwigzan
projektu planu z polityka przestrzenna okreslong w ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, uzgodnienie projektu zmiany plandéw
z wlasciwymi organami olaeslonymi w art. 18 ust.4, zawiadomienie na pismie — zgodnie
z art.18 ust. 5 uvozp - ustawowo okreslone podmioty o terminie wylozenia projektu).
Nastgpnie w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Zarzad Miasta wylozy?
do publicznego wgladu projekt III czgsci zmiany planéw wraz z prognoza skutkéw wplywu
ustalen tychze na srodowisko przyrodnicze i prognozg skutkéw budowy obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 2000 m”. W olresie od 02 kwietnia 2002 r.
do 16.04.2002 r. Zarzad Miasta przyjmowal protesty i zarzuty pod adresem wylozonej
w pierwszym terminie III czeséci projektu zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych w granicach miasta Lublina.

Przedmiotem zarzutu zlozonego w dnin 16.04.2002 r. przez Pana | R
B - 20-EE Lublin, I - ::m:ch wystapienia
zbiorowego, dotyczacego ustalen projektu zmiany planéw dla nieruchomosci pofozonych
przy . - ¢ dziatki o nr ewid 45 (obr. 18, ark. 10; nr
policyiny | NG ). Orcj jest wspoiwiascicielem bylo
zakwestionowanie w wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planéw
zagospodarowania przestrzennego obowiazujgcych w obszarze miasta Lublina — czgs$é 111,
przeznaczenia czgSci wymieniongj wyzej nieruchomosci pod projektowane poszerzenie ulicy




_ Skarzacy wniost o pozostawienie tej ulicy w dotychczasowych

liniach regulacyjnych.
Zarzut zostat wniestony z zachowaniem obowigzujacego do jego wniesienia terminu.
Uwagi pod adresem projektu, w tym samym wystapieniu, wniesli ponadto: Pan
I - 20 Loblin, . B - 20-H
Lublin, [ PN - 20-EE Lubin,
I I . 20-E Lublin,
5. IR -~ 20 B -tin, I -~
zam. 20-J Lublin, [N

W dniu 27.06. 2002 roku Rada Miejska w Lublinie, uchwatg nr 1527/LII/2002 nie
uwzglednila wniesionych skarg pod adresem wykiadanego projektu. Przedmiotowa uchwatg
-zaskarzyli do sadu administracyjnego | i v $@Z292|=
wspotwiaseiciele dziatki przy [N (- cwvid. 43); I | I -
wspolwiasclcwle dziatki przy NN (o cvid. 45); I

i - v spotwiadciciele dziatki przy [ ( 1r cvid. 26/2),
a takze [N | B — ' spotviasciciele dziatld przy [
(nr ewid. 45). Wyrokami z dnia 28 stycznia 2004 r Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Lublinie odrzucit skargi Panstwa: || . . .

, I | I - uchwale
z dnia 27.06. 2002 Rady Miejskiej w Lublinie nr 1527/LII/2002. Jedynie na skutek skargi
Panstwa [ | I V' ojcvwodzki Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 4 lutego 2004 r. stwierdzil niewaznosé zaskarzonej uchwaty. W uzasadnieniu Sad
stwierdzit, co nastgpuje: ...W rozpatrywanej sprawie pismo skarzqcego kwestionujqce tres¢
projelau zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w zakresie
dotyczqcym przebudowy || v L' ivie porraktowane zostalo jako
protest.
W S$wietle tresci zalqcznika graficznego do zaskarionej uchwaty jak rownie: wyjasnier:
pelnomocnika Rady Miejskiej w Lublinie zloZonych na rozprawie przediniotowy projekt zmian
w planie zagospodarowania przestrzennego pirzewidije zajecie nieruchomosci gruntowey
stanowiqcej wlasnosé skariqecego pod projektowang przebudowe drogi. Taka zmiana tresci
planu narusza zatem interes prawny skariqcego, a tym samym jego pismo kwestionujqce tresé
projekty zmiany plams zagospodarowania przestrzennego powinno zosiaé potraktowane
i rozpatrzone jako zarzut.

W tym stanie rzeczy Rada Miasta Lublin zobligowana zostala do ponownego
rozpatrzenia wniesionego przez Pana || z::zuvtv do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego miasta Lublina - czgsé IIJ,
wyldadanego do publicznego wgladu w pierwszym terminie.

Rozpatrujac ponownie wystapienie Pana ||| G 1:czy zauwazyd,
ze W Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespolu
Migjskiego (zatwierdzonym uchwalg. Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, Nr XV/91/86,
zdn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, z p6Zniejszymi zmianami przyjgtymi
uchwatg Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93r., Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 17, poéz. 101, zdn.
10. 12. 1993 1) zachodnia czgs¢ dziatek 4 + 12, w tym dziatki nr 8 bgdaca wspotwiasnoscig
Skarzgcega, polozona jest w obszarze oznaczonym symbolem IC 15 MN, przeznaczonym pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, natomiast wschodnia czgsé tych nieruchomosci
przeznaczona jest pod modernizacjg oraz poszerzenie istniejacej ulicy — || G
I (symbol 017 KGt).

W ,,Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina” przyjetym uchwalg nr 359/XXI11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13.04.2000r




okreslajgcym polityke przestrzenna miasta oraz rozwoj struktury funkcjonalno —przestrzennej,
wyzej okreslone dziatki leza w strefie intensywnej urbanizac;ji.
W obowiazujacym planie ogoélnym zagospodarowania przeswzennego Lublina
jest elementem podstawowego ukiadu komunikacyjnego miasta
w klasie gldwnej. Shusznos¢ dotychczasowych ustalen planistycznych zostata potwierdzona
w uchwalonym przez Rade Miejskg Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina. Dla zapewnienia relacji komunikacyjnych zwiazanych
z dojazdami i wyjazdami z obszaru Centrum, niezbedna jest przebudowa ciggu ulicznego
obejmujacego | Unicka i Podzamcze do parametrow ulicy klasy
giownej przewidywanych w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999r w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada drogi
publiczne i ich usytuowanie (dz. U. Nr 43 poz. 430). Zgodnie z w/w rozporzadzeniem dla
ulicy klasy glownej minimalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych wynosi 35,0m.
Uwzgledniajac potrzeby komunikacyjne miasta w zakresie zapewnienia przejezdnosci oraz
obshigi komunikacjg zbiorows niezbedne jest utrzymanie oraz modernizacja ismiejacego

ciagu ulicznego obejmujacego ulice , Unickg i Podzamcze.
W projekcie zmiany plan6w zagospodarowania przestrzennego dla

wyznaczony zostal pas drogowy szerokosci 40,0 m z uwagi na potrzebe usytuowania
urzadzen infrastruktury technicznej i zieleni wysokiej zgodnie z § 7 ust. 3 w/w ustawy.

Proponowane przez wnoszacych skarge, w tym Pana || rozviazania,

polegajgce na probie wprowadzenia ograniczenia ruchu na odcinku ||| GGG
analogicznie jak ma to miejsce w obrgbie ul. Lubartowskiej przy dojezdzie do

Al. Solidarnosci, przy jednoczesnym wykorzystaniu Al. Andersa jako formy obwodnicy
miejskiej nawet z perspektywa duzej zewnetrznej obwodnicy miejskiej nie mogg by¢ uznane
za rozwiazania wiasciwe. Trzeba zauwazy¢, Ze projektowany ulktad komunikacyjny
W obszarze Srodmiescia przewiduje ograniczenia tonazowe z wyjatkiem komunikacji
zbiorowej oraz ilosciowy wazrost pojazdow osobowych. Funkcja tego uldadu wymaga
sprawnego wprowadzenia 1 Wwyprowadzenia ruchu z obszaru srodmiescia. [
I -t | bedzie jednym z giownych elementow uldadu komunikacyjnego
wyprowadzajacym ruch w kierunku polnocnym. W tym kontekscie jest oczywistym,
ze konieczne jest utrzymanie rezerw pod potrzeby modernizacji na kierunku péinoc-pofudnie,
w tym odcinka || S icdzy ul. Andersa a ul. Obywatelska.

Zgodnie z propozycja projektu planu przewiduje sie zajecie i wykupienie okolo
powierzchni dziatki pana || p:zy uwzglednieniu bledu pomiarowego
wynikajacego z przyjetej dla projektu planu skali 1 : 2000. Szczegdélowe i ostateczne
okreslenie niezbednego terenu dla potrzeb przebudowy ulicy || GGG bcdzic
moglo by¢ okreslone na etapie rozwigzania projektu budowlanego zawierajacego usytuowanie
jezdni, chodnik6éw, uzbrojenia terenu oraz innych niezbgdnych elementéw infrastrultury
drogowej.

Nalezy takze zauwazy¢ w zwigzku z trescig zarzutu, ze Swietle obowiazujacych
przepisow drogi, w tym drogi krajowe i wojewodzkie, naleza do inwestycji oddziatywujacych
na srodowisko (§ 2 ust.1 pkt 8 lit. c i lit. d oraz ust. 3 pkt 11 lit. g Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 24.09.2002 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
7maczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegGlowych kryteriow zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko
/Dz. U.z 2002 r. nr 179, poz. 1490/). Z powyzszego faktu nie nalezy wycigga¢ wnioskow, ze
inwestycji takich nie mozna przewidywa¢ w planie. Ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 nie wyklucza terenéw takze pod takie inwestycje.
Kwestia rozstrzygnie¢ majgcych za zadanie ochrone nieruchomosci zlokalizowanych przy
przebudowywanych pasach drogowych przed ewentualnymi negatywnymi skutkami tych




dziatan, bedzie mogta by¢ realizowana zgodnie § 21 tekst projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czgs¢ II1 p,
na etapie projektowania i wykonania tych drog.

Jak wynika z orzeczenia NSA (wyrok z dn. 06.04.1998, Sygn. Akt IV S.A. 2237/98,
LEX nr 43839) ,,Gmina uchwalajgc plan miejscowy, moze okreslone tereny przeznaczy¢ na
cele publiczne niezaleznie od tytutéw prawnych poszczegélnych podmiotéw do tych terendw
i takiej polityki planistycznej Gminy nie mozna poczytaé za sprzeczng z prawem ...”. Zgodnie
z art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z 2001 r. Nr 129, poz. 1447, Nr 154, poz. 1800, z 2002 r., Nr 25,
poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153,
poz. 1271, Nr 200, poz. 1682, Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 1, poz. 15, Nr 80, poz. 717, 720
i 721, Nr 96, poz. 874. z 2004 r., Nr 141, poz. 1492) wydzielanie gruntéw pod drogi
publiczne, budowa i uttrzymywanie tych drog, obiektéw i urzadzen transportu publicznego
stanowi cel publiczny. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, tereny przeznaczone dla realizacji celow
publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny. Ponadto na podstawie art. 2 ust 1 i 4 ust. 1
przeznaczenie terenu i zasad jego zagospodarowania dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego i nalezy do zadan wlasnych gminy, i w tym zakresie gmina
skorzystata ze swoich uprawnien. Biorgc powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzic,
ze wyznaczenie terendw komunikacji miejskiej, jako terendw celu publicznego wprawdzie
narusza interes Skarzacego, jednakze nie narusza przepiséw prawa.

Whiesiona sprawa kwalifikuje si¢ jako zarzut w rozumieniu art. 24 ust.l uozp.
Jednakze w zwiaziu z tym, ze podnoszone w pismie zagadnienie dyspozycji funkcjonalnych
w odniesieniu do paséw drogowych, zaproponowanych dla w/w dziatki w projekcie
pierwszego wylozenia, wprawdzie narusza interes prawny Wnioskujgcej, lecz nie narusza
przepisow prawa materialnego, odmawia si¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Glowng podstawsg prawng rozstrzygnigcia nieuwzglednionego przez Prezydenta
Miasta Lublin ztozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzniejszymi
zmianami) stanowigcy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozsirzyga rada gminy
w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje Radg
Miasta do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten
przepis Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajgc interes prawny wiasciciela, jezeli nie
spowoduje to naruszenia prawa, a okoliczno$ci faktyczne uzasadniajg takie rozstrzygniecie.
Na podstawie rozpoznanego szczegoétowo stanu faktycznego i przepisow prawa materialnego
pozostajacych w zwigzku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Lublin uznata, ze
decyzjg wlasciwa jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki ustalen projektu
planu okreslajacych przeznaczenie 1 sposob jej zagospodarowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci”, moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym przypadku —
zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucig RP, kodeksem cywilnym oraz
innymi przepisami. Prawo wilasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdélnymi (np. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu
faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwigzkow pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajgce z odrzucenia zarzutu, choé nie odpowiada wnioskowi Wiascicielki, nie powoduje
stanu naruszenia prawa. Zostato podjgte w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym,
poprzez wilasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.



Rada Miasta Lublin odrzucajgc zarzut dziatala w sposdb zgodny z prawem i nie naduzyla
przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzenrlym prawa.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 36 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposob lub
sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wskutek uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wiasciciel a takze uzytkownik wieczysty moze Zzada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode, wykupienia nieruchomosci lub jej czesci
lub zamiany na inng. Ponadto jezeli warto$¢ nieruchomosci ulega obnizeniu w zwiazku
z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a wilasciciel lub wuzytkownik wieczysty zbywa te mnieruchomo$¢ i nie skorzystal
z wymienionych praw, moze on zgda¢ od gminy odszkodowania roéwnego obnizeniu wartosci
nieruchomosci.

Tres¢ zarzutu kwestionuje prawidlowos¢ przyjetych rozwigzan. Rada rozwazyla
zasadno$¢ zarzutu pod tym katem, ale uznala, ze przyjete rozwiazanie projektu planu jest
zgodne z celem jego sporzadzenia i stuzy ochronie i ksztattowaniu tadu przestrzennego
i krajobrazu.

Biorac pod uwagg powyzsze odmawia si¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pdzniejszymi zmianami)
uchwale o odrzuceniu zarzutu w calosci lub czgsci, Wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej

doreczenia.
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