UCHWALA NR 507/XXII1/2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
W sprawie rozpatrzenia zarzutéw wniesionych do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina — czgsé 111 — drugie wylozenie
/obszar pdinocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowd, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowg do granicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjnq miasta do Al. Spoldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spéldzielczosci
Pracy i pdinocnq granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Pofnacnej do Al Kompozytoréw
Polskich, Al Solidarnosciod Al. Kompozytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

Na podstawie art. 7 ust.]1 pkt.1 ustawy z dnia & marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku - z pdzniejszymi zmianami)
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku -
z pOZniejszymi zmianami), uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia
21.11.1996 r. oraz uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie Nr, uchwala si¢ co nastepuje:

§1

1. Nie uwzglednia si¢ zarzutéw, zlozonych w dniach 25.05.2004r. oraz 31.05.2004r. przez
Pania | z:- przy ul. [ v Lublinie dotyczacych ustalen
projektu plamu dla dziatek nr 18/14 i 18/34 (obr.6 ark.3), potozonych przy ul.

w Lublinie.

2. Wnoszgca kwestionuje dyspozycje funkcjonalng terenu wskazanych wyzej dzialek
w ponownie wykiadanym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacego w obszarze miasta Lublina — czgs¢ III ustalajgcg
przeznaczenie gruntu pod tereny aktywnosci gospodarczej obejmujace obszary zgrupowan
przemystowo — sktadowych (AQG).

Zainteresowana wnosi o zmiane funkcji i przeznaczenie tego terenu pod dziatalnosé
gospodarczg z towarzyszaca jej zabudowa mieszkaniows.

3. Uzasadnienie dotyczgce nieuwzglgdnienia zarzutéw oraz pouczenie dotyczace mozliwosci
zaskarzenia uchwaty do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie zawiera
zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

Przewodniczacy
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Zalacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 507/XXII1/2004
Rady Miasta w Lublinie

z dnia 14 pazdziemnika 2004 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTOW WNIESIONYCH DO PROJEKTU
PLANU ZAGOSPODAROWANIA MIASTA LUBLINA - CZESC III — drugie wylozenie

/obszar polnocny zawarty pomigdzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjnq miasta do Al. Spéldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spéldzielczosci
Pracy i pélnocng granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Pélnocnej do Al. Kompozytoréw
Polskich, Al. Solidarnosci od Al. Kompozytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dzialajac w oparciu o art.7
ust.l pkt.1 i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 142 poz.1591 z 2001 roku), a takze art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999
roku - z pdzniejszymi zmianami) podjeta uchwate Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystapienia
do zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta
Lublina.

Opierajac si¢ o zebrany material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem przedmiotowej czesci planu stwierdzono,
co nastgpuje: zgodnie z wymogami okre$lonymi w art.18 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym [dalej - uozp] Zarzad Miasta Lublina przeprowadzit procedure formalno-
prawng poprzedzajaca wylozenie do publicznego wgladu trzeciej czesci projektu zmiany
wymienionych wyzej planow zagospodarowania przestrzennego (m.in.: publiczne ogloszenie
— w tym w miejscowej prasie — o mozliwosci sktadania wnioskdw do planu, zawiadomienie
na piSmie o przystapieniu do sporzadzenia planu organdw i instytucji wiasciwych do
uzgadniania planu, oraz zarzady wojewodztwa i powiatu, zbadanie spojnosci rozwiazan
projektu planu z polityka przestrzenng okre$long w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, uzgodnienie projektu zmiany plandw
z wiadciwymi organami okreslonymi w art. 18 ust.4, zawiadomienie na pi$mie — zgodnie
z art.18 ust. 5 uozp - ustawowo okreslone podmioty o terminie wylozenia projektu).
Nastepnie w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 1. Zarzad Miasta wylozyt
do publicznego wgladu projekt III czesci zmiany plandw wraz z prognoza skutkdéw wplywu
ustalen tychze na $rodowisko przyrodnicze i prognoza skutkow budowy obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m®. W okresie od 02 kwietnia 2002 r. do
16.04.2002 r. Zarzad Miasta przyjmowat protesty i zarzuty pod adresem wytozonej III czgsci
projektu zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w granicach
miasta Lublina.

Po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestow i zarzutow, a takze w wyniku
uwzglednienia czesci z nich, Zarzad dokonal koniecznych i niezbgdnych korekt w
przedmiotowym projekcie. Nieuwzglednione protesty i zarzuty przekazal do rozpatrzenia
Radzie Miejskiej w Lublinie. Rada rozpatrzyta wniesione skargi na sesji w dniu 27.06.2002 r.

W dniach od 26 kwietnia 2004 r. do dnia 17 maja 2004 r., po przeprowadzeniu przez
Prezydenta Miasta Lublin, zgodnie z art. 18 ust 2 uozp, procedury formalno-prawnej (19 maja
2003 r. do 09 czerwca 2003. - uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami i instytucjami,
15.04.2004 r. — publiczne zawiadomienie, w tym w prasie, o ponownym wylozeniu do
publicznego wgladu przedmiotowego projektu /Kurier Lubelsii Nr 89(12302), 14.04.2004 r. —



indywidualne pisemne zawiadomienia podmiotow wskazanych w art. 18 ust 5 uozp) nastapito
, zgodnie z art. 25 uvozp, ponowne wylozenie projektu z uwzglednionymi protestami
i zarzutami oraz wymaganymi dokumentami w postaci prognozy skutkdéw wplywu ustalei
planu na $rodowisko przyrodnicze oraz prognozy skutkow przeznaczenia w planie terenow
pod budowe wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.

W okresie kolejnych 14 dni, tj. do dnia 31 maja 2004 r. przyjmowano protesty i zarzuty
pod adresem ponownie wytozonego projektu.

Do dnia 30 czerwca 2004 r. Prezydent Miasta Lublin rozpatrzy! wniesione protesty
1 zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu, przekazujac nie uwzglednione do
rozpatrzenia Radzie Miasta Lublin.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydziatu Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta Lublin
dotyczacych procedury sporzadzania projektu zmiany plandow cze$¢ I wynika, ze Pani

zlozyla, jake wspoiwlascicielka dziatek o nr ewid. 18/14 i 18/34, potozonych

przy ul. I v Lublinie, w terminie wyznaczonym publicznym ogloszeniem, wniosek
0 zmiang¢ ustalenl obowiazujacego wowczas planu zagospodarowania przestrzennego.
Whniosek nie zostal uwzgledniony, o czym powiadomiono Wnoszaca w ustawowym terminie,
stosownym pismem z uzasadnieniem odmowy jego uwzglednienia. Z powyzszych akt wynika
ponadto, ze Pani || Bl ziozyla, w terminie wyznaczonym publicznym ogloszeniem,
protesty do ustalenn wykiadanego po raz pierwszy projektu zmian planéw zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek 18/14 i 18/34, polozonych przy ul. [ ij v Lublinie. Protesty
nie zostaly uwzglednione, a uchwaty Rady Miejskiej z dnia 27.06.2002r. (1555/LI1/2002,
1557/L11/2002) wraz z uzasadnieniami dostarczono Wnioskujace;j.

W dniach 25.05.2004 r. oraz 31.05.2004 r., z zachowaniem terminu okreslonego
ustawa, Pani ||l zakwestionowata ustalenia zawarte w wykladanym ponownie
projekcie planu — czes¢ I dla dzialek nr 18/14 i 18/34 potozonych przy ul. | R,
dotyczace przeznaczenia gruntu pod tereny aktywnosci gospodarczej obejmujace obszary
zgrupowan przemystowo — sktadowych (AG).

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyC, co nastepuje: w obowiazujacych do dnia
31.12. 2003 r. Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego
Zespolu Miejskiego ( zatwierdzonym uchwalg, Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, Nr
XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, z p6zniejszymi zmianami
przyjetymi uchwata Rady Miejskiej w Lublinie Nr 1./500/93r., Dz. Urz. Woj. Lub. Nt 17, poz.
101, z dn. 10. 12. 1993 r) w/w dziatki polozone byly na terenach wielofunkcyjnej strefy
obstugi technicznej i komunalnej oraz produkeji i ustug III D 3PSB. W Miejscowym planie
szezegdlowym zagospodarowania pizestrzennego zgrupowania przemyslowo - skiadowego
BURSAKI, zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej Nr 79/VIIl/94 z dnia 08.12.94 1.,
opublikowana w Dz. Urz. Woj. Lubelskiego Nr 19, poz. 122 z dnia 16.12.94 r., przedmiotowe
dziatki przeznaczone byly pod przemyst, skiady i bazy z dopuszczeniem funkcji ushugowej
(oznaczenie na planie 20PSBu) zlokalizowane przy wyznaczonej drodze oznaczonej
symbolem 048K.D.

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
przyjetym uchwalg nr 359/XXI/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13.04.2000r.
okreslajacym polityke przestrzenna miasta oraz rozwo) struktury funkcjonalno-przestrzennej,
dzialld nr 18/14 i 18/34 leza w strefie terendow aktywizacji gospodarcze;.

Pierwsze wylozenie projektu obejmowato pelny zakres problematyki planu, natomiast
zgodnie z art. 18 ust. 2 i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz.139 - z pdZniejszymi
zmianami/ w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) drugie wylozenie
stanow! kolejny etap procedury planistycznej, Jest ono wynikiem uwzglednienia czesci



protestow, zarzutéw oraz korekt wniesionych po pierwszej publicznej prezentacji projektu.
Ponowne wylozenie dotyczy zatem jedynie tych terendw i proponowanych dla nich ustalen
(np. indywidualnych dziatek lub zespolow dzialek, a takze m.in. przeznaczenia terenu,
obshugi komunikacyjnej, itd.), w obrebie ktérych nastapily zmiany w stosunku do projektu
wyktadanego w roku 2002. Zatem tylko te zmiany byly przedmiotem wyloZenia, a nie caty
projekt (zgodnie z rysunkiem i tekstem prezentowanym podczas drugiego wylozenia).
Rozpatrywanie zlozonych uwag w kategorii protestu lub zarzutu pod adresem ponownie
wyltozonego do publicznego wgladu projektu planu mozliwe jest jedynie w odniesieniu do
tychze zmian (art. 23 ust.1 lub 24 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz.139 - z pdZniejszymi
zmianami/ w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/).

Teren, na ktérym znajduja si¢ dzialki Wnoszacej byl przedmiotem drugiego
wylozenia. W obszarze tym, w odniesieniu do projektu prezentowanego na pierwszym
wytozeniu, dokonano korekty ukadu komunikacyjnego polegajacej na zawezeniu z 25m do
15m szeroko$ci drogi dojazdowej (KDD-G), polozonej po pdinocnej stronie w/w dziatek
1 zmiany jej przebiegu oraz na wprowadzeniu ciggu pieszo-jezdnego KX1, w miejsce
zlikwidowanej po pierwszym wylozeniu drogi dojazdowej KDD-G przebiegajacej przez
dzialke o nr ewid. 43. Zatem istota zmiany byta korekta linii rozgraniczajgcych tereny
0 roznym przeznaczeniu. Natomiast przeznaczenie terenu oznaczonego w projekcie
symbolem AG nie uleglo zmianie, a wigc nie bylo przedmiotem drugiego wylozenia. Wtasnie
z uwagi na przedmiot wylozenia, brak podstaw do rozpatrzenia skargi w odniesieniu do
proponowanej w jej treSci zmiany przeznaczenia z terenow aktywnosci gospodarczej,
na tereny aktywnosci z dopuszczona funkcjg mieszkaniows. Inne potraktowanie tej kwestii
wykraczatoby poza zakres dyspozyciji art. 25 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Tres¢ zarzutéw kwestionuje prawidlowos¢ przyjetych rozwiazan. Rada rozwazyla
zasadno$¢ zarzutu pod tym katem, ale uznala, ze przyjete rozwigzanie projektu planu jest
zgodne z celem jego sporzgdzenia i stuzy ochronie i ksztaltowaniu tadu przestrzennego
i krajobrazu.

W omawianym przypadku nastgpilo naruszenie interesu prawnego Wnoszacej,
jednakze nie polegajace na utrzymaniu projektowanego przeznaczenia terenu (AG), lecz
na jakoSciowej zmianie sposobu obstugi komunikacyjnej w wyniku dokonanego w projekcie
przeksztatcenia ukiadu drég i ich klasyfikacji, bedacego konsekwencjg uwzglednienia
ztozonego protestu. Spowodowato to, ze planowany uprzednio bezposredni dostgp do
projektowanych drog publicznych zastapiony zostal dostgpem poprzez droge wewnetrzng
oznaczong symbolem KX1, polozong w obrebie sasiedniej wiasnosci, co moze slutkowaé
koniecznos$cia uzyskania przez Skarzacg stuzebnosci drogowej lub wykupienia pasa gruntu
pod te droge. Istnieje takze mozliwo$¢ zapewnienia bezposredniego dostgpu do drogi
publicznej po stronie péiocnej dzialek 18/14 i1 18/34, jednakze poprzez wykupienie czgsci
dziatki o nr ewid. 18/16 w obszarze pomiedzy pdinocng granicg przedmiotowych dzialek
a potudniows linig rozgraniczajaca projektowanej drogi KDD-G. W zwiazlu z powyzszym
kwalifikuje si¢ wniesiong sprawe jako zarzut w rozumieniu art. 24 ust.1 uozp.

Jak wynika z orzeczenia NSA (wyrok z dn. 6.04.1998, Sygn. Akt TV S.A. 2237/98,
LEX nr 43839) ,,Gmina uchwalajgc plan miejscowy, moze okreslone tereny przeznaczyc¢ na
cele publiczne niezaleznie od tytutéw prawnych poszczegdlnych podmiotéw do tych terendw
i takiej polityki planistycznej Gminy nie mozna poczyta¢ za sprzeczng z prawem ...”
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z 2001 r. Nr 129, poz. 1447, Nr 154, poz.
1800, z 2002 r., Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070,
Nr 130, poz. 1112, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1682, Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 1,



poz. 15, Nr 80, poz. 717, 720 i 721, Nr 96, poz. 874. z 2004 r., Nr 141, poz. 1492)
wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne budowa i utrzymywanie tych drég, stanowi cel
publiczny. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, tereny przeznaczone dla realizacji celow
publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny. Ponadto na podstawie art. 2 ust 1 i 4 ust. 1
przeznaczenie terenu i zasad jego zagospodarowania dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego i nalezy do zadan wiasnych gminy i w tym zakresie gmina
skorzystata ze swoich uprawnien. Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze w
wyniku dokonanych korekt wyznaczenie terendow aktywnosci gospodarczej AG
1 komunikacji, wprawdzie narusza interes prawny Skarzgcej, jednakze nie narusza przepisow
prawa. Dziatki Skarzacej nie utracily dostgpu do drogi publicznej i projektowany stan
pozostaje w zgodzie z art. 2 pkt. 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717).

Wprowadzona zmiana ukiadu komunikacyjnego wynikata z koniecznosci odstapienia
od nadmiemej ingerencji w obszar dzialki sasiedniej, o nr ewid. 43, w obregbie ktorej
usytuowano w pierwotnym projekcie w calosci pas drogowy drogi oznaczonej symbolem
KDD-G. Na taki zakres ingerencji w prawo wiasnosci nie wyrazili zgody wspdotwiasciciele tej
dziatki.

Dzielnica przemystowo — skladowa ,Bursaki” w strukturze funkcjonalno-
przestrzennej miasta jest jednorodnym i zwartym rejonem urbanistycznym grupujacym
glownie miejsca pracy. Umozliwia to swobodny rozwdj réznych form aktywnosci
gospodarczej bez wzgledu na charakter ich wzajemnego oddzialywania. Proponowane
w zarzucie wprowadzenie w jej obszar zabudowy mieszkaniowej skutkowatoby
podwyzszeniem standardéw Srodowiska, ktére bylyby trudne do osiggniecia z uwagi na
dotychczasowa koncentracje i konsekwentny proces rozwoju funkeji przemystowo-sktadowe;
tego rejonu. Naruszenie zasady jednorodnosci zagospodarowania na obszarach
przewidzianych dla tak specyficznych funkecji prowadziloby do konfliktow spotecznych
1 ograniczatoby warunki rozwoju wielu form dzialalnosci gospodarczej, ktore ze wzgledu na
swoj charakter nie moga funkcjonowaé w innych rejonach miasta. W konsekwencji
zubozyloby to oferte rozwojowa dzielnicy.

Gléwng podstawa prawng rozstrzygnigcia nieuwzglednionego przez Prezydenta
Miasta Lublin zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu bgdZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze
uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje Rade Miasta do
rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowigzuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis
Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wilasciciela, jezeli nie
spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniajg takie rozstrzygnigcie.
Na podstawie rozpoznanego szczegolowo stanu faktycznego i przepisdw prawa materialnego
pozostajacych w zwigzku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Lublin uznala,
ze decyzjg wlasciwa jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowe]j dziatki ustalen
projektu planu okreslajacych przeznaczenie i sposob jej zagospodarowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,.Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci”’, moze wigc
wprowadzaé ograniczenia w niezbgdnym zakresie, jezeli ~ tak jak w tym przypadku —
zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz
innymi przepisami. Prawo wilasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdélnymi (np. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu
faktycznego i1 stanu prawnego oraz zwigzkow pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie,



wynikajgce z odrzucenia zarzutu, cho¢ nie odpowiada wnioskowi wiascicieli, nie powoduje
stanu naruszenia prawa. Zostato podjete w zgodzie z obowiazujgcym prawem materialnym,
poprzez wiasciwy organ w ramach prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.
Rada Miasta Lublin odrzucajac zarzut dziatata w sposob zgodny z prawem i nie naduzyta
przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.
Biorac pod uwage powyzsze odmawia si¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pdZniejszymi zmianami)
uchwale o odrzuceniu zarzutu w catosci lub czgsci, Wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia
jej doreczenia.
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PRIEWODNICZACY RABY MIASTA
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