UCHWALA NR 504/XX111/2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
w sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu planu zagospodarowania

przestrzennego miasta Lublina — czg$¢ Il — drugie wylozenie

/obszar pdinocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjng miasta do Al Spdldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al. Spdldzielczosci
Pracy i péinocng granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskigj, Jaczewskiego i Péinocnej do Al. Kompozytoréw
Polskich, Al Solidarnosci od Al. Kompozytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

Na podstawie art. 7 ust.] pkt.l] ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku - z pézniejszymi zmianami),
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) i art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku -
z pozniejszymi zmianami), uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia
21.11.1996 r., uchwala sig, co nastgpuje:
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1. Nie uwzglednia si¢ zarzutu, ztozonego w dniu 05.05.2004r. przez Pana I
zam. przy ul. Il w Lublinie dotyczacego ustalen projektu plandw dla dziatek nr 13/7
i 13/12 (obr.6 ark.2) potozonych przy ul. [ il w Lublinie.

2. Wnoszacy kwestionuje dyspozycj¢ funkcjonalng terenu wskazanych wyze] dziatek
w ponownie wykladanym do publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacego w obszarze miasta Lublina — czgséé III ustalajaca
przeznaczenie gruntu pod tereny upraw polowych z zakazem lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowe] i gospodarczej poza granicami istniejacych dziatek siedliskowych (R2).
Zainteresowany wnosi o zmiang funkcji i przeznaczenie tego terenu pod zabudowe
mieszkaniowa lub przemystowo-mieszkaniowa.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczgce mozliwosci
zaskarzenia uchwaty do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie zawiera
zatgcznik Nr 1 do niniejszej uchwatly.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

Przewodniczacy

(@ify Ivgi%\xlublin
¥ . Y

Zbyghiew Targonski



Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 504/XX111/2004
Rady Miasta w Lublinie

z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLINA - CZESC III -
drugie wylozenie

/obszar polnocny zawarty pomiedzy ulicami: Wyirwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq
administracyjnq miasta do Al. Spoldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al. Spoldzielczosci
Pracy i polnocng granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Polnocnej do Al Kompozytoréw
Polskich, Al. Solidarnosci od Al. Kompozytorow Polsikich do ulicy Wyrwasa/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dziatajac w oparciu o art.7
ust.]1 pkt.1 i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 142 poz.1591 z 2001 roku), a takze art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999
roku - z pdZniejszymi zmianami) podjeta uchwate Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystapienia
do zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta
Lublina.

Opierajac si¢ o zebrany material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwigzane ze sporzadzeniem przedmiotowej czeéci planu stwierdzono,
co nastgpuje: zgodnie z wymogami okreslonymi w art.18 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym [dalej - uozp] Zarzad Miasta Lublina przeprowadzit procedur¢ formalno-
prawng poprzedzajaca wylozenie do publicznego wgladu trzeciej czesci projektu zmiany
wymienionych wyzej plandw zagospodarowania przestrzennego (m.in.: publiczne ogloszenie
— W tym w miejscowej prasie — o mozliwosci sktadania wnioskow do planu, zawiadomienie
na pismie o przystapieniu do sporzadzenia planu organow i instytucji wiasciwych do
uzgadniania planu, oraz zarzady wojewddztwa i powiatu, zbadanie spdjnosci rozwiazan
projektu planu z polityka przestrzenna okreslong w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, uzgodnienie projektu zmiany planow
z wlasciwymi organami okreslonymi w art. 18 ust.4, zawiadomienie na pi$émie — zgodnie
z art.18 ust. 5 uozp - ustawowo okreslone podmioty o terminie wyloZenia projektu).
Nastepnie w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Zarzad Miasta wylozyt
do publicznego wgladu projekt III czeséci zmiany plandw wraz z prognoza skutkdéw wplywu
ustalen tychze na s$rodowisko przyrodnicze i1 prognoza skutkéw budowy obiektdw
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m®. W olaresie od 02 kwietnia 2002 r. do
16.04.2002 r. Zarzad Miasta przyjmowatl protesty i zarzuty pod adresem wyfozonej III czgsci
projektu zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w granicach
miasta Lublina.

Po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestow i zarzutdw, a takze w wyniku -
uwzglednienia czg$ci z nich, Zarzad dokonatl koniecznych 1 niezbgdnych korekt
w przedmiotowym projekcie. Nieuwzglednione protesty i zarzuty przekazal do rozpatrzenia
Radzie Miejskiej w Lublinie. Rada rozpatrzyta wniesione skargi na sesji w dniu 27.06.2002 r.

W dniach od 26 kwietnia 2004 r. do dnia 17 maja 2004 r., po przeprowadzeniu przez
Prezydenta Miasta Lublin, zgodnie z art. 18 ust 2 uozp, procedury formalno-prawnej (19 maja
2003 r. do 09 czerwca 2003. - uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami i instytucjami,
15.04.2004 r. — publiczne zawiadomienie, w tym w prasie, 0 ponownym wylozeniu do



publicznego wgladu przedmiotowego projektu /Kurier Lubelski Nr 89 (12302), 14.04.2004 1.
~ indywidualne pisemne zawiadomienia podmiotdw wskazanych w art. 18 ust 5 uozp)
nastgpito , zgodnie z art. 25 uozp, ponowne wylozenie projektu z uwzglgdnionymi protestami
1 zarzutami oraz wymaganymi dokumentami w postaci prognozy skutkéw wplywu ustalen
planu na srodowisko przyrodnicze oraz prognozy skutkéw przeznaczenia w planie terenéw
pod budowe wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.

W okresie kolejnych 14 dni, tj. do dnia 31 maja 2004 r. przyjmowano protesty
1 zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu.

Do dnia 30 czerwca 2004 r. Prezydent Miasta Lublin rozpatrzyt wniesione protesty
1 zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu, przekazujgc nie uwzglednione
do rozpawzenia Radzie Miasta Lublin.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydziatu Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta Lublin
dotyczacych procedury sporzadzania projektu zmiany planéw czesé III wynika, ze Pan

nie ztozyl w terminie wyznaczonym publicznym ogtoszeniem, wniosku

0 zmiang ustalen obowiazujacego wowczas planu zagospodarowania przestrzennego.
Z powyzszych akt wynika ponadto, ze Pan | I 1ic ztozy! zastrzezefi pod adresem
wykladanego po raz pierwszy projektu zmian planéw zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 05.05.2004r z zachowaniem terminu okreslonego ustawa, Pan NN
wystepujac z innymi skarzacymi osobami, zakwestionowat ustalenia zawarte w wyktadanym
ponownie projekcie planu — czeséé III dla dzialek nr 13/7 i 13/12 potozonych przy ul. | R
Il dotyczace przeznaczenia gruntu pod tereny upraw polowych z zakazem lokalizacji nowej
zabudowy mieszkaniowej 1 gospodarczej poza granicami istniejacych dzialek siedliskowych
R2.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, co nastepuje: w obowiazujacych do dnia
31.12. 2003 r. Miejscowym planie ogéinym zagospodarowania przestrzennego Lubelsliego
Zespolu Miejskiego ( zatwierdzonym uchwalg, Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie,
Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, z pdzniejszymi
zmianami przyjetymi uchwata Rady Miegjskiej w Lublinie Nr L/500/93r., Dz. Urz. Waj. Lub.
Nr 17, poz. 101, z dn. 10, 12. 1993 r) w/w dziatki potozone byly na terenach upraw polowych
1 ogrodniczych o zréznicowanej strukturze uzyticowania III D IR. W Miejscowym planie
szczegdlowym zagospodsrowania przestrzennego zgrupowania przemysiowo - skladowego
BURSAKI, zatwierdzonym uchwala Rady Miejskiej Nr 79/VIII/94 z dnia 08.12.94 r.,
opublikowana w Dz. Urz. Waqj. Lubelskiego Nr 19, poz. 122 z dnia 16.12.94 r., przedmiotowe
nieruchomosci przeznaczone zostaty w czesci pod tereny rolne 2R(PU) stanowiace rezerweg
pod rozwdj produkcji i ustug w okresie kierunkowym, potudniowa czgs¢ dzialkd 13/12
stanowiacej droge gruntowa przeznaczona byla pod tereny urzadzen komunikacji miejskiej
4KM. W zwigzku z art. 87 ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/) od dnia 01.01.2004
roku przedmiotowe dzialki nie sa objete ustaleniami planistycznymi miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jednakze projektowane przeznaczenie terenu stanowi
planistyczng kontynuacje przeznaczenia przewidywanego w dotychczasowych ustaleniach
prawa lokalnego.

W obowigzujacym studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta, przyjetym uchwata nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 13.04.2000r., okreslajacym polityke przestrzenng miasta oraz rozwdj struktury
funkcjonalno-przestrzennej , dziatki nr 13/7 i 13/12 lezg w strefie produkgji roinej bez prawa
nowej zabudowy.

W projekcie zmiany plandw, bedacym przedmiotem I wylozenia do publicznego
wgladu, majac na wzgledzie potrzebe znormalizowania zapiséw w obszarze calego miasta
zastosowano jednolity system oznaczen. W odniesieniu do dziaiki 13/7 oraz pdinocnej czesci



nieruchomosei 13/12 projekt planu przewiduje utrzymanie dotychczasowego sposobu
uzytkowania gruntu potozonego dotad na terenie rolnym, wprowadzajac tu oznaczenie R2 —
teren upraw polowych, natomiast w czgsci poludniowe] dziatki 13/12 utrzymano
przeznaczenie pod tereny komunikacji miejskiej KS2.

Jest to zgodne z cytowanym wyzej Studium, ktérego rozstrzygnigcia sg obligatoryjne
dla planu miejscowego. Areal gruntow rolnych, w skiad ktérych wchodzi réwniez
nieruchomos¢ Wnoszgcego zarzut, znajdujacy si¢ po poinocno-zachodniej stronie terendw
zgrupowania przemystowo-skltadowego ,,Bursaki”, stanowi z natury rzeczy jedyny obszar
rezerw rozwojowych dla tej dzielnicy. Konkretne rozstrzygnigcia decydujace o zmianie
dotychczasowego sposobu ich uzytkowania beds przedmiotem opracowari planistycznych
wdrazanych sukcesywnie w kolejnych fazach rozwoju miasta.

Zachowanie dotychczasowych funkcji rolnych, jako rezerw terenowych pod dalszy
rozwdj struktury funkcjonalnej miasta, jest wyrazem realizacji fundamentalnej zasady
cigglosci planowania przestrzennego i warunkiem racjonalnego, stopniowego wykorzystania
zasobow przestrzeni dla potrzeb urbanizacji. Na obecnym etapie (przewidzianym ustaleniami
Studium) wyznaczony w projekcie planu zasieg przeksztalcen funkcjonalnych, a co za tym
idzie zakres urzadzen publicznych w tym drég i uzbrojenia technicznego, niezbedny dla
uruchomienia i obstugi nowych inwestycji, nalezy uzna¢ za maksymalny.

Pierwsze wytozenie projektu, majace miejsce w dniach od 11.03.2002 r. do dnia 02.
04.2002 r., obejmowalo pelny zakres problematyki planu. Drugie wylozenie natomiast,
zgodnie z art. 18 ust. 2 i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz.139 - z pdzniejszymi
zmianami/ w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/), stanowi kolejny,
kontynuacyjny etap, procedury planistycznej. Jest ono wynikiem uwzglednienia czgsci
protestow, zarzutéw oraz korekt wniesionych po pierwszej publicznej prezentacji projektu.
Ponowne wylozenie zatem dotyczy jedynie tych terendw i proponowanych dla nich ustalen
(np. indywidualnych dzialek lub zespoléw dzialek, a takze m.in. przeznaczenia terenu,
obstugi komunikacyjnej, itd.), w obregbie ktoérych nastgpity zmiany w stosunku do projektu
wyktadanego w roku 2002. Totez tylko te zmiany byly przedmiotem wylozenia (zgodnie
z rysunkiem i tekstem prezentowanym podczas drugiego wylozenia), a nie caly projekt.
Rozpatrywanie wigc ztozonych uwag w kategorii protestu lub zarzutu pod adresem ponownie
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu mozliwe jest jedynie w odniesieniu do
tychze zmian (art. 23 ust.1 lub 24 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz.139 - z pdzniejszymi
zmianami/ w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717/).

Tre$¢ zarzutu kwestionuje prawidlowosé przyjetych rozwiazan. Rada rozwazyla
zasadnos¢ zarzutu pod tym katem, ale uznala, ze przyjgte rozwigzanie projektu planu jest
zgodne z celem jego sporzadzenia i stuzy ochronie i ksztattowaniu ladu przestrzennego
i krajobrazu.

W obszarze dzialek Skarzacego przedmiotem wylozenia byla zmiana dyspozycji
funkcjonalnej w obrebie terenu KS2 (w granicach okreslonych w projekcie I wylozenia),
ktérego czescig jest dziatka nr 13/7, polegajaca na korekcie wprowadzajacej w obreb tego
terenu cigg pieszo-jezdny (KX1). Ciag ten stat sig rozwizzaniem niezbednym dla obstugi
terendw rolnych, zlokalizowanych po podinocnej stronie obszaru KS2, w zwiazku
z wydzieleniem terendw urzadzen komunikacji miejskiej odcinajgcych tym terenom dostep
do drogi publicznej. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do dzialki nr 13/7
nastapita zmiana sposobu obshugi komunikacyjnej: z bezposredniego dostgpu do drogi
publicznej (ul. Choiny) na dostgpno$s¢ za pomoca drogi wewngtrznej KX1. Jak wynika



z orzeczenia NSA (wyrok z dn. 6.04.1998, Sygn. Akt IV S.A. 2237/98, LEX nr 43839)
»Omina uchwalajac plan miejscowy, moze okre$lone tereny przeznaczy¢ na cele publiczne
niezaleznie od tytutéw prawnych poszczegdlnych podmiotéw do tych terendw i takiej polityki
planistycznej Gminy nie mozna poczyta¢ za sprzeczng z prawem ...”". Zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr
46, poz. 543, z 2001 r. Nr 129, poz. 1447, Nr 154, poz. 1800, z 2002 r., Nr 25, poz. 253, Nr
74, poz. 676, Nr 113, poz. 984, Nr 126, poz. 1070, Nr 130, poz. 1112, Nr 153, poz. 1271, Nr
200, poz. 1682, Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 1, poz. 15, Nr 80, poz. 717, 720 1 721, Nr 96,
poz. 874. z 2004 r., Nr 141, poz. 1492) budowa i utrzymywanie obiektéw i urzadzen
transportu publicznego stanowi cel publiczny. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustala sig¢, w zaleznosci od potrzeb, tereny
przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajgce te tereny. Ponadto
na podstawie art. 2 ust 1 i 4 ust. 1 przeznaczenie terenu i zasad jego zagospodarowania
dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i1 nalezy do zadan
wilasnych gminy i w tym zakresie gmina skorzystala ze swoich uprawnien. Biorac powyzsze
pod uwage, nalezy stwierdzié, ze zmiana sposobu obstugi komunikacyjnej terendw
wprawdzie narusza interes prawny Skarzacego, jednakZze nie narusza przepisOw prawa.
Naruszenie to wynika z ustalen projektu zaprezentowanego w ksztalcie odpowiadajacym fazie
pierwszego wylozenia do publicznego wgladu.

Wprowadzona zmiana, w obszarze projektowanego terenu publicznej komunikacji
samochodowej miala na celu zapewnienie dostgpu drogg do istniejacego terenu rolnego.
W projekcie pierwotnym nie byla zapewniona tego rodzaju obstuga komunikacyjna dziatek
rolnych. Zatem wprowadzona korekta ma na celu doprowadzenie do wiasciwego stanu
obstugi komunikacyjnej tych terenéw przy minimalizacji ingerencji w prawo wilasnosci
1 kosztow. Zaproponowana droga ma optymalny przebieg i parametry. W omawianym
przypadku nastgpuje ograniczenie prawa wiasno$ci polegajace na wprowadzaniu w obrgb
wiasnosci Skarzacego przedmiotowej drogi.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w wylozonym ponownie do publicznego wgladu
projekcie, w omawianym obszarze, dokonano zmiany przebiegu wschodniej linii
rozgraniczajgcej drogi KDZ-P (ul. Choiny), na odcinku odpowiadajacym szerokosci obszaru
KS2. Korekta ta umozliwia bezkolizyjne wigczenie ciagu KX1 do tej ulicy.

Nalezy podkresli¢ ponadto, ze w projekcie publicznie zaprezentowanym w II
wylozeniu, nie nastgpila zasadnicza zmiana projektowanego podstawowego przeznaczenia
terenu, a jedynie korekta terytorialnego zalaesu obowiazywania tego przeznaczenia,
a w zwigzku z tym takze odpowiednia korekta linii rozgraniczajacych. Dlatego, wiasnie
z uwagi na przedmiot wylozenia, brak podstaw do rozpatrzenia skargi Wnoszacego
w odniesieniu do proponowanej w skardze zmiany przeznaczenia terendw rolnych R2 na
tereny budowlane z funkcjg mieszkaniowa lub przemystowo-mieszkaniows.

Inne potraktowanie tej kwestii wykraczaloby poza zakres dyspozycji art. 25 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokonana zostala zmiana ustalen w obrgbie
w/w dziatek, w zwiazku z tym kwalifikuje si¢ wniesiong sprawe jako zarzut w rozumieniu art.
24 ust.1 uozp. Jednakze, poniewaz podnoszona w pismie kwestia dyspozycji funkcjonalnych
zaproponowanych dla w/w dzialek w projekcie drugiego wylozenia, wprawdzie narusza
interes prawny Wnioskujacego, lecz nie narusza przepisOw prawa materialnego odmawia sig¢
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Gioéwna podstawa prawna rozstrzygnigcia nieuwzglgdnionego przez Prezydenta
Miasta Lublin zlozonego zarzutu jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.)
stanowigcy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze



uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten obliguje Radg Miasta do
rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W oparciu o ten przepis
Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajgc interes prawny wilasciciela, jezeli nie
spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie.
Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego i przepisdw prawa materialnego
pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Lublin uznata,
ze decyzja wiasciwg jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowych dziatek ustalen
projektu planu okreslajacych przeznaczenie i sposob ich zagospodarowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci”, moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym przypadku —
zachodzi niesprzecznos¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz
innymi przepisami. Prawo wiasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegélnymi (np. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym) moze by¢é ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu
faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajace z odrzucenia zarzutu, cho¢ nie odpowiada wnioskowi wiasciciela, nie powoduje
stanu naruszenia prawa. Zostato podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.
Rada Miasta Lublin odrzucajac zarzut dziatala w sposob zgodny z prawem i nie naduzyia
przystugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.

Biorac pod uwage powyzsze odmawia si¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pdzniejszymi zmianami)
uchwate o odrzuceniu zarzutu w catosci Iub czesci, Wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia
jej dorgczenia.
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