UCHWALA NR 497/XX111/2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 pazdaiemika 2004 r.
w sprawie rozpatrzenmia protestu wniesionego do projektu planu  zagospodarowania
przeswrzennego miasta Lublina, czes¢ III - drugie wylozenie, dotyczace terendw, na ktorych
wprowadzono korekte ustaleni projektu planu wykladanego do publicznego wegladu po raz

pierwszy w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r.

Jobszar pdlnocity zawarty pomiedsy wlicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zetwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyjnej miasta wraz z tymi wicami, granicq administracyjng
miasta do Al. Spdidzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spoldzielczosci Pracy i pdinocng
granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Pdtnocnej do Al Kompozytordw Polskich, Al
Solidarrasci od Al Kompozytordw Polskich do wlicy Wyrwasa/

Na podstawie art. 7 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadaie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz.1591 - z péaniejszymi zmianami), art. 23 ust. 3
i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U Nr 15 pozl39 z 1999 roku - z poZniejszymi zmianami) w zwigzku
z art. 85 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenmym
(DzU. z 2003 r, Nr 80, poz. 717) oraz uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie
Nr 413/XXXIX/96 zdnia 21.11.1996 1., uchwala si¢ co nastepuje:

§1
1. Nie uwzglednia sig protestu zlozonego w dniv 31.05.2004r. przez Paniz [ G z2m.
w Lublinie przy ul. ||} I dotyczacego ustaleri projektu planu dla nieruchomosci

r 49 (obr.4, ark.6) polozonej przy vl. ||~ Lublinie.
Przedmiotem protestu jest zakwestionowanie przez Wnoszaca w wytozonym do publicznego

weladu projekcie miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego miasta Lublina —
cze§¢ 11 — dyspozycji funkcjonalno - przeswzenne] terenu na wskazane] wyzej daaice.
Zainteresowana wnosi o zmiang przebiegu i1 funkcji projektowanej drogi dojazdowej
oznaczonej symbolem KDD-G z drogi o charakterze dojazdowym, majacej docelowo
obstugiwaé sasiedni zesp6t zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na zamknigtg droge
dojazdowg stuzaca jedynie potrzebom komunikacyjnym osiedla doméw jednorodzinnych.
Pozostawienie rozwigzan w ksztalcie z drugiego wylozenia, zdaniem Wnioskujacej wplynie
niekorzystnie na warunli mieszkaniowe 1 spowoduje obniZenie wartodci w/w posesiji.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia protestu zawiera zalgcznik Nr 1 do niniejszej
uchwaty.

‘[\)

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentow: Miasta Lublin.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy

1 sRady Miastzﬂ,i)hlin



Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 497/3XI111/2004
Rady Miasta Lublin

z dnia 14 pazdziemika 2004 r.

UZASADNIENIE

dotyczace nieuwzglednienia protestu wniesionego do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacego w obszarze miasta Lublina, czes¢ III — wylozenie drugie,
obejmujace tereny, na ktérych wprowadzono korekte ustalen projektu planu wykiadanego do
publicznego wgladu po raz pierwszy w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r.
/lobszar pdtnocny zawarty pomiedsy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do wulicy
Koncertowej, wlicq Konceriowq do granicy administracyjnef miasta wraz =z tyaii ulicami, granicq administracying
miasta do Al Spcldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spdfdzielczosci Pracy i potiocng
granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskief, Jaczewskiego i Pélocnej do Al Kompozytoréw Polskich, AL
Solidarnosci od Al. Kompozytoréw Polskich do uticy Wyrwasa/

Realizujac uchwate nr 413/XXXIX/96 z dnia 21.11.1996r. Rady Miejskiej 6wczesny
Zarzad Miasta wylozy? do wgladu w 2002r. projekt zmiany plandw zagospodarowania
przeswzennego obowigzujgcych w obszarze miasta Lublina- czes¢ III. W wyniku czesciowego
uwzglednienia protestow i zarzutéw dokonano zmian w projekcie planu, w odniesieniu do
ktérych ponowiono czynnosci art. 18 ust 2 ustawy w wymaganym zakresie. Protesty i zarzuty do
ustalen projektu planu wylozonego ponownie do wgladu Prezydent Miasta Lublin przyjmowat
do dnia 31.05.2004 r.

Przedmiotem protestu ziozonego w dniu 31.05.2004r. przez Paniz [ I zax
w Lublinie przy ul. || cotyczacego dziafki nr 49 polozone] przy ul.

w Lublinie jest zakwestionowanie ustalen zawartych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina-cze$é¢ III w zwiazkn
z zaproponowanym przebiegiem ul. ||l Y rioskujaca wnosi o zmiang przebiegu
i funkeji projektowane] drogi dojazdowej oznaczonej symbolem KDD-G z drogi o charakterze
dojazdowym, majacej docelowo obslugiwaé sasiedni zespél zabudowy mieszkaniowe)
wielorodzinnej, na zamknietq droge dojazdows stuzacg jedynie potrzebom komunikacyjnym
osiedla domdw jednorodzinnych.

W obowigzujacym do dnia 31.12.2003r. Miejscowym planie ogélnym zagospodarowania
przestrzennego Lubelskiego Zespotu Miejskiego zatwierdzonym uchwalg nr XV/91/86 z dn.
30.12.1986r Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie /Dz.Urz.Woj. Lub. Nr 2/87 poz. 25
z pdzniejszymi zmianami przyjetymi uchwatg Rady Miejskiej nr L/S00/93- Dz.Urz. Woj. Lub nr
17 poz. 101 z 1993r. / dziatka nr 49 lezata w terenach przeznaczonych pod mieszkalnictwo
wielorodzinne IIIC9 MW jako przewazajaca forma zabudowy. W zwiazku z art. 87 ust 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nz
80, poz. 717/) od dnia 01.01.2004 roku przedmiotowa dzialka nie jest objeta ustaleniami
planistycznymi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W obowiazyacym studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta, przyjetym uchwalg nr 359/XXM/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13.04.2000r.,
okreslajacym polityke przestrzenng miasta oraz rozwdj strulktury funkcjonalno-przestrzennej,
dziatka nr 49 lezy w strefie intensywnej urbanizacji.

W projekcie zmiany plandw, bedacym przedmiotem I wylozenia do publicznego wgladu,
w/w nieruchomo$¢ usytnowana byla w obszarze adaptowanej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne) oznaczonej symbolem M4.

W obszarze, w ktérym znajduje sie przedmiotowa dziatka przedmiotem II wylozenia byt
skarygowany przebieg pasa drogowego KDD-G, Korekta tego pasa polegata na przesunieciu w
kierunku péinocnym poludniowej linii rozgraniczajacej droge, na granice dzialek: nr ewid. 36,



42, 43, 46 i 59. Podjete dzialanie bylo efektem pomniejszenia w limiach rozgraniczajacych
szerokosci pasa drogowego srednio do 10 m.

Z uwagi na fakt, ze dokonana w projekcie prezentowanym podczas drugiego wylozenia
korekta uldadu komunikacyjnego nie ingeruje bezposrednio w obszar przedmiotowej dziatki, ani
nie pozbawia jej dostgpu do drogi publicznej, a talkze na podstawie informacji ze Wnioskujaca
nie jest wlascicielkq dzialle nr 49 (zgodnie z ewidencjg gruntéw i budynkdw, stanowiacg w
oparciu o art. 21 Ustawy z dnia 17 maja 1989 Prawo geodezyjne i kartograficzne /Dz.U.1989
N130 poz.163 z pdzZn. zmianami/ podstawe planowania przestrzennego), oraz na podstawie art.23
1 art.24 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.
U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pdZniejszymi zmianami) wniesiong sprawe zakwalifikowano
jako protest.

Celem wytyczenia w projekcie przedmiotowej drogi bylo, miedzy innymi, zapewnienie
dojazdu do terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnegj —~ M2 dla pojazdéw
uprzywilejowanych, pojazdéw stuzb komunalnych a takze dla pojazdéw innych uzytkownikdéw
tego terenu, tak w obrgbie zabudowy wielo- jak i jednorodzinnej. Tras¢ drogi zaprojektowano
z uwzglednieniem uwarnkowan wynikajacych ze stanu zainwestowania i zagospodarowania
terenu a takze warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi i ich usytuowanie
(Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie
warunkdéw techniczaych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie Dz. U.
Nr 43 z 1999 r. poz. 430). Projektowana droga przewidywana byta jako cigg komunilecyjny
petniacy funkcje drogi publicznej dojazdowej wewnatrz osiedla mieszkaniowego i nie powinna
stanowi¢ Zrddla zagrozen szczegdlnie dla jakosci 1 warunkdéw zamieszkiwania w zespole
zabudowy jednorodzinne;j.

Nalezy takze zauwazyé w zwigzku z trescig wystapienia, ze w $wietle obowiazujacych
przepiséw drogi, w tym drogi kaajowe i wojewddzlde, naleza do inwestycji oddziatywujacych na
srodowisko (§ 2 ust.1 pkt 8 lit. c 1lit. d orazust. 3 pkt 11 lit.g Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 24.09.2002 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych zmaczaco
oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdélowych kryteriow zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko /Dz. U. z 2002 r. nr 179,
poz. 1490/). Z powyzszego faktu nie nalezy wycigga¢ wnioskdw, ze inwestycji takich nie mozna
przewidywaé w planie. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 10 ust. 1 pkt 21 3 nie
wyklucza terendw takze pod takie inwestycje.

Nie mozna zgodzi¢ sie rdwniez ze stwierdzeniem, ze fakt zaplanowania drogi dojazdowej
do obszaru zabudowy mieszkaniowej, drogi o charakterze publicznym, pomniejszy atrakcyjnosé
i warto$¢ nieruchomosci potozonych w jej bezposrednim sasiedztwie. Fakt fonkcjonowania drogi
jest immanentnie zwigzany z budowlanym charakterem dziatek (por. art 4 pt 3a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosgciami), zas jej jakos¢ i parametry pozwolg takze na
podniesienie standardu obstugi komunikacyjnej w omawianym obszarze.

Podnoszona w tresci wystapienia kwestia likwidacji niektérych obiektéw budowlanych,
a zwlaszcza wymiennikowni ciepia nie wzbudzita jak dotychczas sprzeciwu dysponenta tego
obiektu Lubelskiego Przedsigbiorstwa Eneregetyki Cieplnej, a zatem nalezy przyjaé, ze dzialanie
takie jest mozliwe.

Nalezy takze podkreslié, ze kwestia zagospodarowania terendéw polozonych na
zamknieciu ul. || ¢~ kierunku wschodnim od bloku zabudowy jednorodzinnej) jest
skutkiem wprowadzenia w zycie decyzji Wojewody Lubelskiego o zwrocie wiascicielowi
wywilaszczonej w przesziosci dziatki o nr ewid. 1/1, a w zwigzku z powyzszym koniecznoscig
zmiany przeznaczenia terenu i wyznaczenia jego obstugi w koniecznym zakresie. Koniecznosé
przetozenia sieci gazowej i wodociggowej jest takze skutkiem powyzszej decyzji, a koszty tego
przedsiewziecia beda ponoszone przez inwestora na etapie realizacji planu zgodnie z warunkami
okreslonymi przez dysponentdw tych sieci. Nie jest takze, w swietle decyzji zwrotowej, mozliwe
utrzymanie dotychczasowej lokalizacji boiska wzmiankowanego w tresci zarzutu. Nie oznacza to



likwidacji tego boiska, gdyz w planie zapewniono miejsce dla tej funkcji w terenach zieleni
publicznej oznaczonych symbolem ZP zgodnie z rysunkiem projektu planu z IT wlozenia.

Kwestionowana przez Pania [l droga bedzie miata na celu spelienie réznych
funkcji i obshuge komunikacyjng roznych podmiotdw, w tym takze obstuge (poprzez ciag pieszo-
jezdny KX1) dzialki nr 45. Droga ta zgodmie z uprawnieniami gminy zyska rangg drogi
publicznej w kategorii drogi gminnej a jej przebudowa wynika z potrzeb dotyczacych obslugi
komunikacyjnej calego obszaru, w tym nowych terendw przewidzianych pod zabudowe, a nie
tylko obstugi terendw zabudowy jednorodzinne;.

Wprowadzona korekta ma na celu doprowadzenie do wilasciwego stanu obshugi
komunikacyjnej tych terendw. Zaproponowane drogi majg optymalny przebieg i parametry.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
i nalezy do zadan wlasnych gminy. Z art. 4 ust 1 wynika, ze ustalanie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu nalezy, do zadan wiasnych gminy. Z art. 10 ust. 1 pkt. 1 tejze ustawy
wynika, ze gmina w zalezmosci od potrzeb moze ustala¢ przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajace tereny o rdéznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, a z pkt.
2 1 3 wynika, ze gmina moze wyznaczy¢ linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne
wraz z urzgdzeniami pomocniczymi, a takze tereny niezbgdne do wytyczania Ssciezek
rowerowych oraz tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie
rozgraniczajace te tereny. Z art. 33 tejze ustawy wynika réwniez, ze ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami sposob
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Dokonane zmiany w projekcie nastapily bez
naruszenia zardwno istoty prawa wlasnosci, jak i prawa materialnego.

Majac na wzgledzie uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne, zasady ksztaltowania
rozwoju zainwestowania miejskiego oraz fakt, ze w wyniku sporzadzania projektu planu nie
nastgpilo naruszenie interesu prawnego wlasciciela, jego wuprawnien ani norm prawa
materialnego, odmawia sie¢ uwzgledniema protestu w odniesieniu do zaprojektowanego

przebiegu drogi KDD-G (ul. IINNEEN).
PRIEWODNICEACY RADY MIASTA

Wi TargdViski




