UCHWALA NR 495/X2X111/2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
W sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina cze§é III - wyloZenie drugie, dotyczace terendéw, na ktérych
wprowadzono korekte ustaledl projelctu planu wyktadanego do publicznego wgladu po raz

pierwszy w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 1.

/obszar pdlnocry zawarty pomiedzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulica Koncertowq do granicy administracyjnej miasta wraz z tymi ulicami, granicq administracyjng
miasta do Al Spoldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spoldzielczosci Pracy | pdinocng
granicq pasa drogowego ulic: Obywatelshiej, Jaczewskiego i Polnocnef do Al. Kompozytorcw Polskich,
Al Solidarnosci od Al. Kempozytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

Na podstawie art. 7 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz.1591 - z p6zZniejszymi zmianami), art. 23 ust.
3 iart. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U. Nr 15, pozl39 z 1999 roku - z pdZniejszymi zmianami) w zwigzku
z art. 85 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(DzU. z 2003 r, Nr 80, poz. 717) oraz uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie
Nr 413/XXXIX/96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala si¢ co nastgpuje:

§1

1. Nie uwzglednia si¢ protestu ziozonego w dmiu 31.05.2004r. przez Pana | R

zam. w Lublinie przy ul. |} dotyczacego ustale projektu
planu dla nieruchomo$ci nr 47 (obr.4, ark.6) polozonej przy ul. |GGG
w Lublinie.
Przedmiotem protestu jest zakwestionowanie przez Wnoszacego w wyloZonym do
publicznego wgladu projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina — czgs¢ III — dyspozycji funkcjonalno - przestrzennej terenu na wskazanej wyzej
dzialce. Zainteresowany wnosi o zmiang przebiegu i funkcji projelctowanej drogi dojazdowe;j
oznaczonej symbolem KDD-G z drogi o charakterze dojazdowym, majgcej docelowo
obstugiwaé sgsiedni zesp6t zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, na zamknigta droge
dojazdowg stuzaca jedynie potrzebom komunikacyjnym osiedla doméw jednorodzinmych.
Pozostawienie rozwigzai w ksztalcie z drugiego wylozenia, zdaniem Wnioskujgcego
wplynie niekorzyswmie na warunki mieszkaniowe i spowoduje obnizenie wartosci posiadanej
pIzez niego posesjl.
3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia protestu zawiera zalgcznik Nr 1 do niniejszej

uchwaty.
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§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

Przewodniczacy
ady Mi

4}%"@ M‘w .
dr/Z igniew];argoﬁski
£,



Zatacznik Nr |

do Uchwaty Nr 495/XXI11/2004
Rady Miasta Lublin

z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

UZASADNIENIE
dotyczace nieuwzglednienia protestu wniesionego do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina, czeéé III — wylozenie drugie, obejmujace tereny, na ktorych
wprowadzono korektg ustalen projektu planu wyktadanego do publicznego wgladu po raz

pierwszy w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r.

Jobszar polnocny zawarty pomigdzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyjnej miasta wraz =z tymi vlicami, granicq administracyjng
miasta do Al. Spoldzielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spdidzielczofci Pracy i pohocng
granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego { Pdinocnej do Al Komposzytorow Polskich,
Al Solidarnosci od Al. Kompozytorow Polskich do ulicy Wyrwasa/

Realizujac uchwale nr 413/ XXXIX/96 z duia 21.11.1996r. Rady Miejskiej owczesny
Zarzad Miasta wylozy! do wgladu w 2002r. projekt zmiany planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina- czedé III. W wyniku czesciowego
uwzglednienia protestow i zarzutow dokonano zmian w projekcie planu, w odniesienin do
ktorych ponowiono czynnosci art. 18 ust 2 ustawy w wymaganym zakresie. Protesty i zarzuty do
ustalen projektu planu wylozonego ponownie do wgladu Prezydent Miasta Lublin przyjmowat
do dnia 31.05.2004 1.

Przedmiotem protestu zlozonego w daiu 31.05.2004r. przez Pana [
B zo v Lublinie przy ul. [ dotyczacego dzialld nr 47
potozonej przy ul. | v Lublinie jest zakwestionowanie ustalen zawartych
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina-czes¢ IIT
w zwiazku z zaproponowanym przebiegiem ul. ||} Bl Wnioskujacy wnosi o zmiane
przebiegu i funkcji projektowanej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem KDD-G z drogi
0 charakterze dojazdowym, majace]j docelowo obstugiwac sasiedni zespot zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, na zamknieta droge dojazdowa shuzacg jedynie potrzebom
komunikacyjnym osiedla dom6w jednorodzinnych.

W obowiazujacym do dnia 31.12.2003r. Miejscowym planie ogélnym zagospodarowania
przestrzennego Lubelskiego Zespotu Miejskiego zatwierdzonym uchwalg nr XV/91/86 z dn.
30.12.1986r Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie /Dz.Urz.Woj. Lub. Nr 2/87 poz. 25
z pOzniejszymi zmianami przyjetymi uchwata Rady Miejskiej nr L/500/93- Dz.Urz. Woj. Lub nr
17 poz. 101 z 1993r. / dziatka nr 47 lezala w terenach przeznaczonych pod mieszkalnictwo
wielorodzinne [IIC9 MW jako przewazajaca forma zabudowy. W zwiazku z art. 87 ust 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U, z 2003 r., Nr
80, poz. 717/) od dnia 01.01.2004 roku przedmiotowa dziatka nie jest objeta ustaleniami
planistycznymi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W obowiagzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta, przyjetym uchwatg nr 359/XX11/2000 Rady Micjskiej w Lublinie z dnia 13.04.2000r.,
okreslajacym polityke przestrzenng miasta oraz rozwdj struktury funkcjonalno-przestrzennej,
dziatka nr 47 lezy w strefie intensywnej urbanizacji.

W projekcie zmiany planéw, bedacym przedmiotem I wylozenia do publicznego wgladu,
nieruchomos$¢ Wnoszacego usytuowana byla w obszarze adaptowanej zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej oznaczonej symbolem M4.

W obszarze, w ktorym znajduje si¢ dziatka bedaca wiasnosciq Skarzacego przedmiotem
IT wylozenia byt skorygowany przebieg pasa drogowego KDD-G. Korekta tego pasa polegata na
przesunigein w kierunku poéinocnym potudniowej linii rozgraniczajacej drogg, na granice
dziatek: nr ewid. 36, 42, 43, 46 1 59. Podjete dziatanie bylo efektem pomnmiejszenia w liniach
rozgraniczajacych szerokosci pasa drogowego $rednio do 10 m.



Z uwagi na fakt, ze dokonana w projekcie prezentowanym podczas drugiego wylozenia
korekta uktadu komunikacyjnego nie ingeruje bezposrednio we wiasnos¢ Skarzgcego, ani nie
pozbawia jej dostepu do drogi publicznej, na podstawie art.23 i art.24 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku -
z pOzniejszymi zimianami) wniesiong sprawe zakwalifikowano jako protest.

Celem wytyczenia w projekcie przedmiotowej drogi bylo, miedzy innymi, zapewnienie
dojazdu do terenéw zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej — M2 dla pojazdow
uprzywilejowanych, pojazdow stuzb komunalnych a takze dla pojazdéw innych uzytkownikow
tego terenu, tak w obrgbie zabudowy wielo- jak i jednorodzinnej. Trasg¢ drogi zaprojektowano
z uwzglednieniem uwarunkowan wynikajgcych ze stanu zainwestowania i zagospodarowania
terenu a takze warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi i ich usytuowanie
(Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie
warunkdéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie Dz. U.
Nr 43 z 1999 r. poz. 430). Projektowana droga przewidywana byla jako cigg komunikacyjny
pehigcy funkcje drogi publicznej dojazdowej wewnatrz osiedla mieszkaniowego i nie powinna
stanowi¢ Zrodia zagrozer szczegdlnie dla jakosci i warunkow zamieszkiwania w zespole
zabudowy jednorodzinne;.

Nalezy takze zauwazy¢ w zwiazku z trescig wystapienia, ze w Swietle obowigzujacych
przepiséw drogi, w tym drogi larajowe i wojewddzkie, naleza do inwestycji oddziatywujacych na
Srodowisko (§ 2 ust.l pkt 8 lit. c i lit. d oraz ust. 3 pkt 11 lit.g Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24.09.2002 r. w sprawie olaeslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegolowych Iayteriow zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsigwzieé do sporzadzemnia raportu o oddziatywaniu na srodowisko /Dz. U. z 2002 r. nr 179,
poz. 1490/). Z powyzszego faktu nie nalezy wyciaga¢ wnioskdw, ze inwestycji takich nie mozna
przewidywa¢ w planie. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym w art. 10 ust. 1 pkt 2 1 3 nie
wyklucza terendw takze pod takie inwestycje.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez ze stwierdzeniem, ze fakt zaplanowania drogi dojazdowe;
do obszaru zabudowy mieszkaniowej, drogi o charakterze publicznym, pomniejszy atrakcyjnosé
i wartos¢ nieruchomosci potozonych w jej bezposrednim sgsiedztwie. Fakt funkcjonowania drogi
jest immanentnie zwigzany z budowlanym charakterem dzialek (por. art 4 pkt 3a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami), zas jej jakos¢ i parametry pozwolg takze na
podniesienie standardu obsiugi komunikacyjnej w omawianym obszarze.

Podnoszona w tresci wystapienia kwestia likwidacji nielktérych obiektow budowlanych,
a zwlaszcza wymiennikowni ciepla nie wzbudzila jak dotychczas sprzeciwu dysponenta tego
obiektu Lubelskiego Przedsigbiorstwa Eneregetyki Cieplnej, a zatem nalezy przyjaé, ze dziatanie
takie jest mozliwe.

Nalezy takze podkresli¢, ze kwestia zagospodarowania terendéw polozonych na
zamknieciu ul. || Il (v kierunku wschodnim od bloku zabudowy jednorodzinne;j) jest
skutkiem wprowadzenia w zycie decyzji Wojewody Lubelskiego o zwrocie wiascicielowi
wywlaszczonej w przesziosci dziatki o nr ewid. 1/1, a w zwigzlu z powyzszym koniecznoscig
Zzmiany przeznaczenia terenu i wyznaczenia jego obstugi w koniecznym zakresie. Koniecznosc
przetozenia sieci gazowej i wodociagowej jest takze skutkiem powyzsze] decyzji, a koszty tego
przedsigwzigcia beda ponoszone przez inwestora na etapie realizacji planu zgodnie z warunkami
okreslonymi przez dysponentow tych sieci. Nie jest takze, w Swietle decyzji zwrotowej, mozliwe
utrzymanie dotychczasowe;j lokalizacji boiska wzmiankowanego w tresci zarzutu. Nie oznacza to
likwidacji tego boiska, gdyz w planie zapewniono miejsce dla tej funkcji w terenach zieleni
publicznej oznaczonych symbolem ZP zgodnie z rysunkiem projektu planu z II wlozenia.

Kwestionowana przez Pana ||| ||} drogz bedzie miata na celu spelnienie
réznych funkeji i obstugg komunikacyjng roznych podmiotéw, w tym takze obsluge (poprzez
ciag pieszo-jezdny KX1) dziatki or 47 nalezacej do Skarzacego. Droga ta zgodnie
z uprawnieniami gminy zyska range drogi publicznej w kategorii drogi gminnej a jej
przebudowa wynika z powzeb dotyczacych obstugi komunikacyjnej calego obszaru, w tym



nowych terendw przewidzianych pod zabudowe, a nie tylko obshugi terendw zabudowy
jednorodzinne;.

Wprowadzona korekta ma na celu doprowadzenie do wiasciwego stanu obshugi
komunikacyjnej tych terendw. Zaproponowane drogi maja optymalny przebieg i parametry.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania przesirzennego
i nalezy do zadan wiasnych gminy. Z art. 4 ust 1 wynika, Ze ustalanie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu nalezy, do zadan wilasnych gminy. Z art. 10 ust. 1 pkt. 1 tejze ustawy
wynika, ze gmina w zaleznosci od potrzeb moze ustalaé przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, a z pkt.
2 i 3 wynika, ze gmina moze wyznaczy¢ linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne
wraz z urzadzeniami pomocniczymi, a takze tereny niezbedne do wytyczania Sciezek
rowerowych oraz tereny przeznaczone dla realizacji celéw publicznych oraz linie
rozgraniczajace te tereny. Z art. 33 tejze ustawy wynika rdwniez, ze ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami sposéb
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomos$ci. Dokonane zmiany w projekcie nastapity bez
naruszenia zaréwno istoty prawa wiasnosci, jak i prawa materialnego.

Majac na wzgledzie uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne, zasady ksztattowania
rozwoju zainwestowania miejskiego oraz fakt, ze w wyniku sporzadzania projektu planu nie
nastapilo naruszenie interesu prawnego wlasciciela, jego uprawniern ani norm prawa
materialnego, odmawia si¢ uwzglednienia protestu w odniesieniu do zaprojektowanego

przebiegu drogi KDD-G (ul. | N -
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