UCHWALA NR 490/XXIII/2004
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
w sprawie rozpawzenia protestu wniesionego do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego Lublina, czgsé III - wylozeme drugie, dotyczace terendw, na ktérych
wprowadzono korektg¢ ustaled projektu plann wykladanego do publicznego wgladu po raz
pierwszy w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 1.

/obszar pdinocry zawarty pomiegdzy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, nlicq Koncertowq do granicy administracyinej miasia wraz = tymi ulicami, granicq administracyjng
miasta do Al. Spoldzielezosei Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spdldzielczosci Pracy i pdinocng
granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Pdinocnej do Al. Kompozytorow Polskich,
Al Solidarnosci od Al. Kompozytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

Na podstawie art. 7 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz.1591 - z pozniejszymi zmianami), art. 23 ust. 3
i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U. Nr 15, pozl139 z. 1999 roku - z poZniejszymi zmianami) w zwiazku
z art. 85 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2003 1., Nr 80, poz. 717) oraz uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie
Nr413/XXXIX/96 z dnia 21.11.1996 1., uchwala si¢ co nastepuje:

§1

1. Nie uwzglednia si¢ w czesci protestu ztozonego w dniu 31.05.2004r. przez
1. Pania | v/i-:ciciclke lokalu or 6 przy ul. ||
2. Pana | V2 sciciela lokalu nr 15 przy ul. | .
dotyczacego ustalen projektu planu dla nieruchomosci nr 7/16 (obr.18, ark.7) potozonej przy
ul. I v Lublinie.

3. Przedmiotem protestu jest zakwestionowanie przez Wnoszacych w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego iniasta
Lublina — czgsé III — terenu na wskazane] wyzej dzialce w ponownie wykladanym do
publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego
w obszarze miasta Lublina — cz¢sé III, ustalajaca przeznaczenie czgsci dziatki nr 7/16 pod
ciag pieszo-jezdny KX1 obstugujacy dziatki sasiednie nr 3/2, 4/3 i 7/5. Zainteresowani
wnoszg o likwidacje wyznaczonego ciggu komunikacyjnego. Ponadto protestujg przeciwko
zaprojektowaniu polqczenia drogi, przebiegajgcej wzdiuz budynku przy ul.

. z droga prostopadiy do tej drogi.

4. Uzasadnienie dotyczace czgSciowego nieuwzglednienia protestu zawiera zalgcznik Nr 1 do
niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin
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Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr490/XX111/2004
Rady Miasta Lublin

z dnia 14 pazdziernika 2004 r.

UZASADNIENIE
dotyczace nieuwzglednienia protestu wniesionego do projektu planu zagospodarewania
przestrzennego miasta Lublina, cz¢s¢ III — wylozenie drugie, obejmujace tereny, na ktoérych
wprowadzono korekte ustalen projektu planu wykiadanego do publicznego wgladu po raz

pierwszy w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r.

/obszar poinocny zawarty pomiedzy wulicami: Wiyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, nlicq Koncertowq do granicy administracyjnef miasta wraz = tymi nlicami, granicq administracyjng
miasta do Al Spdid:ielczosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spdldzielczosci Pracy i péhochng
granicq pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego i Pdinocnef "do Al Kompozytordw Polskich,
Al Solidarno$ci od Al. Kampozytoréw Polskich do ulicy Wyrwasa/

Realizuyjac uchwate nr 413/XXXIX/9% z dnia 21.11.1996r. Rady Miejskiej dwczesny
Zarzad Miasta wylozyt do wgladu w 2002r. projekt zmiany planéw zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina- czgsé III. W wyniku czgsciowego
uwzglednienia protestow i zarzutow dokonano zmian w projekcie planu, w odniesieniu do
ktérych ponowiono czynnosci art. 18 ust 2 ustawy w wymaganym zaleresie. Protesty i zarzuty do
ustalen projektu planu wylozonego ponownie do wgladu Prezydent Miasta Lublin przyjmowat
do dnia 31.05.2004 r.

Przedmiotem protestu ztozonego w dniu 31.05.2004r. przez Zakiad Wielobranzowy
LUB-KOM Spoika z o. 0. Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej Kisielewsliego 13-15 w Lublinie,
z siedziba w Lublinie przy ul. Jastrzgbia 3, dotyczacego dziatki nr 7/16 potozonej przy ul
Kisielewskiego w Lublinie jest zakwestionowanie ustalen zawartych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina czesc III, w zwiazku
z zaproponowanym przeznaczeniem czg¢éci dziatki nr 7/16 pod ciag pieszo-jezdny KXI
obstugujacy dziatki sasiednie nr 3/2, 4/3 1 7/5. Zainteresowany wnosi o likwidacje
wyznaczonego ciggu komunikacyjnego. Ponadto protestuje przeciwko zaprojektowaniu
polaczenia drogi, przebiegajacej wzdluz budynku przy ul. Kisielewskiego nr 13, z drogg
prostopadig do tej drogi.

W obowigzujacym do dnia 31.12.2003r. Miejscowym planie ogéhirym zagospodarowania
przestrzennego Lubelskiego Zespotu Miejskiego zatwierdzonym uchwalg nr XV/91/86 z dn.
30.12.1986r Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie /Dz.Urz.Woj. Lub. Nr 2/87 poz. 25
z pOzZniejszymi zmianami przyjetymi uchwata Rady Miejskiej nr L/500/93- Dz.Urz. Woj. Lub nr
17 poz. 101 z 1993r./ dziatka nr 7/16 polozona byla na terenach o zréznicowanej strukturze
zabudowy mieszkaniowo - ustugowej liczonych brutto, oznaczonych symbolem IIID 12MNU.
W Miejscowym planie szczegolowym zagospodarowania przestrzennego zgrupowania
przemystowo - skladowego BURSAKI, zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej Nr 79/VIIL/94
z doia 08.12.94 r., opublikowang w Dz. Urz. Woj. Lubelskiego Nr 19, poz. 122 z dma 16.12.94
r., przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona byla w teremach produkcji i ushig na dziatkach
indywidualnych oznaczonych symbolem 61 UHRm z ciggiem komunikacyjnym 055KX, przy
terenach pasow drogowych oznaczonych symbolami 011KD i 013KD. Od dnia 01.01.2004 roku
przedmiotowa dziatka nie jest objeta ustaleniami planistycznymi miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W obowiazujgcym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przessrzennego
miasta, przyjetym uchwatg nr 359/XX11/2000 Rady Micjskie; w Lublinie z dnia 13.04.2000r.,
okreslajacym polityke przestrzenng miasta oraz rozwoj struktury funkcjonalno-przestrzenne;,
dzialka nr 7/16 lezy w strefie intensywnej urbanizacji.

W projekcie zmiany planéw, bgdacym przedmiotem I wytozenia do publicznego wgladu,
w/w nieruchomos¢ usytuowana byla w obszarze terenow o mieszanej strukturze zabudowy



mieszkaniowej jedno- 1 wielorodzinnej wraz z ustugami nieuciazliwych oznaczonej symbolem
M3.

W obszarze, w ktdrym znajduje si¢ dziatka bedaca wspoOtwiasnosciq Wnioskujacych,
a takze w jej bezposrednim sgsiedztwie, przedmiotem II wylozenia byla korekta uldadu
komunikacyjnego i sposobu obshigi komunikacyjne] niektérych dzialek budowlanych
wyznaczonych w projekcie planu. Skorygowano parametry pasa drogowego KDD-G
(ul. Kisielewskiego) zgodnie z istniejgcym podziatem wiasnosciowym (dziatki o or ewid. 7/17
i 7/19-droga). Ponadto zapewniono dostep do drogi publicznej (ul. Kisielewskiego) dziatkom nr
ewid. 3/2, 4/3 1 7/5 poprzez ciag pieszo jezdny o szerokosci Sm oznaczony symbolem KXI.
Zrezygnowano, z postulowanego w rysunku projektu planu odpowiadajacego I wytoZeniu,
wyodrebnienta drogi gruntowe] (dziatka nr ewid. 3/2) wlaczajac ja w obszar z podstawowym
przeznaczeniem gruntéw pod zabudowe mieszkaniowg o mieszanej strukturze jedno-
1 wielorodzinnej oraz ustug nieucigzliwych. Uwzgledniono takze wniosek wiascicieli dziatki nr
4/3 dokonujgc korekty jej przezmaczenia z terenu ustug handlu, gastronomii, rzemiosta (U) na
teren aktywnosci gospodarcze] z towarzyszaca funkcjg mieszkaniowg (AG/M4). Korektom
ulegly takze: rownoleznikowy przebieg pasa drogowego KDD-G i jego parametry, w rejonie
dziatki nr 7/7.

Z uwagi na fakt, ze dokonana w projekcie prezentowanym podczas drugiego wylozenia
korekta uktadu komunikacyjnego ingeruje we wspdtwlasnos¢ Wnoszacych, jednakze nie narusza
prawa wiasnosci wspotwiascicieli, a takze poniewaz podnoszona w wystapieniu kwestia
polaczenia ul. Kisielewskiego z drogg prostopadiq do niej w kierunku Reala nie dotyczy
wspotwlasnosci Wnioskujacych (na podstawie informacji z ewidencji gruntéw i budynkow,
stanowigcej w oparciu o art. 21 Ustawy z dnia 17 maja 1989 Prawo geodezyjne i kartograficzne
/Dz.U.1989 Nr30 poz.163 z pdéZn. zmianami/ podstawe planowania przestrzennego), na
podstawie art.23 i art.24 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pdZniejszymi zmianami) wniesiong sprawe
zakwalifikowano jako protest.

W odniesieniu do wnioskowanej likwidacji polaczenia ul. Mackiewicza z ul. Chodzki
nalezy zauwazyé¢, ze budowa i modernizacja podstawowego dla omawianego obszaru ulkdadu
komunikacyjnego przy zachowaniu zalozonej jego wydolnosci jest konieczna, gdyz wyznaczy
i usprawni jego powiazanie kumunikacyjne z podstawowym uktadem drogowym Lublina. Wiaze
sig¢ to z rozwojem przestrzennym miasta, wzrostem ilosci pojazdow 1 zapewnieniem
poszczegOlnym miejskim jednostkom urbanistycznym, w tym obszarowi zabudowy przy ul.
Mackiewicza, sprawnej i plynnej obsiugi komunikacyjnej. Przebieg ul. Mackiewicza i jej
przedtuzenie do ul. Stefczyka poprzez skrzyzowanie Al. M. Smorawinskiego z projektowang
ulica Mackiewicza (KDL) a takze polgczenie jej z ul. Choiny, usprawni powiazanie
komunikacyjne obszaru z dzielnicg aktywnosci gospodarczej Bursaki (na poéinocy),
z projektowanymi i istniejgcymi dzielnicami mieszkaniowymi Rudnik 1 Czechow (od strony
wschodniej i zachodniej) i od potudnia z kompleksem szpitalno-dydaktyczmym Akademii
Medycznej. Proponowana w tresci protestu likwidacja polaczenia ulicy w kierunku Reala
utrudnitaby mozliwo$¢ sprawne]j obstugi komunikacyjnej tego obszaru. Ukdad taki prowadzitby
do skomplikowanego 1 niewydolnego rozwigzania drogowego.

Natomiast w odniesieniu do wprawadzonego w drugim wylozeniu ciggu pieszo-jezdnego
KX nalezy podkresli¢, ze korekta ta miata na celu doprowadzenie do wiasciwego stanu obstugi
komunikacyjnej tych terenéw, a jedynym obszarem, jalk wynika z analiz projektowych oraz
racjonalnych przestanek, gdzie dostep do dzialek nr 3/2, 4/3 i 7/5 moze by¢é zapewniony
z minimalnymi skutkami dla wiasnosci sgsiednich, jest poinocna granica dziatki nr 7/16.
Zaprojektowany ciag komunikacyjny nie ma charakteru drogi publiczne), lecz drogi
wewngtiznej. Proponowana lokalizacja drogi przy granicy wlasnosci powodowataby,
najmnigjsze z mozliwych komplikacje w zagospodarowaniu jej obszaru. Pod realizacje ciggu
KX1 nie byloby konieczne wykupienie terenu przez Gmine, lecz wspdtpraca zainteresowanych
stron. Ostatecznym rozwigzaniem bedzie ustanowienie sadowe stuzebnosci drogowe;j dla dziatki



nr 4/3 lub zgoda zarzadcy drogi na wjazd od ul. Zwigzkowe). Jednakze wobec sprzeciwu
Wnoszacych jako wspotwiascicieli w/w dziatki uwzgledniono postulat odnosnie likwidacji ciggu
komunikacyjnego XX1.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
i nalezy do zadan wilasnych gminy. Z art. 4 ust 1 wynika, ze ustalanie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu nalezy, do zadan wlasnych gminy. Z art. 10 ust. 1 pkt. 1 tejze ustawy
wynika, ze gmina w zaleznosci od potizeb moze ustala¢ przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o roznych funkciach lub réznych zasadach zagospodarowania, a z pkt.
2 1 3 wynika, ze gmina moze wyznaczy¢ linie rozgraniczajgce ulice, place oraz drogi publiczne
wraz z urzadzeniami pomocniczymi, a takze tereny niezbgdne do wytyczania Sciezek
rowerowych oraz tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie
rozgraniczajgce te tereny. Z art. 33 tejze ustawy wynika rowniez, ze ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami Sposob
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Dokonane zmiany w projekcie nastapily bez
naruszenia zarowno istoty prawa wlasnosci, jalk i prawa materialnego.

Majac na wzgledzie uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne, zasady ksztaltowania
rozwoju zainwestowania miejskiego oraz fakt, ze w wynilku sporzadzania projektu planu nie
nastgpilo naruszenie interesu prawnego wspoiwlascicieli, ich uprawnien ani norm prawa
materialnego, odmawia sie uwzglednienia protestu w odniesieniu do zaprojektowanego
przebiegu drogi laczacej ul. Mackiewicza z ul. ChodZki, pozostawiajgc zaproponowany ukiad
komunikacyjny.
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