UCHWALA NR 871/XLI1/2001
RADY MIEJSKIET W LUBLINIE
z dnia 27.09. 2001 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do prajektu zmiany plandéw zagospodarowania

przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina
czesc |
/obszar zachodni — zawarty migdzy Al. Krasnicks, Al. Warszawsks oraz granica administracyjng miasta oraz
obszar polocno-wschodni zawarty migdzy Al. Spétdzielczosci Pracy, Al. Wiadyslawa Andersa, rzelca Bysirzycg
na odcinku do ul. Melgiewskiej do mostu kolejowego linii Lublin — Lukdw, linig kolejowg Lublin — Lukow
do granicy administracyjnej miasta oraz granicg administracyjng miasta do linii kolejowej do Al. Spéldzielczosci
Pracy/

Na podstawie art.7 ust.]l pkt.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 13 poz.74 z dnia 10 lutego 1996 roku - z pdéniejszymi
zmianami) art.24 ust,3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z pdzniejszymi zmianami)
oraz uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/°96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala
sie co nastepuje:

§1

1. Nie uwzglednia sie zarzutu, zlozonego w dniu 9.03.2001 r. przez Pana |

. Z-micsziatego: 20- I Lublin, [ dotyczacego dzialki
nr 175/2 (obr.39, ark. 7) potozonej w Lublinie przy ul. I .

jL]

. Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszgcego uswlerl, zawartych
w pierwszej cze$ci zmiany plandéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych
w obszarze miasta Lublina ( obszar zachodni), dotyczacych wydzielenia z dziatki bedacej
wspotwiasnoscia Wnoszacego pasa terenu z przeznaczeniem na zagospodarowanie
w postaci zieleni iegowej ZL towarzyszacej odtwarzanemu Ciekowi spod Konopnicy. Pan

wnosi o nie wydzielanie przedmiotowego pasa.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczace mozliwosci

zaskarzenia uchwaly do sadu administracyjnego zawiera zatgeanik Nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§2
Wylkonanie uchwaly powierza si¢ Zarzgdowi Miasta Lublina,
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczaca
dy Miejskiej w Lublinie
v =

Helena Pietraszlkiewicz



Zatacznik Nr 1

do Uchwatly Nr 874/XLV2001
Rady Miejskiej w Lublinie
zdnia 27.09.2001 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU
ZMIANY PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBOWIAZUJACYCH W OBSZARZE MIASTA LUBLINA
CZESC 1
/obszar zachodni — zawarty miedzy Al. Krasnicks, AL Warszawska oraz granica administracyjng miasta oraz obszar
polnocno-wschodni zawarty migdzy Al. Spdldzielczosci Pracy, Al Wladyslawa Andersa, rzekq Bystrzyca na odcinku
do ul. Melgiewskie] do maostu kolejowego linfi Lublin —fukow, linia kolegjowa Lublin ~ Lukdw do granicy administracyjnej
miasta oraz granicg administracyjna miasia do linif kolejowej do Al. Spoldzielczosei Pracy/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie dzialajac w oparciu
oart.7 ust.] pkt.1 i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 13 poz.74 z dnia 10 lutego 1996 roku - z pdZnigjszymi zmianami),
a takze art. 12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 rolu o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z p&zniejszymi zmianami)
podjeta uchwalg Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystapienia do zmiany planéw
zagospodarowania przestrzennego obowiazujgcychh w obszarze miasta Lublina. Zgodnie
z wymogami okre§lonymi w art.18 ust.2 pkt.] ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
fdalej - UOZP] Zarzad Gminy poinformowal o przystapieniu do sporzadzania
wzmiankowanej wyzej zmiany planéw poprzez publikacje ogloszenia w miejscowe]j prasie
(,,Kurier Lubelski” z dn. 12.02.1997 r., Nr 36(10130), Nr ogloszenia 00242 — K), a takze
w formie informacji wywieszonej na tablicy ogtoszeft w gmachu Urzedu Miasta przy Placu
Lokietka nr 1. Jednoczesnie okreslono 21 dniowy termin skladania wnioskéw do planu,
1j. do dnia 30.06.1997r.

Z akt bedacych w posiadaniv Wydziatu Strategii i Rozwoju Urzedu Miejskiego
w Lublinie dotyczacych procedury i postgpowan administracyjnych zwiazanych
z projektem 1 czesci zmiany wyze] wskazanych planéw wynika, ze Pan
I i< skiadat wnioskéw do ogloszonej publicznie zmiany tych plan6w..

W dniu 25.09.2000 r., zgodnie z art.18 ust.2 i 4 UOZP, po zbadaniu spdjnosci
rozwiazan projektu zmian z polityka przestrzenng gminy zawartg w ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, Zarzad Miasta wystapit
z wnioskiem do ustawowo okreslonych organdw i instytucji o uzgodnienia wykfadanej do
publicznego wgladu 1 czesci projektu zmian planéw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych ~ w obszarze miasta Lublina (pismo z dn. 25.09.2000 r., znak:
LPU.V 7322/1/2000/). W dniach od 10 do 31 listopada 2000 r. takie uzgodnienia zostaly
dokonane.

Zgodnie z trescig art.18 ust.2 pkt.5 UOZP, zawiadomiono na pismie ustawowo
wskazane osoby, w tym Pana ||| | | N (z2iadomienie z dnia 29.01.2001 1,
znak SIR.LPU. V 7322/2/1/4/2001), o terminie wylozenia projektu planu oraz prognozy
skutkéw wptywu ustalenn planu na srodowisko przyrodnicze. Wylozenie mialo miejsce
w dniach od 15 lutego 2001 r do dnia 8 marca 2001 1. w siedzibie Zarzadu Miasta przy Placu
Lokietka 1 w Lublinie. O tenninie wylozenia projeltu zmian przedmiotowej czesci planu
Zarzad Miasta poinformowal réwniez poprzez ogloszenie publiczne zamieszczone
w dzienniku ,Kurier Lubelski” { Nr 28 (11330) z dnia 2.02. 2001 r.). W trakcie wylozenia
zapewniono infonmacj¢ i umozliwiono zainteresowanym, za zwrotem kosztéw, uzyskiwanie
kopii wypisdw i wyrysGw prezentowanego opracowania.



Do dnia 22.03. 2001 r., zgodnie z brzmieniem art. 23 ust.2 oraz 24 ust. 2 UOZP,
tj. z zachowaniem terminu [4 dni po okresie wylozenia przedmiotowej cze$ci projektu planu
przyjmowano protesty i zarzuty.

W dniu 9.03.2001 r., a wiec zachowujac termin do wniesieniu zarzutu, Pan || R
I st\icrdzil pisemnie, iz kwestionuje ustalenia, dla obszaru zachodniego,
zawarte W pierwsze] czesci zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacych w granicach miasta Lublina, dotyczace wydzielenia z dziatki bedace;j
wspoiwlasnoscia Wnoszacego pasa terenu z przeznaczeniem na zagospodarowanie w postaci
zieleni legowej (ZL) towarzyszacej odtwarzanemu Ciekowi spod Konopnicy.. W
uzasadnieniu stwierdzit, ze dziatka nr 175/2 jest juz zagospodarowana (miedzy innymi
poprzez nasadzenia szlachetnych gatunkéw drzew i krzewdw) a przedmiotowy teren wraz z
istniejacym ciekiem wodnym jest wykorzystywany dla celéw rekreacyjnych. Jednocze$nie
zauwazyl, iz w jego przekonaniu ,..Proponowane zmiany wprowadzaja utrudnienia w
uzytkowaniu [...] dziatki, jednocze$nie w duzym stopniu i wwale obnizajq jej walory
uzytkowe, estetyczne, a co sig z tym wiaze jej wartos¢ rynkowa,”

W tym kontekécie Pan [ jj S nios! o nie wydzielanie
przedmiotowego pasa.

Wziawszy pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku wprowadzonych
w ustaleniach pierwszej czeéci zmiany przedmiotowych planéw nastapifo naruszenie interesu
prawnego Wnoszacego polegajace na zmianie, w sposobie wykonywania wlasnosci
w obrebie przedmiotowej dziatki oraz ograniczeniu pobierania pozytkéw z tejze,

W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze wystapienie Pana ||| G v yocivia
przeslanki dopuszczalnosci zarzutu.

Jak wynika z obowigzujace) dotychczas Akrualizacfi miejscowego planu
zezegolowego zagospodarowania przestrzennego osiedla mieszkaniowego Y Weglin-
Polnocny” w Lublinie zatwierdzonego uchwalg Nr 92/VIIl/94 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 15.12.1994r. (Dz. U. Woj. Lub. Nr 19/ 1994, poz.129) dziatka nr 175/3 zlokalizowana
jest w obrebie terenu oznaczonego symbolem 89 MN, tj. terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, Ponadto dziatka ta znalazia sie w obrebie terenu oznaczonego symbolem
88ZN, co oznacza teren upraw polowych i ogrodniczych ( tj. utrzymanie istniejacego sposobu
zagospodarowania /por. tekst cytowanego wyzej planu str, 30 oraz rysunek tegoz/).

Projektem pierwsze] czedci zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych w obszarze miasta Lublina — obszar zachodni -~ w obrebie terenu, w ktérym
zlokalizowana zostata dziatka nr 175/3, dokonano zmiany ustalert dotychczas obowigzujacego
planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego, w taki sposéb, ze wiaczono w obreb
zlokalizowanych wzdhiz Cieku spod Konopnicy dzialek, dotychczas wydzielona strefe
terenow zieleni (88ZN), oznaczajac ja w projekcie symbolem ,,z” i okreslajac jako strefe
ogrodéw przydomowych, co oznacza rozszerzenie w stosunku do stanu poprzedniego.
Jednoczesnie zachowano obszar terenu zabudowy mieszkaniowe) (poprzednio 89MIN)
oznaczajac go symbolem M4b jako odpowiadajacy terenom zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej na dziatkach polozonych na zboczach dolin z wydzielona strefa ogrodowa
oznaczong jak wyzej.

Z dziatek, ktdérych dotychczas péinocno-zachodnia granice wyznaczat Ciek spod
Konopnicy wyodrebniono pas zieleni tegowe] oznaczonej Zi. Pas ten obeymuje dno doliny,
stanowiace korytarz ekologicznego powigzania z podstawowym ukladem ekologicznym
miasta w ramach Ekologicznego Systemu @bszaréw Chronionych. Na terenach okreslonych
symbolem ZL ustalono obowigzek zachowania naturalnego charakteru istniejacych dolin,
tj. istniejacych zbiorowisk roélinnych, drzew 1 krzewdw, oraz uksztaltowania terenu.
Wprowadzono takze zakaz realizacji zabudowy kubaturowej. Ponadto w przypadku
istniejacych ciggéw pieszych dopuszczono realizacje nowych lub kontynuacje $ciezek



rowerowych. Dziatania w obszarze ZE muszg by¢ zgodne z ustaleniami dla stref polityki
przestrzenne;.

Ciek spod Konopnicy ma charakter cieku przeksztatcanego z cieku o przeplywie
oleresowym na ciek o przeptywie stalym, a zatem z mocy art. 1 w zwiazku z art. 6 ust.3 pkt.
lustawy z dnia 24.10. 1974 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr38/1974, poz. 230 z pdzniejszymi
zmianami) stanowi wlasno$¢ Panstwa, Tereny przylegte do linii brzegowej stanowig wiasnosé
roznych wiadcicieli. Na mocy art. 11. ust.l ustawy Prawo wodne wiasciciel gruntu
sasiadujacego z wodg ma obowigzek udostepni¢ dostep do wody, pozostawi¢ swobodne
przejscie lub przejazd wzdluz wdd, migdzy innymi dla wykonania robot konserwacyjnych. Na
mocy ust. 2 pkt. 2 przytoczonego wyzej artykutu - przejécia, przejazdy i miejsca stalego
korzystania z wod, réwniez dla celdw wskazanych powyzej, ustala za odszkodowaniem
(w przypadku miasta Lublina) prezydent miasta.

Teren ZL wzdluz przedmiotowego Cieku jest zatem wyznaczonym w projekcie
[ czgsci zmian planéw miejscowych zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych
w granicach miasta Lublina (obszar zachodni) pasem stanowigcym swobodne przejscie
1 przejazd wzdluz wody, migdzy innymi, dla celéw konserwacyjnych tego Cieku.

Wprowadzony w projekcie [ czgsci zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych w obszarze Lublina obszar z dyspozycjg ZL. w gruncie rzeczy precyzuje
dotychczasowe ustalenia wyodregbniajgc - z terendw oznaczonych w obowiazujacym planie
miejscowym osiedla ,, Wegtin-Pdétnocny”, jako ZN - dno doliny Cieku spod Konopnicy. Nowe
ustalenia dotyczg kwestii utrzymania charakteru tego obszaru w odniesieniu zaréwno do
uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego wystepujacego w ramach Ekologicznego Systemu
Obszar Chronionych ustalonego i obowigzujacego, w granicach miasta Lublina, na podstawie
planu zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespotu Miejskiego (Uchwala Nr
XV/91/86 Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, z dnia 30.12.86, Dz. Urz. Woj. Lub. Nr
2/87, poz. 25; zmiana Uchwata Nr L/500/93Rady Miejskiej w Lublinie, z dnia 21.10. 1993,
Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 17, poz. 101 z dnia 10.12.1993 r.) oraz wykazanego w przytoczonym
planie zagospodarowania przestrzennego osiedla mieszkaniowego ,,Weglin-Potnocny”, jak
rowniez w odniesieniu do potrzeb konserwacji i wiasciwego utrzymania odtwarzanego Cieku.
Nie narusza to w sposob istotny dotychczasowych zasad zagospodarowania tego terenu.

Nalezy takze zauwazydé, ze zgodnie z wydanymi pozwoleniami na budowg, wydanymi
z zachowaniem obowigzujgcych regulacji prawnych (migdzy innymi poprzez wilgczenie
w postepowanie administracyjne stron postgpowania, a wigc takze wilascicieli dzialek
zlokalizowanych wzdiuz Cieku spod Konopnicy) trwa obecnie rewaloryzacja tegoz Cieku.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze jakkolwiek w wyniku proponowanych
w projekcie zmian, ostatecznie nastapi ograniczenie prawa wlasnosci wiascicieli dzialek
potozonych wzdhuz Cieku spod Konopnicy, w tym wspolwlasciciela dziatki nr 175/3, to
jednak ograniczenie to nastgpuje w zgodzie z obowigzujgcym prawem, co wykazano powyze;j.
A zatem brak podstaw do uwzglednienia wniesionego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust, 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku -
z poOzniejszymi zmianami) uchwate o odrzuceniu zarzutu w catosci lub czgsci, Wnoszacy
zarzut moze zaskarzyc¢ do sadu administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.
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