UCHWAZLA NR 866/XL1/2001
RADY MIEJISKIEJ W LUBLINIE
z dnia 27.09. 2001 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planéw zagospodarowania
przestrzennego obowiazujgcych w obszarze miasta Lublina

czescl

/obszar zachodni — zawarty miedzy Al. Krasnicka, Al. Warszawskq oraz granica administracyjnq miasta oraz
obszar p6Inacno-wschodni zawarty miedzy Al. Spéldzielczosei Pracy, Al. Wiadystawa Andersa, rzekg, Bystezycqg
na odeinku do ul. Melgiewskie] do mostu kalejowego linii Lublin — fukdw, linig kolejowg Lublin ~ Lukdw
do granicy administracyjnej miasta oraz granicq administracyjng miasta do linii kolejowej do Al. Spoldzielczo$ci
Pracy/

Na podstawie art.7 ust.] pkt.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 13 poz.74 z dnia 10 lutego 1996 roku - z pdzniejszymi
zmianami) art.23 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z pdzniejszymi zmianami)
oraz uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/'96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala
sig¢ co nastepuje:

§1

1. Nie uwzglednia si¢ protestu, zlozonego w dniu 21.03.2001 1. przez Pana | N
zamieszkatego 20 — ] Lublin, ul. [N dotyczacego

przebiegu ul. B przez dziatke nr 668/4 /obr.72, ark.1/ polozona w osiedlu
zabudowy jednorodzinnej ,,Lipniak™ przy ul. |l oraz dojazdu do dziatki nr 668/3.

2. Przedmiotem protestu jest zakwestionowanie przez Wnoszacego przebiegu projektowane; -
w [ czesci projektu zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych
w obszarze miasta Lublina - ulicy [l n2 odcinku od dziatek ar 671/3 - 671/5
do dziatek 1309/6 i 1309/7. Protestujacy wnosi o zmiang ustalerl poprzez dokonanie
korekty przebiegu przedmiotowej ulicy w taki sposob aby, jak stwierdza, zracjonalizowac
ze wzgledéw budowlanych wymiary dzialki nr 668/4 oraz umozliwi¢ dojazd do dzialki
nr 668/3.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia protestu zawiera zalgcznik Nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Miasta Lublina.
§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Lublinie
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Zalacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 866/XL1/2001
Rady Miejskiej w Lublinie
zdnia 27.09. 2001 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA PROTESTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU
ZMIANY PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBOWIAZUJACYCH W OBSZARZE MIASTA LUBLINA
CZESC1
/obszar zachedni — zawarty migdzy Al Kraénicks, Al. Warszawskq oraz granicq adminisiracyjng miasta oraz obszar
poétnocno-wschodni zawarty migdzy Al. Spdldzielczosci Pracy, Al. Wiadyslawa Andersa, rzekg Bystrzycg na odcinku
do ul. Metgiewskiej do mostu kolejowego limii Lublin — Lukdw, linig kolejowa Lublin — Lukdw do granicy administracy;jnej
miasta oraz granicq administracyjng miasta do linii kolejowej do Al. Spéidzielczosci Pracy/

Przedmiotem protestu jest zakwestionowanie przez Pana || NG
zamieszkatego 20-ME8 Lublin, ul. [N przcbicgu projektowane; — w 1 czescl
projektu zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w obszarze
miasta Lublina — ulicy [IINIEEEE na odcinku od dziatek nr 671/3 i 671/5 do dziatek nr
1309/6 i 1309/7. Protestujacy wnosi o zmiang ustalen poprzez dokonanie korekty przebiegu
przedmiotowej ulicy w taki sposob aby, jak stwierdza zracjonalizowaé ze wzgledow
budowlanych wymiary dziatki nr 668/4 oraz wmozliwi¢ dojazd do dziatki nr 668/3.

Protest wniesiony zostat w dniu 21.03.2001 r., tj. z zachowaniem terininu do jego
whniesienia, ktory uptynat w dniu 22.03. 2001 .

Projekt zmiany planu w obecnym ksztatcie poddany zostal stosownej, zgodnej z art.
18 ust.2 pkt. 1-9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr
152 1999 ., poz. 139 tekst jednolity z pdZniejszymi zmianami) procedurze formalno-prawnej
(zbieranie wnioslkkéw, rozpatrzenie i odpowiedzi na nieuwzgiednione wnioski do zmiany
planu uzgodnienia ze stosownymi organami, powiadomienie  mieszkancéw Lublina
o wylozeniu do publicznego wgladu oraz wylozenie a nastepnie przyjmowanie protestow
1 zarzutow).

Z akt bedacych w posiadaniu Wydziatu Strategii i Rozwoju Urzedu Miejskiego
w Lublinie dotyczacych procedury i postepowan administracyjnych zwigzanych
z projektem 1 czeSci zmiany wyzej wskazanych plandow wynika, ze Pan
B (i skiadat w olecesie wyznaczonym publicznym ogloszeniem z dnia 12.02.1997
r. {m. in. ,Kurier Lubelski” Nr 36 /10130/, nr ogt 00242-K) wniosku o wprowadzenie
do miejscowego planu zagospodarowarnia przestrzennego obecnie postulowanej przez niego
korekty ul.

Jak wynika z obowigzujgcego dotychczas Miejscowego planu szczegdlowego
zagospodarowania przestrzennego osiedla zabudowy jednorodzinnej “Lipniak w Lublinie
zatwierdzonego uchwalg Nr VIII/82/94 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 8.12.1994r. (Dz. U.
Woj. Lub. Nr 19/ 1994, poz.125) przedmiotowa ulica posiadata dokladnie taki sam przebieg i
parametry jak w obecnie opracowanym, i wylozonym do publicznego wgladu projekcie
zmiany. Pan | 2! wicdze na ten temat o czym $wiadczy zatacznik
graficzny do jego wystgpienia bedacy kopia kserograficzna fragmentu wskazanego wyaej
miejscowego planu szczegdétowego osiedla ,Lipniak™ zawierajgcego teren bedacy
w kregu zainteresowania Wnoszacego.

Zgodnie z art. 2.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia
terenu i zasad zagospodarowania przestrzennego dokonywane jest w planie miejscowym
zagospodarowania  przestrzennego, Ponadto 2z art. 33 tej ustawy wynika,
# ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaituja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposob wykonywania wlasno$ci nieruchomosct.

Wzigwszy. pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi€¢, ze w wyniku opracowania
przedmiotowego projektu zmiany plandw zagospodarowania przeswzennego obowigzujacych



w obszarze miasta Lublina - czg$¢ I - nie nastgpilo naruszenie interesu prawnego Pana
I 2y tcz jego uprawnienia, ani tez obiektywnego porzadku
prawnego. Zarowno przebieg drogi, jak i ukiad wskazanych przez Wnoszacego dzialek nie
ulegajq zmianie w stosunku do stanu dotychczas obowigzujacego. Zachowane zostajg takze
uprawnienia wlascicieli parcel do innego wyznaczenia granic podziatu w ukladzie
potudnikowym. A zatem nie nastapily istotne planistyczne ustalenia zmieniajace zasadniczo
dotychczasowy. okreslony cytowanym planem szczegolowego zagospodarowania osiedla
,Lipniak™ sposéb wykonywania wtasnosci, jak réwniez nie zmieniaja one dotychczasowych
mozliwosci czerpania pozytkéw z przedmiotowych parceli.

Warto zauwazy¢, ze zmiana w ustaleniach planu w odniesieniu do terenu objgtego
protestem polega na nowej propozycji postulowanych (usytuowanych w ukladzie
poludnikowym) granic podzialu terenu obejmujacego miedzy innymi dziatkg nr 668/5,
sasiadujaca od zachodu z dziatka nr 668/4 bedaca wlasnoscia Wnoszacego protest.
Dotychczas, w postulowanych granicach, mogly one stanowi¢ jedng parcele budowlang
w przypadku podjecia odpowiednich dziatan przez wiascicieli (zbycie czesci jednej parceli na
rzecz sgsiada). Podobnie rzecz ma si¢ obecnie jednakze w innych postulowanych parametrach
limitacyjnych. Zmiana powyzsza wprowadzona zostala w zwigzku z wnioskiem wlasciciela
dziatki nr 668/5 dotyczacym podzia’fu tejze na dwie parcele budowlane (wniosek w aktach
sprawy). Nie narusza ona granic wlasnosci parceh nalezacej do Pana |

Wskazane wyzej dzialki, tj. 668/3 i 668/4 posiadaly, i posiadaja nadal, zapewniong
obstuge komunikacyjna.

Biorac pod uwagg powyzsze odmawia si¢ uwzglednienia przedmiotowego protestu.

Prrewgilndezans Redy bigjsiie]
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