UCHWAELA NR 819/X1.1/2001
RADY MIEJSKIEJ W LUBLINIE
z dnia 27.09.2001 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniestonego do projektu zmiany planéw zagospodarowania

przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina
czesc I
/obszar zachodni — zawarty miedzy Al. Krasnicka, Al. Warszawska oraz granica administracyjna miasta oraz
obszar polnocno-wschiodni zawarly migdzy Al. Spoéldzielezosci Pracy, Al. Wladyslawa Andessa, rzekq Bystrzyeg
na odcinku do ul. Melgiewskie] do mostu kolejowego linii Lublin — Lukdw, linia kolejowg Lublin ~ Lukdw
do granicy administracyinej miasta oraz granicg administracyjng miasta do linii kolejowej do Al. Spdldzielczosei
Pracy/

Na podstawie art.7 ust.l pkt.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 13 poz.74 z dnia 10 lutego 1996 roku - z pdzniejszymi
zmianami) art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z pdZniejszymi zmianami)
oraz uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/°96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala
sig co nastgpuje:

§1

1. Nie uwzglednia sig zarzutu, ztozonego w dniu 12.03.2001 r. przez Pania [
. -:icszicata: 20 Lublin, ul. [INESEEEN . cotyczacego
dziatki nr 10/2 (obr.33, ark.20) potozonej przy ul. || v~ Lub!ivie.

Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszacq przeznaczenia czesci jej
dziatki pod poszerzenie ul. Wojciechowskiej oraz pod przebieg nowej drogi dojazdowej
obstugujacej tereny migdzy ul. Wojciechowska a ul. Nalgczowska.
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3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczace mozliwosci
zaskarzenia uchwaly do sadu administracyjnego zawiera zalacznik Nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Miasta Lublina.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczaca

Wnejska w Lublmle

Helena Pi etrasz qewwz



Zatgcznik Nr 1

do Uchwaty Nr 819/XL1/2001
Rady Miejskiej w Lublinie
zdnia01.10.2001 r,

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROIEKTU
ZMIANY PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBOWIAZUJACYCH W OBS@ARZE MIASTA LUBLINA
CZESCI
/obszar zachodni — zawarty migdzy Al Kradnickg, Al Warszawska omz pranica administracyjnq miasta oraz obszar
pélnocno-wschodni zawarty migdzy Al Spdldzielczosci Pracy, Al. Wiadystawa Andersa, rzeka Bystrzyca na odcinku

do ul. Metgiewskiej do mostu kalejowego linii Lublin -~ Luldw, linig kolejowa Lublin — Lukdw do granicy administracyjnej
miasta oraz pranica administeacyina miasta do linil kolejowej do Al. Spéldaielczosci Pracy/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie dzialajac w oparciu
o art.? ust.1 pkt.1 i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 13 poz.74 z dnia 10 lutego 1996 roku - z p6Zniejszymi zmianami),
a takze art. 12 ust.1,2, i 4 ustawy zdnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z pézniejszymi zmianami)
podjeta uchwale Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystapienia do zmiany planéw
zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina. Zgodnie
z wymogami okreslonymi w art.18 ust.2 pkt.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
[dalej - uozp] Zarzad Miassa Lublina poinformowal o przystapieniu do sporzadzania
wzmiankowanej wyzej zmiany planéw poprzez publikacje ogloszenia w miejscowej prasie
(,Kurier Lubelski” z dn. 12.02.1997 r., Nr 36(10130), Nr ogloszenia 00242 — K), a takze
w formie informacji wywieszonej na tablicy ogloszen w gmachu Urzedu Miasta przy ul. Plac
Foleetka 1. Jednoczes$nie okreslono termin skiadania wnioskéw do planu, tj. do dnia
30.06.1997r.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydzialu Strategii i Rozwoju Urzedu Miejskiego
w Lublinie dotyczacych procedury 1 postgpowan administracyjnych zwiazanych
z projektem 1 czgéci zmiany wyzej wskazanych planéw wynika, ze Pani
B nic ziozyla w zwiazku z ogloszeniem z dnia 12.02.1997 r. Zarzadu Miasta
0 przystgpieniu do sporzadzania zmian miejscowych plandw  zagospodarowania
przestrzennego(m. in. ,,Kurier Lubelski™ Nr 36 /10130/, nr ogl. 00242-K wniosku o zmiane
przeznaczenia terenu ani tez innych postulatéw.

W dniv 25.09.2000 r., zgodnie z art.18 ust.2 i 4 uozp, po zbadanin spdjnosci
rozwigzan projektu zmian z politykq przestrzenng gminy zawartg w ,,Studium uwarunkowan
1 laerunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, Zarzad Miasta wystgpit
z wnioskiem do ustawowo okreslonych organdw i instytucji o uzgodnienia wykladanej do
publicznego wgladu projektu  zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych w obszarze miasta Lublina — czes¢ 1 (pismo z dn. 25.09.2000 r., znak:
LPU.V 7322/1/2000/). W dniach od 10 do 31 listopada 2000 r. takie uzgodnienia zostaly
dokonane.

Zgodnie z trescig art.18 ust2 pkt.S uozp, zawiadomiono na piSmie ustawowo
wskazane osoby, w tym Pania ||} 3 (72 iadomienie z dnia
29.01.2001 r, znak SIR.LPU. V 7322/2/1/4/2001), o teriminie wylozenia projektdw zmiany
planéw oraz prognozy skutkdéw wptywu ustalefi zmiany plandéw na srodowisko przyrodnicze.
Wylozenie mialo miejsce w dniach od 15 lutego 2001 r do dnia § marca 2001 r. w siedzibie
Zarzadu Miasta Lublina przy Placu Lokietka I w Lublinie. O terminie wylozenia projektu
zmiany plandw czesci I Zarzad Miasta poinformowat rowniez poprzez ogloszenie publiczne



zamieszczone w dzienniku ,,Kurier Lubelski” ( Nr 28 (11330) z dnia 2.02. 2001 r.). W trakcie
wylozenia zapewniono informacje i umozliwiono zainteresowanym, za zwrotem kosztow,
uzyskiwanie kopii wypisdw 1 wyrys6w prezentowanego opracowania.

Do dnia 22.03. 2001 r., zgodnie z brzmieniem art. 23 ust.2 oraz 24 ust. 2 uozp,
tj. z zachowaniem terminu 14 dni po okresie wytozenia przedmiotowej czgsci projektu planu
przyjmowano protesty i zarzuty.

pani [ v 12.03.2001r. a wiec z zachowaniem
wymaganego terminu wniosta na piSmie jako wiasciciel nieruchomosci zarzut do projektu
planu w zwigzku z planowanym poszerzeniem kosztem Jej dzialki ulicy Wojciechowskiej
oraz przeznaczeniem cze$ci dziatki od strony zachodniej pod planowana droge oznaczong
symbolem KDD. Wnoszaca zarzuca, ze projekt planu sporzadzony zostat w oparciu
o nieaktualne mapy nie podajac na czym ta nieaktualno$¢ ma polegaé, a takze
nieuwzglednienie istniejacych drog prywamych. Jej zdaniem spaczony obraz istniejacego
stanu  zagospodarowania  skutkowaty  niekorzysinymi dla niej rozwigzaniami
komunikacyjnymi. Uwaza, ze proponowane rozwiazania komunikacyjne spowoduja
calkowitg utrate przydatnosci jej dziatki do celéw mieszkalnych.

Wiascicielka nieruchomosci postuluje przesunigcie planowanych drég poza obecne granice jej
dziatki, w przypadku nie uwzglednienia postulatu zqda wykupu dziatki w catosci przez
Miasto.

Rozwazywszy powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku rozwigzan projektu zmian
planu nastapito naruszenie interesu prawnego wiascicielki polegajace na przeznaczeniu czgsci
jej gruntu pod rozbudowe uldadu komunikacyjnego. Wystapienie Pani
B yocinia zatem przestanki dopuszczalnosci zarzutu.

Jak wynika z obowiazujacego dotychczas Miejscowego planu agdlnego
zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespolu Miejskiego (zatwierdzonego uchwala,
Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, Nr XV/91/86, z dn, 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub,
Nr 2/87, poz. 25, zmienionego uchwalg Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93
z dnia 25,10.1993 r., Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 17, poz. 101, z dn. 10.12.1993 r.) przedmiotowa
dziatka potozona jest w terenach oznaczonych symbolem II C 27 P — tereny przemysiu
z ustaleniem; ,,perspektywiczna rezerwa rozwojowa przemystu mato uciazliwego o duzych
wskaznikach zatrudnienia na jednostke terenu. Obowiazuje zakaz dalszej zabudowy
mieszkaniowe]”.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina przyjetego uchwala nr 359/12/2000 Rady Miejskiej z dnia 13. 04, 2000 teren,
w ktdrym potozona jest w/w nieruchomosé okreslono jako strefa intensywnej urbanizacji.

Zpgodnie z art. 2,1 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia
terenu i zasad zagospodarowania przestrzennego dokonywane jest w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego. Zadanie to jest, zgodnie z art. 4.1 cytowanego aktu,
zadaniem wiasnym gminy. Ponadto z art. 33 tej ustawy wynika, 2 ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb
wykonywania wiasnosci nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do kwestii poruszonych w zarzucie nalezy stwierdzaé, ze obstuga nowo
wydzielonych dziatek budowlanych w rejonie miedzy ul. Wojciechowska a ul. Naleczowska
wymaga zabezpieczenia terenéw pod rozwdj sieci drdg dojazdowych. Obecny ulklad drég
gruntowych wywodzacy sie z rolniczej struktury uzytkowania terenu jest w znikomym
stopniu przydatny do obstugi nowej funkcji. Zmiana sposobu uzytkowania terenu wymagac
bedzie rozbudowy sieci uzbrojenia podziemnego (wodocigg, kanalizacja sanitarna,
kanalizacja deszczowa, sieC¢ gazowa, sieC elektroenergetyczna i sie¢ telefoniczna), ktére
muszg mie¢ zapewniong nieograniczona dostepnos¢ dla stuzb eksploatacyjnych i z tych
wzgleddw sytuowane s3 w pasach technicznych ulic.



Przedstawiony w projekcie zmian planu sposéb obslugi nowo wyznaczonych dziatek
uwzglednia w maksymalnym stopniu istniejace uwarunkowania wynikajgce migdzy innymi
z ukiadu granic wilasnosci . Ustalenie nowych terenow budowlanych nie jest mozliwe bez
zapewnienia im prawidlowej obstugi zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 III 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie / Dz. U. Nr 43, poz. 430
z 1999r/.Konieczne zatem jest przeznaczenie na ten cel czgSci gruntow w tym czgsci
nieruchomosci nr 10/2.

Rozwigzania projektu planu w zakresie rozbudowy ukiadu komunikacyjnego nie
spowodujg utraty przydatnosci wymienionej dziatki pod przewidziang planem zabudowg.

Ustosunkowujac si¢ do pozostatych uwag nalezy wyjasni¢, ze projekt zmian planu zostat
sporzadzony na mapach pochodzacych 2z panstwowego zasobu geodezyjno -
kartograficznego. Tres¢ map w skali 1:2000 nie obejmuje swoim zakresem drog prywatnych
znajdujacych si¢ w granicach nieruchomosci. Drogi takie wykazywane sa na mapach
w  wigkszych skalach (1:500). Brak na mapach niektérych budynkéw zwlaszcza
gospodarczych wynika z niedopelnienia obowigzkow przez inwestoréw nie wykonania
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej lub nie zgloszenia jej do Wydzialu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami.

Biorae pod uwagg powyzsze oraz fakt, iz w wyniku opracowanego projektu zmian nie
nastgpito naruszenie norm prawa materialnego odmawia si¢ uwzglednienia przedmiotowego
zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku -
z pOzniejszymi zmianami) uchwale o odrzuceniu zarzutu w calosci lub czgsci, Wnoszacy
zarzut moze zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.




