UCHWAZLA NR 807 /XLI/2001
RADY MIEJSKIEJ W LUBLINIE
z dnia 27.09. 2001 r.

W sprawie rozpawzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany plandow zagospodarowania

przestrzennego obowigzujgcych w obszarze miasta Lublina
czesé 1
{obszar zachodni — zawarty miedzy Al. Kmsnicka, Al. Warszawska oraz granicg administracyjna miasta oraz
obszar pélnocno-wschodni zawarty migdzy Al. Spéldzielczosci Pracy, Al. Wladyslawa Andersa, rzeks Byswzyca
na odcinku do ul. Melgiewskiej do mostu kolejowego linii Lublin — Lukdw, linig kolejowg Lublin — Lukow
do granicy administracyjnej miasta oraz granica administracyjng miasta do linii kolejowej do Al. Spdldzielczosci
Pracy/

Na podstawie art.7 ust.] pkt.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 13 poz.74 z dnia 10 lutego 1996 roku - z pozniejszymi
zmianami) art.24 ust3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z pdzZniejszymi zmianami)
oraz uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/’96 z dnia 21.11.1996 r,, uchwala
sig co nastgpuje:

§1

1. Nie uwzglednia sie zarzutu, zlozonego w dniu 21.03.2001 r. przez Pana ||
BN zamicszkatego 02-H Warszawa, ul. .

dotyczacego ustalen projektu zmian planu dla terenu nieruchomosci nr 19/9 (obr.25,

ark.2) potozone] przy ul. | I - [ blinie.

2. Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszacego dyspozycji fitnkcjonalno
— przestrzennej dziatki w zwiazlu z utrzymaniem pierwomie ustalonego przebiegu ulicy
dojazdowej obecnie oznaczonej symbolem KDD przez teren nieruchomosci powodujgcej
znaczne zmniejszenie jej powierzchni przydatnej do efelitywnego zagospodarowania.
Wiadciciel gruntu kwestionuje ponadto brak mozliwodci wtérnego podziatu dziatki,
alternatywnie wnosi o przeznaczenie dzialld pod zabudowe wielorodzinng o niskiej
intensywnosci analogiczna jak na sgsiedniej nieruchomo$ci Spéidzielni Mieszkaniowej
»lransporfowiec”.

3. Uzasadnienie dotyczgce nieuwzglgdnienia zarzutu oraz pouczenie dotyczace mozliwosci

zaskarzenia uchwaly do sadu administracyjnego zawiera zalacznik Nr 1 do niniejszej
uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Miasta Lublina.
§3
Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczaca

dy Miejskiej w Lublinie
4 Jux\/\-/ﬁ/
elena Pietraszkiewicz



Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 807/XL1/2001
Rady Miejskiej w Lublinie
zdnia 27.09.2001r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU
ZMIANY PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBOWIAZUJACYCH W OBSZARZE MIASTA LUBLINA
CZESC1

fobszar zachodni ~ zawarty miedzy Al. Krasnicks, Al. Wasszawska oraz granicq administracyjna miasta oraz obszar
pdinocno-wschodni zawarty miedzy Al. Spéldziefczosci Pracy, Al. Wladyslawa Andersa, rzeka Bystrzycaq na odeinku
do ul. Melgiewskie) do mostu kolgjowego linii Lablin — Lukadw, linig kolgjowg Lublin ~ Lukow do granicy administracyjnej
miasta oraz granicq administracyjna miasta do linii kolejowej do Al. Spdidzielczosci Pracy/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dzialajac w oparciu
o art.7 ust.1 pkt.1 1 art.8 ust.2 pkt.5 uswy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 13 poz.74 z dnia 1@ lutego 1996 roku - z pdzniejszymi zmianami),
a takze art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z pdézniejszymi zmianami)
podjeta uchwale Nr 413/(XXIX/96 w sprawie przystapienia do zmiany planéw
zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina. Zgodnie
z wymogami okre$lonymi w art.18 ust.2 pkt.] ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
[dalej - uozp] Zarzad Miasta Lublina poinformowal o przystapieniu do sporzadzania
wzmiankowanej wyzej zmiany planéw poprzez publikacje ogioszenia w miejscowe) prasie
(,Kurier Lubelski” z dn. 12.02.1997 r., Nr 36(10130), Nr ogloszenia 00242 — K), a takze
w formie informacji wywieszonej na tablicy ogloszen w gmachu Urzedu Miasta przy ul. Plac
¥okietka . Jednoczesnie okreslono termin skladania wnioskéw do planu, tj. do dnia
30.06.1997r.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydziatu Strategii 1 Rozwoju Urzgdu Miejskiego
w Lublinie dotyczacych procedury sporzadzania projektu zmiany planéw czesé 1 wynika, ze
Pan [ 202y W zwiszku z obwieszczeniem Zarzadu Miasta Lublina
0 przystgpieniu do sporzadzania zmian miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (,,Kurier Lubelski” Nr 36 /10130 -~ ogt. 00242-K) wniosek o przeznaczenie
nieruchomosci pod zabudowe jednorodzinng z mozliwoscia wtérnego podzialu.

W dniu 25.09.2000 r., zgodnie z art.18 ust.2 i 4 uozp, po zbadaniu spdjnosci
rozwigzai projektu zmian z polityka przestrzenng gminy zawartg w ,.Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, Zarzad Miasta wystapit
z wnioskiem do ustawowo okreslonych organdéw i instytucji o uzgodnienia wyldadanego do
publicznego wgladu projektn zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych w obszarze miasw Lublina — czgs¢ I (pismo z dn. 25.09.2000 r., znak:
LPU.V 7322/1/2000/). W dniach od 10 do 31 listopada 2000 r. takie uzgodnienia zostaty
dolkonane.

Uzgodniony projekt zmian planu zostal poddany procedurze wylozenia do
publicznego wegladu. O terminie wylozenia zawiadomiono zainteresowanych poprzez

ktérych wnioski nie zostaly uwzglednione lub uwzgledniono czeSciowo oraz wiasciciele
nieruchomosci, w tym réwniez Pan ||| . zostali powiadomieni o terminie



wylozenia projektu zmian planéw wraz z prognoza skutkéw wplywu ustalen planu na
srodowisko przyrodnicze pismem z dnia 29.01.2001 r. znak: SIR.LPU.V.7322/2/1/4/2001.
Wytozenie projektu zmian odbyto si¢ w dniach od 15 lutego do 8 marca 2001 r. w siedzibie
Zarzadu Miasta przy Placu Lokietka 1 w Lublinie. Zainteresowani mieli zapewniong obstuge
oraz mozliwos$¢ uzyskania za zwrotem kosztow — wyrysdw i wypisdw z projektu planu.

W terminie od dnia 22.03.2001 r. zgodnie z wymogami art. 23 ust. 2 i art. 24 ust.
2 ustawy przyjmowano protesty i zarzuty do projektu planu,

Pan [ - dniv 21.03.2001 r. a wigec z zachowaniem wymaganego
terminu wnidst na pismie sprzeciw do ustalen projektu planu w zwiazku z utrzymaniem
dotychczasowego przebiegu ulicy dojazdowej powodujacej znaczne zmnigjszenie
powierzchni dziafki. Wiasciciel dzialki kwestionuje ponadto brak mozliwosci wtdrnego jej
podziahu alternatywnie postuluje przeznaczenie dziatki pod zabudowe wielorodzinng o niskiej
intensywnosci analogiczng jak na sasiednim terente Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
» 1 Tansportowiec™,

Rozwazywszy powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w zmiany przeznaczenia terenu
z utrzymaniem ustalonej dotychczas drogi dojazdowej nastgpito naruszenie interesu prawnego
wilasciciela polegajace na przeznaczeniu czg¢sct jego gruntu pod drogi dojazdowe obstugujace
nowo wyznaczone tereny budowlane. Wystapienie Pana ||| N v ypcinia
zatem przeslanki zarzutu.

Jak wynika z uproszczonego planu zagospodarowania przestrzennego terendw
w rejonie || 22t icrdzonego uchwaly nr LIII/528/93 Rady Miejskiej
w Lublinie z dnia 16.12,1993r. wymieniona nieruchomos¢ skladajaca sie z dziatek nr 1/2 ,
11/1 i 11/2 potozona jest na terenie oznaczonym sy mbolami:

4RO - projektowane ustugowe gospodarstwo rolnicze,

6MW — projektowana zabudowa wielorodzinna o wysokos$ci do 3 kondygnacjji,

9KD - projektowana ulica dojazdowa o szerokosci jezdni 4,5 — 20,0m.

W Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
przyjetym uchwalg nr 359/12/2000 z dnia 13.04.2000 r Rady Miejskiej rejon ul. (N
I v <t6rym polozona jest wyzej wymieniona dziatka lezy w strefie intensywnej
urbanizacji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
ustalenie przeznaczemnia terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego i nalezy do zadan wiasnych gminy. Z art, 33 tejze ustawy wynika rdwniez, ze
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaituja wraz z innymi
przepisami prawa sposob wykonywania wlasnosci nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do poruszanej przez Wnoszacego w zarzucie kwestii obslugi
komunikacyjne) nalezy wyjasni¢, ze zmiana przebiegu ulicy dojazdowej jak rowniez jej
zamlaiecie na zasadzie ,,siggacza” nie sq mozliwe ze wzgledu na uwarunkowania wynikajace
z zainwestowania sasiednich dzialek jak tez z uwagi na wymogi Rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 gospodarki Morskie; z dnia 2.03.1999 r, w sprawte warunkéw technicznych
jalcim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.Nr 43, poz 430 z 1999r.)

Ustosunkowujac sie do postulatu dopuszczenia wtérnej parcelacji dziafld tub
przeznaczenia jej pod zabudowe wielorodzinng celem zwigkszenia intensywnosci funkcji
mieszkaniowej nalezy zwrdci¢é uwage, ze wyzej okreslony teren lezy w bezposrednim
sasiedztwie Zakladéw Farmaceutycznych , Polfa” i jakkolwiek ograniczyly one ucigzliwosé
do granic swojej nieruchomosci to nadal zaliczane sq do grupy zaktadéw, ktdrych rozwdj
moze pogorszyc¢ stan §rodowiska, Zwiekszanie intensywnos$ci zabudowy mieszkaniowej w ich
bezposrednim sasiedztwie byloby zatem dziataniem nieodpowiedzialnym.



Biorge pod uwage powyzsze oraz fakt, ze w wyniku sporzadzenia projektu zmian
planu nie nastapilo naruszenie norm prawa materialnego, brak jest merytorycznych
i formalnych podstaw do uwzglednienia zarzutu Pana ||| G

POUCZENIE

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 rmoku -
z pozniejszymi zmianami) uchwale o odrzuceniu zarzutu w catosci lub czesci, Wnoszacy
zarzut moze zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.




