UCHWALA NR 756/XL1/2001.
RADY MIEJSKIEY W LUBLINIE
zdnia 27.09.2001 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany plandéw zagospodarowania

przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina
czesc |

/obszar zacliodni — zawarty miedzy Al. Krasnicka, Al Warszawsks oraz granicq administracyjng triasta oraz
chszar pdinocno-wschodni zawarty miedzy A.. Spéldzielczosci Pracy, Al. Wiadyslawa Andersa, rzeks Bystrzycq
na odcinku do ul. Melgiewskiej do mostu kolejowego tinii Lublin — Lukow, linig kolejowg Lubiin - Lukdw
do granicy administracyjnej miasta oraz granicg administracyjng miasta do linii kolejowej do Al. Spdldzielczosci
Pracy/

Na podstawie art.7 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 13 poz.74 z dnia 10 lutego 1996 roku - z péZniejszymi zmianami)
art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z péZniejszymi zmianami) oraz
uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/’96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala si¢ co
nastgpuje:

1.

o

§1

Nie uwzglednia si¢ zarzutu zlozonego w dniu w dniu 22.03.2001 r. przez Pana | ENlIEGz0B&
I nicszkatych 20 Lublin, ul. .
dotyczacego drogi dojazdowe) i dzialki nr 10 z nia sgsiadujace], polozonej w Lublinie

przy ul. | /obredb 74, ark.4/.

Przedmiotem zarzutu jest Lkwestionowanie przez Wnoszacych, w projekcie
I czgsci zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina (obszar
zachodni), przebiegu projektowanej - na bazie istniejacej ul. [l - drogi dojazdowe;j
oznaczonej symbolem KDD, polozonej w sasiedztwie dzialki nr 40. Wnoszacy zarzut
proponuja zaj¢cie, pod planowana zmian¢ parametréw drogi, dzialek sasiednich
potozonych vis & vis posesji przy ul. [N i pozostawienie granic ich dzialki bez
zZmian,

Uzasadnienie dotyczace nie uwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczace mozliwosci
zaskarzenia uchwaly do sadu administracyjnego zawiera zalacznik Nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzgdowi Miasta Lublina.
§3
Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia
_ Przewodniczgca
Miejskiej w Lublinie

Ly
Helena Pietraszkiewicz



Zalacznik Nr 1

do Uchwatly Nr 756/XL1/2001
Rady Miejskiej w Lublinie

z dnia 27.09.2001 1.

UZASADNIENIE
DOTYCZACENIE UWZQLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU
ZMIANY PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBOWIAZUJACYCH W OBSZARZE MIASTA LUBLINA
CZESC 1
/obszar zachodni —~ zawarty miedzy Al. Krasnicka, Al. Warszawskg oraz granicq administracying miasta oraz obszar
potnocno-wschodni zawarty micdzy A.. Spoldzielczosti Pracy, Al. Wladyslawa Andersa, rzeka Bystrzycq na odcinku
do ul, Melgiewskie] do mostu kolejowego linii Lublin — Lukow, linig kolejowg Lublin — Lukdw do granicy administracyjnej
miasta ora2 granica administracyjng miasta do linii kolejowej do Al. Spdtdzielczosei Pracy/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Migjska w Lublinie dzialajac w oparciu
oart.7 ust.1 pkt.t i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 13 poz.74 z dnia 10 lutego 1996 rolar - z pdzniejszymi zmianami),
a talkze art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z pdzniejszymi zmianami)
podjela uchwale Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystgpienia do zmiany planow
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina. Zgodnie
z wymogami okreslonymi w art.18 ust.2 pkt.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
[dalej - UOZP] Zarzad Gminy poinformowat o przystapieniu do sporzadzania
wzmiankowanej wyzej zmiany planéw poprzez publikacje¢ ogloszenia w miejscowe] prasie
(,,Kurier Lubelski” z dn. 12.02.1997 r., Nr 36(10130), Nr ogioszenia 00242 — K), a takze
w formie informacji wywieszonej na tablicy ogloszen w gmachu Urzgdu Miasta przy Placu
Fokietka 1. Jednoczesnie olaeslono 21 dniowy termin skliadania wnioskéw do planu,
tj. do dnia 30.06.1997r.

Z akt begdacych w posiadaniu Wydzialu Strategii i Rozwoju Urzedu Miejskiego
w Lublinie dotyczacych procedury 1 postgpowan administracyjnych zwigzanych
z projektem I cze$ci zmiany wyzej wskazanych plandw wynika, ze Panstwo || R
I o zlozyli , w terminie wyznaczonym publicznym ogloszeniem z dnia
12.02.1997 r. (m. in. , Kurier Lubelski®™ Nr 36 /10130/, nr ogl. 00242-K), wnioskéw do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 25.09.2000 r., zgodnie z art.18 ust.2 i 4 UOZP, po zbadaniu spdjnosci
rozwigzan projektu zmian z polityka przestrzenng gminy zawartg w ,,Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina®, Zarzad Miasta wystapit
z wnioskiem do ustawowo okreslonych organdw i instytucji o uzgodnienia wykladanej do
publicznego wgladu 1 czesci projektu zmian planéw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych w obszarze miasta Lublina (pismo z dn. 25.09.2000 r., znak: LPU.V
7322/1/2000/). W dniach od 10 do 31 listopada 2000 r. talde uzgodnienia zostaly dokonane.

Zgodnie z trescig art.18 ust.2 pkt.5 UOZP, zawiadomiono na pismie ustawowo wskazane
osoby, w tym Panstwa || I (22 iadomienia z dnia 29.01.2001 r,
znak SIR.LPU. V 7322/2/1/4/2001), o terminie wylozenia projektu planu oraz prognozy
skutkdéw wplywu ustalen planu na Srodowisko przyrodnicze. Wylozenie mialo miejsce
w dniach od 15 lutego 2001 r do dnia 8 marca 2001 r. w siedzibie Zarzadu Miasta przy Placu
Lolietka T w Lublinie. O terminie wyloZzenia projektu zmian przedmiotowej czgsci planu
Zarzad Miasta poinformowal rowniez poprzez ogloszenie publiczne zamieszczone
w dzienniku ,,Kurier Lubelski” ( Nr 28 (11330) z dnia 2.02. 2001 r.). W trakcie wytozenia



zapewniono informacje i umozliwiono zainteresowanym, za zwrotem kosztdw, uzyskiwanie
kopii wypisdw 1 wyrysOw prezentowanego opracowania.

Do dnia 22.03. 2001 r., zgodnie z brzmieniem art. 23 ust.2 oraz 24 ust. 2 UOZP,
tj. z zachowaniem terminu 14 dni po okresie wylozenia przedmiotowej czesci prajektu planu
przyjmowano protesty i zarzuty.

Przedmiotem zarzutu, zlozonego w dniu 22.03.2001 r. przez Wnoszacych jest
kwestionowanie, w projekcie 1 czesci zmiany plandéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublina (obszar zachodni), przebiegu projektowanej - na bazie istniejace) ul. [ R
- drogi dojazdowej oznaczonej symbolem KDD, polozonej w sasiedztwie dziatki nr 40.
Wnoszacy zarzut proponuja zajecie, pod planowang zmiane parametrdw drogi, dziatek
sasiednich polozonych vis a vis posesji przy ul. ||l i pozostawienie granic ich dziatki
bez zmian.

Jak wynika z regulacji, dotychczas obowigzujacego AMiejscowego plame ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespolu Miejsliego (zatwierdzonego uchwata,
Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub.
Nr 2/87, poz. 25, zmienionego uchwaitg Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93
z dnia 25.10.1993 r., Dz. Urz. Woji. Lub. Nr 17, poz. 101, z dn. 10.12.1993 r.) ulica | |  llll
nie jest objeta ustaleniami planistycznymi z uwagi na fakt, iz jako istniejgea droga dojazdowa
nie byla przedmiotem tych ustalen, co wynikalo ze skali tego planu (1:10000).

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmian, ul. |l zaprojektowana
zostata w klasie drogi dojazdowej 1 oznaczona symbolem KDD. Powyzsze wynikato
z adekwatnej do charakteru opracowania planistycznego jego skali (1:2000), stawiajace] przed
projektantami  bardziej szczegdtowe wymagania, anizeli w przypadku obecnie
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina (wg
zmiany z roku 1993).

Dla obstugi zabudowy mieszkaniowej w przedmiotowym obszarze { tj. miedzy innymi
przy ul. ) niezbedne jest zabezpieczenie pasa technicznego pod droge zgodnie
z obowiazujacymi warunkami technicznymi jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999
1., W sprawie okreslenia warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie, Dz. U. Nr 43/1999 r, poz.430). Dla drdég najnizsze) klasy, czyli
dojazdowe;, szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych winna wynosi¢ 10 m. W projekcie zmian
dia ulicy | przyjcto szerokosé 8,0m, sytuujac w ten sposdb, Ze linia rozgraniczajaca
przebiega po pgranicy istniejacego budynlcu gospodarczego. Przy takim rozwigzaniu
poszerzenie pasa drogowego ulicy [ jest niesymetryczne w stosunku do istniejgeej osi
drogi i jest o 1,0 m mniejsze niz po stronie przeciwnej. Przy wyznaczaniu szerokos$ci pasow
technicznych drég, w wymaganych parametrach, kierowano si¢ zasada symetrycznego
poszerzania istniejacych drég. Wynika to z zasady rownego traktowania wlascicieli posesji
przylegajacych do drdg, objetych zmiang parametrow i rdwnego obcigzania ich w zwiazku
z koniecznoscig zapewnienia im dostgpu do drogi publiczne). W przypadku Panstwa
nieruchomosci uwzgledniono fakt usytuowania budynku gospodarczego blisko istniejgce;
drogi i w konsekwencji, wobec tego stanu faktycznego, jej projektowane poszerzenie
nastapilo w wiekszej czesci kosztem dzialek polozonych po przeciwnej stronie ulicy
]

Wziawszy pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze w wyniku wprowadzonych
w ustaleniach pierwszej czesci zmiany przedmiotowych planéw nastgpito naruszenie interesu
prawnego Wnoszacego polegajace na zmianie, w sposobie wykonywania wlasnosci w obrebie
frontowej czesci dziatki nr 40 poltozonej w Lublinie przy ul. | | Bl i jednoczesne
ograniczenie prawa wlasnoSci w zwigziku z realizacjg celu publicznego jakim jest
przedmiotowa droga.



W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze wystapienie Panstwa || GGG
wypetnia przestanki dopuszczalnosci zarzutu.

Zgodnie z artykulem 2.1 i 4.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego. i nalezy do zadan wiasnych gminy. Ponadto z art. 33 tejze
ustawy wynika, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja,
wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania wlasno$ci nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku sporzgdzenia I czg$¢ projektu
zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina nastapilo naruszenie
interesu prawnego Wnoszacych jednakze nie nastgpilo naruszenie obiektywnego porzgdku
prawnego, bowiem dla realizacji celu publicznego jakim jest droga publiczna istnieje
mozliwo$¢ zarowno zmiany sposobu wykonywania wlasnosci, jak i ograniczenie prawa
wilasnosci w obszarze nieruchomosci, na ktorych cel publiczny ma by¢ realizowany, co
wynika z ustawy o gospodarce nieruchomosciami (art. 6 ust.1 i 112 ust. 1-3 ustawy z dn.
21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz. U nr 115/1997 r, poz. 741) a takze art. 2.1
i 4.1 przytaczanej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Uznajac powyzsze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu Paristwa [

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku -
z pozniejszymi zmianami) uchwal¢ o odrzuceniu zarzutu w cafosci lub czgsci, Wnoszacy
zarzut moze zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

gy Holen Pistimsdiomios



