UCHWALA NR 741/XL1/2001
RADY MIEJSKIE] W LUBLINIE
z dnia 27.09. 2001 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany planéw zagospodarowania

przeswzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina
czescl
Jobszar zachodni — zawarty miedzy Al. Krasnicka, Al, Warszawskg oraz granica administracyjng miasta oraz
obszar polnocno-wschodni zawarly migdzy A.. Spdtdzielczosci Pracy, AL Wladystawa Andersa, rzekq Bystrzyeq
na odcinku do ul. Metgiewskiej do mostu kolejowego linii Lublin — Lukow, linia kolejowg Lublin — Lukow
do granicy administracyjnej miasta oraz granica administracyjna imiasta do linil kolejowej do Al. Spotdzielczosei
Pracy/

Na podstawie art.7 ust.1 pktl ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 13 poz.74 z dnia 10 lutego 1996 roku - z pézniejszymi amianami)
art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity DzU. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z pdZniejszymi zmianami) oraz
uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/’96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala si¢ co
nastepuje:

§1

1. Nie uwzglednia sie zarzutu ztozonego w dniu w dniu 16.03.2001 r. przez Paniq |
B omiesziats 20-HE Lublin, ul. . dotyczacego przebiegu drogi
ekspresowej KDE przez dziatke nr 117/1 /obreb 74, ark.4/ potozong przy ul. [ R
w Lublinie.

Q]

Przedmiotem zarzutu jest Iwestionowanie przez Wnoszaca, W  projekcie
1 czedei zmiany plandéw zagospodarowania pizestrzennego miasta Lublina {obszar
zachodni), przebiegu projektowanej drogi ekspresowej KDE przez dziatke nr 117/1.
Protestujaca nie wyraza zgody na projektowany przebieg tej drogi z uwagi na jej zbyt
bliskie potozenie od zabudowan.

3. Uzasadnienie dotyczace nie uwzglednienia zarzutu w czgéci oraz pouczenie dotyczace
mozliwosci zaskarzenia uchwaty do sadu administracyjnego zawiera zatacznik Nr 1 do
niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Miasta Lublina.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia

Przewodnicziyca
Rady Miejskiej w Lublinie
=
Helena Pietraszkiewicz



Zatacznik Nr 1

do Uchwaly Nr 741/XL1/2001
Rady Miejskie; w Lublinie

z dmia 27.09.2001T.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIE UWZQLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU
ZMIANY PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBOWIAZUJACYCH W OBSZARZE MIASTA LUBLINA
CZESCI
fobszar zachodni — zawarty miledzy Al. Kradnickq, Al. Warszawskg oraz granica administracyjng miasta oraz obszar
potnocno-wschodni zawarty miedzy A.. Spoldzielczosci Pracy, Al. Wladysiawa Andersa, rzeksy Bystrzyca na odcinku
do nl. Melgiewskiej do mostu kolejowego linii Lublin — Lukow, linig lcolejows Lublin - Eukdw do granicy administracyjnej
miasta oraz granicg administracyjng miasta do linii kolejowej do Al. Spoldzielczasci Pracy/

W dnin 21 listopada 1996 rolku Rada Miejska w Lublinie dziatajac w oparciu
oart, 7 ust.1 pkt.} i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 13 poz.74 zdnia 10 lutego 1996 roku - z pdzniejszymi zmianami),
a takze art. 12 ust.1,2, 1 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z pdzniejszymi zmianami)
podjeta uchwale Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystapienia do zmiany plandéw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina. Zgodnie
z wymogami oleeslonymi w art.18 ust.2 pkt,] ustawy o zagospodarowaniu przeswzennym
[dalej - UOZP] Zarzad GCminy poinformowai o przystgpieniu do sporzadzania
wzmiankowanej wyzej zmiany planéw poprzez publikacje ogloszenia w miejscowej prasie
(,,Kurier Lubelski” z dn. 12.02.1997 r., Nr 36(10130), Nr ogtoszenia 00242 — K), a takze
w formie informacji wywieszonej na tablicy ogloszen w gmachu Urzedu Miasta przy Placu
Lokietka 1. Jednoczes$nie olaeslono 21 dniowy termin skiadania wnioskéw do planu,
tj. do dnia 30.06.1997r.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydzialu Strategii i Rozwoju Urzedu Miejskiego
w Lublinie dotyczacych procedury 1 postgpowan administracyjnych zwigzanych
z projektem I czes$ci zmiany wyzej wskazanych plandw wynika, ze Pani [ N
nie zlozylta , w teriminie wyznaczonym publicznym ogloszeniem z dnia 12.02.1997 r. (m. in.
~Kurier Lubelski” Nr 36 /10130/, nr ogl. 00242-K), wnioskdw do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 25.09.2000 r., zgodnie z art.18 ust.2 i 4 UOZP, po zbadaniu spdjnosci
rozwigzan projektu zmian z polityka przestrzenna gminy zawartg w ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, Zarzad Miasta wystapit
z wnioskiem do ustawowo okreslonych organdéw i instytucji o uzgodnienia wykladanej do
publicznego wgladu I czesci projektu zmian plandw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych w obszarze miasta Lublina (pismo z dn. 25.09.2000 r., znak: LPU.V
7322/1/2000/). W dniach od 10 do 31 listopada 2000 r. takie uzgodnienia zostaly dokonane.

Zgodnie z trescig art.18 ust.2 pkt.5 UOZP, zawiadomiono na pismie ustawowo wskazane
osoby, w tym Pania ||} }JEEEEE (zaviadomienia z dnia 29.01.2001 r, znak SIR.LPU.
V 7322/2/1/4/2001), o terminie wylozenia projektu planu oraz prognozy skutkow wpltywu
ustalent planu na §rodowisko przyrodnicze. Wyltozenie miato miejsce w dniach od 15 lutego
2001 r do dnia 8 marca 2001 r, w stedzibie Zarzadu Miasta przy Placu Lokietka 1 w Lublinie.
O terminie wylozenia projektu zmian przedmiotowej cze$ci planu Zarzad Miasta
poinformowal réwniez poprzez ogioszenie publiczne zamieszczone w dzienniku ,,Kurier
Lubelski” ( Nr 28 (11330) z dnia 2.02. 2001 r.). W trakcie wylozenia zapewniono informacje
1 umozliwiono =zainteresowanym, za zwrotem kosztdw, uzyskiwanie kopii wypiséw



1 wyrysOw prezentowanego opracowania. Do dnia 22.03. 2001 r,, zgodnie z brzmieniem art,
23 ust.2 oraz 24 ust. 2 UOZP, tj. z zachowaniem terminu 14 dni po okresie wylozenia
przedmiotowej czesci projektu planu przyjmowano protesty i zarzuty.

Przedmiotem zarzutu, zlozonego w dniu 21.03.2001 r. przez Wnoszaca jest
kwestionowanie lokalizacji drogi ekspresowe] (KDE) przebiegajace] przez dzialke
nr 117/1 potozong przy ul. | W Lublinie. Zarzucajaca wnosi o zmiane ustaler
projektu planu w taki sposgb, aby nie uwzgledniat on przedmiotowej wasy.

Jak wynilka z regulacji, dotychczas obowiazujgcego Miejscowego planu ogolnego
zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespolu Miejskiego (zatwierdzonego uchwata,
Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub.
Nr 2/87, poz. 25, zmienionego uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93
zdnia 25.10.1993 7., Dz. Urz Woj. Lub. Nr 17, poz. 101, zdn. 10.12.1993 r.) teren dziatki nr
117/1 objety jest - w czedci pdéinocnej - ustaleniami dla obszaréw oznaczonych symbolem
IIIB 9R, tj. ustaleniami dla terendw upraw rolnych z dopuszczeniem realizacji nowej
zabudowy mieszkaniowe] wylacznie w jednym ciagu wzdluz ulicy [ W czesci
poludniowej dziatka przeznaczona zostata pod planowana droge ekspresowa oznaczong
symbolem 01KEo. Oznacza to, ze isiniejace na tej czesci zabudowania docelowo w catosci,
przewidziano do wyburzenia w zwiazlu z realizacjg projelktowane] trasy komunilkacyjne;j.

Jak wynika z projektu I czeSci zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacych w granicach miasta Lublina (obszar zachodni) dziatka nr 117/1 objeta jest
w czesci pofudniowe] ustaleniami dla terendw opisanych symbolem R3, tj. terenéw upraw
polowych z podstawowym przeznaczeniem gruniéw pod uprawy rolne, sadownicze
1 ogrodnicze (gruntowe) z mozliwos$cig realizacji nowej zabudowy w wyznaczonej w rysunku
planu strefie zabudowy kubaturowej. W obrgbie wymieniongj dzialki wyznaczona zostata
strefa zabudowy przy ul. [l zlokalizowana w sposéb zapewniajacy wiasciwg ochrong
przed ucigzliwo$ciami projekiowane] trasy elspresowe] (oznaczonej jako KDE). Przebieg
trasy komunikacyjnej skorygowano w taki sposdb, ze pozwoliio to zachowa¢ w czesci
istniejgce zabudowania w obrgbie tej dzialld. Trasa przeniesiona zostata w obreb pdinocnej
parii parceli.

Wziawszy pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku wprowadzonych
w ustaleniach pierwszej czgsci zmiany przedmiotowych planéw nastgpito naruszenie interesu
prawnego Wnoszacego polegajace na zmianie, w sposobie wylkonywania wiasno$ci w obrebie
dzialiii nr 117/1 potozonej w Lublinie przy ul. |||} BBl oraz ograniczeniu prawa
wlasnosci.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze wystgpienie Pani || S v ypeinia
przeslanki dopuszczalnosci zarzutu.

Rozpatruja przedmiotowy zarzut nalezy zauwazy¢ co nastepuje:

W ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina” przyjetego uchwala nr 359/XXIl/2000 Rady Miejskiej z dnia 13.04.2000 r
uwzgiedniono takze przebieg przedmiotowej trasy komunikacyjnej. W ramach tego
opracowania uwzgledniono, skorygowany w stosunku do wcze$niej planowanego, przebieg
drogi szybkiego ruchu, drogi przeciwko ktérej protestuje Wnoszaca. Studium jest
dokumentem wigzacym przy opracowywaniu planu miejscowego.

W projekcie 1 cze$ci zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w
granicach miasta Lublina przyjeto wyznaczony w ,,Studium” skorygowany przebieg trasy
komunikacyjne;j

Nalezy zauwazyé¢, ze powyzsza korekta nastapila w wyniku gtebsze) analizy przebiegu
przedmiotowej trasy, wynikajaca z charaltteru projektu zmiany plandw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych w granicach miasta Lublina. Nowy charakter opracowania,
zwigzany z wigkszym stopniem dokiadno$¢ anizeli plan dotychczas obowigzujacy (nowa



skala opracowania 1:2000, dotychczasowa 1:10000), spowodowal koniecznosc¢
znaczniejszego uwzglednienia - w obszarze projektowanego odcinka - istniejgcych siedlisk
mieszkaniowych 1 uksztaltowania terenu i wprowadzenia korekty w przebiegu wasy,
polegajacej na poprowadzeniu jej przede wszystkim w terenach przewidzianych, zaréwno
w obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego, jak i w projekcie
proponowanych zmian, jako tereny upraw rolniczych. A zatem, dokonujgc korekty przebiegu
przedmiotowej trasy komunikacyjnej wzigto pod uwagg rowniez interes spoteczny wazny dla
realizacji celu publicznego jakim kwestionowana przez Paniq [ - tr2sa
komunikacyjna . Zabieg ten pozwolil zachowac¢ czgs¢ istniejacych zabudowan w obrebie
dziatki nalezacej do Skarzacej, a wiec ustalenia zawarte w wylozonym do publicznego
wglgdu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego w sposob zasadniczy zrewidowaty
dotychczasowe uprawnienia wiascicielki dziatki nr 117/1.

W istocie, istniejgce zabudowania zlokalizowane zostaly w sasiedztwie, lub w linii
rozgraniczajacej tereny o roznym przeznaczeniu ( R3 i KDE) to jednak, jak wynika z rysunku
projektu planu odlegios¢ od nich do krawedzi najblizej polozonej jezdni drogi serwisowe;j
wynosi 6m, za$ do krawedzi jezdni drogi ekspresowej 20 m. Odleglosci te sg zgodne
z odleglosciami dla obiektow budowlanych polozonych przy drogach w terenie zabudowy
miast i wsi, wskazanych w art. 43 ustawy z dn. 21 marca 1885 r. o drogach publicznych (Dz.
U.Nr.14 z 1985 r., poz. 60 — z pdzniejszymi zmianami).

Zgodnie z artykulem 2.1 i 4.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego. 1 nalezy do zadan wlasnych gminy. Ponadto z art. 33 tejze
ustawy wynika, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja,
wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania wlasnosci nieruchomosci.

W wyniku proponowanych zmian w przedmiotowym projekcie nastapito ograniczenie
prawa wlasnosci Wnoszacej. Propozycja projektu dotyka takze kwestii zmiany sposobu
wykonywania wiasno$ci w obrebie parceli.

Jednakze jak wynika z ustawy z dnia 21.08 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
Nr 115 z 1997 r., poz. 741) wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, jakg jest niewatpliwie
projektowana trasa KDE, jest celem publicznym (art.6 ust.]) i w zwigzku z powyzszym
istnieje mozliwo$¢ ograniczenia prawa wiasnosci dla realizacji przedmiotowego celu. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze dokonang korekta przebiegu tej wasy pozwala zachowaé czgsé
podstawowych zabudowan w obrebie dziatki, co bytoby niemozliwym przy utrzymaniu
ustalen obecnie obowigzujgcego planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego. Jak
wynika z przepiséw ustawy o drogach publicznych zachowano takze wymagane odleglosci od
projektowanych droég, a takze stworzono warunki dla korzystniejszego usytuowania
zabudowy we przyszlosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze w wyniku sporzadzenia I czgs¢ projektu
zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina nastapitlo naruszenie
interesu prawnego i ograniczenie prawa wiasnosci Wnoszgcej poprzez wprowadzenie zmiany
sposobu wykonywania wiasnosci w obrebie czgsci jego dziatki i wytyczenie w obrebie parceli
drogi publicznej. Nastgpilo to jednakze w zgodzie z kierunkami zagospodarowania obszaru i
kompetencjami samorzadu lokalnego, a wigc bez naruszenia norm prawa materialnego.

Uznajygc powyzsze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu Pani ||| G

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku -
z pozniejszymi zmianami) uchwalg¢ o odrzuceniu zarzutu w calosci lub czesci, Wnoszacy
zarzut moze zaskarzyc¢ do sgdu administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.
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