
UCHWAŁA NR 741/XLI/2001 
RADY MIEJSKIEJ W LUBLINlE 

z dnia 27.09.2001 r. 

w sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania 
przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina 

część I 
/obszar zachodni - zawarty miedzy Al. Kraśnicką, AJ. Warszawską oraz granicą administracyjną miasta oraz 

obszar północno-wschodni zawarły między A„ Spółdzielczości Pracy, Al. Władysława Andersa, rzeką Bystrzycą 
na odcinln1 do ul. Mełgiewskiej do mostu kolejowego linii Lublin - Luków. linią kolejową Lublin - Luków 
do granicy administracY.inej miasta oraz granicą administracyjną miasta do linii kolejowej do Al. Spółdzielczości 
Pracy/ 

Na podstawie art. 7 ust.I pkt.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym 
(tekst jednolity Dz. U. Nr 13 poz.74 z dnia 10 lutego 1996 roku - z późniejszymi zmianami) 
art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst 
jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z późniejszymi zmianami) oraz 
uchwały Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/'96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala się co 
następuje: 

§1

1. Nie uwzględnia się zarzutu złożonego w dniu w dniu 16.03.2001 r. przez Panią
- zamieszkałą 20-• Lublin, ul. -· dotyczącego przebiegu drogi
ekspresowej KDE przez działkę nr 117/1 /obręb 74, ark.4/ położoną przy ul.
w Lublinie.

2. Przedmiotem zarzutu jest kwestionowanie przez Wnoszącą, w projekcie
I części zmiany planów zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina (obszar
zachodni), przebiegu projektowanej drogi ekspresowej KDE przez działkę nr 117/1.
Protestująca nie wyraża zgody na  projektowany przebieg tej drogi z uwagi na jej zbyt
bliskie położenie od zabudowań.

3. Uzasadnienie dotyczące nie uwzględnienia zarzutu w części oraz pouczenie dotyczące
możliwości zaskarżenia uchwały do sadu administracyjnego zawiera załącznik Nr 1 do
niniejszej uchwały.

§2

Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Miasta Lublina. 

§3

Uchwala wchodzi w życie z dniem jej podjęcia 

Przewodnicząca 
Rady Miejskiej w Lublinie 
��v� 

Helena Pietraszkiewicz 



UZASADNIENIE 

Załącznik Nr 1 
do Uchwały Nr 741/XLI/2001 
Rady Miejskiej w Lublinie 
z dnia 27.09.2001 r. 

DOTYCZĄCE NIE UWZGLĘDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU 
ZMIANY PLANÓW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 

OBOWIĄZUJĄCYCH W OBSZARZE MIASTA LUBLINA 
CZĘŚĆI 

/obszar zachodni - zawarły miedzy AL Kraśnicką, Al. Warszawską oraz granicą administracyjną miasta oraz obszar 
północno-wschodni zawarty między A .. Spółdzielczości Pracy, AL Władysława Andersa. rzek<t Bystrzycą na odcinku 
do ul. Mełgiewskiej do mostu kolejowego linii Lublin - Luków, liniąkolejową_Lublin - Łuków do granicy administracyjnej 
miasta oraz granicąadministracyjnąmiastn do linii kolejowej do AL Spółdzielczości Pracy/ 

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie działając w oparciu 
o art.7 ust. I pkt. l i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 13 poz.74 z dnia 1 O lutego 1996 roku - z późniejszymi zmianami),
a także art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z późniejszymi zmianami)
podjęła uchwałę Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystąpienia do zmiany planów
zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina. Zgodnie
z wymogami olaeślonymi w art.18 ust.2 pkt.I ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
[ dalej - UOZP] Zarząd Gminy poinformował o przystąpieniu do sporządzania
wzmiankowanej wyżej zmiany planów poprzez publikację ogłoszenia w miejscowej prasie
(,,Kurier Lubelski" z dn. 12.02.1997 r., Nr 36(10130}, Nr ogłoszenia 00242 - K), a także
w fonnie informacji wywieszonej na tablicy ogłoszeń w gmachu Urzędu Miasta przy Placu
Łokietka 1. Jednocześnie określono 21 dniowy termin składania wniosków do planu,
tj. do dnia 30.06.1997r.

Z akt będących w posiadaniu Wydziału Strategii i Rozwoju Urzędu Miejskiego 
w Lublinie dotyczących procedury i postępowań administracyjnych związanych 
z projektem I części zmiany wyżej wskazanych planów wynika, że Pani 
nie złożyła, w tenninie wyznaczonym publicznym ogłoszeniem z dnia 12.02.1997 r. (m. in. 
,,Kurier Lubelski" Nr 36 /10130/, nr ogł. 00242�K), wniosków do miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. 

W dniu 25.09.2000 r.
) 

zgodnie z art.18 ust.2 i 4 UOZP, po zbadaniu spójności 
rozwiązań projektu zmian z polityką przestrzenną gminy zawartą w „Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina"

) 
Zarząd Miasta wystąpH 

z wnioskiem do ustawowo określonych organów i instytucji o uzgodnienia wykladan�j do 
publicznego wglądu I części projektu zmian planów zagospodarowania przestrzennego 
obowiązujących w obszarze miasta Lublina (pismo z dn. 25.09.2000 r., znale LPU.V 
7322/1/2000/). W dniach od 10 do 31 listopada 2000 r. takie uzgodnienia zostały dokonane. 

Zgodnie z treścią art.18 ust.2 pkt.5 UOZP, zawiadomiono na piśmie ustawowo wskazane 
osoby, w tym Panią (zawiadomienia z dnia 29.01.2001 r, znale SIR.LPU. 
V 7322/2/1/4/2001), o terminie wyłożenia projektu planu oraz prognozy skutków wpływu 

ustaleń planu na środowisko przyrodnicze. Wyłożenie miało miejsce w dniach od 15 lutego 
2001 r do dnia 8 marca 2001 r. w siedzibie Zarządu Miasta przy Placu Łokietka 1 w Lublinie. 
O terminie wyłożenia projektu zmian przedmiotowej części planu Zarząd Miasta 
poinfonnował również poprzez ogłoszenie publiczne zamieszczone w dzienniku „Kurier 
Lubelski" ( Nr 28 (11330) z dnia 2.02. 2001 r.). W trakcie wyłożenia zapewniono infonnację 
i umożliwiono zainteresowanym, za zwrotem kosztów, uzyskiwanie kopii wypisów 



i wyrysów prezentowanego opracowania. Do dnia 22.03. 2001 r., zgodnie z brzmieniem art. 
23 ust.2 oraz 24 ust. 2 UOZP, tj. z zachowaniem tenninu 14 dni po okresie wyłożenia 
przedmiotowej części projektu planu przyjmowano protesty i zarzuty. 

Przedmiotem zarzutu, złożonego w dniu 21.03.2001 r. przez Wnoszącą jest 
kwestionowanie lokalizacji drogi ekspresowej (KDE) przebiegającej przez działkę 
nr 117/1 położoną przy ul. - w Lublinie. Zarzucająca wnosi o zmianę ustaleń 
projektu planu w taki sposób, aby nie uwzględniał on przedmiotowej trasy. 

Jak wynika z regulacji, dotychczas obowiązującego Miejscowego planu ogólnego 
zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespołu Miejskiego (zat\vierdzonego uchwałą, 
Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. 
Nr 2/87, poz. 25, zmienionego uchwałą Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93 
z dnia 25.10.1993 r ., Dz. Urz Woj. Lub. Nr 17, poz. 101, z dn. 10.l 2 .l 99 3 r.) teren dzi alki nr 
117/1 objęty jest - w części północnej - ustaleniami dla obszarów oznaczonych symbolem 
IIlB 9R, tj. ustaleniami dla terenów upraw rolnych z dopuszczeniem realizacji nowej 
zabudowy mieszkaniowej wyłącznie w jednym ciągu wzdłuż ulicy -· W części 
południowej działka przeznaczona została pod planowana drogę ekspresowa oznaczoną 
symbolem OlKEo. Oznacza to, że istniejące na tej części zabudowania docelowo w całości, 
przewidziano do wyburzenia w związku z realizacją projektowanej trasy komunikacyjnej. 

Jak wynika z projektu I części zmiany planów zagospodarowania przestrzennego 
obowiązujących w granicach miasta Lublina (obszar zachodni) działka nr 117/1 objęta jest 
w części południowej ustaleniami dla terenów opisanych symbolem R3, tj. terenów upraw 
polowych z podstawowym przeznaczeniem gruntów pod uprawy rolne, sadownicze 
i ogrodnicze (gruntowe) z możliwością realizacji nowej zabudowy w wyznaczonej w rysunku 
planu strefie zabudowy kubaturowej. W obrębie wymienionej działki wyznaczona została 
strefa zabudowy przy ul. - zlokalizowana w sposób zapewniający właściwą ochronę 
przed uciążliwościami projektowanej trasy ekspresowej (oznaczonej jako KDE). Przebieg 
trasy komunikacyjnej skorygowano w taki sposób, że pozwoliło to zachować w części 
istniejące zabudowania w obrębie tej działki. Trasa przeniesiona została w obręb północnej 
partii parceli. 

Wziąwszy pod uwagę powyższe należy stwierdzić, że w wyniku wprowadzonych 
w ustaleniach pierwszej części zmiany przedmiotowych planów nastąpiło naruszenie interesu 
prawnego Wnoszącego polegające na zmianie, w sposobie wykonywania własności w obrębie 
działki nr 117/1 położonej w Lublinie przy ul. oraz ogramczemu prawa 
własności. 

W tej sytuacji należy stwierdzić, że wystąpienie Pani wypełnia 
przes·lanld dopuszczalności zarzutu. 

Rozpatrują przedmiotowy zarzut należy zauważyć co następuje: 
W „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta 

Lublina" przyjętego uchwalą nr 359/XXIU2000 Rady Miejskiej z dnia 13.04.2000 r 
uwzględniono także przebieg przedmiotowej trasy komunikacyjnej. W ramach tego 
opracowania uwzględniono, skorygowany w stosunku do wcześniej planowanego, przebieg 
drogi szybkiego ruchu, drogi przeciwko której protestuje Wnosząca. Studium jest 
dokumentem wiąźącym przy opracowywaniu planu miejscowego. 

W projekcie I części zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w 
granicach miasta Lublina przyjęto wyznaczony w „Studium" skorygowany przebieg trasy 
komunikacyjnej 

Należy zauważyć, że powyższa korekta nastąpiła w wyniku głębszej analizy przebiegu 
przedmiotowej trasy, wynikającą z charakteru projektu zmiany planów zagospodarowania 
przestrzennego obowiązujących w granicach miasta Lublina. Nowy charakter opracowania, 
związany z większym stopniem dokładność aniżeli plan dotychczas obowiązujący (nowa 



skala opracowania 1 :2000, dotychczasowa I: 10000), spowodował konieczność 
znaczniejszego uwzględnienia - w obszarze projektowanego odcinka - istniejących siedlisk 
mieszkaniowych i ukształtowania terenu i wprowadzenia korekty w przebiegu trasy, 
polegającej na poprowadzeniu jej przede wszystkim w terenach przewidzianych, zarówno 
w obowiązującym planie zagospodarowania przestrzennego, jak i w projekcie 
proponowanych zmian, jako tereny upraw rolniczych. A zatem, dokonując korekty przebiegu 
przedmiotowej trasy komunikacyjnej wzięto pod uwagę również interes społeczny ważny dla 
realizacji celu publicznego jakim kwestionowana przez Panią - trasa 
komunikacyjna . Zabieg ten pozwolił zachować część istniejących zabudowań w obrębie 
działki należącej do Skarżącej, a więc ustalenia zawarte w wyłożonym do publicznego 
wglądu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego w sposób zasadniczy zrewidowały 
dotychczasowe uprawnienia właścicielki działki nr 117 /1. 

W istocie, istniejące zabudowania zlokalizowane zostały w sąsiedztwie, lub w linii 
rozgraniczającej tereny o różnym przeznaczeniu ( R3 i KDE) to jednak, jak wynika z rysunku 
projektu planu odległość od nich do laawędzi najbliżej położonej jezdni drogi serwisowej 
wynosi 6m, zaś do laawędzi jezdni drogi ekspresowej 20 m. Odległości te są zgodne 
z odległościami dla obiektów budowlanych położonych przy drogach w terenie zabudowy 
miast i wsi, wskazanych w art. 43 ustawy z dn. 21 marca 1885 r. o drogach publicznych (Dz. 
U. Nr.14 z 1985 r., poz. 60 - z późniejszymi zmianami).

Zgodnie z artykułem 2.1 i 4.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w planie miejscowym 
zagospodarowania przestrzennego. i należy do zadań własnych gminy. Ponadto z art. 33 tejże 
ustawy wynika, że ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kształtują, 
wraz z innymi przepisami prawa, sposób wykonywania własności niernchomości. 

W wynilrn proponowanych zmian w przedmiotowym projekcie nastąpiło ograniczenie 
prawa własności Wnoszącej. Propozycja projektu dotyka także kwestii zmiany sposobu 
wykonywania własności w obrębie parceli. 

Jednakże jak wynika z ustawy z dnia 21.08 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. 
Nr 115 z 1997 r., poz. 741) wydzielanie gruntów pod drogi publiczne, jaką jest niewątpliwie 
projektowana trasa KDE, jest celem publicznym (art.6 ust.1) i w związku z powyższym 
istnieje możliwość ograniczenia prawa własności dla realizacji przedmiotowego celu. Ponadto 
należy zauważyć, że dokonaną korekta przebiegu tej trasy pozwala zachować część 
podstawowych zabudowań w obrębie działki, co byłoby niemożliwym przy utrzymaniu 
ustaleń obecnie obowiązującego planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego. Jak 
wynika z przepisów ustawy o drogach publicznych zachowano także wymagane odległości od 
projektowanych dróg, a także stworzono warunki dla korzystniejszego usytuowania 
zabudowy we przyszłości. 

Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, że w wyniku sporządzenia I część projektu 
zmiany planów zagospodarowania przestTZennego miasta Lublina nastąpiło naruszenie 
interesu prawnego i ograniczenie prawa własności Wnoszącej poprzez wprowadzenie zmiany 
sposobu wykonywania własności w obrębie części jego działki i wytyczenie w obrębie parceli 
drogi publicznej. Nastąpiło to jednakże w zgodzie z kierunkami zagospodarowania obszaru i 
kompetencjami samorządu lokalnego, a więc bez naruszenia norm prawa materialnego. 

Uznając powyższe brak jest podstaw do uwzględnienia zarzutu Pani 

POUCZENIE 
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu 

przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 rolrn -
z późniejszymi zmianami) uchwalę o odrzuceniu zarzutu w całości lub części, Wnoszący 
zarzut może zaskarżyć do sądu administracyjnego, w tenninie 30 dni od dnia jej doręczenia. 


