UCHWALA NR 738/XLI1/200]
RADY MIEJSKIE] W LUBLINIE
z dnia 27.09. 2001 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany planéw zagospodarowania

przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina
czescI

/obszar zachodni — zawarty miedzy Al. Krasnicka, Al. Warszawskg oraz granica administracyjng missta oraz
obszar polnocno-wschodni zawarty migdzy A.. Spoldzielczosci Pracy, Al. Wiadyslawa Andersa, rzelka Bystrzycy
na odcinku do ul. Melgiewskiej do mostu kolejowego linii Lublin ~ Lukéw, linig kolgjowa Lublin — Lukow
do granicy administracyjnej miasta oraz granicy administracyjna miasta do linii kolejowej do Al. Spdldzielczasci
Pracy/

Na podsmwie art.7 ust.] pkt1l ustawy z dnia & marca 1990 roku o samorzadzie

gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 13 poz.74 z dnia 10 lutego 1996 rolu - z pdzniejszymi
zmianami) art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z pdzniejszymi zrnianami)
oraz uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/’96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala
si¢ co nastepuje:

L

§S]

§1

Uwzglednia sie w czesci zarzut, zlozony w dniu 21.03.2001 r. przez Pana [

I . 2o:icszikalego 20-J Lublin, ul. | dotyczacego
dziatki nr 14 (obr.73, ark.7) potozonej przy ul. | w Lublinie.

Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszacego przebiegu przez jego
dzialke trasy komunikacyjnej, oznaczonej w projekcie I czedci zmiany plandw
zagospodarowania przeswrzennego obowiazujacych w granicach miasta Lublina (obszar
zachodni), jako KDE — tj. drogi publicznej klasy ekspresowej. Ponadto Wnoszacy
kwestionuje ustalenia projektu w odniesieniu do poszczegdlnych czesci dziatki
zlokalizowanych poza wyznaczonym przebiegiem wskazanej wyzej trasy,
tj. przeznaczenie poinocnej jej czesci jako gruntu rolnego bez prawa zabudowy (R2)
i potudniowej, jako terenu upraw polowych (R3) z prawem zabudowy jedynie
w wyznaczone] strefie, objetego takze strefg ochirony posredniej ujecia wod. Pan [N
I st\icrdza, ze w wyniku realizacii propozycji projektowe] nastapi
degradacja jego wiasnosci. Wnoszac zarzut Pan [NIEEEEEEE vnosi o zmiane
przeznaczenia obu czesci jego dziatki pozosmjacych poza terenem wyznaczonej trasy
komunikacyjnej na treny o funkcji budowlano-ushigowe;.

3. Uzasadnienie dotyczace nie uwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczace mozliwosci

zaskarzenia uchwaly do sadu administracyjnego =zawiera =zalgcamik Nr 1
do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Miasta Lublina.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia

Przewodniczaca
y Miejskiej w Lublinie

Helena Pietraszkiewicz



Zalacznik Nr 1

do Uchwaly Nr 738/XLI/2001
Rady Miejskiej w Lublinie
zdnia 27.09. 2001 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIE UWZ'GLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU
ZMIANY PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBOWIAZUJACYCH W OBS@ARZE MIASTA LUBLINA
CZESC 1
/obszar zachodni — zawarty miedzy Al Kmsnicka, Al. Warszawsks oraz granica administracyjng miasta oraz obszar
poinoeno-wschodni zawarty miedzy A.. Spdidzelczosci Pracy, Al. Wiadyslawa Andersa, rzeka Bystrzyca na odeinku
do ul, Melgiewskicj do moslu kolgjowego linii Lublin — Lukdw, linig kolejowa Lubfin — Lukow do granicy administracyjnej
miasta oraz granica administracying miasta do linii kelejowej do Al. Spéldzielezosci Pracy/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie dzialajac w oparciu
o art.7 ust.1 pkt.1 i art.8 ust.2 pkt.5 vstawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. Nr 13 poz.74 z dnia 10 lutego 1996 roku - z pdzniejszymi zmianami),
a takze art.12 ust.1,2, 1 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z pdZniejszymi zmianami)
podjela uchwale Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystapienia do zmiany plandw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina Zgodnie
z wymogami okre$lonymi w art.I8 ust.2 pkt.] ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
[daley - UOZP] Zarzad Gminy poinformowal o przystapieniu do sporzadzania
wzmiankowanej wyzej zmiany ptandw poprzez publikacje ogloszenia w miejscowej prasie
(. Kurier Lubeiski” z dn. 12.02.1997 r., Nr 36(10130), Nr ogfoszenia 00242 — K), a takze
w formie informacji wywieszonej na tablicy ogtoszen w gmachu Urzedu Miasta przy ul. Plac
Eokietka 1. Jednocze$nie okre§lono 21 dniowy termin sldadania wnioskdw do plany,
tj. do dnia 30.06.1997r.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydzialu Strategii 1 Rozwoju Urzedu Miejskiego
w Lublinie dotyczacych procedury 1 postgpowary administracyjnych zwigzanych
2 projektern [ czeéci zmiany wyze] wskazanych plandw wynika, ze Pan
I ic skladal w terminie wyznaczonym publicznym ogloszeniem z dnia
12.02.1997 r. (m. in. ,,Kurier Lubelski” Nr 36 /10130/, nr ogt. 00242-K), a takze poza tym
terminem, wnioskéw do miejscowego planu zagospodarowania przestrzenriego.

W dniu 25.09.2000 t., zgodnie z art.18 ust.2 i 4 UOZP, po zbadaniu spéjnosci
rozwigzan projektu zmian z politykq przestrzenna gminy zawartq w ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina®, Zarzad Miasta wystapit
z wnioskiem do ustawowo olaeslonych organdw i instytucji o uzgodnienia wykladanej do
publicznego wgladu I cze$ci projektu zmian planéw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych ~ w obszarze miasta Lublina (pismo 2z dn. 25.09.2000 r., znak:
LPU.V 7322/1/2000/). W dniach od 10 do 31 listopada 2000 r. talie uzgodnienia zostaly
dokonane.

Zgodnie z trescig art.18 ust.2 pkt.5 UOZP, zawiadomiono na pisinie ustawowo
wskazane osoby, w tym Pana [N (-2 iadomienie z dnia
29.01.2001 r, znak SIR.LPU. V 7322/2/1/4/2001), o terminie wytozenia projektu planu oraz
prognozy skutkdw wplywu ustalenn planu na $rodowisko przyrodnicze. Wylozenie miato
miejsce w dniach od 15 lutego 2001 r do dnia 8 marca 2001 r. w siedzibie Zarzadu Miasta
przy Placu Lokietka 1 w Lublinie. O terminie wylozenia projektu zmian przedmiotowe;j



czgsci planu Zarzad Miasta poinformowat rowniez poprzez ogloszenie publiczne
zamieszczone w dzienniku ,,Kurier Lubelski” ( Nr 28 (11330) z dnia 2.02. 2001 r.). W trakcie
wytozenia zapewniono informacje i umozliwiono zainteresowanym, za zwrotem kosztow,
uzyskiwanie kopii wypisdéw i wyrysdw prezentowanego opracowania.

Do dnia 22.03. 2001 r., zgodnie z brzmieniem art. 23 uvst.2 oraz 24 ust. 2 UOZP,
tj. z zachowaniem terminu 14 dni po okresie wylozenia przedmiotowe] czg¢sci projektu planu
przyjmowano protesty i zarzuty.

W dniu 22..03.2001 r., a wigc zachowujac termin do wniesieniu zarzutu, [N
I stvicrdzit  pisemnie, iz kwestionuje ustalenia, dla obszaru
zachodniego, zawarte w pierwsze] cz¢sci zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych w granicach miasta Lublina, dotyczace przebiegu trasy komunikacyjnej,
oznaczonej, w projekcie I czgsci zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacych w granicach miasta Lublina (obszar zachodni), jako KDE — droga publiczna
klasy ekspresowej. Ponadto Wnoszacy kwestionuje ustalenia projektu w odniesieniu do
poszczegolnych czesci dzialki zlokalizowanych poza wyznaczonym przebiegiem wskazanej
wyzej trasy, ij. przeznaczenie poinocnej jej czesci jako gruntu rolnego bez prawa zabudowy
(R2) i pohludniowej, jako terenu upraw polowych (R3) z prawem zabudowy jedynie
w wyznaczone) strefie, objetego takze strefa ochrony posredniej ujgcia wod. Pan I
I swicrdza, ze w wyniku realizacji propozycji projektowej nastgpi
degradacja jego wiasnosci. Wnoszac zarzut Pan [N BBl wnosi o zmiang przeznaczenia
obu czegsci jego dzialld pozostajacych poza terenem wyznaczonej trasy komunikacyjnej na
treny o funkcji budowlano-ustugowe;.

Wzigwszy pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku wprowadzonych
w ustaleniach pierwszej czgsci zmiany przedmiotowych planéw nastapito naruszenie interesu
prawnego Wnoszacego polegajace na zmianie, w sposobie wykonywania wilasnosci
w obrgbie dziatki nr 14 potozonej w Lubtinie przy ul. || Gc_

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze wystapienie Pana [N - ypcinia
przestanki dopuszczalnosci zarzutu.

Jak wynika z obowigzujacego dotychczas Migjscowego plarm:  ogélnego
zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespofu Miejskiego (zatwierdzonego
uchwala, Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz.
Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, zmienionego uchwaig Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93
z dnia 25.10.1993 r.,, Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 17, poz. 101, z dn. 10.12.1993 r.) przedmiotowa
trasa komunikacyjna byta wyznaczona w rysunku planu i oznaczona zostala symbolem
01KEo - jako projektowana trasa ruchu szybkiego w kategorii elspresowej obszarowej
0 dwdch jezdniach szerokosci 7,0 m oddzielonych pasem zieleni min. 6,0 m szerokosci,
ze skrzyzowaniami z ukiadem podstawowym w drugim poziomie, szerokoscig w liniach
regulacyjnych 60-100 m i dostgpnoscig poprzez pasy wilaczen i wylgczen (tekst planu,
ustalenia realizacyjne - str. 254). Wazmiankowana wyzej trasa zlokalizowana byla
w obszarze dzialki nr 14 w jej Srodkowej czgsci. Pozostate czgsci dzialki nr 14 zlokalizowane
byly w obszarze oznaczonym symbolem III B 9R tj. obszarze upraw rolnych. z wyznaczong
strefq dopuszczajacy realizacje nowej zabudowy mieszkaniowej, migdzy innymi wzdluz ulicy
B - dzialicach w istniejacych granicach bez prawa wtérnego ich podziatu (tekst planu
str. 84). Dziatka nr 14 jako zlokalizowane poza ciggiem wzdiuz ul. [l nie posiadala
prawa do realizacji zabudowy w wyznaczonej sirelie, a wigc miata charakter terendw upraw
rolnycl.

Zgodnie z art. 2.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia
terenu i zasad zagospodarowania przestrzennego dokonywane jest w planie miejscowym
zagospodarowania przestrzennego. Zadanie to jest, zgodnie z art. 4.1 cytowanego aktu,
zadaniem wlasnym gminy. Ponadto z art. 33 tej ustawy wynika, ze ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaitujg, wraz z innymi przepisami prawa, sposob
wykonywania wlasnosci nieruchomosci.



Zgodnie z rysunkiem i tekstem projektu wytozonego do publicznego wgladu przez dzialice
oznaczong nrl5, wytyczona zostala skorygowana w stosunku do przebiegu wyznaczonego
w przytoczonym wyzej planie zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespotu
Miejskiego trasa komunikacyjna oznaczona symbolem KDE — tj. symbolem przewidzianym
dla drogi publicznej klasy ekspresowsej. Oznacza to ustalenie jej szerokosci w liniach
rozgraniczajacych na 70,0 m, przy zachowanym ukdadzie dwujezdniowym rozdzielonym
pasem zieleni.

Wzigwszy pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku opracowania
przedmiotowego projektu zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych
w obszarze miasta Lublina - czgé¢ 1 - nastgpilo naruszenie interesu prawnego Pana [
I ' wynilku dokonanej Icorekty przebiegu trasy komunikacyjnej oznaczonej
w projekcie zmian jako KDE w obrebie dziatki nr 14 zmieniono proporcje obszaréw
zwigzanych z ich dotychczasowym przeznaczeniem. Nalezy jednak zauwazyc, ze, podjete
dzialania projektowe, oparte o ustalenia uchwalonego przez Rade Miejska w Lublinie
»Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”
zawierajacego olaeslajacego polityka przestrzenng gminy, w tym w odniesieniu do uldadu
komunikacyjnego miasta Lublina (por. Studium-suplement, rys. zasadniczy), pozostaja
w zgodzie z art. 2.1 i1 4.1 cytowane) ustawy o zagospodarowaniu przestrzennynt.

Powyzsza korekta nastapila w wyniku glebszej analizy przebiegu przedmiotowej twasy,
wynikajacg z charaktern projektu zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacych w granicach miasta Lublina.. Nowy charakter opracowania, zwigzany
z wigkszym stopniem dokiadnos$¢ anizeli plan dotychczas obowiazujacy (nowa skala
opracowania 1:2000, dotychczasowa 1:10000), spowodowal konieczno$é znaczniejszego
uwzglednienia istniejacych siedlisk mieszkaniowych i wprowadzenia korekty w przebiegu
trasy, polegajace) na poprowadzeniu jej przede wszystkim w teremach przewidzianych,
zardbwno w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego, jak i w projekcie
proponowanych zmian, jako tereny upraw rolniczych. A zatem, dokonujac korekty przebiegu
przedmiotowej trasy komunikacyjnej wzigto pod uwage rowniez interes spoleczny wazny dla
realizacji celu publicznego jakim jest kwestionowana przez Pana || N t-2s2
komunikacyjna.

Nalezy takze zauwazy¢, 26 wobec faktu nie zlozenia w ustawowym terminie przez Pana
I v niosku o dokonanie w projekcie zmian sugerowanych obecnie przez
niego przekwalifikowan brak bylo podstaw do ich uwzglednienta, a tym samym poddania
procedurze wymaganych ustawowo uzgodnien i nastgpnie wylozenia do publicznego wgladu.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz w wyniku opracowanego projektu zmian nie
nastapito naruszenie nonm prawa materialnego odmawia si¢ uwzglednienia przedmiotowego
zarzutu w odniesieniu do przebiegn przez dzialke nr 14 trasy komunikacyjnej KDE
i pozostawienia poludniowej czeéci dziakki w obszarze okrestonym finkcjonalnie jako R3, tj.
teren upraw polowych 2z podstawowym przeznaczeniem gruntdw pod uprawy rolne,
sadownicze i ogrodnicze. W powyzszym zakresie uprawnienia Wnoszacego, okreslone
dotychczas obowigzujacym planem miejscowym przytoczonym wyzej nie zostaly naruszone.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze po ponownym przeanalizowaniu terendw potozonych
pomiedzy ul. [l i nowoprojektowana trasa KDE, wytyczono obszar zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne) M4 z dopuszczeniem nieucigzliwych funkejr ustugowych,
w ramach ktérego znalazla si¢ rowniez poinocna czgs¢ dziatki nr14.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku -
z pézmejszynii zmianami) uchwale o odrzuceniu zarzutu w calosci lub czeSci, Wnoszacy
zarzut moze zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.
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