Uchwata Nr 104/V/2015
Rady Miasta Lublin

z dnia 26 marca 2015r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwalg
nr 1134/XLIII/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 4 wrzesnia 2014 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1, w zwigzku =z art. 101 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) - Rada
Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje sie za bezzasadne wezwanie z dnia 3 marca 2015 r. zlozone przez
Panstwa Z i THI S do usuniecia naruszenia prawa w zakresie
§ 7 uchwaty nr 1134/XLII1/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 4 wrzesnia 2014 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin - cze$¢ VI w obszarze Pomnika Meczenstwa na Majdanku wraz
ze strefg ochronng.

§2
Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Lublin stanowi zatgcznik do niniejsze;j
uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lublin.
§ 4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczagcy Rady Miasta Lublin

Piotr Kowalczyk
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Uzasadnienie

W dniu 3 marca 2015 r. Wnioskodawcy skierowali do Przewodniczgcego
Rady Miasta Lublin oraz do Prezydenta Miasta Lublin wniosek zawierajgcy
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa uchwatg nr 1134/XLI11/2014 Rady
Miasta Lublin z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - czes¢ VI w obszarze
Pomnika Meczenstwa na Majdanku wraz ze strefg ochronng. Uchwata jako akt
prawa miejscowego zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Lubelskiego w dniu 6 pazdziernika 2014 r. pod pozycjg 3134.

Whnioskodawcy, jako wiasciciele nieruchomos$ci gruntowej, stanowigcej
dziatke nr 65/5 i 65/8 (obreb 19 - Majdan Tatarski, ark. 11) wezwali do zmiany
zapisu § 7 wyzej cyt. uchwaty planistycznej w obszarze dziatek ewid.: nr 65/1,
regulujgcego sasiadujgcy od wschodu z nieruchomoscig Whnioskujgcych -
obszar oznaczony symbolem VIMMW - teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Swoj wniosek uzasadnili prowadzeniem od lat dziatalnosci ustugowej
w zakresie ustug mechaniki pojazdowej, pomocy drogowej oraz blacharstwa
i lakiernictwa, za$ w bezposrednim sgsiedztwie, tj. na dziatkach o nr 65/1
(obreb 19 - Majdan Tatarski, ark. 11) przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka
w Lublinie, plan umozliwia realizacje kolejnego obiektu mieszkalnego
wielorodzinnego w nawigzaniu do istniejgcej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej na dziatce 69/4. Zauwazajg, ze obecny plan przewiduje
w wiekszosci niskg zabudowe - pozostawiajgc tylko 2 dziatki (nr 65/1 i 69/4)
z mozliwoscig realizacji wyzszej zabudowy wielorodzinnej. Wyjasniajg, ze
powstanie kolejnego budynku wielorodzinnego ,moze narazi¢c mieszkancow na
utrate zdrowia, bowiem nasza dziatalnoSc¢ i nie tylko (takze sgsiadow) stanowi
takze zagrozenie poprzez emisje oparéw chemicznych z farb i lakierow jak tez
hatasu w réznych porach doby". Zdaniem Wnioskodawcéw catkowite
wyeliminowanie ucigzliwosci dla sgsiedztwa przy tego typu dziatalnosci nie jest
mozliwe. Nawigzujg do wczesniej ztozonej przez nich uwagi, ktora nie zostata
uwzgledniona jak réwniez do wieloletniej procedury ustalenia warunkow
zabudowy dla realizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego, ktéra
kilkukrotnie konczyta sie uchyleniem decyzji organu | instancji przez
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze.

Odnoszac sie do wniosku o0 usuniecie naruszenia interesu prawnego
majgcego wynikac z tresci § 7 uchwaty nr 1134/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin
zdnia 4 wrzesnia 2014r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - cze$¢ VI w obszarze
Pomnika Meczenstwa na Majdanku wraz ze strefg ochronng, nalezy zauwazyg,
ze rozpatrywane wezwanie jest zblizone trescig do ztozonej w ramach
| wytozenia projektu planu do publicznego wglgdu uwagi Wnioskodawcow.
Uwaga ta, nie zostata jednak uwzgledniona. Zatgcznik nr 3 do m.p.z.p. zawiera
w pkt. 4 wyjasnienie dotyczgce sposobu rozpatrzenia ztozonej w dniu 24 lutego
2014 r. uwagi:

,Zgodnie z obowigzujgcym Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac
na S$rodowisko (Dz.U. z 2010r. Nr 213, poz. 1397) wspomniang w uwadze
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stacje obstugi/stacje remontowg Srodkéw transportu nalezy zaliczy¢ do
przedsiewzie¢ mogagcych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko.
W odniesieniu do niniejszej uwagi, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jjakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690)
cyt. ,budynki iurzgdzenia z nim zwigzane powinny byC zaprojektowane
i wykonane w taki sposob, aby poziom hatasu, na ktory bedg narazeni
uzytkownicy Ilub ludzie znajdujgcy sie wich sgsiedztwie, nie stanowity
zagrozenia dla ich zdrowia, a takze umozliwiaty im prace, odpoczynek i sen
w zadowalajgcych warunkach”. Projektowane jak i istniejgce budynki
mieszkalne, zamieszkania zbiorowegqo i uzytecznosci publicznej nalezy chronic
przed hatasem - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Oprocz tego
zgodnie z ww. Rozporzgdzeniem cyt. ,budynek, w ktorym ze wzgledu na
prowadzong w nim dziatalnoS¢ Ilub sposob eksploatacji mogg powstawac
ucigzliwe dla otoczenia hatasy Iub drgania, nalezy ksztattowac
i zabezpieczac tak, aby poziom hatasow i drgan przenikajgcych z pomieszczen
tego budynku nie przekraczat wartosci dopuszczalnych, okreslonych
w przepisach odrebnych dotyczgcych ochrony Srodowiska’.

Niezaleznie od powyzszych unormowan budowlano-srodowiskowych,
sposob korzystania z nieruchomosci réwniez regulujg przepisy cywilno-prawne
(w czesci dot. prawa sasiedzkiego), zgodnie z ktorymi wiasciciele
nieruchomosci powinni przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dziatan, ktére by zakiocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecietng miare, wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Analizujgc istniejgce
zagospodarowanie w obszarze sgsiedztwa nieruchomosci Wnioskodawcow
pomiedzy ul. Droga Meczennikbw Majdanka, ul. L. Herc, ul. Jaskotczg i ul.
Stowiczg, nalezy podkresli¢, iz zdecydowanie przewaza tam zabudowa
mieszkaniowa (jedno iwielorodzinna), ktéra w okresie poprzedzajgcym
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego
obszaru znacznie sie nasilita wypierajgc inne funkcje np. ustugowe. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednit powyzszy stan faktyczny
oraz zgtaszane przez mieszkancow wnioski w ramach prowadzonych prac
planistycznych dotyczgce kontynuacji zabudowy mieszkaniowej (w tym
wielorodzinnej). Jest to teren w bezposrednim sgsiedztwie Pomnika
Meczenstwa na Majdanku wraz ze strefg ochronng (czesciowo przebiegajgca
przez nieruchomosci zlokalizowane po przeciwnej stronie ul. Drogi
Meczennikow Majdanka od Pomnika Meczenstwa) - jako obszaru ujetego
w Rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca
2011 r. w sprawie okreslenia granic Pomnika Zagtady, na obszarze ktérego
jest potozony Pomnik Meczenstwa na Majdanku oraz obszaru i granic jego
strefy ochronnej (Dz.U. z dnia 18 sierpnia 2011 r. Nr 171, poz. 1017). Jest to
obiekt wymagajacy bardzo szczegdlnego traktowania, réwniez poprzez funkcje
lokowane w najblizszym otoczeniu, wtym zwlaszcza przy ul. Droga
Meczennikow Majdanka - gtdbwnego dojazdu od strony wschodniej do centrum
Miasta. Powinny to by¢ funkcje nobilitujgce (szanujgce tozsamosc¢ miejsca).
Ucigzliwoéci w otoczeniu (wykraczajgce poza granice nieruchomosci)
w obszarach zabudowy mieszkaniowej zaréwno jednorodzinnej (o ktérg starajg
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sie Wnioskodawcy) jak i wielorodzinnej powinny byé eliminowane, a plan jako
podstawowa regulacja dotyczgca =zagospodarowania przestrzeni musi
uwzglednia¢ wymagania ochrony srodowiska, dziedzictwa kulturowego,
ochrony zdrowia oraz bezpieczenhstwa ludzi w tym np. przepis art. 73 ust. 3 i 3a
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, ktéry zabrania
realizacji zaktadow stwarzajgcych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi poza
obszarami dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania i magazynowania
w granicach administracyjnych miast. W obowigzujgcym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin
analizowany obszar znajduje sie w terenach intensywnej urbanizacji, a nie na
terenach aktywizacji gospodarczej. Wnioskodawcy w wezwaniu do usuniecia
naruszenia prawa sami przyznajg sie do negatywnego oddziatywania zaktadu
na otoczenie, mimo ze do zakfadu przylega ich budynek mieszkalny. Badajgc
mozliwos¢ zmiany planu w zakresie zmniejszenia obszaru zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej - wbrew ziozonemu do planu wnioskowi
wiasciciela dziatki nr 65/1 iposzerzenia zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (o co wnoszg z kolei Wnioskodawcy) nalezy podkreslié, ze
wymogi $rodowiskowe w obszarze zabudowy jednorodzinnej sg wieksze niz
dla zabudowy wielorodzinnej (np. dopuszczalny poziom hatasu dla zabudowy
jednorodzinnej wynosi 50-64 dB, zas$ dla wielorodzinnej to 55-68 dB). Zmiana
planu polegajgca na wprowadzeniu zabudowy jednorodzinnej zamiast
wielorodzinnej na obszarze dziatki nr 65/1 nie rozwigze wiec problemdéw
z ewentualng ucigzliwoscig zaktadu mechaniki pojazdowej, pomocy drogowej
oraz blacharstwa i lakiernictwa. Wskazane jest zatem dla prowadzenia
dziatalnosci Wnioskodawcow oraz jej dalszego rozwoju, przeniesienie zakfadu
ze strefy mieszkaniowej (zaréwno, gdy bedzie to zabudowa jednorodzinna, czy
wielorodzinna) na obszary aktywnosci gospodarczej - jesli rzeczywiscie zakfad
jest ucigzliwy dla otoczenia bedgcego strefg mieszkaniowg z dopuszczeniem
nieucigzliwych ustug - anie ma mozliwosci zastosowania zabezpieczen
likwidujgcych te ucigzliwosci na dziatki sgsiednie lub tez nie ma mozliwosci
poszerzenia nieruchomosci, na ktorej jest prowadzona ta dziatalnosc¢.

Odnoszac sie do wczedniej prowadzonego postepowania w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy w czasie, gdy w analizowanym obszarze
nie obowigzywat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nalezy
zauwazyc¢, ze decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie
(jedna z kilku decyzji SKO uchylajgcych pozytywne decyzje organu | instancji
o ustaleniu warunkéw zabudowy dla realizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), ktéra zostata zaskarzona do Sgdu przez wtasciciela dziatki nr
65/1 starajgcego sie o zabudowe wielorodzinng - zostata uchylona wyrokiem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie, utrzymanym w mocy
przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej Wnioskodawcéw. Postepowanie w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy dla dziatek nr 65/1 i 65/2 nie zakonczyto sie wydaniem prawomocnej
decyzji ze wzgledu na jego umorzenie z uwagi na uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
- czes¢ VI w obszarze Pomnika Meczenstwa na Majdanku wraz ze strefg
ochronng oraz prognozg oddziatywania na srodowisko wyktadano dwukrotnie
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do wglagdu publicznego (w catosci) w zwigzku z uwzglednieniem czeSci
ztozonych uwag po | wytozeniu projektu. Wnioskodawcy nie zakwestionowali
rozwigzan zaprezentowanych podczas Il wylozenia projektu planu
miejscowego.

Podsumowujgc - obowigzek uwzglednienia usuniecia naruszenia prawa
przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powstaje wowczas,
gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia jest zwigzane
Z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Obowigzku
takiego nie ma jednak wowczas, gdy naruszony zostaje wprawdzie interes
prawny lub uprawnienie, ale dzieje sie to w zgodzie z obowigzujgcym prawem,
w granicach przystugujgcego gminie tzw. wtadztwa planistycznego, w ramach
ktérego rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenow
potozonych na obszarze gminy, jak rowniez uwzgledniajgc interesy witascicieli
nieruchomosci w blizszym i dalszym sgsiedztwie.

W niniejszej sprawie Rada Miasta Lublin uznata, ze uchwata nr
1134/XLIII/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin - czes¢ VI w obszarze Pomnika Meczenstwa na Majdanku wraz ze
strefg ochronng nie naruszyta porzgdku prawnego, a zatem wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa jest bezzasadne.
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