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Rozstrzygniecie nadzorcze

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta Lublin Nr 483/XXI1/2012
z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie wznowienia funkcjonowania
zorganizowanych stotéwek szkolnych, w szkolach prowadzonych przez
Gmine Lublin poprzez przywrdcenie pracy kuchni w Zespole Szkot
Ogolnoksztatcacych nr 1 w Lublinie od 1 wrze$nia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Rady Miasta Lublin Nr 483/XXIil/l2012 z dnia 28 czerwca 2012 r.
w sprawie wznowienia funkcjonowania zorganizowanych stotdwek szkolnych,
w szkotach prowadzonych przez Gmine Lublin poprzez przywrdcenie pracy
kuchni w Zespole Szkét Ogoélnoksztatcacych nr 1 w Lublinie od 1 wrzeénia
2012 r.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miasta Lublin Nr 483/XXIl/2012 zostata doreczona
organowi nadzoru w dniu 5 lipca 2012,

Wymieniona uchwata zostata podjeta bez podstawy prawnej,
co oznacza, iz zaden powszechnie obowigzujacy przepis prawny o
charakterze materialnym nie przewiduje upowaznienia do podjecia
przedmiotowej uchwaty.

Rada Miasta - zdaniem organu nadzoru - btednie upatruje podstawy
prawnej w tresci art. 18 ust. 11 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym,
art.17 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r, o pomocy spotecznej (Dz.
U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1362, z pdzn,. zm.) oraz 67 a ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572,
z pozn. zm.).

Wedtug art. 18 ust. 1 do wiasciwoéci rady gminy nalezg wszystkie
sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig
inaczej. Przepis ten formutuje ustawowg zasade domniemania kompetencji
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przystugujacych gminie na rzecz rady gminy. Zasada ta ma zapobiec sporom
kompetencyjnym, jakie moga powstaé miedzy organami gminy.

Przepis art. 18 ust. 1 ma zatem zastosowanie wtedy, gdy przepis
szczegdlny upowaznia gming do dziatania, nie wskazujgc jednoczesnie, ktory
z organdw gminy: rada czy wdjt, jest w tej sprawie kompetentny.

Z powotanej przepisu w zadnej mierze nie mozna wywodzi¢ uprawnienia
rady gminy do podjecia uchwaty w kazdej sprawie, ktéra w opinii rady nalezy
do jej wlasciwosci.

Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, gdzie utrwalony jest poglad, ze ogdlna norma
kompetencyjna, zawarta w art. 18 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do podjecia uchwaly przez rade gminy.
Dopiero uszczegdlowienie ogoinej kompetencji przyznanej radzie gminy
w powofanym art. 18 ust. 1, w innym przepisie szczegdinym stanowi wiasciwg
podstawe prawng dziatar rady gminy (por. wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2006
r., sygn. akt [ OSK 939/05, NZS 2006/4/76 oraz wyrok WSA we Wroclawiu
2008-04-15, sygn. akt [ll SA/Wr 691/07 LEX nr 506860)

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do
wylaczne] wilasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Oznacza to, ze dana
sprawa nalezy do wylacznej wiasciwosci rady gminy - w rozumieniu art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnej - tylko wowczas gdy w innej
ustawie stanowienie w tej sprawie zostato zastrzezone do kompetenciji rady
gminy.

Jest bezsporne, ze art. 18 ust. 2 pkt 15 - podobnie jak art. 18 ust. 1 - nie
moze stanowié samodzielnej podstawy prawnej uchwaty rady gminy. Takze
pozostate przepisy powotane w uchwale Nr 483/XXIl/2012 nie stanowig
takiego szczegotowego przepisu kompetencyjnego.

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 14 ustawy o pomocy spoteczne] do zadan
wiasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy dozywianie dziec.
Ogolny charakter tego przepisu, przesgdza o tym, ze nie moze on stanowic
podstawy do podjecia jakiejkolwiek uchwaly przez radg gminy.

Stosownie do tresci art. 67a ustawy o systemie oswiaty w celu
zapewnienia prawidiowej realizacji zadan opiekunczych, w szczegolnosci
wspierania prawidiowego rozwoju ucznidw, szkota moze zorganizowac
stotowke (ust. 1). Korzystanie z positkéw w stotowce szkolnej jest odptatne
(ust. 2). Warunki korzystania ze stotéwki szkolnej, w tym wysokos¢ optat za
positki, ustala dyrektor szkoly w porozumieniu z wojtem (burmistrzem,
prezydentem miasta) (ust. 3). Do optat wnoszonych za korzystanie przez
uczniow z positku w stotéwce szkolnej, o ktérych mowa w ust. 3, nie wlicza sie
wynagrodzen pracownikéw i sktadek naliczanych od tych wynagrodzen oraz
kosztow utrzymania stotowki (ust. 4). Wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze
wolnié rodzicow albo ucznia z catosci lub czesci optat, o ktdrych mowa w ust.
3:1) w przypadku szczegolnie trudnej sytuaci materialnej rodziny; 2)
w szczegoinie uzasadnionych przypadkach losowych (ust. 5). Wojt (burmistrz,
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prezydent miasta) moze upowazni¢ do udzielania zwolnien, o ktérych mowa
w ust. 5, dyrektora szkoty, w ktorej zorganizowano stotowke (ust. 6).

W tresci przytoczonego przepisu nie sposdb doszukac sig¢ podstawy
prawnej dla uchwaty Nr 483/XXI1/2012.

A zatem zaden z przepisow przytoczonych w podstawie prawnej
uchwaly Nr 483/XXIl/2012 nie upowaznia Rady Miasta do podjecia tej
uchwaty.

Celowym wydaje sie zatem przytoczenie - stusznego zdaniem organu
nadzoru - stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego
w wyroku zdnia 26 maja 1992 r. (sygn. akt SAMr 310/92 Wspdinota
1993/2/21), zgodnie zkitorym organy jednostek samorzadu terytorialnego
winny tre$é swoich regulacji dostosowywaé $cisle do zakresu przyznanego
im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji. Podjgcie uchwaty bez
podstawy prawnej stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace ej
niewaznoscia.

Oceniajac legalnosé uchwaty Nr 483/XX11/2012 nalezy wzia¢ pod uwage
ustawowy podziat kompetencji pomigedzy organem stanowigcym i kontrolnym
jakim jest Rada Miasta (art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym)
i organem wykonawczym jakim jest Prezydent (art. 26 w/w ustawy).

Katalog spraw nalezgcych do wyigcznej wiasciwosci rady gminy okresla
art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. :

Z kolei podstawowe zadania wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
zostaty okreslone w art. 30 i 31 powotanej ustawy. Wojt wykonuje uchwaty
rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa (w szczegolnosci.
przygotowuje projekty uchwat rady gminy, okreéla sposoby ich wykonania,
gospodaruje mieniem komunalnym, wykonuje budzet, zatrudnia i zwalnia
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych), a takze kieruje on
biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz.

Rozdzielenie funkcji organu stanowigcego | wykonawczego oznacza
m.in. ze organ stanowigcy moze wkracza¢ w sfere zadan zastrzezonych dia
organu wykonawczego tylko na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego.

Ta zasada zostata naruszona w niniejszej sprawie.

Przepisem, ktéry pozwala radzie gminy wptywa¢ na zadania i cele
realizowane przez woéjta gminy jest art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Uchwata Nr 483/XXIl/2012 nie moze by¢ jednak uznana za
wykonanie przez Rade kompetenciji wynikajacej z powotanego przepisu.

W mysl art. 18 ust. 2 pkt 2 do wylacznej wtasciwosci rady gminy naiezy
stanowienie o kierunkach dziatania wojta. Orzecznictwo sadowe |
pismiennictwo sadowe formutuje warunki prawnej poprawnosci uchwaty
podjetej na podstawie tego przepisu.

Po pierwsze przedmiotowa uchwata powinna okreslaé kierunki dziatania
woijta w sprawach nalezacych do wtasciwosci tego organu.

Po drugie stanowienie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 pkt 2, nie moze
wkracza¢ wiadczo w zakres kompetencji przystugujgcych wojtowi z mocy
przepisébw powszechnie obowigzujacych. Rozstrzygniecie © "kierunkach



dziatania wéjta" jest z istoty rzeczy rozstrzygnigciem o pewnej sirategii
dziatania wojta (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 kwietnia 2011 r. sygn. akt.
I SA/Lu 98/11). Okreslenie kierunkéw dzialania powinno wskazywac
hierarchie priorytetébw w zakresie realizacji celow i zadan wdjta, moze
wskazywaé na konieczno$é zajecia sie przez wojta sprawami mieszczacymi
sic w zadaniach gminy, a nie wymienionymi wprost w zakresie dziatania
poszczegolnych organéw gminy. Wytyczne te nie moga przybierac charakteru
polecenia konkretnego sposobu zatatwienia danej sprawy (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege we Wroctawiu z dnia 13 grudnia
2006 r., sygn. akt Il SAMr 504/06, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt Il SA/Op
356/09). W szczegolnoéci rada gminy nie jest wladna okreslic tresci akiu
wydawanego w konkretnej sprawie, formy dziatania organu wykonawczego,
czy tez nakazaé stosowania konkretnych rozwigzan prawnych o okreslonej
tresci.

Uchwata Nr 483/XXIil/2012 nie spetnia opisanych wyzej warunkow.
Przede wszystkim ma ona charakter wigzacego polecenia nakazujacego
konkretny sposéb zatatwienia sprawy. Rada Miasta zobowigzata bowiem
Prezydenta do wznowienia pracy kuchni w stoféwce szkolnej od dnia 1
wrzesnia 2012 r. i okreslenia zasad korzystania ze stotdéwek szkolnych.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze sprawy ,pracy kuchni w stofdwce
szkolnej” oraz ,okreSlenia zasad korzystania ze stofowek szkolnych” nie
pozostajg w wytacznej gestii Prezydenta Miasta.

' Stosownie do brzmienia art. 67 a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty szkota
moze zorganizowaé stotdwke. Przytoczony przewiduje wyraznie mozliwosc -
ale nie obowigzek - prowadzenia przez szkoly publiczne stotéwek.
Autonomiczna, decyzje w tym zakresie podejmuje dyrektor szkoly. Do niego
tez nalezy ewentualna decyzja o wznowieniu pracy kuchni.

Ustalenie warunkow korzystania ze stotéwki, w tym optat za positki,
nalezy do zakresu kompetencji dyrektora szkoty, kiory wykonuje te zadania
w porozumieniu z organem prowadzacym szkotg (art. 67a ust. 3 wiw ustawy).

Wykonywanie tej kompetencji dyrektora "w porozumieniu® z organem
prowadzacym oznacza, ze zachodzi koniecznoScé uzgadniania z nim
podejmowanych decyzji, cho¢ nie moze fo polega¢ na faktycznym
pozbawieniu dyrektora kompetencji decyzyjnych. "Porozumienie” z organem
prowadzacym oznacza potrzebe uwzglednienia przez dyrektora szkoty
uwarunkowan ekonomicznych (zwlaszcza mozliwosci budzetowych) oraz
celow lokalnej polityki oswiatowej, jednak przy poszanowaniu peine;j autonomii
organu szkolnego (zob. Ustawa o systemie oSwiaty. Komentarz. Maieusz
Pilich, ABC 2012 r.).

Z mocy art. 5¢ pkt 3 ustawy o systemie oswiaty zadania i kompetencje
organu prowadzacego okreslone w art. 67a wykonuje w imieniu jednostki
samorzadu prowadzacej szkote publiczng wojt (burmistrz, prezydent miasta),
starosta powiatu badz marszatek wojewédziwa.

Decyzja co do wznowienia pracy kuchni (stotowki szkolnej) nie nalezy
zatem do sfery wytacznych uprawnien Prezydenta Miasta, w Zwigzku z czym



Rada Miasta nie moze wydawaé mu w tym zakresie zadnych wigzacych
wskazowek.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznoséci uchwaly Nr
483/XXI11/2012, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuije:
Prezydent Miasta Lublin

Rada Miasta Lublin




