Uchwata nr 679/XXX1/2009
Rady Miasta Lublin
Z dnia 30 kwietnia 2009 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu
prawnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zmianami) - Rada Miasta Lublin uchwala co nastepuje:

§ 1

Uznaje sie za niezasadne wezwanie z dnia 6 marca 2009 r.
Pani Teresy Barbary Zych i Pana Lukasza Orzechowskiego, zam. 21-003
Ciecierzyn, Dys nr 312 C, do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwala nr 1641/LIII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 sierpnia
2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin - czes¢ I.
§2

Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Lublin stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty. :

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miasta Lublin
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Piotr Dreher
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Zatacznik

do uchwaty nr 679/XXX1/2009
Rady Miasta Lublin

z dnia 30 kwietnia 3009 r.

Pani Teresa Barbara Zych i Pan tukasz Orzechowski w dniu 6 marca
2009 r. ziozyli do Rady Miasta Lublin wezwanie do dokonania zmian
w uchwale Nr 1641/L111/2002 Rady Miejskie] w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2002
r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lubiina - czes¢ |, w czesci dotyczacej dziatki nr 80 potozonej w Lublinie przy
ul. Bluszczowe] 10. Podnoszgc, ze przedmiotowy plan zostat sporzgdzony
i uchwalony z naruszeniem przepisOw obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 1999 r. Nr 15,
poz. 139 ze zm.) wnosili o stwierdzenie jego niewaznos$ci w czesci
obejmujgcej ww. dziatke.

Zgodnie z frescig art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego.

Jak stwierdza WSA w todzi w wyroku z dnia 21 grudnia 2007 r.
Il SA/td 535/07 ze sformutowania przepisu wynika, ze nie jest to skarga
powszechna (actio popularis), stuzaca kazdemu, kto zarzuca wylgcznie
naruszenie obiektywnego porzadku prawnego. Konieczng przestankg do
uwzglednienia wezwania przez Rade Miasta jest zatem wykazanie przez
Skarzgcych, ze podjeta uchwata, naruszajgc prawo, jednoczesnie negatywnie
wptywa na Ich sferg materialnoprawng czyli np. pozbawia Skarzgcych
pewnych, prawem gwarantowanych, uprawnien albo uniemozliwia ich
realizacje. Naruszenie interesu prawnego musi nosi¢ cechy konkretnosci
| bezposredniosci. Do uwzglednienia wezwania nie legitymuje zatem stan
jedynie zagrozenia naruszeniem inieresu prawnego, ani tez sama
sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty.

W ziozonym wezwaniu Panstwo T. Zych i L. Orzechowski wskazujg na
szereg naruszen procedury planistycznej dotyczacej uchwaty
Nr 1641/LI1/2002 unormowanych w art. 18 i art. 25 obowigzujace] wtedy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
Zz 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) nie wskazujac jednak naruszenia swojego
interesu prawnego lub uprawnienia polegajgcego na istnieniu zwigzku miedzy
zaskarzang uchwalg a Ich wtasng, indywiduaing sytuacjg prawna.

Skarzgcy zarzucajg ww. Uuchwale Rady Miasta uchybienie
nastepujacym przepisom ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym :

1) art. 25 - gdyz Zarzad Miasta nie dopetnit obowigzku, wynikajacego
z uwzglednienia  zgtoszonych  zarzuiow |lub  protestow,
a polegajacego na koniecznoéci dokonania zmian w projekcie planu
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I ponowienia procedury planistycznej w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian, jeszcze zanim zostanie on przedstawiony do
uchwalenia w radzie gminy;

2) art. 18 ust. 1 pkt 5a — gdyz Zarzad nie zawiadomit na pi$mie
o wylozeniu projektu planu wiascicieli dziatki nr 80 potozonegj
w Lublinie przy ulicy Bluszczowe] nr 10, kiérych interes prawny
moze byc¢ naruszony ustaleniami planu;

3) art. 18 ust. 1 pkt 5b — gdyz Zarzad nie zawiadomit wiascicieli dziaiki
nr 80 pofozonej w Lublinie przy ulicy Bluszczowej nr 10, od ktérych
moze by¢ pobrana optata, o ktdérej mowa w art. 36 ust. 3 cytowanej
ustawy;

4) art. 18 ust. 1 pkt 11 — gdyz Zarzad nie przedstawit Radzie Gminy do
uchwalenia projektu planu uwzgledniajacego orzeczenia sadu
administracyjnego wydane w zwigzku ze ztozonymi zarzutami oraz
nie informowat o wyniku badan, o ktérych mowa w pkt. 2a, lecz
dokonat uchwalenia miejscowegec planu zagospodarowania
przestrzennegoe miasta Lublina - czed¢ |, pomimo sprzeciwu
wiascicieli terenu, ktérych zostat naruszony interes prawny;

9) art. 18 ust. 1 pkt 13 — gdyz Zarzad Miasta Lublin, przesytajgc
uchwate Nr 1641/LHI/2002 Rady Miejskiej z dnia 29 sierpnia 2002 r.
nie uzyskat pozytywnej oceny zgodnos$ci z prawem, co potwierdza
pismo Lubelskiego Urzedu Wojewédzkiego w Lublinie RR.NU.
7041/398/2002 z dnia 30.09.2002 . zat. nr 2 a.

Nalezy stwierdzi¢, ze podniesione wyzej okolicznosci | zarzuty nie
mialy bezposSredniego wptywu na naruszenie zadnego chronionego prawem
interesu Skarzgcych.

Mimo nieotrzymania imiennych zawiadomien o wylozeniu projektu
planu do publicznego wgladu zainteresowani wiedzieli o tym wylozeniu
Z ogloszenia prasowego | uczestniczyli w procedurze uchwalania planu.
Swiadczy o tym fakt, ze w dniu 10 marca 2001 r. Pani Teresa Zych i Pani
Jolanta Marciniak zlozyty protest do wylozonego projektu planu, w ktérym
wzwigzku z przeznaczeniem dziatek, poftozonych w Lublinie przy
ul. Bluszczowej 10, pod zabudowe wielorodzinng, zwrécity sie z prosbg o
zmiane planu zagospodarowania i wiaczenie ww. terenu pod zabudowe
jednorodzinna.

Rada Miejska w Lublinie, uchwatg nr 972/XLI/2001 z dnia
1 pazdziernika 2001 r. w sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego do
projektu zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych
w obszarze miasta Lublina czes¢ |, nie uwzglednita ww. protestu dotyczacego
dziatki nr 80 przy ul. Bluszczowej 10 (obreb 23, arkusz 2). W uzasadnieniu do
tej uchwaty Rada Miejska wyjasnita, ze wniosek zawarty w protescie nie
zastugiwat na uwzglednienie, z uwagi na to, iz zamiar przeksztalcenia ww.
dziatki w cafoSci pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng naruszatby
spajnosé funkcjonaino - przestrzenna i krajobrazowg terendw przeznaczonych
w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng.
Omawiana dziatka lezy na terenach projektowanej dzielnicy mieszkaniowej
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Rudnik” i wspotworzy rozleglta strefe zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne]. Nie nastgpito naruszenie interesu prawnego Pani Jolanty
Marciniak i Pani Teresy Zych, jak rowniez nie nastapito naruszenie uprawnien,
ani obiektywnego porzadku prawnego. Whniesione zmiany do planu skutkowaé
bedg uzyskaniem dodatkowych uprawnien w stosunku do obowigzujgcego
planu zagospodarowania przestrzennego, tj. dysponowania wlasng posesjg
jako terenami budowlanymi pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
w migjsce ustug os$wiaty. Gmina ma wylaczng kompetencje do planowania
miejscowego, a wigc moze, dziatajac w granicach i na podstawie prawa,
samodzielnie ksztattowacC sposdb zagospodarowania obszaru podlegajacego
jej wtadztwu planistycznemu.

Z powyzszego wynika, iz Skarzgce byty obecne na wytozeniu projektu
planu do publicznego wgladu, zatem wiedzialy o nim i o przyjetych w nim
rozwigzaniach planistycznych, do ktorych mialy prawo sie ustosunkowag,
co uczynity w formie protestu. Pani Teresa Zych uczestniczyta w wylozeniu
projektu planu zaréwno jako osoba z grupy, o ktérej mowa w art. 18 ust, 2
pkt 5 lit. a) (ktorej interes prawny moze byé naruszony ustaleniami planu),
jak i jako osoba z grupy, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. b) (od ktorej
moze by¢ pobrana opfata, o ktérej mowa w art. 36 ust 3, zgodnie ze wzrostem
wartosci nieruchomosci). Jej bliskie pokrewienstwo z Panem tukaszem
Orzechowskim (matka i syn), jak réwniez wspolny adres zamieszkania
uzasadniajg przekonanie, ze Skarzacy rowniez wiedziat o wytozeniu planu do
publicznego wgladu. W momencie przystapienia do sporzadzenia planu —
uchwatg Nr 413/XXXIX/1996 r. z dnia 21 listopada 1996 r. - Pan tukasz
Orzechowski byt matoletni (urodzony w 1981 r.) i reprezentowany przez
matke, ktora rowniez i pdZniej dziatata w jego imieniu.

Przepis art. 25 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowit,
ze jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ zmian w przedstawionym do
uchwalenia projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w tym takze w wyniku uwzglednienia wnioskéw, protestéw i zarzutow,
czynnosci, o kforych mowa w art. 18 ust. 2 ponawia sie w zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian. Zarzad Miasta Lublin dopetnit
obowigzku wynikajacego z przedstawionego artykutu w postaci drugiego
wytozenia projekiu planu do publicznego wgladu, z uwagi na m.in.
uwzglednione protesty. Natomiast protest Pani Teresy Zych, ktory ztozyia
wspolnie z Panig Jolantg Marciniak po pierwszym wylozeniu, nie zostat
uwzgledniony, a ustawa nie obligowala do powtérnego wytozenia projektu
planu z uwagi na protesty nieuwzgiednione.

Nie jest réwniez uzasadniony zarzut Skarzacych dotyczacy naruszenia
przepisu art. 18 ust. 2 pkt 11 cytowanej ustawy, gdyz plan nie zostat
uchwalony w sprzecznosci ze stanowiskami zajmowanymi przez Sad
Administracyjny w zwigzku ze ziozonymi zarzutami. Zaskarzone do NSA
zarzuty zostaly decyzja Rady Miasta zawartg w uchwale 1641/L111/2002
wytgczone z obszaru uchwalanego planu. Po wyroku Sadu wszczynano dia
nich nowy tok formalnoprawny jako dla odrebnych plandw.

Chybiony jest podnoszony przez Skarzacych zarzut nieuzyskania
przez uchwate Nr 1641/LI1I/2002 pozytywnej oceny zgodnosci z prawem ze
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strony Wojewody Lubelskiego, na co dowodem ma by¢ pismo Lubelskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie znak RR.NU. 7041/398/2002 z dnia
30 wrzeénia 2002 r. zat. nr 2 a. Pismo to stanowi wewnetrzng korespondencje
migdzy wydziatami Urzedu Wojewddzkiego i zawarta w nim ocena nigdy nie
zostata skierowana do Rady ani Zarzadu Miasta Lublin, a Wojewoda Lubelski
nie wszczat na jego podstawie postepowania nadzorczego w stosunku do
zaskarzanej uchwaty Nr 1641/L111/2002.

Nalezy podnie$¢, ze obecnie Skarzacy nie sg juz wspdtwlascicielami
dziatki nr 80 przy ul. Bluszczowej 10 w Lublinie. Dnia 9 maja 2007 r. do
Urzedu Miasta Lublin wpiynat przestany przez notfariusza wypis aktu
notarialnego z dnia 4 maja 2007 r., ktérym Pani Teresa Barbara Zych dziatajgc
w imieniu wlasnym i swego syna tukasza Orzechowskiego sprzedata ww.
dziatke firmie ,Investprojekt” Lublin S.A. z siedzibg w Lublinie. Wobec zbycia
dziatki przed uptywem pieciu lat od dnia wejScia w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (uchwaty Nr 1641/LIII12002) Prezydent
Miasta Lublin na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,
poz.717 ze zm.) decyzjg Nr 12/08 z dnia 16 stycznia 2009 r. znak
ABU.SP.1.7322.1-24/08 wymierzyt Skarzacym opfate planistyczng wynoszaca
30% wzrostu wartosci nieruchomosci w kwocie 106.500 zt (po 53.250 zi
kazdemu z Nich). Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Lublinie decyzjg znak SK0.41/585/L1/2009 z dnia
31 marca 2009 r.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze Skarzacy moga mieé interes
w uchyleniu planu zagospodarowania przestrzennego w granicach Ich bylej
dziatki, aby unikng¢ zaptaty wysokiej optaty planistycznej, nie jest to jednak
interes prawny, lecz interes faktyczny nie dajacy podstaw do uwzglednienia
wezwania w frybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W Swietle powyZszego niniejsze wezwanie do usuniecia naruszenia
interesu prawnego uchwata Nr 1641/L111/2002 Rady Miejskiej w Lublinie nalezy
uzna¢ za bezzasadne.

PRZEWODNICZACY RADY MIASTA
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