- Sygn. akt i SA/Lu 975/15
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Dnia 24 maja 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Dudek
Sedziowie Sedzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak
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sprawy ze skargi AR ORI
na uchwate Rady Miasta Lublin
z dnia 17 listopada 2005 1. nr 825/XXXV/2005
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|. stwierdza niewaznoéé zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczgcej wyznaczenia linii
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Sygn. akt Il SA/Lu 975/15

Uzasadnienije

Uchwalg z dnia 17 listopada 2005r. Nr 825/XXXV/2005 Rada Miasta Lublin
na podstawie art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 1999r., Nr 15, poz. 139 ze zm.) w zw. z art. 85
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2003r., Nr 80, poz717 ze zm.) - uchwalita migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta — czesé lll (Dz.Urz. Woj. Lub. Nr 2 z dnia
9 stycznia 2006r.) obejmujacy pétnocny obszar miasta, zawarty miedzy ulicami:
Wyrwasa, Poligonows, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy Koncertowej, ulicg
Koncertowg do granicy administracyjnej miasta, granicg administracyjng miasta do
Al. Spétdzielczosci Pracy, zachodnig granicg pasa drogowege Al Spéidzielczosci
Pracy i poétnocng granicg pasa drogowego ulic: Obywatelskiej, Jaczewskiego
i Pétnocne] do Al. Kompozytordw Polskich, pofudniowg granicg pasa drogowego Al
Solidarnoéci do ul. Wyrwasa. W dniu 12 lutego 2013r. A_O_ wilasciciel
dziaiki nr-i wspbiwtasciciel dziakki nr.po%oizonych przy ulicy Arnsztajnowe;j,
takze objetej planem, po uprzednim wezwaniu Rady do usuniecia naruszenia
powyzszg uchwatg prawa w czeSci dotyczace] wyznaczenia linii zabudowy
na rysunku planu dla wspomnianych dziatek oraz dziatki i wniost skarge do sadu
domagajac sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci dotyczacej wyznaczenia
na nich linii zabudowy. Wyjasnit, ze w dniu 25 pazdziernika 2011r. nabyt wiasnosc
dziatki nr @i o pow. 0,0334 ha i udziat % w dziaice nr § Wskazat,
ze z dokumentacji dotyczace] dziatki nr -(ksufzgl wieczyste] KW

wypisu | wyrysu z rejestru gruntow wydanego przez Prezydenta Miasta w dniu 25
maja 2001r. oraz z postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 30 stycznia
2002r., sygn. akt I Ns 2686/00 o zniesieniu wspdiwtasnosci | postanowienia
Frezydenta Miasta z dnia 5 listopada 1998r. pozytywnie opiniujgcego mozliwosé
podziatu dziatki nr @@ przy ul. Amnsztajnowej wynikato, ze dziatka ta ma charakter
budowlany, poniewaz znajduje sie w obszarze zabudowy jednorodzinnej

z mozliwoscig jej zageszczenia. Uchwalony zaskarzong uchwatg plan miejscowy



uniemozliwia mu natomiast zabudowe tej dziatki, gdyz przewidziana w nim linia
zabudowy przebiega poza tg dziatka. Zdaniem skarzgcego, linia ta zostata ustalona
w sposéb dowolny, co stanowi przekroczenie wiadziwa planistycznego poprzez
naruszenie prawa wiasnosci skarzgcego. Podnidst, ze - wbrew ustaleniom organu —
nie wszystkie dziatki, mieszczgce sie (podobnie, jak jego dziatki) w gtebi zabudowy,
sg ogrodkami dziatkowymi, lecz czes€¢ z nich jest zabudowana, co powinno
przemawiaé za objgciem linig zabudowy rowniez dziatek skarzacego, zwiaszcza,
ze cho¢ organ wyznaczyt linie zabudowy zasadniczo w jednakowej odlegtosci
od ulicy A., to dla kilku dziatek, potozonych giebiej, ustalit linig zabudowy zatamana.
Objecie linig zabudowy niektorych dziatek potozonych podobnie, jak dziakki
skarzacego i jednoczesne pominiecie dziatek skarzacego stanowi - w ocenie
skarzacego - naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa. Zdaniem
skarzacego, przy sporzadzaniu planu organ naruszyt rowniez zasade zaufania
do wtadz publicznych, poniewaz z szeregu dokumentdw wydanych przez organy
panstwowe wynikata mozliwosé zabudowy dziatki nr @@ natomiast plan miejscowy
sprzecznie z tg dokumentacja, uniemozliwit te zabudowe. Skarzgcy zarzuct rowniez
sprzeczno$é czesci tekstowej planu 4. § 27 ust. 11 § 15 z czedcig graficzng —
z powotanych przepiséw wynika bowiem, ze kazda wydzielona, {j. istniejgca w dacie
uchwalania planu dziatka, a wiec fakze dziatkka nr -mOZe by¢ zabudowana
budynkiem mieszkalnym, mimo to w czesci graficznej dziatka nie zostata objeta linig

zabudowy.

Odpowiadajac na skarge Rada Miasta Lublin wniosta o jej oddalenie, Wyjasnita,
ze plan byt sporzadzany na podstawie poprzednio obowiazujgcej ustawy z dnia
7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym, jednak zaréwno przepisy tej
ustawy, jak i aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie wymagaty, by cze$C graficzna planu
zawierata aktualne granice wiadania gruntami, dlatego nie mozna zarzucic
naruszenia prawa przy sporzadzaniu rysunku planu. Ponadto podziat dziatki nr fnie
wplynat na przebieg linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu, gdyz
wszystkie dziatki skarzgcego znajdujg sie w tym samym obszarze oznaczonym
symbolem M4, Odnoszac sie do kwestionowanej linii zabudowy organ stwierdzi,
Ze przyjetg praktykg jest, ze linie zabudowy ksztattowane sg jako kontynuacja

istniejacej kubatury z uwzglednieniem m.in. intensywnosci zabudowy. Wskazat,




ze analizowany obszar to potozony na polnoc od ul. A. kwartal zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach wydzielonych o wysokos$ci budynkéw |
kondygnacje z mozliwoscig realizacji poddasza uzytkowego w stromym dachu -
oznaczany symbolem M4. Cechuje go uporzadkowany rzad zabudowy blizniaczej
na wydzielonych, rownych dziatkach o pow. ok. 750m2 z urzadzonymi ogrédkami
od strony pétnocne]. Od poinocy caty kwartat bezposrednio sasiaduje z terenem
ustugowym ze strefg zieleni z tzw. Jarem Horpyny. Dziatka nr [l (bedaca czescig
pierwotnej dziatki nr @) po wydzieleniu ma pow. 334m2, a wielko$é zabudowanej
dziatki nr Bl to 271m2. Powierzchnie tych dzialek znacznie odbiegajg zatem
od Sredniej powierzchni dziatek budowlanych potozonych przy ul. Arnsztajnowe.
Poza tym dziatki te znajdujg sie w Strefie Koniynuacji Tradycji KNT 3, w ktorej
podstawowym celem jest ochrona | konserwacja zachowanego ukiadu
urbanistycznego wraz ze skalg | charakterem tradycyjnego zainwestowania,
z dopuszeczeniem wymiany i uzupehiendn zabudowy. Z tych wzgledow, w ocenie
organu, ustalenie linii zabudowy w sposéb uniemozZliwiajgcy zabudowe dziatek nr R
i nr il nie $wiadczy o przekroczeniu przez niego kompetencji w zakresie wiadziwa
planistycznego. Rada przekonywata, ze nie doszto do naruszenia konstytucyjnej
zasady ochrony wilasnosci, gdyz przepisy planu miejscowego sg przepisami, ktore
ksztattujg tre$¢ tego prawa, wprowadzajgc jego ograniczenia, co jest dopuszczalne
w Swietle art. 140 k.c. Granice godzace w istote prawa witasnosci to ograniczenia,
ktore pozostawialyby wiascicielowi dzialki wylacznie pozér prawa wiasno$ci,
ograniczeniem takim bytby np. zakaz =zbywania nieruchomo$ci czy zakaz
jakiegokolwiek zagospodarowania nieruchomos$ci, a taka sytuacja nie zachodzi
w stosunku do dziatek skarzgcego. Nie stanowi zatem ingerencji w sfere prawa
whasnosci ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy, uniemozliwiajgcej faktyczng
zabudowe dziatki nr [l bowiem nie niweczy to podstawowych uprawnien
wiascicielskich, takich jak mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci i pobierania z nigj
pozytkdéw. Jej dziatanie mieScito sie zatem w granicach wyznaczonych przepisami
prawa, zawartych zardbwno w przepisach prawa zagospodarowania przestrzennego,
jak 1 w innych przepisach szczegdinych, dlatego ograniczenia, ktére pojawily sie
w zwigzku z uchwaleniem planu, nie stanowig naruszenia prawa i nie mogg by¢

podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.




Wojewodzki Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013r.skarge
oddalit,. Po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej ziozonej przez ANES OGNS
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 6 paZdziernika 2015r. ( Il OSK
301/14 ) wyrok uchylit i sprawe przekazat sadowi | inétancji do ponownego
rozpoznania. Zdaniem sgdu kasacyjnego w materiale aktowym czesci graficznej
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina - na dzien jego wejscia
w zycie, brak jest dowoddw pozwalajgcych na ustalenie stapu faktycznego
w przedmiocie ustalenia linii zabudowy dla przedmiotowych dziatek. Z materiatu
aktowego sprawy bedgcej przedmiotem osgdu nie wynika jakie jest rzeczywiste
ich polozenie w stosunku do innych dziatek w potnocnej czeéci ul. Arnsztajnowej,
ich powierzchnia i przeznaczenie (dziatka budowlana, droga dojazdowa).
Nie wiadomo tez jaka jest, w dacie uchwalenia zaskarzonego planu
zagospodarowania przestrzennego, powierzchnia wszystkich dziatek przy tej ulicy
istan ich zabudowy oraz przebieg linii zabudowy. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie wskazano réwniez z jakiego konkretnie dokumentu lub
poczyhionych ustalent wynika, ze dziatka skarzacego nr .jest potozona w obszarze
ogrodkoéw dziatkowych, drugi rzad dziatek jest niezabudowany, istniejgce dziatki przy
tej ulicy majg ok. 750 m2, a wiec jej powierzchnia wynoszgca 334 m2 jest o potowe
mniejsza i nie jest podobna do pozostatych dziatek. Blednie przyjeto, ze wielkos¢
zabudowanej dziatki nr.to 271 m2, podczas gdy Rada Miasta podaje, iz takg

powierzchnie ma dziatka nr i@l to ona jest zabudowana.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna odmowié racji Radzie, gdy przekonuje, ze ustalajac przeznaczenie
i zasady zagospodarowania terenu w planie zagospodarowania przestrzennego
dziata w ramach przystugujgcego jej uprawnienia, ktérego istote zawiera art. . 4 ust.
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.
Dz.U. 21999 r. Nr 15, poz. 138 ze zm.), ktéra ma zastosowanie w okolicznosciach
sprawy, czesto okreslanego jako wiadztwo planistyczne. Stosownie do tego przepisu
ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy, z wyjatkiem
morskich wod wewnetrznych oraz morza terytorialnego, do zadan wiasnych gminy.
Moze ona zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,

wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego bgdz




to precyzyjne zapisy badZz tez postanowienia ogdlne dia poszczegodinych terenow
w konsekwencji wptywajac na sposéb wykonywania prawa wiasnoéci. Jednoznacznie
stanowi o tym art. 33 ustawy, stosownie do ktoérego ustalenia migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami prawa,
sposdb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Opisanego uprawnienia nie
kwestionowat zresztg rdéwniez skarzacy, utrzymywat natomiast, ze w przypadku
okreslenia sposobu zagospodarowania dziatki stanowiacej jego wiasnos¢ zostato
ono naduzyte. Sad w skiadzie rozpoznajacym sprawe skiania sie do podzielenia tego
stanowiska. Prawdg jest, ze prawo wiasnosci mimo, Ze jest konstytucyjnie chronione,
podlega jednak ograniczeniom, do ktdrych nalezy witasnie wspomniana zasada
wladztwa planistycznego. Oczywiste jest bowiem, ze przydanie prawu wiasnosci
bezwzglednego priorytetu ochronnego prowadzitoby do ograniczenia, lub nawet
uniemozliwito wykonywanie przez gmine jej ustawowego uprawnienia polegajacego
na ksztaltowaniu i prowadzeniu polityki przestrzennej na terenie gminy, jako jej
zadania wilasnego o jakim mowa w art. 7b ust1 pkt.1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowigc, ze whasno$¢ moze. byc
ograniczana, wskazuje jednak jednoczesénie, ze moze to nasigpi¢ tylko w drodze
ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa witasnosci, a wiec
Z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, {j. zakazem nadmiernej w stosunku
do chronione] wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Ingerencja
w sfere prawa wiasnoSci musi zatem pozostawa¢ w racgjonalngj i odpowiedniej
proporcji do celéw, dia osiggniecia ktérych ustanawia sie okreslone ograniczenia.
Fakt, ze gmina dysponuje wladztwem planistycznym nie moze zatem oznaczaé
dowolnosci w jego wykonaniu, a jej samodzielno$¢ w tym zakresie jest
nieograniczona. Uprawnienia gminy do ustalania przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu nie moga by¢ naduzywane. Dlatego tez w orzecznictwie
od dawna uwaza sie, Ze prawnie wadliwymi bedg zatem nie tylko te ustalenia planu,
kitdre naruszajg przepisy prawa, ale takze te, kidre beda wynikiem ewentuainego
naduzycia przystugujgcych gminie uprawnien. W przekonaniu sgdu nalezy zgodzi¢
sie z organem, wediug ktérego granice godzgce w istote prawa wiasnosci nalezy
utozsamiajgc z pozostawieniem wilascicielowi jedynie pozoru prawa wilasnosci.
Nie mozna juz jednak zaakceptowal tezy, ze w przypadku skarzacego istotne
uprawnienia wtascicielskie zostaty zachowane, skoro za istotne ograniczenia prawa

wiasnosci nalezy uznaé ustanowienie zakazu zbycia nieruchomosci lub jakiejkolwiek




jei zabudowy. Skarzacy nie zostat natomiast pozbawiony moziiwosci korzystania
z nieruchomosci i pobierania pozytkow oraz posredniego i bezposredniego
jej eksploatowania. Przeciez organ sam stwierdza, ze ustalona w planie
nieprzekraczalna finii zabudowy faktycznie uniemozliwia zabudowe dziatki nr.
co stanowi jedna z form wykonywania prawa wlasnoéci, wskazang zresztg w art. 3
ust.1 wspomnianej ustawy zagospodarowaniu przestrzennym. Istotnym jest zatem
ustalenie, czy taki zapis nie stanowi naduzycia wiadziwa planistycznego, a ustalona
w ten sposéb nieprzekraczalna finia zabudowy pozostaje w racjonalnej
i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiggnigcia kiorych plan ustanowit takie
ograniczenia. Wedtug wyjasnien rady przedstawionych przede wszystkim w uchwale
7 dnia 21 marca 2013r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia
prawa, przyjeta prakiyka jest, ze linie zabudowy ksztattowane sg jako kontynuacja
istniejgcej kubatury z uwzglednieniem m.in. intensywnoéci zabudowy. Teren
na ktérym znajdujg sie dziatki opisane w skardze cechuje uporzadkowany rzad
zabudowy blizniaczej na wydzielonych, réwnych dziatkach o pow. ok. 750m2
z urzadzonymi ogrédkami od strony potnocnej. Od pétnocy caly kwartat bezposrednio
sgsiaduje z terenem uslugowym ze strefg zieleni z tzw. Jarem Horpyny. Dzialka
nr-(bedaca czescig pierwotneg] dziakki nr @ po wydzieleniu ma pow. 334m2,
a wielko$¢ zabudowanej dziatki nr B o 271m2. Powierzchnie tych dziatek znacznie
zatem odbiegaja zatem od $redniej powierzchni dziatek budowlanych potozonych
przy ul, Amsztajnowej. Poza tym dziatki te znajdujg sie w Strefie Kontynuacji Tradycii
KNT 3, w ktdrej podstawowym celem jest ochrona i konserwacja zachowanego
ukladu urbanistycznego wraz ze skalg i charakterem tradycyjnego zainwestowania,
z dopuszczeniem wymiany i uzupeinien zabudowy. Jesli jednak przeanalizowaé
czesé graficzng planu oczywistym sie wydaje, ze nie wszystkie dziatki znajdujgce sig
od strony pétnocnej ulicy Arnsztajnowej sg zabudowane blizniaczo, co dotyczy dziatki
nr'. 8. Na pierwszej z nich widoczne sg dwa budynki, z czego drugi znajduje
sie poza linig zabudowy. Z Kolei na dzia#ce'z!okalizowany jest jeden budynek,
podobnie jak na dzia{ce. z tym, ze w tym przypadku jest on usytuowany wtasnie
w glebi, przy granicy obszaru oznaczonego symbolem TKN3. Co wigcej, wedtug
czesci graficznej planu linia zabudowy od strony poinocnej te] ulicy jest
poprowadzona w sposGb umozliwiajacy zabudowe skrajnych nieruchomosc,
oznaczonych na znajdujgcej sie w aktach mapce geodezyjnej, bez blizszego

wprawdzie oznaczenia, z widniejaca na niej datg 1995r., numerami (i} Sl | 6



na co zwrocit uwage Naczelny Sad Administracyjny. RzeczywiScie, jak utrzymuje
Rada, wediug powotanej juz mapy geodezyjnej i wykazu dziaki nr{§§ 8§ i B8 mialy
powierzchnie odpowiednio 0,07156m? 0,0737m? i 0,0713 m? Wykaz nie jest peiny,
jednakze na mapce widaé, ze takze dziatki 88 | 8 maja podobna powierzchnie.
Jednak juz dziatka @B ( zabudowana ) zgodnie z wykazem miata powierzchnie
0,1409m?, natomiast dziatka @88 ( juz wediug rejestru ) réwniez zabudowana -
0,0364 ha, jest zatem obszarowo zblizona do dziatki Ji@ o powierzchni 0,0343ha.
Mimo wezwania organ nie przedstawit zadnych danych dotyczgcych dziatki &,
mimo to jednak widoczne jest, Zze ma ona mniejsza powierzchnie niz 750m?, jesli
poréwnaé jg do dziatki nrfl§ o powierzchni 0.0728ha. Mniejsza jest natomiast dziatka
- o powierzchni 0.0271m? |, takie zabudowana. Roéwniez dziatka G5B
ma powierzchnie 0,0358ha, co tylko polwierdza, ze nie wszystkie dziatki majg
powierzchnig ok. 750m?, jak wywodzi organ. Warto rowniez podkreslic, ze wedlug
wspomniangj juz mapki geodezyjnej oraz czeéci graficznej planu niektére dzialki
zostaly zabudowane garazami, znajdujgcymi sig w dalszych ich czedciach, poza
wyznaczong linia zabudowy. Jeéli zatem linia ta zostata wyznaczona w ten sposéb,
aby obja¢ juz istniejgcg zabudowe, w tym budynki zlokalizowane w glebi tego
terenu, oznaczonego symbolem M4 i przeznaczonego przeciez pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, nie mozna uzna¢ za wystarczajace wyjasnienie
organu, z ktdérego wynika jedynie , e dziatat w ramach przystugujacego mu wladztwa
planistycznego. Tym bardziej, skoro w ten sposéb skarzacy w istocie zostaje
pozbawiony mozliwosci zabudowy swojej nieruchomosci. Odmiennej oceny nie
uzasadnia powolywanie sie przez organ, jako usprawiedliwienie dla wyznaczonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy, na istnigjgca na tym terenie strefe Kontynuagji
Tradycji KNT 3. Zgodnie z § 62 ust.2 uchwaly strefa ta obejmuje zespodt zabudowy
domkéw oficerskich przy ulicy Kosmowskiej i Arnsztajnowej i w stosunku do niego
wprowadzono zapis o koniecznosci ochrony ikonserwacji zachowanego uktadu
urbanistycznego wraz 2ze skalg i charakierem fradycyjhnego zainwestowania
z dopuszczeniem wymiany i uzupeien zabudowy ( § 62 ust.3 ). Réwniez z tego
zapisu nie mozna wywies¢ podstawy do tak daleko idgcego ograniczenia
w wykonywaniu prawa witasnosci dziatki przez skarzgcego. Prawdag jest oczywiscie,
zew dacie podjecia uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego skarzgcy nie byt jeszcze wihascicielem dziatki S8 wyodrebnionej

z dziaki nr' w zadnym jednak razie nie oznacza to, ze obecnie nie moze




kwestionowaé dotyczacych jej ustalen. Dotyczy to réwniez wskazanych w skardze
dziatek .stanowiacej droge dojazdowsg od ulicy Arnsztajnowe] | (il czesciowo
zabudowanej potozonej bezposrednio przy ulicy. Zdaniem sadu w okolicznosciach
sprawy uzasadnione jest przekonanie, ze dokonana przez gming ingerencja w sfere
prawa wiasnosci skarzgcego nie pozostaje w racjonalne] i odpowiednie] proporgji
do celu, dla osiagniecia ktoérych ustanowiono omawiane ograniczenia, polegajgcego
na zachowaniu juz isiniejgcej kubatury i intensywnosci zabudowy, co wynika z tresci

uchwatly w sprawie rozpairzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( tekst jedn. Dz. U z 2012r. poz. 270
ze zmianami ) nalezato stwierdzi¢ niewaznosé zaskarzonej uchwaty w czesci
wskazanej w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 | 205 § 1

wspomnianej ustawy.




