UCHWALA NR 725/XXX/2005

RADY MIASTA LUBLIN

z dnia 28 kwietnia 2005 r.
w sprawie nieuwzglednienia zarzutu wniesionego do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina — czgsé 111 — trzecie wylozenie
Jobszar polnoeny zewarty pomiedsy ulicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zehwverowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do  granicy administracyinej miasta ywraz = tymi ulicami, granicq
administracyjng miasta do Al Spéldziclezosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al. Spdldzielczosci
Pracy i pélnocnq granicq pasa drogowego ulic: Obnvatelskief, Jaczewskiego | Pélnocnef do Al Kompozytordw
Polskich, Al. Solidarnosci od Al, Kompozytordw Polskich do wlicy Wyrwasa/

Na podstawie art.7 ust.] pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr142, poz.1591 z 2001 roku - z pdzniejszymi zmianami),
art.85 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz.717) i art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz. 139 z 1999 roku -
z poznigjszymi zmianami), uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia
21.11.1996r., uchwala sie, co nast¢puje:

§1

1. Nie uwzglednia sie zarzutu, zlozonego w dniu 01.02.2005r. przez DOMIX Sp. z o.0.
z siedzibg w Lublinie przy ul. Leczynfiskiej 43, dotyczacego ustalen projektu planu dia
dziatek nr 31/16 i 31/17 (obr.18 ark.3) polozonych przy al. Spoldzielezodei Pracy 638
w Lublinie.
Przedmiotem zarzutu jest kwestionowanie przez Wnoszacych dyspozycji funkcjonalnej
terenu na wskazanych wyzej dziatkach w ponownie wykiadanym do publicznego wgladu
projekeie planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czes¢ II1, ustalajacej
przeznaczenie dzialek nr 31/16 i 31/17 pod tereny aktywnosci gospodarcze,
z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod réznego rodzaju dzialalnosé produkcyjno-
wytworezg i sktadowo-magazynowg (AG). Wnoszacy kwestionuja takze sposob obslugi
komunikacyjnej w/w terenu wykluczajacy bezposredni dojazd zaréwno od
al. Spéldzielczosei Pracy jak i od projektowanej ul. Do Dysa.
3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczace mozliwosci
zaskarzenia uchwaly do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie zawiera
zatacznik Nr 1 do niniejsze) uchwaly.

o

§2

Wykonanie uchwaly powierza sig Prezydentowi Miasta Lublin.
§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczqcy
Rady Miasta

Zbigniew Targoriski
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Zatacznik Nr 1

do Uchwaly Nr 725/XXX/2005
Rady Miasta Lublin

z dnia 28 kwietnia 2005 1.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLINA - CZESC III -
trzecie wyloZenie

fobszar pdinocny zawarty pomiedzy wlicami: Wyrwasa, Poligonowq, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy
Koncertowej, ulicq Koncertowq do granicy administracyinel miasta wraz = fymi uwlicami, granicq
administracyfing miasta do Al Spdldzielezosci Pracy, zachodniq granicq pasa drogowego Al Spdldzielczoscl
Pracy i pdlnoeng granicq pasa drogowego ulic: Obywartelskiej, Jaczewskiego i Pdlnocnef do Al Kompozytordw
Polskich, A1 Solidarnosci od Al Kompozytoraw Polskich do nlicy Wyrwasa/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dzialajac w oparciu o art.7
ust.1 pkt.1 i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr142 poz.1591 z 2001 roku), a takze art.12 ust.1,2, i 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nrl5, poz.139 z 1999
roku - z pézniejszymi zmianami) podjeta uchwale Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystapienia
do zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta
Lublina.

Opierajac sie o zebrany material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty formalne
i merytoryczne zwigzane ze sporzgdzeniem przedmiotowe] czedci planu stwierdzono, co
nastepuje: zgodnie z wymogami okreslonymi w art.18§ ustawy o =zagospodarowaniu
przestrzennym [dalej - uozp] Zarzad Miasta Lublina przeprowadzil procedure formalno-
prawng poprzedzajaca wylozenie do publicznego wgladu trzeciej czedeil projektu zmiany
wymienionych wyzej plandéw zagospodarowania przestrzennego (m.in.: publiczne ogloszenie
— w tym w miejscowej prasie — o mozliwosci skladania wnioskéw do plamu, zawiadomienie
na pismie o przystapieniu do sporzgdzenia planu organdéw i imstytucji wlasciwych do
uzgadniania planu, oraz zarzady wojewddztwa i powiatu, zbadanie spojnosci rozwigzan
projektu planu z politykg przestrzenng okreslong w ..Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, uzgodnienie projektu zmiany planéw
z wlasciwymi organami okre§lonymi w art.18 ust.4, zawiadomienie na pismie — zgodnie
z art.18, ust.5 uozp - ustawowo okreslone podmioty o terminie wylozenia projekiu).
Nastepnie w dniach od 11 marca 2002 r. do dnia 02 kwietnia 2002 r. Zarzad Miasta wylozy!
do publicznego wgladu projekt III czedci zmiany planéw wraz z prognoza skutkéw wplywu
ustalen tychze na $rodowisko przyrodnicze 1 prognoza skutkow budowy obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 2000 m>. W okresic od 02 kwietnia 2002 .
do 16.04.2002r. Zarzad Miasta przyjmowal protesty i zarzuty pod adresem wylozonej 111
czedei  projektu  zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych
w granicach miasta Lublina.

Po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestow 1 zarzutow, a takze w wyniku
uwzglednienia czesci z nich, Zarzad dokonal koniecznych 1 niezbednych korekt
w przedmiotowym projekcie. Nieuwzglednione protesty i zarzuty przekazal do rozpatrzenia
Radzie Migjskiej w Lublinie. Rada rozpatrzyta wniesione skargi na sesji w dniu 27.06.2002r.
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W dniach od 26 kwietnia 2004 r. do dnia 17 maja 2004 r. oraz w okresie od
06.05.2004r. do 26.05.2004r, po przeprowadzeniu przez Prezydenta Miasta Lublin, zgodnie
z art.18 ust.2 vozp, procedury formalno-prawnej (od 19 maja 2003 r. do 09 czerwca 2003 1. -
uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami i instytucjami, 15.04.2004r. — publiczne
zawiadomienie, w tym w prasie, o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu
przedmiotowego projektu /Kurier Lubelski Nr 89(12302), 14.04.2004r. — indywidualne
pisemne zawiadomienia podmiotdéw wskazanych w art.18 ust.5 uozp) nastapilo, zgodnie
z art.25 uozp, drugie wylozenie projektu z uwzglednionymi protestami i zarzutami oraz
wymaganymi dokumentami w postaci prognozy skutkow wplywu ustalen planu na
srodowisko przyrodnicze oraz prognozy skutkow przeznaczenia w planie terendéw pod
budowe wielkopowierzchniowych obiektow handlowych. W okresie koleinych 14 dni, tj. do
dnia 31 maja 2004 r. przyjmowano protesty i zarzuty pod adresem ponownie wylozonego
projektu. Do dnia 30 czerwca 2004 r. Prezydent Miasta Lublin rozpatrzyt wniesione protesty
i zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu, przekazujac nie uwzglednione do
rozpatrzenia Radzie Miasta Lublin.

Po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestow i zarzutow, a takze w wyniku
uwzglednienia czesci z nich, Prezydent dokonal koniecznych 1 niezbednych korekt
w przedmiotowym projekeie. Nieuwzglednione protesty 1 zarzuty przekazatl do rozpatrzenia
Radzie Miasta L.ublin Rada rozpatrzyta wniesione skargi na sesji w dniu 14.10.2004r.

W dniach od 28 grudnia 2004 r. do dnia 18 stycznia 2005 1., po przeprowadzeniu
przez Prezydenta Miasta Lublin, zgodnie z art.18 ust.2 uozp, procedury formalno-prawnej (od
15 listopada 2004 r. do 06 grudnia 2004 r. - uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami
i instytucjami, 20.12.2004r. — publiczne zawiadomienie w prasie, o ponownym wylozeniu do
publicznego wgladu przedmiotowego projektu /Kurier Lubelski Nr 297(12510), 20.12.2004r./,
indywidualne pisemne zawiadomienia podmiotéw wskazanych w art.18 ust.5 uvozp
/SIR.LPU.V.7322/2/111/159/04 z 13 grudnia 2004 r./) nastapito, zgodnie z art.25 uozp, trzecie
wylozenie projektu z uwzglednionymi protestami i zarzutami oraz wymaganymi
dokumentami w postaci prognozy skutkow wplywu ustalen planu na $rodowisko przyrodnicze
oraz  prognozy  skutkéw  przeznaczenia w  planie terendow pod  budowg
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych. W okresie kolejnych 14 dni, tj. do dnia
01 lutego 2005 r. przyjmowano protesty i zarzuty pod adresem ponownie wylozonego
projektu. Do dnia 0t marca 2005 r. Prezydent Miasta Lublin rozpatrzyl wniesione protesty
i zarzuty pod adresem ponownie wylozonego projektu, przekazujgc nie uwzglednione do
rozpatrzenia Radzie Miasta Lublin.

Z akt bedacych w posiadanic Wydzialu Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta Lublin
dotyczacych procedury sporzadzania projektu planu czegsé III wynika, ze DOMIX Sp z o.0.
nie skiadata, w terminie wyznaczonym publicznym ogloszenieni, wniosku o zmiane ustalen
obowigzujacego wowcezas planu zagospodarowania przestrzennego dla w/w  dzialek.
W odniesieniu do dzialek bedacych przedmiotem niniejszego zarzutu Wnoszacy skladali
zarzut po drugim wylozeniu. Zarzut zostal uwzgledniony.

W dniu 01.02.2005r., z zachowaniem terminu okreslonego ustawg, DOMIX Sp z o.0.
zakwestionowala ustalenia zawarte w wykladanym po raz trzeci projekcie planu — czesé III,
dla dziatek nr ew. 31/16 1 31/17. Zgodnie z nimi w/w dzialki, ktérych jest wspolwlascicielem,
przeznaczono pod tereny aktywnosci gospodarczej, z podstawowym przeznaczeniem gruntow
pod roznego rodzaju dzialalnosé produkcyjno-wytwoércza i skladowo-magazynowa (AG).
Zainteresowani kwestionuja takze sposob obstugi komunikacyjnej w/w dzialek.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, co nastepuje: w obowigzujacym do dnia
31.12.2003r. Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przesirzennego Lubelskiego
Zespolu Miejskiego (zatwierdzonym uchwalg, Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie,
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Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr2/87, poz.25, z pdzniejszymi
zmianami przyjetymi uchwala Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93r., Dz. Urz. Woj. Lub.
Nrl7, poz.101, z dn. 10.12.1993r.} w/w dzialki polozone byly na terenach III D 5 PSB
przeznaczonych pod wielofunkeyjng strefe obstugi technicznej 1 komunalnej oraz produkciji
i ustug. W Miejscowym planie szczegdlowym zagospodarowania przestrzennego zgrupowania
przemyslowo - skladowego BURSAKI, przedmiotowe nieruchomosci polozone byly
w terenach produkeji handlu i uslug na dziatkach indywidualnych z dopuszezeniem funkeji
mieszkaniowej, oznaczonych symbolem 39 PUHRm. Obslugiwane one byly od projektowanej
ulicy klasy dojazdowej 030KD, z wykluczeniem wjazdow od al. Spoéldzielczosdci Pracy i1 od
projektowanej drogi 02KG (projektowana w oparciu o ul. Do Dysa). W zwiazku z art.87 ust.3
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.U.
z 2003r., Nr80, poz.717/) od dnia 01.01.2004 roku przedmiotowe dzialki nie sg objete
ustaleniami planistycznymi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W obowiazujgcym studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta, przyjetym uchwalg nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 13.04.2000r., okredlajgcym polityke przestrzenng miasta oraz rozwd] struktury
funkejonalno-przestrzenne], utrzymano przeznaczenie terenu, na ktérym leza przedmiotowe
dzialki jako tereny aktywizacji gospodarczej i konceniracji miejsc pracy.

W projekcie zmiany planow, bedacym przedmiotem I wylozenia do publicznego
wgladu, majac na wzgledzie potrzebe znormalizowania zapisow w obszarze calego miasta
zastosowano jednolity system oznaczen. Utrzymano zasadnicze przeznaczenie obszaru jako
tereny aktywnosci gospodarczej, z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod réznego
rodzaju dzialalnoéé produkeyjno-wytwoérezg 1 skladowo-magazynowa (AG).

Drugie wylozenie natomiast, zgodnie z art.18 ust.2 i art.25 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. o zagospodarowaniu przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 roku, Nrl5, poz.139 -
z pozniejszymi zmianami/ w zwigzku z art.85 ust2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2003 r., Nr80, poz.717/),
stanowilo kolejny, kontynuacyjny etap, procedury planistycznej. Bylo ono wynikiem
uwzglednienia czescl protestow, zarzutdw oraz korekt wniesionych po pierwszej publicznej
prezentacji projektu. W omawianym obszarze dotyczylo ono korekty ukladu
komunikacyjnego, polegajgcej na likwidacji dojazdu do dziatek nr 31/16 1 31/17
poprowadzonego w pierwszym wylozeniu przez dzialke nr 31/15. Zmiana nastgpila na
wiiosek wiladcicieli dziatki 31/15.

W obszarze dzialki bedace] wspolwlasnodeia Skarzacyceh przedmiotem III wyloZenia
bylo wydzielenie pasa dojazdu do dziatki 31/17 poprzez obszar dziatki nr 31/11. Zmiane tg
wprowadzono m. in. na wniosek Wnoszacych.

Rozwigzanie, zaprezentowane podczas trzeciego wylozenia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — cze$¢ 111 zgodne jest z przepisami
prawa i nie narusza prawa wykonywania wilasnosci. W Swietle art.4 ust.] ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art.85 ust.2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu i zasad zagospodarowania
nalezy do zadan wlasnych gminy. Ponadto zgodnie z art. 10 ust.1 pkt.2 tejze ustawy gmina,
w zaleznodci od potrzeb, moze ustalié¢ linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne
wraz z urzadzeniami publicznym, a takze zgodnie z pkt.3 przytoczonego przepisu tereny
przeznaczone dla realizacji celow publicznych, a zgodnie z art.6 ust.1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wydzielanie gruntow pod drogi publiczne stanowi cel publiczny.
W oparciu o le przepisy gmina ma wigc prawo wyznaczyé tereny pod drogi publiczne nie
tylko na dziatkach bedacych wiasnoscia pminy czy skarbu patistwa, jak sugeruja Wnoszacy.

Sposob obstugi komunikacyjnej dzialek bedacych wlasnodcig Wnoszacych zgodny jest
takze z przepisami Rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia
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02.03.1999r. w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie. §9 ust.] pkt.3 tego dokumentu reguluje m.in. sposéb wlaczenia do drog
klasy GP - gléwne] ruchu przyspieszonego (kontrola dostgpnodci przez skrzyzowania,
minimalna odleglo$é miedzy skrzyzowaniami, wigczenia do GP wylacznie poprzez drogi
lokalne). W $wietle powyzszego aktu prawa al. Spoldzielczosei Pracy oraz ul. Do Dysa sg
drogami, ktorych klasa - drogi gldwne ruchu przyspieszonego - nie pozwala na bezposrednie
zjazdy poza wskazanymi wlgczeniami. Nie ma wige mozliwodci uwzglednienia
wnioskowanej w zarzucie propozycji, aby na dziatki o nr 31/16 1 31/17 wjezdzac
bezposrednio od al. Spéldzielczosci Pracy lub od ul. Do Dysa, gdyz pozostawaloby to
w sprzecznodci z przytoczonymi wyzej przepisami prawa. Zaprezentowane na trzecim
wylozeniu rozwiazanie daje mozliwos¢ dos¢ swobodnego korzystania z nieruchomosci jak tez
wykorzystywania jej w sposob dotychczasowy lub zgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w planie. Przedstawione rozwiazania dotykajg interesow prawnych wspolwlascicieli
omawianych nieruchomosci. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze nastgpuja one bez naruszenia
obowigzujacych norm prawa materialnego.

Jak wynika z orzeczenia NSA (wyrok z dn. 06.04.1998r., Sygn. Akt IV S§.A. 2237/98,
LEX nr 43839) ,.Gmina uchwalajac plan miejscowy, moze okreslone tereny przeznaczy¢ na
cele publiczne, niezaleznie od tytuléw prawnych poszezegélnych podmiotow do tych
terenow, 1 takiej polityki planistycznej Gminy nie mozna poczyta¢ za sprzeczng z prawem’.
Wskazujac zatem w projekeie planu tereny wyznaczone pod realizacje obu wymienionych
wyzej drog oraz sposobu obstugi komunikacyjnej dziatek o numerach 31/16 i 31/17 nie
naruszono norm prawa materialnego. Projektujac przebieg i klase przedmiotowych drog
wzigto pod uwage polityke gminy miedzy innymi w odniesieniu do terendéw, w obrebie
ktorych zlokalizowane sg przedmiotowe dzialki, a olkredlong w przytoczonym ,Studium
uwartmkowan i kierunkéw zagospodarowania...”. Ponadto wzigto pod uwage, na zasadzie
dobrei kontynuacji, dotychczas obowigzujace ustalenia planistyczne. Uwzgledniono takze
zaistniale potrzeby w zakresie istniejacego zagospodarowania tych terenow oraz fakt
zamkniecia z uwagi na klasg dostepu do al. Spéldzielczodci Pracy.

Natomiast w odniesieniu do poruszanej w zarzucie kwestii ustalen wynikajacych
z zapisow zawartych w §75 nalezy zauwazyé, ze odnosza sig¢ one do strefy lokalizacji
obiektow handlowo-ustugowych o pow. sprzedazy pow. 2000m? - X3, obejmujace] obszar
zawarty miedzy al. Spoldzielczosci Pracy, ulicami Nasutowsks i Dlotlice oraz drogg
gruntowa, ograniczajgcg strefg od potnocy, zgodnie z lokalizacja te] strefy, przedstawiona na
rysunku projektu planu.. Dotycza zupelnie innego, nie bedacego przedmiotem trzeciego
wylozenia, obszaru projekiu planu. W zaden sposob nie naruszajg wige prawa wiasnosci
Wnoszacych.

Nalezy podkredli¢, ze w projekcie publicznie zaprezentowanym w III wylozeniu,
nastapila zmiana projektowanego sposobu obstugi komunikacyjnej terenu, natomiast kwestia
bezposredniej obstugi w/w dzialki od al. Spéldzielczosci Pracy czy tez od ul. Do Dysa nie
ulegla zmianie, nie byla wiec przedmiotem drugiego wylozenia. W zwiazku z tym, wlasnie
z uwagi na przedmiol wylozenia, brak podstaw do rozpatrzenia zastrzezen Wnoszacych
w odniesieniu do proponowanej w skardze zmiany obshigi komunikacyjnej. Inne
potraktowanie tej kwestii wykraczaloby poza zakres dyspozycji art.23 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokonana zostata zmiana ustalen w obrebie
wiw dziatek, w zwiazku z tym kwalifikuje si¢ wniesiona sprawe jako zarzut w rozumieniu
art.24 ust.1 uozp. Jednakze w zwiagzku z tym, ze podnoszona w pismie kwestia obstugi
komunikacyjnej zaproponowanej dla w/w dzialek w projekcie trzeciego wylozenia,
wprawdzie narusza interes prawny Wnioskujacych, lecz nie narusza przepisow prawa
materialnego odmawia si¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
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Glowna podstawg prawna rozstrzygnigcia nieuwzglednionego przez Prezydenta
Miasta Lublin zloZzonego zarzutu jest przepis art.24, ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 1999 r. Nrl5, poz.139 z pdzn. zm.)
stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze
uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne”. Przepis ten obliguje Rad¢ Miasta do
rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowigzuje do jego uwzglgdnienia. W oparciu o ten przepis
Rada Miasta moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wiadciciela, jezeli nie
spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosei faktyczne uzasadniajg takie rozstrzygnigcie.
Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego i przepiséw prawa materialnego
pozostajacych w zwigzku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Lublin uznala, ze
decyzja wilasciwg jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowych dzialek ustalen
projektu planu okreslajacych sposob ich obshugi komunikacyijne;j.

Zgodmie z art.33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym .Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wlasnosci”, moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym przypadku —
zachodzi niesprzecznosé¢ tych rozstrzygnie¢ z Konstytucjg RP, kodeksem cywilnym oraz
innymi przepisami. Prawo wiasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym) moze byé¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu
faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwigzkow pomiedzy nimi wykazano, iz ograniczenie,
wynikajgce z odrzucenia zarzutu, choé nie odpowiada wnioskowi wilascicieli, nie powoduje
stanu naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie z obowigzujagcym prawem materialnym,
poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej.
Rada Miasta Lublin odrzucajgc zarzut dzialata w sposeb zgodny z prawem i nie naduzyla
przyshugujacego jej na mocy art.4, ust.! ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa.

Rada rozwazyla zasadnod¢ zarzutu, ale uznata, Ze przyjete rozwigzanie projektu planu
jest zgodne z celem jego sporzgdzenia i stuzy ochronie i ksztaltowaniu fadu przestrzennego
i krajobrazu.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art.36 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, jezeli korzystanie z nieruchomosci [ub jej czgsei w dotychezasowy sposob lub
spos6b zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sig niemozliwe badZ istotnie
ograniczone wskutek uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wlasciciel a takze uzytkownik wieczysty moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode, wykupienia nieruchomosci lub jej czesei
lub zamiany na inng. Ponadto jezeli wartos¢ nieruchomosci ulega obnizeniu w zwiazku
z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a whasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomosé i nie skorzystal
z wymienionych praw, moze on zgda¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci
nieruchomosci. :

Biorge pod uwage powyzsze odmawia si¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art.24 ust4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pézniejszymi zmianami)
uchwale o odrzuceniu zarzutu w calosci Iub czedei, Wnoszacy zarzut moze zaskarzy¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej
dorgczenia.
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