Uchwata nr 978/XL/2006
Rady Miasta Lublin
Zz dnia 27 kwietnia 2006 r.

w sprawie zaskarZenia rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody
Lubelskiego nr PN.II.0911/79/2006 z dnia 31 marca 2006 r.
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly nr 916/XXXVIII/2006 Rady Miasta
Lublin.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dani 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (jt. Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 z poézn.
zmianami) — Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§1

Postanawia sie  zaskarzy¢ do  Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie rozstrzygnigecie nadzorcze Wojewody
Lubelskiego nr PN.[1.0911/79/2006 z dnia 31 marca 2006 r.
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly nr 916/XXXVIIl/2006 Rady Miasta
Lublin z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie przystapienie do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin -
czese lll.

§2

Wykonanie niniejszej uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady
- Miasta Lublin, kidrego upowaznia sie¢ do opracowania i zlozenia w Sadzie
odpowiedniej skargi w terminie 30 dni od daty doreczenia Radzie Miasta Lublin
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Lubelskiego, to jest do dnia 3 maja
2006 r. oraz reprezentowania Rady w czynnosciach procesowych z prawem
udzielenia petnomocnictw procesowych, przy czym podstawa skargi powinno
by¢ naruszenie przepisow art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn.
Zmianami), w zwigzku z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zmianami)
i argumentacja zawarta w uzasadnieniu niniejszej uchwaly.

§3
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy

) //Rawsta—-

Zbigniew Targoriski
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Zalacznik

do uchwaly nr 978/XL/2006
Rady Miasta Lublin

z dnia 27 kwietnia 2006 r.

Podstawa rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Lubelskiego
nr PN.11.0911/79/2006 z dnia 31 marca 2006 r., stwierdzajacego niewaznosé
uchwaty nr 916/XXXVIll/Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
przystgpienia do  zmiany miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ Ill, jest rzekome naruszenie przez
przedmiotows uchwale Rady przepisu art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie to —
zdaniem rozstrzygnigcia nadzorczego — miatoby polegaé na podjeciu uchwaty
o przystapieniu do zmiany planu bez obligatoryjnej czynnosci wstepnej, jaka
jest wykonanie przez Prezydenta Miasta Lublin analizy dotyczacej zasadnosci
przystgpienia do sporzadzania zmiany planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium zagospodarowania
przestrzennego oraz bez przygotowania przez Prezydenta Miasta materiatow
geodezyjnych do opracowania planu i ustalenia niezbednego zakresu prac
planistycznych. Jak wskazat Wojewoda Lubelski, celem tego uregulowania jest
zapewnienie radzie gminy, juZz na tym efapie, orientacji co do rozwigzar
przysztego planu i skutkéw tych rozwigzan.

Zdaniem Wojewody Lubelskiego, brak przedmiotowych czynnosci
Prezydenta Miasta Lublin przed podjgciem przez Rade Miasta uchwaty
o przystgpieniu do zmiany planu jest tego rodzaju uchybieniem, ktore skutkuje
niewaznoscig uchwaty.

Wojewody Lubelski przywotat przy tym wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 stycznia 1995 r. (sygn. akt | S.A./Rz 58/94 0SS
1996/3/87), w ktorym stwierdzono, ze: Naruszenie przez uchwalte rady gminy
przepiséw proceduralnych bedzie skutkowato ich niewaznosé jako naruszenie
istotne tylko wowczas, gdy na skutek naruszenia zapadfa uchwata o innej
fresci, niz gdyby naruszenie nie wystapifo.

W tym kontekscie, Rada Miasta Lublin stwierdza, co nastepuje:

1) Przed podjeciem uchwaty o przystapieniu do zmiany miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesé Il
Rada Miasta Lublin zapoznata si¢ z zakresem projektowanych
zmian, w tym takze za pomoca materialdw geodezyjnych, ktdre
zostaty inkorporowane do tresci uchwaly jako jej zatgcznik (p. § 2
uchwaly). Przed gtosowaniem nad przedmiotowa uchwata Radzie
przedstawiono stanowiska odpowiednich komisji Rady: Budzetowo-
Ekonomicznej, Gospodarki Komunalnej oraz Rozwoju Miasta,
Urbanistyki i Ochrony Srodowiska, ktore pozytywnie odniosty sie do
proponowanych zmian planu zagospodarowania przestrzennego.

2) Inicjatywa podjecia uchwaty o przystapieniu do zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$é Il
wyszia od samej Rady Miasta, miedzy innymi wskutek braku
pozytywnej inicjatywy Prezydenta Miasta Lublin w tym zakresie.



Kompetencja do uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym takze do jego zmiany, przypisana jest Radzie
Miasta z mocy przepiséw Konstytucji RP oraz wtasciwych ustaw,
wtym ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro przepisy obowigzujgcego
prawa dajg Radzie Miasta wylaczng kompetencje do podejmowania
uchwat w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego, to
nie jest uprawniong interpretacja, zgodnie z ktéra kompetencja ta
bytaby ograniczona lub wylaczona bez uprzednich czynnosci innego
organu gminy, jakim jest Prezydent Miasta. Taka interpretacja
stanowitaby bowiem naruszenie konstytucyjnych uprawnien Rady
Miasta. W tym kontekScie nie znajduje oparcia w przepisie art. 14
ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym taka jego interpretacja, ktdra
wylacza skutecznos¢ (wazno$c¢) uchwaly o przystapieniu do zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego bez czynnosci wstepnych
Prezydenta Miasta, wtedy, gdy uchwata jest podejmowana
z inicjatywy wiasnej Rady.

Prawidlowa wyktadnia celowosciowa przepisu art. 14 ust 5
sprowadza si¢ w takim przypadku do uznania, ze przepis ten ma
znaczenie instrukcyjne | zobowigzuje Prezydenta Miasta do
wykonania wskazanych w przepisie czynnosci po podjeciu przez
Rade Miasta stosownej uchwaly o przystapieniu do zmiany planu,
a przed podjgciem przez Rade uchwaly o ewentualnym dokonaniu
zmiany planu. Interpretacje te podziela ,Komentarz do art. 14 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym” (dr T. Bakowski, Zakamycze 2004, Lex), w ktdrym
jednoznacznie stwierdzono, ze w przypadku, gdy inicjatywa
uchwafodawcza w sprawie sporzadzenia planu pochodzi od rady
gminy, analizy, o ktorych mowa w ust 5 sg wykonywane
z ,polecenia” rady.

Interpretacie  t¢  potwierdza dodatkowo tresé  przepisow
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zgodnie z ktorymi czynno$ci i dokumenty przewidziane w art. 14 ust.
5 ustawy o planowaniu (...} nie wchodzg w zakres tzw. ~dokumentac;ji
prac planistycznych” przedstawianej wojewodzie do oceny w trybie
nadzoru. Nalezy zwrocic uwage, ze ani kontroli, ani zadnym
wymogom ustawowym nie podlega sporzadzenie przez prezydenta
miasta analizy zasadno$ci przystapienia do sporzadzenia pianu
i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
studium (tak ,Ustawa o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz" pod red. prof. Z. Niewiadomskiego,
CH Beck, Warszawa 2005, str. 144).

W  kontekscie argumentu orzeczenia Wojewody Lubelskiego,
iz celem uregulowania z art. 14 ust. 5 jest zapewnienie radzie gminy,
juz na tym etapie, orientacji co do rozwigzan przysziego planu



3)

4)
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i skutkdbw tych rozwigzan, Rada Miasta Lublin stwierdza, ze
podejmujac uchwale o przystgpieniu do zmiany planu miala
orientacjg co do zakresu planowanej zmiany. Skutki planowanej
zmiany oraz jej zgodno$¢ =ze studium zagospodarowania
przestrzennego Rada oceni przed podjeciem uchwaly w przedmiocie
dokonania zmiany planu — tak jak wymaga tego tresé art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W kontekscie przywolanego na wsiepie tego uzasadnienia
orzeczenia NSA z 27 stycznia 1995 r. Rada Miasta Lublin stwierdza,
ze orzeczenie nadzorcze Wojewody Lubelskiego wykazuje, iz
sporzadzenie przez Prezydenta Miasta Lublin analizy, o ktérej mowa
w art. 14 ust. 5 ustawy, przed podjeciem przez Rade uchwaty
o przystapieniu do zmiany planu, spowodowatoby inng tresé
uchwaty, niz ta podjeta przez Rade. Tym samym, nie mozna uznad
ewentualnego naruszenia procedury planistyczne] za istotng”.
Argumenty z pkt 2 niniejszego uzasadnienia wskazujg za$ — zdaniem
Rady — ze do naruszenia procedury planistycznej nie doszto w ogéle.
Prawo do upowaznienia Przewodniczacego Rady Miasta Lublin do
ziozenia w imieniu Rady skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego potwierdzone zostato w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 01.06.2004 r, (OSK 289/04,
Lex nr 158997), ktorego teza brzmi: Skoro przepisy ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) tworzg konstrukcje nadzoru oparta na kontroli
legalnosci  dziatalnosci  oddzielnie kazdego z organéw gminy
(rady oraz wojta, burmistiza lub prezydenta miasta), wyposazajgc
kazdy znich w uprawnienie do decydowania o zaskarZeniu
rozstizygniecia nadzorczego do sgdu administracyjnego, to nalezy
przyjac, ze wtych sprawach w imieniu rady gminy wystapic¢
moze podmiot upowazniony przez rade, w szczegélnosci jej
przewodniczacy, ktéry z mocy art. 19 ust 2 tejze ustawy
organizuje prace rady. W sytuacji, gdy rada gminy podejmuje
uchwale o zaskarzeniu rozstrzygniecia nadzorczego do sadu
administracyjnego iupowaznia przewodniczacego rady do
wniesienia skargi do sadu, to podmiot ten staje sie sui generis
peinomocnikiem rady.
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