UCHWALA NR 68/V /2003
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 20.03. 2003 r.
W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany planéw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina — czgéé IV

/Jobszar wschodni zawarty miedzy: rzekq Bystrzycq na odcinku od Al. Tysiqclecia do mostu kolejowego na szlaku
Lublin — Lukdw, liniq kolejowq relacji Lublin — fukdw do granicy administracyjnej miasta, granicq
administracyjnq miasta do styku = zachodniq granicq gminy Glusk, drogq gruntowq biegnqcq obnizeniem terenu
w przedluzeniu granicy administracyjnej do projektowanej ulicy klasy glownej KDG /przedluzenie ul.
Grygowej/, projektowanq ulicq KDG do Al. Wincentego Witosa, Al. Wincentego Witosa, Al. Tysiqclecia do rzeki
Bystrzycy/

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz.1591 z 2001 roku - z pdZniejszymi zmianami),
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z p6zniejszymi zmianami) oraz uchwaty Rady
Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala si¢ co nastepuje:

§1
1. Nieuwzglednia si¢ czesci zarzutu zlozonego w dniu 3 1.07.2002r. przez Panig
M~ W~~~ zam. 20 - —~ Lublin ul. ~————— , dotyczacego ustalen projektu zmiany
planéw dla nieruchomosci obejmujacej dziatke nr —— ( obr. 44, ark.3) potozonej przy ul.

e w Lublinie.

[

Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszaca dyspozycji funkcjonalnej
terenu wskazanej wyzej dziatki w projekcie zmiany planow zagospodarowania
_przestrzennego obowigzujgcych w obszarze miasta Lublina — czg$¢ IV ustalajace;j
przeznaczenie czg¢sci gruntu pod poszerzenie ulicy —————— .
Zainteresowana sprzeciwia si¢ temu rozwigzaniu postulujac przeniesienie drogi na
péinocna graniceg dziatki z terenu PKP.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia czgsci zarzutu oraz pouczenie o mozliwosci
zaskarzenia uchwaly do sadu administracyjnego zawiera zalacznik Nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.
§3

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

odniczacy '
Masta Lublik




Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 68/V /2003
Rady Miasta Lublin

z dnia 20. 03.2003 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA CZESCI ZARZUTU WNIESIONEGO DO
PROJEKTU ZMIANY PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBOWIAZUJACYCH W OBSZARZE MIASTA LUBLINA - CZESC IV

/obszar wschodni zawarty miedzy: rzekq Bystrzycq na odcinku od Al. Tysigclecia do mostu kolejowego na szlaku
Lublin — Lukow, liniq kolejowq relacji Lublin — Eukéw do granicy administracyjnej miasta, granicq
administracyjnq miasta do styku z zachodniq granicq gminy Glusk, drogq gruntowq biegnqcq obnizeniem terenu
w przedfuzeniu granicy administracyjnej do projektowanej ulicy klasy glownej KDG /przedluzenie ul.
Grygowej/, projektowanq ulicq KDG do Al. Wincentego Witosa, Al. Wincentego Witosa, Al. Tysiqclecia do rzeki
Bystrzycy/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dzialajac w oparciu
o art. 7 ust. 1 pkt. 11i art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami),
a takze art. 12 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz. 139 z 1999 roku — z pdzniejszymi
zmianami) podjela uchwate Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystapienia do zmiany planéw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina. Zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 18 ust. 2 pkt. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
[dalej - uozp] Zarzad Miasta Lublina poinformowal o przystgpieniu do sporzadzania
okreslonej wyzej zmiany planéw poprzez publikacje ogloszenia w miejscowej prasie (,,Kurier
Lubelski” z dn. 12.02.1997r., Nr 36 (10130), Nr ogtoszenia 00242 — K), a takze na tablicach
ogloszen Urzedu Miejskiego. Jednoczesnie okreslono termin sktadania wnioskéw do planu do
dnia 30.06.1997.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydziatu Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta Lublin
dotyczacych procedury sporzadzania proj ektu zmiany planéw czesé IV wynika, ze Pani
M ——— W —— — nie zlozyla w terminie wyznaczonym publicznym ogloszeniem wniosku o
przeznaczenie dziatki nr — — polozonej przy ul. ————— w Lublinie pod okreslone funkcje
ani tez nie przedstawila wilasnych sugestii co do ewentualnych zmian w obstudze
komunikacyjnej rejonu w ktérym potozona jest dziatka.

W dniu 09.05.2002r., zgodnie z art. 18 ust. 2 i 4 uozp, po zbadaniu spdjnosci
rozwigzan projektu zmiany planéw z politykg przeswzenng gminy zawarta w ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, Zarzad Miasta
wystgpil do ustawowo okreslonych organéw i instytucji o uzgodnienie przygotowanego do
publicznego wgladu projektu zmiany plandéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina — czegsé IV (pismo znak: SIR.LPU.V.7322/2/1V/2002). W dniach od 20 maja 2002 do
10 czerwca 2002 takie uzgodnienia zostaty dokonane.

Zgodnie z trescig art. 18 wust. 2 pkt. 5 wuozp, wiascicieli nieruchomosci
w tym Wnoszacq zarzut zawiadomiono pismem z dnia 17.06.2002 znak:
SIR.LPU.V.7322/2/1V/3/02 o terminie wylozenia do publicznego wgladu projektu zmiany
planéw — czes¢ IV oraz prognozy skutkdw wplywu ustalenn zmiany planéw na Srodowisko
przyrodnicze.



Wylozenie do publicznego wgladu projektu zmiany planéw — czgs¢ IV mialo muiejsce
w dniach od 28 czerwca 2002 do dnia 18 lipca 2002 w siedzibie Zarzadu Miasta przy Placu
Lokietka 1 w Lublinie. O terminie wylozenia Zarzad Miasta poinformowal zainteresowanych
réwniez poprzez obwieszczenie zamieszczone w lokalnym dzienniku (,,Kurier Lubelski” nr
143/11655 z dnia 20 czerwca 2002). W trakcie wylozenia zapewniono informacje
i umozliwiono zainteresowanym uzyskanie kopii wyrysow i wypisOw prezentowanego
opracowania. Do dnia 01.08.2002 zgodnie z wymogami art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 2 uozp, tj.
z zachowaniem terminu 14 dni po okresie wylozenia przedmiotowej czgsci projektu planu
przyjmowano protesty i zarzuty.

W dniu 31.07.2002 z zachowaniem terminu okreslonego ustawg, Pani M———— W—
zakwestionowala ustalenia zawarte w projekcie zmiany planow — czesé IV dla dziatki nr —
polozonej przy ul. ————— dotyczace przeznaczenia czesci gruntu pod poszerzenie ul. ————,

Zainteresowana sprzeciwia si¢ przebiegowi planowanej jezdni, ktora jej zdaniem bedzie biegla
przy istniejacym domu mieszkalnym, postuluje przeniesienie drogi na poinocng granice dziatki
z terenami PKP.

W obowiqzujqcym Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Lubelskiego Zespolu Miejskiego (zatwierdzonym uchwatg Miejskiej Rady Narodowej
w Lublinie, Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25,
z pOzZniejszymi zmianami przyjetymi uchwatg Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93.,
Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 17, poz. 101, z dn. 10.12.1993r) wyzej okreslona dzialka lezy na
terenie przewidzianym jest pod uprawy polowe z mozliwoscig realizacji nowych budynkow
mieszkalnych na dziatkach niezabudowanych w granicach istniejacych wlasnosci bez prawa
wtornego ich podzialu - VIB26RP oraz pod drogg publiczng w klasie ulicy zbiorczej
obszarowej - 097K Zo.

W ., Studium uwarunkowan i kierunkow zaguspodarowania przestrzennego miasta
Lublina” przyjetym uchwalg nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
13.04.2000r. okreslajacym polityke przestrzenng miasta oraz rozwdj struktury funkcjonalno-
przestrzennej wyzej okreslona dziatka lezy w strefie ekstensywnej urbanizacji.

W projekcie zmiany planéw przedstawionym do publicznego wgladu nieruchomosé w
czesci dotychczas zainwestowanej przewidziana jest pod zabudowe mieszkaniowa podmiejska -
M6 oraz poszerzenie ulicy ———— /obecnie droga gruntowa/ do klasy technicznej ul. ———— -
KDL. Na czesci nieruchomosci przyleglej do terendw stacji rozrzadowej PKP Tatary
przewiduje si¢ dziatalnos¢ gospodarcza - AG obejmujagcg swym zakresem produkcje
przemystows, bazy zaplecza technicznego, bazy transportu i sprzetu, obiekty sktadowo -
magazynowe a takze urzadzenia obsiugi rolnictwa. Analizujgc powyzsze nalezy stwierdzic, ze
w projekcie ustalenn planu dokonano zmiany przeznaczenia czesci gruntu z naruszeniem
interesu  prawnego wlasdcicieli co stanowi przestanke dopuszczalnosci  zarzutu.
Odnoszac si¢ do wniesionych uwag nie mozna poming¢ faktu, ze kwestionowana droga istnieje
od czasu uksztaltowania si¢ ciggu zabudowy siedliskowej bylej wsi Zadgbie I. Procesy
urbanizacyjne a w ich nastgpstwie przeksztatcenia swukturalno - funkcjonalne a takze rozwdj
budownictwa mieszkaniowego ludnosci pozarolniczej oraz ustug powodujg koniecznosé
dostosowania obstugi komunikacyjnej i technicznej do nowoksztaltujacych sig¢ funkcji. Z
wymienionych wzgledéw przewiduje si¢ modernizacje istniejgcej drogi do klasy ulicy lokalnej
z uwzglednieniem wymogoéw Rozporzadzenia Miniswa Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999r w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze poszerzenie pasa drogowego nie
oznacza w analizowanym przypadku zblizenia planowanej jezdni do istniejgcego domu.
Jezdnia utrzymana zostanie w granicach istniejacej obecnie



drogi. Ponadto na zarzadzie drogi spoczywac bedzie ochrona blisko potozonych budynkdéw
przed ewentualnymi zagrozeniami ze strony ruchu drogowego.

Po przeanalizowaniu uwag wniesionych w trybie art. 24 uozp uwzgledniono czgsé
zarzutu zgodnie z sugestig zainteresowane] przez korekte ustalen projektu planu, polegajaca
na zmianie przebiegu ulicy lokalnej KDL projektowanej wzdluz terendw kolejowych od
granicy ze Swidnikiem /przediuzenie ul. Dworcowej/ do przewidywanego pierwotnie
powiazania z istniejacg droga w rejonie wolnych od zabudowy dzialek przy ul. ----eeeemee
i konsekwentnym kontynuowaniu jej trasy wzdtuz granicy terenéw kolejowych i prywatnych

dzialek w rejon skrzyzowania ulic . Skorygowane rozwiazanie ukiadu
drogowego odcigzy analizowany odcinek ul. -=------- od ruchu zewnetrznego relacji Swidnik -
Lublin.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenie przeznaczenia terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego i nalezy do zadan wlasnych gminy. Z art. 33 tejze ustawy wynika rowniez, ze
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg wraz z innymi
przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci.

Biorac pod uwage uwarunkowania i zasady ksztaltowania zagospodarowania terenu
oraz fakt, ze w wyniku sporzadzenia projektu zmiany plandw nie nastapito naruszenie norm
prawa materialnego, o d m a w i a s i ¢ uwzglednienia czeSci zarzutu zwiazanej
z poszerzeniem pasa drogowego ul. Rataja.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz. 139 z 1999 roku — z pdzniejszymi
zmianami) uchwale o odrzuceniu zarzutu w catosci lub czesci, Wnoszaca zarzut moze
zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Przewodniczacy Rady Miejskie]

A VIS v

4r Nidwomir Janicki





