UCHWALA NR 63/V /2003
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 20.03. 2003 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany planéw zagospodarowania

przestwrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina — czgs¢ IV

/obszar wschodni zawarty miedzy: rzekq Bystizycq na odcinku od Al. Tysiqclecia do mostu kolejowego na szlaku
Lublin — Lukow, liniq kolejowq relacji Lublin ~ Eukéw do granicy administracyjnej miasta, granicq administracyjng
miasta do styku = zachodniq granicq gminy Glusk, drogq gruntowq biegnqcq obnizeniem terenu w przediuzeniu
granicy administracyjnej do projektowanej ulicy klasy gléwnej KDG /przediuzenie ul. Grygowej/, projektowanq
ulicq KDG do Al Wincentego Witosa, Al. Wincentego Witasa, Al. Tysiqclecia do rzeki Bystrzycy/

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie

gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz.1591 z 2001 roku - z pozniejszymi zmianami),
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pozniejszymi zmianami) oraz uchwaty Rady Miejskie;j
w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala sie co nastepuje:

w N

§1
. Nie uwzg ledni asi¢ zarzutu zlozonego w dniu 26.07.2002r. przez Panow:
1) M———— B—~—~ zam. 20-——— Lublin, ul. ,
J B zam, 20-———— Lublin ul. ,
. E B zam, 20-——— Lublin, ul.

dotyczgcego ustalen projektu zmiany miejscowych planow Zagospodarowama
przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina ( cz. IV), dla dziatki nr ———
(obr. 46, ark. 3/2) potozonej w Lublinie przy ul.

Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszacych projektowanej dyspozycji
funkcjonalnej terenu w odniesieniu do wskazanej wyzej dziatki, ustalajacej jej nowe
przeznaczenie w czesci pod droge w klasie gtéwnej KDG, w czesci pod droge dojazdowa
KDD (ul. ). Zainteresowani wnosza o:
korekte przebiegu infrastruktury drogowej uwzglqdmajch wniesiony zarzut i protest
zmiang planowanej trasy drogi dojazdowej KDD z ominigciem przedmiotowe] dzialki i
ewentualng zmiane funkcji dziatki na AGc lub inna,
przesuniecie wasy drogi giéwnej KDG w kierunku wschodnim poza ul. Kasprowicza, ktérg
proponuja wykorzystac¢ jako droge dojazdowa.

. Uzasadnienie dotyczgce nieuwzglednienia zarzutu zawiera zatgcznik Nr 1 do niniejszej

uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lublin.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia,




Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 63/V /2003
Rady Miasta Lublin

z dnia 20. 03. 2003 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA CZESCI ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU
ZMIANY PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBOWIAZUJACYCH
W OBSZARZE MIASTA LUBLINA - CZESC IV

/obszar wschodni zawarty miedzy: rzekq Bystrzycq na odcinku od Al Tysiqclecia do mostu
kolejowego na szlaku Lublin — Lukdw, liniq kolejowq relacji Lublin — Eukéw do granicy
administracyjnej miasta, granicq administracyjnq miasta do styku z zachodniq granicq gminy
Glusk, drogq gruntowq biegnqcq obnizeniem terenu w przediuzeniu granicy administracyjnej do
projektowanej ulicy klasy glownej KDG /przediuzenie ul. Grygowej/, projektowanq ulicq KDG
do Al Wincentego Witosa, Al. Wincentego Witosa, Al. Tysiqclecia do rzeki Bystrzycy/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dziatajac w oparciu o art. 7 ust.
1 pkt. 11 art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami), a takze art. 12 ust. 1,
214 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U.
Nr 15, poz. 139 z 1999 roku — z p6zZniejszymi zmianami) podjeta uchwate Nr 413/XXXIX/96
w sprawie przystapienia do zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych
w obszarze miasta Lublina. Zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 18 ust. 2 pkt. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym [dalej — uozp] Zarzad Miasta Lublina poinformowat
o przystapieniu do sporzadzenia okreslonej wyzej zmiany plandw poprzez publikacj¢ ogloszenia
w miejscowej prasie (,,Kurier Lubelski” z dn. 12.02.1997r., Nr 36 (10130), Nr ogloszenia 00242
—K), a takze na tablicach ogloszen Urzedu Miejskiego. Jednoczesnie okreslono termin skiadania
wnioskow do planu do dnia 30.06.1997.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydziatu Strategii i Rozwoju Urzgdu Miasta Lublina
dotyczacych procedury sporzadzania projektu zmiany planow cze$é IV wynika, ze Panowie:
M B , J— B , 1 E B nie skladali, w terminie wyznaczonym
publicznym ogloszeniem, wnioskdw w sprawie dzialki nr ———potozonej przy ulicy ——————— -
w Lublinie, w zwiazku z projektowang zmiang plandw zagospodarowania przeswzennego
obowigzujacych w granicach miasta Lublina.

W dniu 09.05.2002r., zgodnie z art. 18 ust. 2 i 4 uozp, po zbadaniu spdjnosci rozwigzan
projektu zmiany planu z polityka przestrzenng gminy zawartg w ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, Zarzad Miasta wystapit do
ustawowo okreslonych organéw i instytucji o uzgodnienie przygotowanego do publicznego
wgladu projektu zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czgsé IV
(pismo znak: SIR.LPU.V.7322/2/IV/2002). W dniach od 20 maja 2002 do 10 czerwca 2002 takie
uzgodnienia zostaty dokonane.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 2 pkt. 5 uozp, wlascicieli nieruchomosci, w tym
Wnoszacych zarzut, zawiadomiono pismem z dnia 17.06.2002 znak: SIR.LPU.V.7322/2/1V/3/02
o terminie wylozenia do publicznego wgladu projektu zmiany planow — czgsé IV oraz prognozy
skutkow wplywu ustalen zmiany planéw na srodowisko przyrodnicze. Wylozenie do
publicznego wgladu projektu zmiany planéw — czgsé IV miato miejsce w dniach od 28 czerwca
2002 do dnia 18 lipca 2002 w siedzibie Zarzadu Miasta przy Placu Lokietka 1 w Lublinie.
O terminie wylozenia Zarzad Miasta poinformowat zainteresowanych rowniez poprzez




obwieszczenie zamieszczone w dzienniku (,,Kurier Lubelski” nr 143/11655 z dnia 20 czerwca
2002). W wakcie wylozenia zapewniono informacje i umozliwiono zainteresowanym uzyskanie
kopii wyrysow i wypisow prezentowanego opracowania. Do dnia 01.08.2002 zgodnie
z wymogami art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 2 uozp, tj. z zachowaniem terminu 14 dni po okresie
wylozenia przedmiotowej czgsci projektu planu przyjmowano protesty i zarzuty.

W dniu 26.07.2002, tj. z zachowaniem terminu okreslonego ustawa, Panowie M-----
| S R— 3 Jooe B S ) DRR— B zakwestionowali ustalenia planistyczne dla dziatki nr ----~
polozonej w Lublinie przy ul. ---=cmeemmemmamne , zawarte w projekcie zmiany planow (czesé IV).
Przedmiotem wystapienia Wnoszacych, okreslonego jako protest i zarzut, jest zakwestionowanie
planowanego przebiegu infrastruktury drogowej, a w szczegdlnosci lokalnej drogi dojazdowej
(KDD) po terenie przedmiotowej dziatki, a takze kwestia ograniczenia powierzchni tejze, jak
stwierdzaja Wnoszacy o ponad 60%, spowodowanego planowanym przebiegiem drogi
dojazdowej 1 ul. -==eemmmmmccnn (KDGQG). Zainteresowani wnosza o korekte przebiegu infraswuktury
drogowej uwzgledniajacg wniesiony zarzut i protest, zmiane planowanej wasy drogi dojazdowe;j
KDD z ominigciem przedmiotowej dzialki i ewentualng zmiang funkcji dzialki na AGc lub inna,

a takze przesuniecie wasy drogi gfownej KDG w kierunku wschodnim poza ul. -esessemsmme- ,
ktora proponujg wykorzystaé jako droge dojazdowa.

Jak wynika z Ewidencji Gruntéw i Budynkéw Panowie M-«----~ B s Jrmes B ,1
| Boooncen sa wspotwlascicielami wskazanej wyzej nieruchomosci.

W obowiazujacym Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Lubelskiego Zespolu Miejskiego (zatwierdzonym uchwatg Miejskiej Rady Narodowej w
Lublinie, Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, z p6Zniejszymi
zmianami przyjetymi uchwalg Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93., Dz. Urz. Woj. Lub. Nr
17, poz. 101, z dn. 10.12.1993r) teren, na ktorym zlokalizowana jest - migdzy innymi -~ wyzej
okreslona dzialka, oznaczony jest symbolami literowymi V A29ZI oraz 013 KGt. Pierwszy z
symboli oznacza obszar projektowanej zieleni izolacyjnej wysokiej od terenéw przemystowych.
Drugi oznacza teren ulic i odnosi si¢ do ul. =«eeeemmmmanas projektowanej w kategori glownej
tranzytowe] o 2 jezdniach oddzielonych pasem zieleni o szerokosci min. 6m. Szeroko$¢ pasa
drogowego w liniach regulacyjnych wynosi 40-50m. Jak wynika z powyzszego dokumentu ok.
30% powierzchni dzialki nr «----- przeznaczone zostato pod pas drogowy wskazanej wyzej drogi
KGt.

W ,, Studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina” przyjetym uchwatg nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13.04.2000r.
okreslajgcym polityke przestrzenng miasta oraz rozwdj struktury funkcjonalno-przestrzennej
przedmiotowa dzialka lezy w obszarze ekstensywnej urbanizacji oraz upraw rolnych bez prawa
zabudowy przez ktére wyznaczony jest przebieg ulicy w kategorii gtdwne;.

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planéw stanowigcym czwartg
czesé catosci opracowania dla miasta Lublina, nieruchomo$é nr ------ bedaca wspdtwiasnoscia
Wnoszacych, w zasadniczej czesci ok. 65% zostala wlgczona w tereny aktywnosci gospodarczej
oznaczone symbolem AG obejmujace obszary zwiazane z roznego rodzaju dziatalnoscig
produkcyjno-wytworcza i sktadowo-magazynowa taka jak: produkcja przemystowa, $rednia
wytworczosc, zaplecze techniczne budownictwa, bazy sprzetu i transportu, sklady, magazyny,
hurtownie, urzadzenia obstugi rolnictwa oraz inne formy dziatalnosci gospodarczej wraz z
zapleczem administracyjnym i socjalnym. Na terenach tych dopuszcza si¢ miedzy innymi
lokalizacje wielkokubaturowych obiektow handlowo-ustugowych oraz ustlug komercyjnych.
Trzeba zatem zauwazy¢, ze w wyniku zaprojektowanych zmian zaprezentowanych w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie dziatka Panow M----- B 5 Jome B , 1
B Booonen zyskala w czesci zlokalizowanej w terenach oznaczonych AG status dzialki
budowlanej, ktérego zgodnie z dotychczas obowigzujacym planem, jako zlokalizowana w pasie
zieleni izolacyjnej nie posiadata.

Dwie czgsc¢ dziatki, tj. jedna stanowiacg ok. 20% catkowitej powierzchni dziatki, oraz
druga stanowiacg ok. 23% catkowitej powierzchni tejze objeto odpowiedni ustaleniami dla



paséw drogowych, tj. drogi dojazdgwej oznaczonej symbolem KDD oraz drogi projektowanej w
kategorii drogi gtéwne;j (ul. ------------------ ) oznaczonej symbolem KDG. Szerokos¢ tej ostatniej w
liniach regulacyjnych wynosi 35-50 m.

Wzigwszy pod uwage powyzsze nalezy zauwazy¢, ze ustalenia wylozonego do
publicznego wgladu projektu naruszajg interes prawny Wnoszacych. Zgodnie z ustaleniami
projektu czgs¢ Ich dziatki o pow. ok. 43%, a nie ponad 60%, co sugerujg w swoim wystapieniu,
przeznaczona jest pod pasy drogowe. Realizacja drog wigzaé si¢ bedzie
z koniecznoscig zmiany wiasnosci terenow przewidzianych pod ich budowg, co oznacza
ingerencje w prawo wiasnosci Wnoszgacych, z mozliwoscig wywlaszczenia wlacznie (art. 6 ust. 1
oraz art.112 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Regulacje projektu dotykajace kwestii
przebiegu drogi oznaczonej symbolem KDD przez dzialke¢ Wnoszacych skutkowaé beda, jak
zauwazono wyzej takze ingerencja w prawo wilasnosci. W tych okolicznosciach uznano, ze
skarga na ustalenia planu okreslona przez Wnoszacych jako protest, zostanie zakwalifikowana
analogicznie jak pozostala czgs$¢ wystapienia.

Biorac pod uwagg powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wystapienie Panow M----- B .
J-- B ,1E nosi, zgodnie z art. 24 ust. 1 uozp, znamiona zarzutu, i za taki
zostalo uznane.

Odnoszac si¢ do przedstawionego zarzutu nalezy zauwazy¢, co nastgpuje: podstawowymi
kwestiami spornymi poruszonymi przez Wnoszacych jest sprawa przeznaczenia dwdch czgsci
dzialki nr --------- pod pasy drogowe. Dokonujac zmiany przeznaczenia terendw, w obrebie ktorych
zlokalizowana jest przedmiotowa dziatka oparto si¢ o zapis art. 4 ust. 1 uozp, zgodnie z ktdrym
ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy, z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych oraz morza terytorialnego, do zadan wiasnych gminy.

Ponadto wzigto za legitymacj¢ uprawniajaca do takich dziatan art. 10 ust. 1 pkt. 3
przywolanej wyzej regulacji ustawowej, ktorg ustawodawca przyznal gminom prawo uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérych okreslone tereny moga by¢
przeznaczone na realizacje celéw publicznych. Do celow takich niewatpliwie, zgodnie z art. 6
ustawy z 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. Nr 46 z 2000 r., poz.
543) nalezy budowa i modernizacja drog. Jak wynika z orzeczenia NSA (wyrok z dn. 6.04.1998,
Sygn. Akt IV S.A. 2237/98, LEX nr 43839) ,,Gmina uchwalajac plan miejscowy, moze
okreslone tereny przeznaczy¢ na cele publiczne, niezaleznie od tytulow prawnych
poszczegdlnych podmiotéw do tych terenow, i takiej polityki planistycznej Gminy nie mozna
poczyta¢ za sprzeczng z prawem.” Wskazujac zatem w projekcie planu tereny wyznaczone pod
realizacje obu wymienionych wyzej drog nie naruszono norm prawa materialnego.

Projektujac przebieg przedmiotowych drég wzigto pod uwage polityke gminy miedzy
innymi w odniesieniu do terenéw, w obrgbie ktdrych zlokalizowana jest przedmiotowa dzialka,
a okreslong w przytoczonym ,,Studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania...”.
Ponadto wzigto pod uwage, na zasadzie dobrej kontynuacji, dotychczas obowigzujace ustalenia
planistyczne. Uwzgledniono takze zaistniale potrzeby w zakresie zmian zagospodarowania tych
terenéw, miedzy innymi wynikajace z dokonujgcych si¢ przemian spoleczno-gospodarczych.
W wyniku tak zakreslonego horyzontu dzialan utrzymano przebieg drogi glowne;
i wprowadzono miedzy innymi wskazang przez Wnoszacych droge dojazdowg majaca za
zadanie obsluge komunikacyjng wyznaczonych obszaréw w ich nowym ujeciu funkcjonalnym.
Trasowanie drog w wersji zaprojektowanej i wylozonej do publicznego wgladu posiada
najkrotszy, a wigc optymalny przebieg. Przesunigcia zaproponowanych przebiegow
w sgsiedztwie dzialki Wnoszacych beda skutkowaly koniecznoscia wprowadzenia zmian
trasowania réwniez w obrgbie innych odcinkéw i elementéw pasow drogowych i moze
prowadzi¢ do poniesienia wyzszych kosztow spolecznych i ekonomicznych. Przesunigcie
projektowanej drogi dojazdowej oznaczonej symbolem KDD poza teren dziatki Wnoszacych nie
jest mozliwe rowniez z tego powodu, ze na terenie dziatki sgsiedniej nr - istnieje zabudowa.

Ponadto dokonujac zmiany przeznaczenia terendw w sasiedztwie projektowanej drogi
gtdwnej uwzgledniono fakt, ze droga taka powoduje okreslone ucigzliwosci. Dla ich ograniczenia

koniecznym bylo odsunigcie od niej linii zabudowy (Zarzadzenie Generalnego




Dyrektora Drég Publicznych NR 5/95 z 31 marca 1995 1.). Z tego powodu jako przeznaczona
pod zabudowe pozostata pdinocna czesé dziatki nr------ .

Biorac pod uwage powyzsze, a takze uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne, zasady
ksztaltowania zagospodarowania terenu oraz fakt, ze w wyniku sporzadzenia IV czgsci projektu
zmiany planow obowiazujacych w obszarze miasta Lublina nie nastgpito naruszenie norm prawa
materialnego ,od ma wia sie¢uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz. 139 z 1999 roku — z pdZniejszymi zmianami)
uchwale o odrzuceniu zarzutu w calosci lub czesci, Wnoszaca zarzut moze zaskarzyé do sgdu

administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.
P;‘%‘:ﬂfizacy Rady Miejskiej
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