
UCHWAŁA NR 61 /V /2003 
RADY MIASTA LUBLIN 

z dnia 20.03.2003 r. 
w sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany planów zagospodarowania 

przestrzennego obowiązujących w obszarze miasta Lublina - część IV 
/obszar wschodni zmvarty między: rzeką Bystrzycą na odcinku od Al. Tysiąclecia do mostu kolejowego na szlaku 
Lublin -Łuków, linią kolejową relacji Lublin -Łuków do granicy administracyjnej miasta, granicą administracyjną 
miasta do styku z :zachodnią granicą gminy Głusk, drogą grunta-wą biegnącą obniżeniem terenu w przedłużeniu 
granicy administracyjnej do projektowanej ulicy klasy głównej KDG /przedłużenie ul. G1)'gowej/, projektowaną 
ulicą KDG do Al. Wincentego Witosa, Al. Wincentego Witosa, Al. Tysiąclecia do rzeki Bystrzycy/ 

Na podstawie art. 7 ust. I pkt. I ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie 
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz.1591 z 2001 roku - z późniejszymi zmianami), 
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity 
Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z późniejszymi zmianami) oraz uchwały Rady Miejskiej 
w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala się co następuje: 

§I
I. N i e u w z g I ę d n i a się zarzutu złożonego w dniu !.08.2002r. przez Państwa Z------- I

H----- W------ zam. 20---- Lublin, ul. ------------, dotyczącego ustaleń projektu
zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w obszarze 
miasta Lublina (cz. IV), dla działki m --- (obr. 46, ark. 3) położonej w Lublinie przy ul. 
----------.

2. Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszących projektowanej dyspozycji
funkcjonalnej terenu w odniesieniu do wskazanej wyżej działki, ustalającej jej nowe
przeznaczenie w części pod drogę w klasie głównej, w części zaś pod tereny alctywności
gospodarczej. Zainteresowani wnoszą o utrzymanie dotychczasowych ustaleń
planistycznych, zachowanie strefy ochronnej dla istniejącego obiektu usługowego oraz
zapewnienie mu możliwości rozbudowy.

3. Uzasadnienie dotyczące nieuwzględnienia zarzutu zawiera załącznik Nr I 
do niniejszej uchwały. 

§2

Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Lublin. 

§ 3

Uchwala wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. 



UZASADNIENIE 

Załącznik Nr I 
do Uchwały Nr 61/ V/ 2003 
Rady Miasta Lublin 
z dnia 20.03.2003 r. 

DOTYCZĄCE NIEUWZGLĘDNIENIA CZĘŚCI ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU 
ZMIANY PLANÓW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBOWIĄZUJĄCYCH 

W OBSZARZE MIASTA LUBLINA - CZĘŚĆ IV 

/obszar wschodni zawarty między: rzeką Bystrzycą na odcinku od Al. Tysiąclecia do mostu kolejowego na szlaku 
Lublin -Łuków, linią kolejową relacji Lublin -Łuków do granicy administracyjnej miasta, granicą administracyjną 
miasta do styku z zachodnią granicą gminy Głusk, drogą gruntową biegnącą obniżeniem terenu w przedłużeniu 
granicy administracyjnej do projektowanej ulicy klasy głównej KDG /przedłużenie ul. G1J,gowej/, projektowaną 
ulicą KDG do Al. Wincentego Witosa, Al. Wincentego Witosa, Al. Tysiąclecia do rzeki Bystrzycy/ 

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, działając w oparciu o art. 7 ust. 
I pkt. 1 i art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst 
jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 roku z późniejszymi zmianami), a także art. 12 ust. I, 
2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. 
Nr 15, poz. 139 z 1999 roku - z późniejszymi zmianami) podjęła uchwałę Nr 413/XXXIX/96 
w sprawie przystąpienia do zmiany planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących 
w obszarze miasta Lublina. Zgodnie z wymogami określonymi w art. 18 ust. 2 pkt. 1 ustawy 
o zagospodarowaniu przestrzennym [ dalej - uozp] Zarząd Miasta Lublina poinformował
o przystąpieniu do sporządzenia określonej wyżej zmiany planów poprzez publikację ogłoszenia
w miejscowej prasie (,,Kurier Lubelski" z dn. 12.02.1997r., Nr 36 (10130), Nr ogłoszenia 00242
- K), a także na tablicach ogłoszeń Urzędu Miejskiego. Jednocześnie określono termin składania
wniosków do planu do dnia 30.06.1997.

Z akt będących w posiadaniu Wydziału Strategii i Rozwoju Urzędu Miasta Lublina 
dotyczących procedury sporządzania projektu zmiany planów część N wynika, że Państwo 
Z----- i H----- W-------- nie składali, w terminie wyznaczonym publicznym 
ogłoszeniem, wniosków w sprawie działki nr --- położonej przy ulicy -------- w Lublinie 
w związku z projektowaną zmianą planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w 
granicach miasta Lublina. 

W dniu 09.05.2002r., zgodnie z art. 18 ust. 2 i 4 uozp, po zbadaniu spójności rozwiązań 
projektu zmiany planu z polityką przestrzenną gminy zawartą w „Studium uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina", Zarząd Miasta wystąpił do 
ustawowo określonych organów i instytucji o uzgodnienie przygotowanego do publicznego 
wglądu projektu zmiany planów zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina - część IV 
(pismo znale SIR.LPU.V.7322/2/N/2002). W dniach od 20 maja 2002 do 10 czerwca 2002 takie 
uzgodnienia zostały dokonane. 

Zgodnie z treścią art. 18 ust. 2 pkt. 5 uozp, właścicieli nieruchomości, w tym 
Wnoszących zarzut, zawiadomiono pismem z dnia 17.06.2002 znak: SIR.LPU.V.7322/2/N/3/02 

o terminie wyłożenia do publicznego wglądu projektu zmiany planów - część N oraz prognozy
skutków wpływu ustaleń zmiany planów na środowisko przyrodnicze. Wyłożenie do
publicznego wglądu projektu zmiany planów - część N miało miejsce w dniach od 28 czerwca
2002 do dnia 18 lipca 2002 w siedzibie Zarządu Miasta przy Placu Łokietka 1 w Lublinie.
O terminie wyłożenia Zarząd Miasta poinformował zainteresowanych również poprzez
obwieszczenie zamieszczone w dzienniku (,,Kurier Lubelski" nr 143/11655 z dnia 20 czerwca
2002). W tral(cie wyłożenia zapewniono informacje i umożliwiono zainteresowanym uzyskanie
kopii wyrysów i wypisów prezentowanego opracowania. Do dnia 01.08.2002 zgodnie



z wymogami art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 2 uozp, tj. z zachowaniem terminu 14 dni po okresie 
wyłożenia przedmiotowej części projektu planu przyjmowano protesty i zarzuty. 

W dniu 1.08.2002, tj. z zachowaniem terminu określonego ustawą, Państwo Z----- i 
H--------- W------------ zakwestionowali ustalenia planistyczne dla działki nr ----- położonej w 
Lublinie przy ul. ---------------, zawarte w projekcie zmiany planów ( część IV). Przedmiotem 
wystąpienia Wnoszących, określonego jalrn zarzut, jest zalcwestionowanie projektowanej 
dyspozycji funkcjonalnej terenu w odniesieniu do wskazanej wyżej działki, ustalającej jej nowe 
przeznaczenie w części pod drogę w klasie głównej, w części zaś pod tereny al(tywności 
gospodarczej. Zainteresowani wnoszą o utrzymanie dotychczasowych ustaleń planistycznych, 
zachowanie strefy ochronnej dla istniejącego obiektu usługowego oraz zapewnienie mu 
możliwości rozbudowy. 

Jale wynika z Ewidencji Gruntów i Budynków Państwo Z------- i H--------- W----------- są 
współwłaścicielami wskazanej wyżej nieruchomości. 

Z alct będących w posiadaniu UM Lublin wynika, że w roku 1998 Państwo W------------- 
uzyskali decyzję o ustaleniu warunków zabudowy i zagospodarowania terenu w związku z 
wnioskiem dotyczącym realizacji budynku handlowo-usługowego (usługi transportowe oraz 

sprzedaż części zamiennych) na przedmiotowej działce, a w roku 1999 analogiczną decyzję dla 
potrzeb realizacji portierni. W roku 1999 uzyskali ponadto decyzję zatwierdzająca projelct 
budowlany na budowę budynku handlowo-usługowego i portierni oraz pozwolenie na budowę. 
W roku 2001 na wniosek Pana H. W---------- dokonano zmiany decyzji zatwierdzającej projekt i 
udzielającej pozwolenia na budowę w związku ze zmianą kształtu budynku, jego usytuowania w 
stosunku do wschodniej i zachodniej granicy działki oraz zmiany zagospodarowania terenu 
działki nr ---------( dec. znale AAB.II. l.7353/D-355/99/zm-78/200! z dnia l 7.12.200lr.). 

W obowiązującym Miejscowym planie ogólnym zagospodarmvania przestrzennego 
Lubelskiego Zespołu lvfiejsldego (zatwierdzonym uchwałą Miejskiej Rady Narodowej 
w Lublinie, Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, 
z późniejszymi zmianami przyjętymi uchwałą Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93., Dz. Urz. 
Woj. Lub. Nr 17, poz. 101, z dn. 10.12.1993r) teren, na lctórym zlokalizowana jest - między 
innymi - wyżej olaeślona działka, oznaczony jest symbolem literowym VA 7PSB oraz 
020 KGo. Pierwszy z symboli oznacza tereny przemysłu, składów i baz. Stanowi on 
perspektywiczną rezerwę rozwojową dla średniouciążliwych zal<ladów kooperujacych 
z przemysłem motoryzacyjnym i wytwórni elementów budowlanych, sl<ladów i baz 

wymagających obsługi transportem kolejowym. Zabudowa przewidziana jest wzdłuż ul. 
--------------------- i ------------------ i podporządlrnwana funkcji podstawowego ul<ladu 
komunikacyjnego. W obrębie tych terenów obowiązuje zalcaz realizacji zabudowy zagrodowej. 
Drugie z oznaczeń dotyczy terenów ulic, a w szczególności projelctowanej ulicy w kategorii 
głównej obszarowej. Działka w zasadniczej części położona jest w obrębie terenów określonych 
jalrn tereny przemysłu, składów i baz. W niewielkiej części znajduje się w pasie terenów 
wyznaczonych dla potrzeb projelctowanej drogi głównej. 

W „ Studium uwarunkowmi i lderzmk6w zagospodaro,vania przestrzennego miasta 
Lublina" przyjętym uchwalą nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13.04.2000r. 
olaeślającym politykę przestrzenną miasta oraz rozwój strulctury funkcjonalno-przestrzennej 
przedmiotowa działka leży w obszarze pogranicza terenów alctywizacji gospodarczej, 
ekstensywnej urbanizacji oraz upraw rolnych bez prawa zabudowy. 

W wyłożonym do publicznego wglądu projekcie zmiany planów stanowiącym czwartą 
część całości opracowania dla miasta Lublina, nieruchomość nr -----stanowiąca współwłasność 
Wnoszących, w zasadniczej części została włączona w tereny al(tywności gospodarczej 
oznaczone symbolem Age, na lctórych wylducza się lokalizację obiektów produlrnyjnych, 
zapleczy technicznych oraz baz i składów materiałowych, a talcże wszelkich obielctów 
kolidujących z sąsiedztwem terenów mieszkaniowych. Na terenach tych ustalono możliwość 
tworzenia nowych form działalności na pograniczu produlccji i usług oraz produlrnji i nauld lub 
informatyld (np.: inkubatorów przedsiębiorczości, ośrodków wyspecjalizowanych technologii). 



W ich obrębie dopuszcza się także lokalizację wielkokubaturowych obiektów handlowo
usługowych, jeżeli wynika to z ustaleń dla stref polityki przestrzennej oraz usług komercyjnych. 

Część działki, tj. ok. 25% powierzchni, objęto ustaleniami dla pasa drogowego drogi 
projektowanej w klasie głównej (IillG), część zaś-wąski pas szerokości ok. 6-7 m wyznaczony 
symetrycznie do osi istniejącej drogi, stanowiący ok. 8% pow. - przeznaczona została na 
poszerzenie ul. -----, która w ten sposób zyskuje kategorię drogi dojazdowej oznaczonej 
symbolem IillD. 

Wziąwszy pod uwagę powyższe należy zauważyć, że ustalenia wyłożonego do 
publicznego wglądu projektu naruszają interes prawny Wnoszących. Zgodnie z ustaleniami 
projektu część działki Wnoszących przeznaczona jest pod pasy drogowe. Realizacja dróg wiązać 
się będzie z koniecznością zmiany własności terenów przewidzianych pod ich budowę, co 
oznacza ingerencję w prawo własności Wnoszących, z możliwością wywłaszczenia włącznie 
(art. 6 ust. 1 oraz art.112 ustawy o gospodarce nieruchomościami). 

Ponadto, trzeba zauważyć, że w wyniku otrzymanego pozwolenia na budowę, Wnoszący 
uzyskali uprawnienie do określonego sposobu zabudowy w granicach działki, z którego 
skorzystali wznosząc budynek handlowo-usługowy, portiernię i zagospodarowując teren wg 
udzielonego pozwolenia. Opracowany projekt zmian, nie przewiduje zabudowy w obszarze 
obecnie zagospodarowanym przez Państwa W----, wyznaczając go nieprzelaaczalnymi 
liniami zabudowy w południowo-wschodniej partii istniejącej nieruchomości, gdzie zgodnie z 
projektem zlokalizowana jest jedynie portiernia. Takie określenie sposobu wykonywania 
własności w obrębie przedmiotowej nieruchomości narusza nabyte uprawnienia Wnoszących. 
Nie można uznać zmiany olaeślenia przeznaczenia terenów, w granicach których zlokalizowana 
jest przedmiotowa działka za naruszenie tych uprawnień. Tereny alctywności gospodarczej 
wprawdzie wykluczają możliwość lokalizacji obiektów produkcyjnych, zapleczy technicznych 
oraz baz i sldadów materiałowych, jednalcże jedynie w przypadku gdy kolidują one z zabudową 
mieszkaniową występującą w ich sąsiedztwie. Talrn sytuacja nie ma miejsca w rozpatrywanym 
przypadku, a zatem jest dopuszczalne utrzymanie funkcji już istniejącej w obrębie działki. 

Biorąc pod uwagę powyższe należy stwierdzić, że wystąpienie Państwa Z-- i H-- 
Wójcików nosi, zgodnie z art. 24 ust. 1 uozp, znamiona zarzutu, i za taki zostało uznane. 

Odnosząc się do przedstawionego zarzutu należy zauważyć, co następuje: podstawowymi 
kwestiami spornymi poruszonymi przez Wnoszących jest sprawa przeznaczenia części działki nr 
-- pod pas drogowy oznaczony symbolem KDG, oraz przeznaczenie terenu, w obrębie 
którego znajduje się pozostała część tej nieruchomości, które w wyłożonym projekcie olaeślone 
zostało jalrn tereny alctywności gospodarczej. 

Dokonując zmiany przeznaczenia terenów, w obrębie których zlokalizowana jest działka 
o nr ewid. -- stanowiąca współwłasność Wnoszących, oparto się o zapis art. 4 ust. 1 uozp, 
zgodnie z którym ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu należy, z wyjątkiem 
morskich wód wewnętrznych oraz morza terytorialnego, do zadań własnych gminy. 

Ponadto wzięto za legitymację uprawniającą do takich działań art. 1 O ust. 1 pkt. 3 
przywołanej wyżej regulacji ustawowej, którą ustawodawca przyznał gminom prawo uchwalania 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, w których olaeślone tereny mogą być 
przeznaczone na realizację celów publicznych. Do celów takich niewątpliwie, zgodnie z art. 6 
ustawy z 1997r. o gospodarce nieruchomościami (tekst jednolity: Dz. U. Nr 46 z 2000 r., poz. 
543) należy budowa i modernizacja dróg. Jak wynika z orzeczenia NSA (wyrok z dn. 6.04.1998, 
Sygn. Akt IV S.A. 2237/98, LEX nr 43839) ,,Gmina uchwalając plan miejscowy, może 
olaeślone tereny przeznaczyć na cele publiczne, niezależnie od tytułów prawnych 
poszczególnych podmiotów do tych terenów, i talciej politylci planistycznej Gminy nie można 
poczytać za sprzeczną z prawem." Wskazując zatem w projekcie planu tereny wyznaczone pod 
realizację obu wymienionych wyżej dróg nie naruszono norm prawa materialnego.

Projektując przebieg drogi oznaczonej jalrn KDG wzięto pod uwagę fal(t zmiany skali 
opracowania planistycznego. Dotychczas obowiązujący miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego miał charalcter opracowania ogólnego i wykonany był w skali 1: 10000, co 
oznaczało dużą ogólnikowość ustaleń graficznych z dopuszczalnym dużym błędem odczytu. 

 



Opracowany projekt, wykonany w skali 1: 2000, jest dokumentem o charalcterze szczegółowym, 
a zatem wymaga!, w stosunku do dokumentu obowiązującego, przeprowadzenia odpowiednich 
korelct będących efektem zmiany skali i konieczności uwzględnienia w większym stopniu stanu 
zagospodarowania terenu. Zasady prowadzenia dróg w oparciu o możliwie najlaótsze odcinki 
spowodowały, że w niektórych przypadkach dokonana korekta wpłynęła na przeznaczenie terenu 
i w konsekwencji spowodowała wprowadzone zmiany. 

Ponadto dokonując zmiany przeznaczenia terenów w sąsiedztwie projelctowanej drogi 
głównej - istniejącej tald:e, w podobnym przebiegu w obowiązującym miejscowym planie 
zagospodarowania przestrze1U1ego LZM - uwzględniono falct, że droga talrn powoduje określone 
uciążliwości. Dla ich ograniczenia koniecznym było odsunięcie od niej linii zabudowy 
(Zarządzenie Generalnego Dyrektora Dróg Publicznych NR 5/95 z 31 marca 1995 r.). Z tego 
powodujalrn przeznaczona pod zabudowę pozostała południowo-wschodnia część działki nr --. 

Regulacje jak wyżej dotykają w sposób istotny prawa własności Wnoszących w zalaesie 
korzystania z nieruchomości. W talciej sytuacji, zgodnie z art. 36 uozp, Wnoszący mogą żądać 
odpowiednich odszkodowań, wykupienia nieruchomości lub jej części, lub jej zamiany na ilUlą 
nieruchomość. 

Biorąc pod uwagę powyższe, a tald:e uwarunkowania funkcjonalno-przestrze1U1e, zasady 
kształtowania zagospodarowania terenu oraz falct, że w wyniku sporządzenia IV części projelctu 
zmiany planów obowiązujących w obszarze miasta Lublina nie nastąpiło naruszenie norm prawa 
materialnego , o d m a w i a s i ę uwzględnienia przedmiotowego zarzutu. 

POUCZENIE 

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu 
przestrze1U1ym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz. 139 z 1999 roku - z późniejszymi zmianami) 
uchwalę o odrzuceniu zarzutu w całości lub części, Wnosząca zarzut może zaskarżyć do sądu 
administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej doręczenia. 

0rzewodniczący Rady Miejskiej 




