UCHWALANR 61/V /2003
RADY MIASTA LUBLIN
zdnia 20. 03.2003 .
w sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany planéw zagospodarowania

przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina — czes¢ IV

Jobszar wschodni zawarty miedzy: rzekq Bystrzycq na odcinku od Al. Tysiqclecia do mostu kolejowego na szlaku
Lublin — Lukdw, liniq kolejowq relacji Lublin — Lukdw do granicy administracyjnej miasta, granicq administracyjng
miasta do styku = zachodniq granicq gminy Glusk, drogq gruntowq biegnqcq obnizeniem terenu w przedfuzeniu
granicy administracyjnej do projektowanej ulicy klasy giownej KDG /przedluienie ul. Grygowej/, projektowang
ulicq KDG do Al. Wincentego Witosa, Al. Wincentego Witosa, Al. Tysiqclecia do rzeki Bystrzycy/

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz.1591 z 2001 roku - z pdZniejszymi zmianami),
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pdézniejszymi zmianami) oraz uchwaly Rady Miejskiej
w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala sie co nastepuje:

§1
I.Nieuwzgledni a sie zarzutu ztozonego w dniu 1.08.2002r. przez Panistwa Z——-———~ I
H W zam. 20~~~~ Lublin, ul. , dotyczacego ustalen projektu

zmiany miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze
miasta Lublina (cz. IV), dla dzialki nr —~— (obr. 46, ark. 3) potozonej w Lublinie przy ul.

2. Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszacych projektowanej dyspozycji
funkcjonalnej terenu w odniesieniu do wskazanej wyzej dziatki, ustalajgcej jej nowe
przeznaczenie w czesci pod droge w klasie glownej, w czesci zas pod tereny aktywnosci
gospodarczej. Zainteresowani wnoszg o utrzymanie dotychczasowych ustalen
planistycznych, zachowanie strefy ochronnej dla istniejgcego obiektu ustugowego oraz
zapewnienie mu mozliwosci rozbudowy.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu zawiera zalgczmk Nr 1
do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Prezydentowi Miasta Lublin.

§3

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.




Zalacznik Nr 1

do Uchwaly Nr 61/V /2003
Rady Miasta Lublin

z dnia 20. 03, 2003 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA CZESCI ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU
ZMIANY PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBOWIAZUJACYCH
W OBSZARZE MIASTA LUBLINA - CZESC IV

/obszar wschodni zawarty miedzy: rzekq Bystrzyeq na odcinku od Al. Tysiqclecia do mostu kolejowego na szlaku
Lublin — Lukdw, liniq kolejowq relacji Lublin — LEukéw do granicy administracyjnej miasta, granicq administracyjnq
miasta do styku z zachodniq granicq gminy Glusk, drogq gruntowq biegnqcq obnizeniem terenu w przedfuzeniu
granicy administracyjnej do projektowanej ulicy klasy glownej KDG /przediuzenie ul. Grygowej/, projektowanq
ulicq KDG do Al. Wincentego Witosa, Al. Wincentego Witosa, Al. Tysiqclecia do rzeki Bystrzycy/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dzialajac w oparciu o art. 7 ust.
1 pkt. 11 art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 roku z pdZniejszymi zmianami), a takze art. 12 ust. 1,
2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U.
Nr 15, poz. 139 z 1999 roku — z pozniejszymi zmianami) podjela uchwate Nr 413/XXXIX/96
w sprawie przystapienia do zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych
w obszarze miasta Lublina. Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 18 ust. 2 pkt. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym [dalej — uozp] Zarzad Miasta Lublina poinformowat
o0 przystgpieniu do sporzadzenia okreslonej wyzej zmiany plandw poprzez publikacj¢ ogloszenia
w miejscowej prasie (,,Kurier Lubelski” z dn. 12.02.1997r., Nr 36 (10130), Nr ogtoszenia 00242
—K), a takze na tablicach ogloszen Urzgdu Miejskiego. Jednoczesnie okreslono termin skladania
wnioskow do planu do dnia 30.06.1997.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydzialu Swategii i Rozwoju Urzgdu Miasta Lublina
dotyczqcych procedury sporzadzania pIOJektu zmiany plandéw czgs¢ IV wynika, ze Panstwo
Z—— i H W nie skladali, w terminie wyznaczonym publicznym
ogloszeniem, wnioskow w sprawie dziatki nr ——— polozonej przy ulicy ——————— w Lublinie
w zwigzku z projektowang zmiang planéw zagospodarowania przeswzennego obowiazujacych w
granicach miasta Lublina.

W dniu 09.05.2002r., zgodnie z art. 18 ust. 2 i 4 uozp, po zbadaniu spdjnosci rozwigzan
projektu zmiany planu z pohtykq przestrzenna gminy zawartg w ,,Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, Zarzad Miasta wystgpil do
ustawowo okreslonych organow i instytucji o uzgodnienie przygotowanego do publicznego
wgladu projektu zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czgs¢ IV
(pismo znak: SIR.LPU.V.7322/2/IV/2002). W dniach od 20 maja 2002 do 10 czerwca 2002 takie
uzgodnienia zostaty dokonane.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 2 pkt. 5 uozp, wlascicieli nieruchomosci, w tym

Wnoszacych zarzut, zawiadomiono pismem z dnia 17.06.2002 znak: SIR.LPU.V.7322/2/IV/3/02
o terminie wylozenia do publicznego wgladu projektu zmiany plandw — czgsé IV oraz prognozy
skutkéw wplywu ustalen zmiany plandw na srodowisko przyrodnicze. Wylozenie do
publicznego wegladu projektu zmiany plandw — czg$¢ IV miato miejsce w dniach od 28 czerwca
2002 do dnia 18 lipca 2002 w siedzibie Zarzadu Miasta przy Placu Lokietka 1 w Lublinie.
O terminie wylozenia Zarzad Miasta poinformowal zainteresowanych rowniez poprzez
obwieszczenie zamieszczone w dzienniku (,,Kurier Lubelski” nr 143/11655 z dnia 20 czerwca
2002). W trakcie wylozenia zapewniono informacje i umozliwiono zainteresowanym uzyskanie
kopii wyrysow i wypisow prezentowanego opracowania. Do dnia 01.08.2002 zgodnie




z wymogami art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 2 uozp, tj. z zachowaniem terminu 14 dni po okresie
wylozenia przedmiotowej czgsci projektu planu przyjmowano protesty i zarzuty.

W dniu 1.08.2002, tj. z zachowaniem terminu okreslonego ustawg, Panstwo Z----- i
H W zakwestionowali ustalenia planistyczne dla dziatki nr ----- polozonej w
Lublinie przy ul, ~---~-~-m=~=-=- , zawarte w projekcie zmiany plandéw ( czg$é IV). Przedmiotem

wystapienia Wnoszacych, okreslonego jako zarzut, jest zakwestionowanie projektowane;
dyspozycji funkcjonalnej terenu w odniesieniu do wskazanej wyzej dzialki, ustalajgcej jej nowe
przeznaczenie w czegsci pod droge w klasie gléwnej, w czesci zas pod tereny aktywnosci
gospodarczej. Zainteresowani wnoszg o utrzymanie dotychczasowych ustalen planistycznych,
zachowanie strefy ochronnej dla istniejacego obiektu ustugowego oraz zapewnienie mu
mozliwosci rozbudowy.

Jak wynika z Ewidencji Gruntow i Budynkow Panstwo Z iH W sq
wspotwiascicielami wskazanej wyzej nieruchomosci.

Z akt bedacych w posiadaniu UM Lublin wynika, ze w roku 1998 Panstwo W---~-~-~-----
uzyskali decyzj¢ o ustaleniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu w zwigzku z
wnioskiem dotyczacym realizacji budynku handlowo-ustugowego (ustugi transportowe oraz
sprzedaz czesci zamiennych) na przedmiotowe] dziatce, a w roku 1999 analogiczng decyzj¢ dla
potrzeb realizacji portierni. W roku 1999 uzyskali ponadto decyzj¢ zatwierdzajgca projekt
budowlany na budowe budynku handlowo-ustugowego i portierni oraz pozwolenie na budowe.
W roku 2001 na wniosek Pana H. W-~-~-~---- dokonano zmiany decyzji zatwierdzajacej projekt i
udzielajacej pozwolenia na budowe w zwigzku ze zmiang ksztattu budynku, jego usytuowania w
stosunku do wschodniej i zachodniej granicy dziatki oraz zmiany zagospodarowania terenu
dziatki nr -~------- (dec. znak: AAB.II. 1.7353/D-355/99/zm-78/2001 z dnia 1 7.12.2001r.).

W obowigzujacym Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Lubelskiego Zespolu Miejskiego (zatwierdzonym uchwalg Miejskiej Rady Narodowej
w Lublinie, Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25,
z pdzniejszymi zmianami przyjetymi uchwalg Rady Miejskiej w Lublinie Nr L./500/93., Dz. Urz.
Woj. Lub. Nr 17, poz. 101, z dn. 10.12.1993r) teren, na ktérym zlokalizowana jest - migdzy
innymi - wyzej okreslona dzialka, oznaczony jest symbolem literowym VA 7PSB oraz
020 KGo. Pierwszy z symboli oznacza tereny przemyshu, skladow i baz. Stanowi on
perspektywiczng rezerwg rozwojowg dla srednioucigzliwych zakltadéw kooperujacych
z przemystem motoryzacyjnym 1 wytworni elementéw budowlanych, skladéw i baz
wymagajgcych obstugi transportem kolejowym. Zabudowa przewidziana jest wzdluz ul.

i i podporzadkowana funkcji podstawowego ukiadu
komunikacyjnego. W obrebie tych terendw obowigzuje zakaz realizacji zabudowy zagrodowe;.
Drugie z oznaczen dotyczy terenéw ulic, a w szczegdlnosci projektowanej ulicy w kategorii
gtownej obszarowej. Dzialka w zasadniczej czgsci polozona jest w obrebie terenow okreslonych
jako tereny przemystu, skladéw i baz. W niewielkiej czgsci znajduje si¢ w pasie terenéw
wyznaczonych dla potrzeb projektowanej drogi gtéwne;.

W, Studium uwwarunkowav i Iderunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina” przyjetym uchwalg nr 359/XX11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13.04.2000r.
okreslajacym polityke przestrzenng miasta oraz rozwoj struktury funkcjonalno-przestrzennej
przedmiotowa dzialka lezy w obszarze pogranicza terendw aktywizacji gospodarczej,
ekstensywnej urbanizacji oraz upraw rolnych bez prawa zabudowy.

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany plandéw stanowigcym czwartg
cze$é calosci opracowania dla miasta Lublina, nieruchomosé nr ----- stanowigca wspoOtwlasnosé
Wnoszacych, w zasadniczej czgsci zostala wlaczona w tereny aktywnosci gospodarczej
oznaczone symbolem Age, na ktorych wyklucza sie lokalizacjg obiektow produkcyjnych,
zapleczy technicznych oraz baz i sktadéw materialowych, a takze wszelkich obiektow
kolidujgcych z sasiedztwem terendw mieszkaniowych. Na terenach tych ustalono mozliwosé
tworzenia nowych form dziatalnosci na pograniczu produkcji i ustug oraz produkcji i nauki lub
informatyki (np.: inkubatoréw przedsigbiorczosci, osrodkdw wyspecjalizowanych technologii).




W ich obrgbie dopuszcza sie takze lokalizacje wielkokubaturowych obiektéw handlowo-
ustugowych, jezeli wynika to z ustalen dla stref polityki przestrzennej oraz ustug komercyjnych.

Czgs¢ dzialki, tj. ok. 25% powierzchni, objeto ustaleniami dla pasa drogowego drogi
projektowanej w klasie gtéwnej (IKDG), czes¢ zas — waski pas szerokosci ok. 6-7 m wyznaczony
symetrycznie do osi ismiejacej drogi, stanowiacy ok. 8% pow. — przeznaczona zostala na
poszerzenie ul, — — — — — , ktéra w ten sposob zyskuje kategorig¢ drogi dojazdowej oznaczone]
symbolem KDD.

Wzigwszy pod uwagg powyzsze nalezy zauwazyé, ze ustalenia wytozonego do
publicznego wgladu projektu naruszajg interes prawny Wnoszacych. Zgodnie z ustaleniami
projektu czgs¢ dziatki Wnoszacych przeznaczona jest pod pasy drogowe. Realizacja drog wigzac
si¢ bedzie z koniecznoscia zmiany wilasnosci terenéw przewidzianych pod ich budowe, co
oznacza ingerencj¢ w prawo wiasnosci Wnoszacych, z mozliwoscia wywlaszczenia wlacznie
(art. 6 ust. 1 oraz art.112 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Ponadto, trzeba zauwazy¢, ze w wyniku otrzymanego pozwolenia na budowg, Wnoszacy
uzyskali uprawnienie do okreslonego sposobu zabudowy w granicach dziatki, z ktdérego
skorzystali wznoszac budynek handlowo-ustugowy, portierni¢ i zagospodarowujac teren wg
udzielonego pozwolenia. Opracowany projekt zmian, nie przewiduje zabudowy w obszarze
obecnie zagospodarowanym przez Panstwa W — — — —, wyznaczajgc go nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy w potudniowo-wschodniej partii ismniejgce] nieruchomosci, gdzie zgodnie z
projektem zlokalizowana jest jedynie portiernia. Takie okreslenie sposobu wykonywania
wlasnosci w obrebie przedmiotowe] nieruchomosci narusza nabyte uprawnienia Wnoszacych.
Nie mozna uzna¢ zmiany okreslenia przeznaczenia terendw, w granicach ktorych zlokalizowana
jest przedmiotowa dzialka za naruszenie tych uprawnien. Tereny aktywnosci gospodarczej
wprawdzie wykluczajg mozliwos¢ lokalizacji obiektdw produkcyjnych, zapleczy technicznych
oraz baz i skladow materialowych, jednakze jedynie w przypadku gdy kolidujg one z zabudowa
mieszkaniowg wystepujacq w ich sgsiedztwie. Taka sytuacja nie ma miejsca w rozpatrywanym
przypadku, a zatem jest dopuszczalne utrzymanie funkcji juz istniejacej w obrebie dziatki.

Biorac pod uwagg powyzsze nalezy stwierdzic, ze wystapienie PanstwaZ— — i H— —
Wojcikow nosi, zgodnie z art. 24 ust. 1 uozp, znamiona zarzutu, i za taki zostato uznane.

Odnoszac si¢ do przedstawionego zarzutu nalezy zauwazy¢, co nastepuje: podstawowymi
kwestiami spornymi poruszonymi przez Wnoszacych jest sprawa przeznaczenia czesci dziatki nr
— — pod pas drogowy oznaczony symbolem KDG, oraz przeznaczenie terenu, w obrgbie
ktérego znajduje si¢ pozostala czesé tej nieruchomosci, ktére w wylozonym projekcie okreslone
zostato jako tereny aktywnosci gospodarcze;.

Dokonujac zmiany przeznaczenia terendw, w obrebie ktorych zlokalizowana jest dziatka
o nr ewid. — — stanowigca wspotwlasnosé Wnoszacych, oparto sig¢ o zapis art. 4 ust. 1 uozp,
zgodnie z ktorym ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy, z wyjatkiem
morskich wod wewnetrznych oraz morza terytorialnego, do zadan wiasnych gminy.

Ponadto wzigto za legitymacje uprawniajacq do takich dziatan art. 10 ust. 1 pkt. 3
przywotane] wyzej regulacji ustawowej, ktorg ustawodawca przyznat gminom prawo uchwalania
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych okreslone tereny moga byc
przeznaczone na realizacje celow publicznych. Do celéw takich niewatpliwie, zgodnie z art. 6
ustawy z 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. Nr 46 z 2000 r., poz.
543) nalezy budowa i modernizacja drog. Jak wynika z orzeczenia NSA (wyrok z dn. 6.04.1998,
Sygn. Akt IV S.A. 2237/98, LEX nr 43839) ,,Gmina uchwalajac plan miejscowy, moze
okreslone tereny przeznaczy¢ na cele publiczne, niezaleznie od tytuléw prawnych
poszczegblnych podmiotéw do tych terendw, i takiej polityki planistycznej Gminy nie mozna
poczytaé za sprzeczng z prawem.” Wskazujac zatem w projekcie planu tereny wyznaczone pod
realizacj¢ obu wymienionych wyzej drég nie naruszono norm prawa materialnego.

Projektujac przebieg drogi oznaczonej jako KDG wzigto pod uwage fakt zmiany skali
opracowania planistycznego. Dotychczas obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego mial charakter opracowania ogdlnego i wykonany byl w skali 1:10000, co
oznaczalo duzg ogdlnikowosé ustalen graficznych z dopuszczalnym duzym bledem odczytu.



Opracowany projekt, wykonany w skali 1: 2000, jest dokumentem o charakterze szczegdlowym,
a zatem wymagal, w stosunku do dokumentu obowigzujacego, przeprowadzenia odpowiednich
korekt bedacych efektem zmiany skali i koniecznosci uwzglednienia w wiekszym stopniu stanu
zagospodarowania terenu. Zasady prowadzenia drog w oparciu o mozliwie najkrétsze odcinki
spowodowaly, ze w niektorych przypadkach dokonana korekta wptyneta na przeznaczenie terenu
i w konsekwencji spowodowala wprowadzone zmiany.

Ponadto dokonujac zmiany przeznaczenia terendw w sasiedztwie projektowanej drogi
gtownej — istniejacej takze, w podobnym przebiegu w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego LZM — uwzgledniono fakt, ze droga taka powoduje okreslone
uciazliwosci. Dla ich ograniczenia koniecznym bylo odsunigcie od niej linii zabudowy
(Zarzadzenie Generalnego Dyrektora Drég Publicznych NR 5/95 z 31 marca 1995 r.). Z tego
powodu jako przeznaczona pod zabudowe pozostata poludniowo-wschodnia czes$é dziatki nr —.

Regulacje jak wyzej dotykajg w sposdb istotny prawa wlasnosci Wnoszacych w zakresie
korzystania z nieruchomosci. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 36 uozp, Wnoszacy mogg zadaé
odpowiednich odszkodowari, wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, lub jej zamiany na inng
nieruchomos¢.

Biorac pod uwagg powyzsze, a takze uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne, zasady
ksztaltowania zagospodarowania terenu oraz fakt, ze w wyniku sporzadzenia IV czesci projektu
zmiany planéw obowigzujacych w obszarze miasta Lublina nie nastapito naruszenie norm prawa
materialnego,od mawia sieuwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz. 139 z 1999 roku — z p6zniejszymi zmianami)
uchwalg o odrzuceniu zarzutu w calosci lub czesci, Wnoszaca zarzut moze zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

orzewodniczaty Rady Miejskiej






