UCHWALA NR 57/V /2003
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 20. 03. 2003 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany planéw zagospodarowania
przestrzennego obowiazujgcych w obszarze miasta Lublina — czesé IV
/obszar wschodni zawarty miedzy: rzekq Bystrzycq na odcinku od Al. Tysiqclecia do mostu kolejowego na szlaku
Lublin — Lukdw, liniq kolejowq relacfi Lublin — Lukdw do granicy administracyjnej miasta, granicq administracyjnq
miasta do styku z zachodniq granicq gminy Glusk, drogq gruntowq biegnqcq obnizeniem terenu w przediuzeniu
granicy administracyjnej do projektowanej ulicy klasy glownej KDG /przediuienie ul. Grygowej/, projektowanq
ulicq KDG do Al. Wincentego Witosa, Al. Wincentego Witosa, Al. Tysiqclecia do rzeki Bystrzycy/

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz.1591 z 2001 roku - z p6Zniejszymi zmianami),
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pdZniejszymi zmianami) oraz uchwaty Rady Miejskie;j
w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala si¢ co nastgpuje:

§1
1. Nieuwzgledni a sie zarzutu ztozonego w dniu 17 .07 .2002r. przez Panig D——
K-————— zam. 20- -—- Lublin, ul. - i Pana J K , zam. 20- -—-
Lublin, ul, , dotyczacego ustalen projektu zmiany planéw w odniesieniu
do nieruchomosci obejmujace] dziatke nr -—— polozonej w Lublinie przy ul.
i (obr. 62, ark. 2).

o

Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszacych:

a) dyspozycji funkcjonalnej terenu, w odniesieniu do wskazanej wyzej dzialki, ustalajacej jej
nowe przeznaczenie pod drogg ekspresowg KDE.

b) aktualnos$ci mapy, na ktdrej sporzadzono projekt czwartej czesci zmian miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w granicach miasta Lublina,

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu zawlera zalgcznik Nr 1
do niniejszej uchwatly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Lublin
Janicki




Zalacznik Nr 1

do Uchwaly Nr 57/V /2003
Rady Miasta Lublin

z dnia 20. 03. 2003 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU ZMIANY
PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBOWIAZUJACYCH
W OBSZARZE MIASTA LUBLINA - CZESC IV

/obszar wschodni zawarty migdzy: rzekq Bystrzycq na odcinku od Al Tysiqclecia do mostu kolejowego na szlaku
Lublin — Lukdw, liniq kolejowq relacji Lublin — Lukdw do granicy administracyjnej miasta, granicq administracyjng
miasta do styku = zachodniq granicq gminy Glusk, drogq gruntowq biegnqcq obnizeniem terenu w przediuzeniu
granicy administracyjnej do projektowanej ulicy klasy gléwnej KDG /przedluzenie ul. Grygowej/, projektowang
ulicq KDG do Al. Wincentego Witosa, Al. Wincentego Witosa, Al, Tysiqclecia do rzeki Bystrzycy/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dziatajac w oparciu o art. 7 ust.
1 pkt. 11 art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 roku z pdZniejszymi zmianami), a takze art. 12 ust. 1,
2 i4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospedarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U.
Nr 15, poz. 139 z 1999 roku — z pdzniejszymi zmianami) podjeta uchwate Nr 413/XXXIX/96
W sprawie przystgpienia do zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych
w obszarze miasta Lublina. Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 18 ust. 2 pkt. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym [dalej — uozp] Zarzad Miasta Lublina poinformowat
o przystapieniu do sporzadzenia okreslonej wyzej zmiany planow poprzez publikacje ogloszenia
w miejscowe] prasie (,,Kurier Lubelski” z dn. 12.02.1997r., Nr 36 (10130), Nr ogloszenia 00242
—K), a takze na tablicach ogloszen Urzedu Miejskiego. Jednoczesnie okreslono termin sktadania
wnioskéw do planu do dnia 30.06.1997.

Z akt begdacych w posiadaniu Wydzialu Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta Lublina
dotyczacych procedury sporzadzania projektu zmiany planow czesé IV wynika, ze Pani D——
K——— iPanJ K nie skiadali, w terminie wyznaczonym publicznym ogloszeniem,
wnioskow w zwiazku z projektowang zmiang planéw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych w granicach miasta Lublina, w sprawie dziatki nr — potozonej w Lublinie przy
ulicy iul .

W dniu 09.05.2002r., zgodnie z art. 18 ust. 2 i 4 uozp, po zbadaniu spdjnosci rozwigzan
projektu zmiany planu z polityka przestrzenng gminy zawartg w ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przeswzennego miasta Lublina™, Zarzad Miasta wystgpitl do
ustawowo okreslonych organdéw i instytucji o uzgodnienie przygotowanego do publicznego
wgladu projektu zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czgs¢ IV
(pismo znak: SIR.LPU.V.7322/2/1V/2002). W dniach od 20 maja 2002 do 10 czerwca 2002 takie
uzgodnienia zostaty dokonane.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 2 pkt. 5 uozp, wlascicieli nieruchomosci, w tym
Wnoszacych zarzut, zawiadomiono pismem z dnia 17.06.2002 znak: SIR.LPU.V.7322/2/1V/3/02
o terminie wylozenia do publicznego wgladu projektu zmiany planéw — czgsé IV oraz prognozy
skutkéw wplywu ustalen zmiany planéw na s$rodowisko przyrodnicze. Wylozenie do
publicznego wgladu projektu zmiany planéw — czesé IV miato miejsce w dniach od 28 czerwca
2002 do dnia 18 lipca 2002 w siedzibie Zarzadu Miasta przy Placu Lokietka 1 w Lublinie.
O terminie wylozenia Zarzad Miasta poinformowal zainteresowanych rowniez poprzez
obwieszczenie zamieszczone w dzienniku (,,Kurier Lubelski” nr 143/11655 z dnia 20 czerwca
2002). W trakcie wylozenia zapewniono informacje i umozliwiono zainteresowanym uzyskanie
kopii wyrysow 1 wypisdw prezentowanego opracowania. Do dnia 01.08.2002 zgodnie




z wymogami art, 23 ust. 2 i art. 24 ust. 2 uozp, tj. z zachowaniem terminu 14 dni po okresie
wylozenia przedmiotowe] czgsci projektu planu przyjmowano protesty i zarzuty.

W dniu 17.07.2002, tj. z zachowaniem terminu okreslonego ustawg, Pani D-------
K-mmmm- i Pan J K zakwestionowali usytuowanie trasy szybkiego ruchu w
bezposrednim sasiedztwie ich dzialki, na ktorej realizujg, zgodnie z wymaganym pozwoleniem
budowg domu mieszkalnego. Ponadto w swym wystapieniu zwrdcili uwagg, ze takie
usytuowanie krajowej drogi ekspresowej negatywnie oddzialywac¢ bedzie na ich nieruchomosé¢ i
warunki zamieszkania. Podkreslili, kwestie wysokich kosztow jakie poniesli dla zrealizowania
wymienionego wyzej domu Przedmiotem wystapienia Wnoszacych bylo takze zakwestionowanie
aktualnosci mapy, na ktérej wykonany zostat wylozony do publicznego wgladu projekt.

Jak wynika z Ewidencji Gruntow i Budynkéw Pani D----- K--eee- i Pan J-——--
Kemeeee sa wspotwiascicielami wskazane] wyzej dzialki polozonej w Lublinie przy ul.

W obowiazujacym Miejscowym planie ogolnym zagospodarowania przestrzennego
Lubelskiego Zespolu Miejskiego (zatwierdzonym uchwala Miejskiej Rady Narodowe] w
Lublinie, Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, z p6zniejszymi
zmianami przyjetymi uchwala Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93., Dz. Urz. Woj. Lub. Nr
17, poz. 101,z dn. 10.12.1993r) teren, na ktérym zlokalizowana jest - miedzy innymi — dziatka nr
---, oznaczony jest symbolem literowym IVC 27MW i objety dodatkowo symbolem graficznym
(brazowa obwoddka) wskazujacymi, ze stanowi obszar pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng do realizacji w okresie kierunkowym. z mozliwoscig ksztattowania roznych form
zabudowy oraz uslug towarzyszacych. Na terenie tym realizacja nowej zabudowy mozliwa jest
wylacznie w oparciu o plan szczegblowy zagospodarowania przestrzennego, a zatem jest to
rezerwa pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. Ponadto wzdhuz ulic: Pliszczynskiej,
I .ysakowskiej i Lipeckiego na dziatkach niezabudowanych, w granicach istniejacych posesji, bez
prawa wtdrnego ich podziatu, dopuszczona zostala mozliwos$é realizacji nowych budynkow. W
granicach tak wyznaczonych terendw zabudowy ulicowej znajduje si¢ dzialka stanowiaca
wspolwlasnos¢ Wnoszacych.

W ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina” przyjetym uchwalg nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13.04.2000r.
okreslajacym polityke przesirzenng miasta oraz rozwdj struktury funkcjonalno-przestrzenne;
przedmiotowa dziatka lezy w obszarze przewidzianym pod przebieg drogi ekspresowej (por.
plansza: Komunikacja — Model Kierunkowy) i strefie produkcji rolnej bez prawa nowej
zabudowy.

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany plandw, stanowigcym czwartg
cze$¢ catosci opracowania dla miasta Lublina, dziatka nr --- znalazta sie: w niewielkiej czgsei (ok.
0,5-1 % pow.) w granicach terendw, ktérych przeznaczenie okreslone zostato jako: tereny upraw
polowych bez prawa zabudowy z kierunkowa rezerwa pod krajowa drogg ekspresowa
/oznaczonych symbolem RI1(KDE)/, w ponad 50% w granicach terendw aktywnosci
gospodarczej z wykluczeniem obiektéw produkcyjnych, zapleczy technicznych oraz baz i
sktadéw (oznaczonych symbolem AGe), a takze, w mniej niz 50%) w terenach przewidzianych
pod zabudowe mieszkaniowa podmiejskg (zagrodowa i jednorodzinng) wraz z nieucigzliwymi
ustugami ( oznaczonych symbolem M6) i zlokalizowanych od strony ul. Lysakowskie;.

Z powyzszego wynika, ze pas terenu wyznaczony jako rezerwa pod krajows droge
ekspresowg /R1 (KDE)/ zajmuje niewielkg czes$¢ dziatki nr ---.

Wzigwszy pod uwagg powyzsze nalezy zauwazyé, ze ustalenia wylozonego do
publicznego wgladu projektu naruszaja interes prawny, a takze uprawnienia Wnoszacych.
Zmiana ustalen planu wplywa na dotychczasowy katalog uprawnien wlascicieli nieruchomosci
przy ul. i w Lublinie. Katalog ten okreslony zostat - migdzy
innymi - ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i
przede wszystkim uprawnial do zagospodarowania przedmiotowego terenu poprzez jego
zabudowg o charakterze mieszkaniowym, w granicach parceli przylegltej do ulicy: ------------------




bez mozliwosci jej wtérnego podziaty, a takze wynikat z uzyskanych decyzji administracyjnych
(decyzja o pozwoleniu na budowe z dn. 14.12. 1998, znak BUA.. III. 7351/D-460).

Regulacje zaprezentowanego w publicznym wylozeniu projektu dotykajg interesu
prawnego Wnoszacych ustaleniami okreslajacymi w nowy sposob realizacje prawa wlasnosci w
obrgbie ich nieruchomosci przy ul. . W odniesieniu do niewielkiej czgsci tej
dzialki pozbawiajq wiasciciela prawa do zabudowy (obszar przeznaczony pod realizacj¢ drogi,
w czesci za$ zmieniajg charakter tej zabudowy z mieszkaniowej na zabudowe zwiazang z
dziatalnoscig gospodarczg (AGc ), zabudowe mieszkaniowa lokujac od strony ul. Lysakowskiej,
a wigc poza obszarem zajetym pod realizowany budynek mieszkalny.

Z ustalenn projektu zmiany planéw wynika docelowe i w konsekwencji podstawowe
przeznaczenie obszaru oznaczonego R1(KDE), budzacego zasadniczy sprzeciw Wnoszacych.
Przeznaczeniem tym bedzie nie teren upraw rolnych (R1), a krajowa droga ekspresowa (KDE).
Z uwagi na fakt, ze realizacja drogi wigzac si¢ bedzie z koniecznoscig zmiany wiasnosci terendw
przewidzianych pod jej realizacje, oznacza to ingerencij¢ w Ich prawo wilasnosci,
z mozliwoscia wywlaszczenia wiacznie (art. 6 ust. 1 oraz art.112 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami). Ponadto wynika z nich réwniez kwestia naruszenia uprawnien Wnoszacych.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Ich wystgpienie nosi, zgodnie z art. 24 ust. 1 uozp,
znamiona zarzutu i za taki zostato uznane.

Odnoszac si¢ do przedstawionego zarzutu nalezy zauwazy¢, co nastgpuje: podstawowg
kwestia sporng poruszong przez Wnoszacych jest sprawa lokalizacji w bezposrednim sasiedztwie
ich wiasnosci przeznaczonej dotychczas pod zabudowe jednorodzinng krajowej drogi
ekspresowej. W istocie w wytozonym do publicznego wgladu projekcie przeznaczenie spornego
terenu nie jest okreslone jako pas drogowy, ale teren planowany pod rezerwy rozwojowe miasta
przewidziane do zagospodarowania w okresie poperspektywicznym, ktére to rezerwy oznaczajg
przyszla realizacje krajowej drogi ekspresowej. Projektowana rezerwa wynika z koniecznosci
uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zamierzen
komunikacyjnych o charakterze krajowym (przebieg taczny krajowych drég ekspresowych nr 12
i 17) stanowigcych obwodnicg dla miasta Lublinai posiadajacych charakter ponadlokalnego celu
publicznego. Wyodrgbnione tereny rezerwy pod budowg tej drogi oparte zostaly o projekt
koncepcyjny przygotowany (2000 r.) przez Generalng Dyrekcj¢ Drég Krajowych
i Autostrad Oddzial w Lublinie. Projekt uzgodniony zostal z gminami, na terenach ktorych
bedzie on realizowany. Obwodnica miasta Lublina w wersji zaprojektowanej i wylozonej do
publicznego wgladu posiada najkrotszy, a wigc optymalny, przebieg w granicach
administracyjnych miasta. Z tego tez wzgledu jakiekolwiek zmiany przebiegu tej trasy
w granicach Lublina skutkowalyby zmianami na terenie sasiednich gmin: Woélka Lubelska
i Niemce. Trasa przebiegu obwodnicy wprowadzona zostata do projektdw i planéw miejscowego
zagospodarowania odpowiednich gmin. Projekt ten stanowil takze podstawg¢ do okreslenia
przebiegu wskazanej drogi w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
lubelskiego, ktory to plan uchwalony zostal przez Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego w 29 lipca
2002 r. (uchwata Nr XLV/597/02), a wigc w krotkim czasie po wylozeniu do publicznego
wgladu IV czesct zmiany miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych w obszarze miasta Lublina. Projekt zmian, uwzgledniajacy doprecyzowana
rezerwg terenowg zabezpieczajacg przebieg przedmiotowe] drogi ekspresowej uzyskat
akceptacje wlasciwych organdéw uzgadniajacych. Krajowa droga ekspresowa jest zatem
docelowym przeznaczeniem terenu z etapem posrednim w postaci terenu upraw rolnych bez
prawa zabudowy.

Dokonujac zmiany przeznaczenia terendw, w obrgbie ktorych zlokalizowane sa dziatka
o nr ewid. --- stanowigca wspotwlasnosé¢ Wnoszacych oparto si¢ o zapis art. 4 ust. 1 uozp, zgodnie
z ktdrym ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy, z wyjatkiem morskich
wod wewngetrznych oraz morza terytorialnego, do zadan wilasnych gminy. Ponadto wzigto za
legitymacje uprawniajacg do takich dziatan art. 1 0 ust. 3 i 1 O przywolanej wyzej regulacji
ustawowej. Z powyzszego wynika, iz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustala si¢ w zaleznosci od potrzeb tereny przeznaczone pod realizacje celéw




publicznych oraz tymczasowe sposoby zagospodarowania, urzadzania oraz uzytkowania terenu.
Wziawszy pod uwage fakt, ze obwodnica Lublina przebiegajaca przez sasiadujgce z miastem
gminy, wygenerowana zostala w oparciu o przygotowany weczesniej projekt koncepcyjny
stanowiacy efekt podjetych dzialaii majacych na celu rozwigzanie kwestii niewydolnego ukiadu
komunikacyjnego w zakresie ruchu tranzytowego przez Lublin, a takze iz sugestie koniecznosci
wprowadzenia podobnych rozwigzan drogowych zawarte byly w studiach i planach
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina, nalezy uznaé, ze w obecnej edycji zmian
planow istniata potrzeba uwzglednienia tego problemu. Krajowa droga ekspresowa (nr 12 i 17
0 przebiegu tacznym) stanowi niewatpliwie cel publiczny o charakterze ponadlokalnym. Z uwagi
na fakt, ze obecnie nie moze byé ona zawarta w dokumencie planu, jako zadanie rzadowe czy
samorzadowe gdyz nieuwzgledniono jej w rejeswze wojewody (art. 9 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1
uozp), a jednoczesnie przy intensywnie rozwijajacej si¢ urbanizacji miasta malejgq szanse¢ na
wypracowanie i utrzymanie dla realizacji takich celéw odpowiednich rezerw terenowych, dla
zabezpieczenia tych rezerw, podjeto decyzj¢ o zmianie przeznaczenia wskazanych terenow w taki
sposob, by do czasu realizacji obwodnicy ograniczyé spofeczne i ekonomiczne skutki jej
budowy. W zwiazku z powyzszym okreslono przeznaczenie wydzielonego pasa terenow,
odpowiadajacego szerokoscig liniom regulacyjnym drogi, jako tereny upraw rolnych bez prawa
zabudowy. Taka regulacja, w tym przypadku, okresla tymczasowy sposéb zagospodarowania
terenu, przy jednoczesnym obowiazywaniu zapisu o mozliwosci jego uzytkowania, do czasu
realizacji przeznaczenia podstawowego, w sposob zgodny z dotychczasowym.

Ponadto dokonujgc zmiany przeznaczenia terenéw w sasiedztwie projektowanej rezerwy
wzigto pod uwage jej docelowe przeznaczenie jako drogi ekspresowej. Droga taka powoduje
okreslone uciazliwosci, dla ograniczenia ktorych koniecznym bylo odsuniecie od niej linii
zabudowy mieszkaniowej i zmiana charakteru zabudowy terendw przylegajacych do przysziego
pasaruchu .

Poniewaz takie regulacje dotykaja w sposdb istotny prawa wilasnosci w zakresie
korzystania z nieruchomosci, Wnoszacy - zgodnie z art. 36 uozp - moze zada¢ odpowiednich
odszkodowan, wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci, lub jej zamiany na inng nieruchomos¢.

Odnoszac si¢ do zarzutu o braku aktualnosci mapy, na ktérej wykonany zostal rysunek
projektu planu nalezy stwierdzi¢, ze mapa spelnia warunki zwarte w §8 ust. 1 pkt. 1-3
rozporzgdzenia Miniswa Infrastruktury z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie dokumentow
stosowanych w pracach planistycznych oraz wymaganych przy ustalaniu warunkéw zabudowy
1 zagospodarowania terenu (Dz. U. Nr 1 z 2002 r, poz. 12). Z rozporzadzenia wynika, ze mapa
winna posiadaé poswiadczenie zgodnosci z oryginalem przechowywanym w panstwowym
zasobie geodezyjnym, zawiera¢ dane sytuacyjno-wysokosciowe oraz granice wiadania gruntami,
a jej skala winna odpowiada¢ przedmiotowi i szczegbtowosci ustalen.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 40. 1 uozp ustalenie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu orzeka si¢ na podstawie regulacji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W momencie ustalania warunkéw dla wnioskowanej na
dzialce nr ---- przez Panstwa K------------- inwestycji obowigzywat plan z roku 1986 /ze
zmianami z roku 1993/ przywotany wyzej. W jego ustaleniach nie uwzgledniono przebiegu
rezerwy terenowej pod droge ekspresowa, ani takiej drogi. Zgodnie z art. 43 uozp nie mozna
odmoéwic ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli zamierzenie nie jest
sprzeczne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przeswzennego. Nie mozna
rowniez odmoéwié udzielenia pozwolenia na budowe, jezeli projekt budowlany zamierzenia jest
zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i wymogami ochrony
Srodowiska oraz wymogami decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, a takze speinia inne
wymogi prawa (art. 35 ustawy z dn. 7.07.1994 r. prawo budowlane; Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz.
414 - z poZniejszymi zmianami). Wszelkie opracowania projektowe dotyczace sposobu
zagospodarowania przestrzennego, w tym komunikacyjne, do czasu uwzglednienia ich w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie majg charakteru obowigzujacego, a
zatem nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu. Co wigcej ich opracowanie ma charakter dlugoterminowy i wigze si¢ niejednokrotnie z
wariantowaniem



rozwigzan. Nie jest wiec mozliwe do czasu wiaczenia do projektu planu miejscowego
skonkretyzowanego zamierzenia, wyczerpujace i pewne informowanie o nim. Jak wynika
z powyzszego przedmiotowa kwestia przebiegu drogi ekspresowej przez poinocny obszar
Lublina stata si¢ rozwigzaniem kierunkowym na podstawie uwzglednienia jej w ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina” uchwalonego
przez Rade Miejskg w Lublinie w 2000 r., a wiec juz po uzyskaniu przez Wnoszacych decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Odnoszac si¢ do kolejnej czesci zarzutu nalezy zauwazy¢, ze kwestia aktualnodci
podktadéw mapowych uzytych do opracowania wylozonego projektu zmian zostata zapewniona
w trybie i zakresie niezbednym dla tego rodzaju procedur i opracowan. M.in. ich aktualizacja
nastapita w roku 1995 bezposrednio przed uchwala Rady Miejskiej o przystapieniu do
opracowania planu (potwierdzenie na klauzulach wykonawcy aktualizacji). Mapy wykonano
zgodnie z instrukcja Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii jako tzw. mapy pochodne, co
powoduje, ze ich aktualno$¢ odpowiada aktualnosci map zrédtowych (mapa zasadnicza m.
Lublina w skali 1:500). Ponadto, w trakcie opracowania planu, mapa byla aktualizowana
w mozliwym zakresie (m.in. wg stanu wiedzy o przyjetych do uzytkowania obiektach, co
oznacza, ze nie wszystkie zrealizowane musiaty sie znalez¢ w tym katalogu).

Biorac pod uwage powyzsze, a takze uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne, zasady
ksztattowania zagospodarowania terenu oraz fakt, ze w wyniku sporzadzenia IV czesci projektu
zmiany planéw obowigzujacych w obszarze miasta Lublina nie nastapito naruszenie norm prawa
materialnego ,0d ma wia si¢uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz. 139 z 1999 roku — z pdzniejszymi zmianami)
uchwale o odrzuceniu zarzutu w calosci lub czgsci, Wnoszaca zarzut moze zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

9rzewodniczacy Rady Miejskiej




