UCHWALANR 54 /V /2003
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 20. 03.2003 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany planéw zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina — czgsé IV
Jobszar wschodni zawarty miedzy: rzekq Bystrzycq na odcinku od Al. Tysiqclecia do mostu kolejowego na szlaku
Lublin — £Lukdw, liniq kolejowaq relacji Lublin — Lukcw do granicy administracyjnej miasta, granicq administracyjnq
miasta do styku = zachodniq granicq gminy Glusk, drogq gruniowq biegnqcq obnizeniem terenu w przediuzeniu
granicy administracyjnej do projektowanej ulicy klasy gléwnej KDG /przedluzenie ul. Grygowej/, projekiowang
ulicq KDG do Al Wincentego Witosa, Al Wincentego Witosa, Al. Tysiqclecia do rzeki Bystrzycy/

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz.1591 z 2001 roku - z pdzniejszymi zmianami),
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pdzniejszymi zmianami) oraz uchwaly Rady Miejskie;
w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala si¢ co nastgpuje:

§1
1. Nie uwzglednia sig zarzutu ztozonego w dniu 15.07.2002r. (uzupelnionego w dniu
23.07.2002 r.) przez Pania E—— S——— zam. 20- ——— Lublin, ul. ————— , dotyczacego
ustalen projektu zmiany planow dla nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr —————— (obr. 60,

ark. 4) potozonej w Lublinie przy ul.

2. Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszacg dyspozycji funkcjonalnej terenu
w odniesieniu do wskazanej wyzej dzialki, ustalajacej jej nowe przeznaczenie, jak stwierdza
w pismie z dnia 22.07.2002 r., pod drogg ekspresowg o szerokosci 70 m. Zainteresowana
wnosi 0 zmiang trasowania przedmiotowej drogi i przesunigcie jej o 70 m na pdinoc od
nieruchomosci bedacej Jej wspotwlasnoscia.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu zawiera zalacznik Nr 1
do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

ady¥iasta Lublin
dr Sta on ir Janicki



Zalacznik Nr 1

do Uchwaly Nr 54 / V /2003
Rady Miasta Lublin

z dnia 20. 03.2003 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA ZARZUTU WNIESIONEGO DO PROJEKTU ZMIANY
PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBOWIAZUJACYCH
W OBSZARZE MIASTA LUBLINA - CZESC 1V

Jobszar schodni zawarty miedzy: rzekq Bystrzycq na odcinku od Al. Tysiqclecia do mostu kolejowego na szlaku
Lublin — Lukdw, liniq kolejowq relacji Lublin — Lukdw do granicy administracyjnej miasta, granicq administracyjnq
miasta do styku z zachodniq granicq gminy Glusk, drogg gruntowq biegnqcq obnizeniem terenu w przedfuzeniu
granicy administracyjnej do projekiowanej ulicy klasy gidwnej KDG /przediuzenie ul. Grygowej/, projekiowang
ulicq KDG do Al. Wincentego Witosa, Al. Wincentego Witosa, Al Tysiqclecia do rzeki Bystrzycy/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dzialajac w oparciu o art. 7 ust.
1 pkt. 11 art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami), a takze art. 12 ust. 1,
214 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U.
Nr 15, poz. 139 z 1999 roku — z p6Zniejszymi zmianami) podjeta uchwate Nr 413/XXXIX/96
W sprawie przystgpienia do zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych
w obszarze miasta Lublina. Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 18 ust. 2 pkt. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym [dalej — uozp] Zarzad Miasta Lublina pointormowat
o0 przystapieniu do sporzadzenia okreslonej wyzej zmiany planéw poprzez publikacje ogloszenia
w miejscowej prasie (,,Kurier Lubelski” z dn. 12.02.1997r., Nr 36 (10130), Nr ogloszenia 00242
~K), a takze na tablicach ogloszen Urzgdu Miejskiego. Jednoczesnie okreslono termin skiadania
wnioskow do planu do dnia 30.06.1997.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydzial Strategii i Rozwoju Urzgdu Miasta Lublina
dotyczgcych procedury sporzadzania projektu zmiany planow czesé IV wynika, ze Pani E—
S—— nie skladata, w terminie wyznaczonym publicznym ogloszeniem, wnioskéw w sprawie
dziatki nr ———— polozonej przy ulicy w Lublinie w zwigzku z projektowang
zmiang planéw miejscowego zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w granicach
miasta Lublina. Powyzsze wynikalo migdzy innymi z faktu, iz stala si¢ jej wspotwlascicielkg w
kwietniu 2002 1.

W dniu 09.05.2002r., zgodnie z art. 18 ust. 2 i 4 uozp, po zbadaniu spdjnosci rozwigzar
projektu zmiany planu z polityka przestrzenng gminy zawarta w ,,Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, Zarzad Miasta wystgpit do
ustawowo okreslonych organdéw i instytucji o uzgodnienie- przygotowanego do publicznego
wgladu projektu zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czgsé IV
(pismo znak: SIR.LPU.V.7322/2/1V/2002). W dniach od 20 maja 2002 do 10 czerwca 2002 takie
uzgodnienia zostaly dokonane.

Zgodnie z wescig art. 18 ust. 2 pkt. 5 uozp, wiascicieli nieruchomosci, w tym Wnoszacg
zarzut, zawiadomiono pismem z dnia 17.06.2002 znak: SIR.LPU.V.7322/2/IV/3/02 o terminie
wylozenia do publicznego wglydu projektu zmiany plandéw — czgsé IV oraz prognozy skutkow
wplywu ustalenn zmiany plandw na srodowisko przyrodnicze. Wylozenie do publicznego wgladu
projektu zmiany plandw — czgs¢ IV miato miejsce w dniach od 28 czerwca 2002 do dnia 18 lipca
2002 w siedzibie Zarzadu Miasta przy Placu Lokietka 1 w Lublinie. O terminie wylozenia Zarzad
Miasta poinformowal zainteresowanych rowniez poprzez obwieszczenie zamieszczone w
dzienniku (,,Kurier Lubelski” nr 143/11655 z dnia 20 czerwca 2002). W trakcie wylozenia
zapewniono informacje i umozliwiono zainteresowanym uzyskanie kopii wyrysow i wypisow
prezentowanego opracowania. Do dnia 01.08.2002 zgodnie




z wymogami art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 2 uozp, tj. z zachowaniem terminu 14 dni po okresie
wylozenia przedmiotowej czgsci projektu planu przyjmowano protesty i zarzuty.

W dniu 15.07.2002 (z uzupelnieniem w dniu 23.07.2002 r.), tj. z zachowaniem terminu
okreslonego ustawa, Pani E--- S----- zakwestionowala ustalenia dla dziatki nr -------- potozonej
w Lublinie przy ul. zawarte w projekcie zmiany planéw (czesé IV).
Przedmiotem Jej wystapienia, okreslonego jako protest, jest zakwestionowanie dyspozycji
funkcjonalnej terenu w odniesieniu do wskazanej wyzej dziatki, ustalajacej jej nowe
przeznaczenie, jak stwierdza w pismie z dnia 22.07.2002 r., pod drogg ekspresowg o szerokosci
70 m. W wystapieniu Pani E. S------ stwierdzila, ze wg Jej opinii istniejg mozliwosci takiego
opracowania planéw zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych obszaréw miasta, ktdre
nie naruszalyby Jej praw do zabudowy dziatki. Zainteresowana wniosta o zmian¢ trasowania
przedmiotowej drogi i przesunigcie jej o 70 m na poéinoc od Jej dziatki.

Ponadto Pani E--- S----- kierujac zarzut pod adresem planu zwrécita uwagg na fakt, iz
zakupu przedmiotowej dziatki dokonata w oparciu o opini¢ urbanistyczng uzyskang w Urzedzie
Miejskim w Lublinie oraz ustne informacje uzyskane od pracownika Wydzialu Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury UM w Lublinie. Wzigwszy pod uwagg propozycje zagospodarowania
terenu pozostajacego w Jej zainteresowaniu stwierdzita, ze uzyskane przez Nig informacje, w
formie opinii, byly niepelne i nierzetelne. Ponadto Pani E. S------ stwierdzila, ze gdyby
informacje te wskazywaly na planowany sposdb zagospodarowania terenu, nie podj¢taby decyzji
o zakupie przedmiotowej nieruchomosci. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza kwestia nie dotyczy
procedury formalno-prawnej opracowywania i uchwalania miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, i jako taka winna by¢é podniesiona w odrgbnym postgpowaniu
wyjasniajacym.

Jak wynika z Ewidencji Gruntéw i Budynkéw Pani E. S------ jest wspotwlascicielkg
dzialki nr -------- oraz przylegajacej do niej dziatki nr -------- potozonych w Lublinie przy ul.
————————————————— . Wnoszaca nie przedstawila wskazanej w zarzucie opinii. W aktach UM w
Lublinie rowniez nie stwierdzono, w okresie od 2001r. do 2002 r. faktu sformulowania takiej
opinii adresowanej na nazwisko Wnoszacej. Jak wynika z tych akt warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu okreslane byly dla potrzeb poprzednich wiascicieli przedmiotowe;j
nieruchomosci, ktérzy posiadali takze wiedzg¢ na temat perspektywicznych dyspozycji
funkcjonalnych tego obszaru (pismo z dn. 22.11.2001 r. w zwiazku z decyzjg Prezydenta m.
Lublina z dn. 18.10.2001r., znak AAB.II-I. 7353/654/2001). Nalezy takze zauwazy¢, ze
10.09.2002 r. wydana zostala na wniosek Pani E. S------ decyzja o ustaleniu warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji dotyczqcej realizacji na tej dzialce budynku
mieszkalnego wolnostojgcego, jednorodzinnego z garazem w kubaturze budynku, oraz zjazdem i
przyltaczami.

W obowigzujacym Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Lubelskiego Zespolu Miejskiego (zatwierdzonym uchwatg Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie,
Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25, z p6zniejszymi zmianami
przyjetymi uchwalg Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93., Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 17, poz.
101, z dn. 10.12.1993r) teren, na ktérym zlokalizowana jest - miedzy innymi - wyzej okreslona
dziatka, oznaczony jest symbolem literowym IVC 27MW i objgty dodatkowo symbolem
graficznym (brazowa obwodka) wskazujacymi, ze stanowi obszar pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng do realizacji w okresie kierunkowym. z mozliwoscig ksztaltowania réznych form
zabudowy oraz ustug towarzyszacych. Na terenie tym realizacja nowej zabudowy mozliwa jest
wylacznie w oparciu o plan szczegdlowy zagospodarowania przestrzennego, a zatem jest to
rezerwa pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. Ponadto wzdtuz ulic: Pliszezynskie;j,
Lysakowskiej i Lipeckiego na dziatkach niezabudowanych, w granicach istniejacych posesji, bez
prawa wtornego ich podziatu, dopuszczona zostala mozliwos¢ realizacji nowych budynkéw. W
granicach tak wyznaczonej zabudowy ulicowej znajduje si¢ dziatka o nr ewidencyjnym ---------

przy ul.

W, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina” przyjetym uchwata nr 359/XX11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13.04.2000r.



okreslajgcym polityke przestrzenng miasta oraz rozwoj struktury funkcjonalno-przestrzenne)
przedmiotowa dziatka lezy w obszarze przewidzianym pod przebieg drogi ekspresowej (por.
plansza: Komunikacja —Model Kierunkowy).

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planéw stanowigcym czwartg
cze$é catosci opracowania dla miasta Lublina, nieruchomos¢ stanowigca wspotwiasnos¢ Pani
E---- S---- przewidziana zostala w ok. 95 %, jako teren z podstawowym przeznaczeniem pod
uprawy polowe bez prawa realizacji zabudowy. Jednoczesnie stanowi on rezerwe pod przebieg
drogi ekspresowej, co znalazto swoj wyraz w oznaczeniu R1 (KDE). Ponadto niewielka czgsé tej
dzialki przeznaczona zostata pod drogg dujazdowg (pgtla nawrotowa) oznaczong symbolem KDD.

Wzigwszy pod uwage powyzsze nalezy zauwazy¢, ze ustalenia wylozonego do
publicznego wegladu projektu naruszaja interes prawny, a takze uprawnienia Wnoszgcej. Zmiana
ustalen planu wplywa znaczaco na dotychczasowy katalog uprawnien wlascicieli nieruchomosci
przy ul. w Lublinie, a wigc takze Pani E. S------ . Katalog ten okreslony zostat -
migdzy innymi - ustaleniami obowiazujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i przede wszystkim uprawnial do zagospodarowania przedmiotowego terenu
poprzez jego zabudowg o charakterze mieszkaniowym, w granicach parceli przylegiej do ulicy
P bez mozliwosci jej wtdmego podziatu. Ustalenia zaprezentowanego w publicznym
wylozeniu projektu pozbawidja Wnoszgcg prawa do zabudowy, jednoczesnie przeksztalcajgc
przeznaczenie jego dziatki w grunt przewidziany pod uprawy rolne stanowigcy rezerwe dla trasy
komunikacyjnej (KDE). Nalezy jednakze zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi w
przepisach ogdlnych projektu (§ 1 0) do czasu zagospodarowania terenéw zgodnego z ich
przeznaczeniem podstawowym lub dopuszczalnym mozliwe jest uzytkowanie gruntdow i
obiektow w sposob dotychczasowy. Oznacza to takze mozliwos¢ zrealizowania inwestycji
rozpoczgte] preed uchwaleniem zmian w przedmiotowej czgSci planu zagospodarowania
przestrzennego Lublina.

Z ustalen projektu zmiany planéw wynika takze docelowe i w konsekwencji podstawowe
przeznaczenie obszaru w ramach ktérego znajduje si¢ nieruchomo$¢ Pani E. S----.
Przeznaczeniem tym bedzie nie teren upraw rolnych (R1), a krajowa droga ekspresowa (KDE).
Z uwagi na fakt, ze realizacja drogi wigzacé si¢ bedzie z konieczno$cia zmiany wiasnosci terenow
przewidzianych pod jej realizacjg, oznacza to kolejng znaczaca ingerencje w prawo wilasnosci
Wnoszgcej, z mozliwoscig wywiaszcezenia wigcznie (art. 6 ust. 1 oraz art.112 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami). Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wystapienie Pani
E--—--S-—-- nosi, zgodnie z art. 24 ust. 1 uozp, znamiona zarzutu i za taki zostalo uznane.
Odnoszgc sig do przedstawionego zarzutu nalezy zauwazy€, co nastgpuje: podstawowg
kwestig sporng poruszong przez Wnoszgcg jest sprawa przeznaczenia znaczgeej czesci  Jej
nieruchomosci na teren planuwany pod rezerwy rozwojowe miasta przewidziane do
zagospodarowania w okresie poperspektywicznym, ktére to rezerwy oznaczajg przyszia
realizacje krajowej drogi ekspresowej. Projektowana rezerwa wynika z koniecznosci
uwzglgdnienia w miegjscowym  planie  zagospodarowania przeswzennego —zamierzen
komunikacyjnych o charakterze krajowym (przebieg tqczny krajowych drég ekspresowych nr 12
i 17) stanowigcych obwodnicg dla miasta Lublina i posiadajgcych charakter ponadlokalnego celu
publicznego. Wyodrgbnione tereny rezerwy pod budoweg tej drogi oparte zostaly o projekt
koncepeyjny przygotowany przez Generalng Dyrekeje Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial w Lublinie. Projekt uzgodniony zostal z gminami, na terenach ktorych
bedzie on realizowany. Obwodnica miasta Lublina w wersji zaprojektowangj i wylozonej do
publicznego wgladu posiada najkrotszy, a wigc optymalny, przebieg w granicach
administracyjnych miasta. Z tego tez wzgledu jakiekolwiek zmiany przebiegu tej trasy
w granicach Lublina skutkowatyby zmianami na terenie sgsiednich gmin: Wolka Lubelska
i Niewce. Irasa przebiegu obwodnicy wprowadzona zostata do prujektow i planow miejscowego
zagospodarowania odpowiednich gmin. Projekt ten stanowil takze podstawe do okreslenia
przebiegu wskazanej drogi w projekcie plauu zagospodarowania przeswzennego wojewodztwa
lubelskiego, ktory to plan uchwalony zostat przez Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego w 29 lipca



2002 r. (uchwata Nr XLV/597/02), a wigc w krotkim czasie po wylozeniu do publicznego
wgladu IV  czgsct zmiany miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych w obszarze miasta Lublina. Projekt zmian, uwzgledniajacy doprecyzowang
rezerwg terenowsg zabezpieczajaca przebieg przedmiotowej drogi ekspresowej uzyskat
akceptacje wlasciwych organéw uzgadniajacych.

Dokonujgc zmiany przeznaczenia terendw, w obrebie ktorych zlokalizowana jest dziatka
o nr ewid. ~~--~-- stanowigca wspotwlasnos¢ Pani E. S----- oparto si¢ o zapis art. 4 ust. 1 uozp,
zgodnie z ktorym ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy, z wyjatkiem
morskich wod wewnetrznych oraz morza terytorialnego, do zadan wiasnych gminy. Ponadto
wzigto za legitymacj¢ uprawniajacq do takich dzialan art. 10 ust. 3 i 10 przywolanej wyzej
regulacji ustawowej. Z powyzszego wynika, iz w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od potrzeb tereny przeznaczone pod realizacj¢ celow
publicznych oraz tymczasowe sposoby zagospodarowania, urzgdzania oraz uzytkowania terenu.
Wzigwszy pod uwage fakt, ze obwodnica Lublina przebiegajgca przez sgsiadujace z miastem
gminy, wygenerowana zostala w oparciu o przygotowany weczesniej projekt koncepcyjny
stanowiacy efekt podjetych dziatann majacych na celu rozwigzanie kwestii niewydolnego uktadu
komunikacyjnego w zakresie ruchu tranzytowego przez Lublin, a takze iz sugestie koniecznosci
wprowadzenia podobnych rozwigzan drogowych zawarte byly w planach zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina, nalezy uznaé, ze w obecnej edycji zmian planow istniata potrzeba
uwzglednienia tego problemu. Krajowa droga ekspresowa ( nr 12 i 17 o przebiegu lacznym)
stanowi niewatpliwie cel publiczny o charakterze ponadlokalnym. Z uwagi na fakt, ze obecnie nie
moze by¢ ona zawarta w dokumencie planu, jako zadanie rzadowe czy samorzadowe gdyz
nieuwzgledniono jej w rejestrze wojewody (art. 9 ust.2 oraz art61 ust.1 uozp), a jednoczesnie przy
intensywnie rozwijajacej si¢ urbanizacji miasta maleja szans¢ na wypracowanie i utrzymanie dla
realizacji takich celow odpowiednich rezerw terenowych, dla zabezpieczenia tych rezerw,
podjeto decyzj¢ o zmianie przeznaczenia wskazanych terenéw w taki sposob, by do czasu
realizacji obwodnicy ograniczyé spoteczne i ekonomiczne skutki jej budowy. W zwiazku z
powyzszym okreslono przeznaczenie wydzielonego pasa terendw, odpowiadajgcego szerokoscig
liniom regulacyjnym drogi, jako tereny upraw rolnych bez prawa zabudowy. Taka regulacja w
tym przypadku okresla tymczasowy sposob zagospodarowania terenu, przy jednoczesnym
obowiazywaniu zapisu o mozliwosci jego uzytkowania, do czasu realizacji przeznaczenia
podstawowego, w sposob zgodny z dotychczasowym.

Poniewaz takie regulacje dotykajg w sposob istotny prawa wlasnosci w zakresie
korzystania z nieruchomosci Wnoszacy zgodnie z art. 36 uozp moze zada¢ odpowiednich
odszkodowan, wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci, lub jej zamiany na inng nieruchomosc.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne, zasady
ksztaltowania zagospodarowania terenu oraz fakt, ze w wyniku sporzadzenia IV czgsci projektu
zmiany planow obowigzujacych w obszarze miasta Lublina nie nastapito naruszenie norm prawa
materialnego,od mawia sie¢uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przeswzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz. 139 z 1999 roku — z p6zniejszymi zmianami)
uchwalg o odrzuceniu zarzutu w calosci lub czgsci, Wnoszgca zarzut moze zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

m mir Janicki



