UCHWALA NR 104 /V /2003
RADY MIASTA LUBLIN
z dnia 20. 03.2003r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany planéw zagospodarowania

przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina — czgs¢ IV

/obszar wschodni zawarty miedzy: rzekq Bystrzycq na odcinku od Al. Tysiqclecia do mostu kolejowego na szlaku
Lublin — Eukéw, liniq kolejowq relacji Lublin — Lukow do granicy administracyjnej miasta, granicq
administracyjnq miasta do styku z zachodniq granicq gminy Glusk, drogq gruntowq biegnqcq obnizeniem terenu
w przediuieniu granicy administracyjnej do prajektowanej ulicy klasy giownej KDG /przediuienie ul,
Grygowej/, projektowanq ulicq KDG do Al. Wincentego Witosa, Al. Wincentego Witosa, Al. Tysiqclecia do rzeki
Bystrzycy/

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie

gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142, poz.1591 z 2001 roku - z pdZniejszymi zmianami),
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z 1999 roku - z pdZniejszymi zmianami) oraz uchwaty Rady
Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala si¢ co nastgpuje:

1.

o

§1
Nie uwzglednia sie czesci zarzutu zlozonego w dniu 16.07.2002r. przez Pana
W M zam. 24 - ——— Lublin ul. , dotyczacego ustalen
projektu zmiany plandw dla nieruchomosci obejmujacej dziatke nr——— ( obr. 11, ark. 18)
polozonej na gruntach bytej wsi Dziesigta, w sasiedztwie osiedla ,,Wyzwolenia —
Potudnie” i przewidywanej od potowy lat 80 — tych trasy komunikacyjnej w klasie ulicy
glowne;.

Przedmiotem zarzutu jest zakwestionowanie przez Wnoszacego dyspozycji funkcjonalne;
terenu wskazanej wyzej dziatki w projekcie zmiany planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina — cze$¢ IV ustalajace;
przeznaczenie gruntu pod ulicg komunikacji drogowej gldwnej — KDG oraz pod zielefi
publiczna — ZP. Zainteresowany sprzeciwia si¢ tego rodzaju rozwigzaniu wnoszac
0 przeniesienie trasy projektowanej drogi na wschod od dziatki nr ———, ktora postuluje
zachowac jako teren budowlany.

Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia czesci zarzutu oraz pouczenie o mozliwosci

zaskarzenia uchwaly do sadu administracyjnego zawiera zatacznik Nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.




Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 104 /V /2003
Rady Miasta Lublin

z dnia 20. 03. 2003 r.

UZASADNIENIE
DOTYCZACE NIEUWZGLEDNIENIA CZESCI ZARZUTU WNIESIONEGO DO
PROJEKTU ZMIANY PLANOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBOWIAZUJACYCH W OBSZARZE MIASTA LUBLINA - CZESC IV

/obszar wschodni zawarty miedzy: rzekq Bystrzycq na odcinku od Al. Tysiqclecia do mostu kolejowego na szlaku
Lublin — Eukdw, liniq kolejowq relacji Lublin — fukéw do granicy administracyjnej miasta, granicq
administracyjnq miasta do styku z zachodniq granicq gminy Glusk, drogq gruntowq biegnqcq obnizeniem teremu
w przedfuzeniu granicy administracyjnej do projektowanej ulicy klasy gléwnej KDG /przediuzenie ul.
Grygowej/, projektowanq ulicq KDG do Al. Wincentego Witosa, Al. Wincentego Witosa, Al. Tysiqclecia do rzeki
Bystrzycy/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie, dzialajac w oparciu
o art. 7 ust. 1 pkt. 1 i art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z 2001 roku z pdZniejszymi zmianami),
a takze art. 12 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz. 139 z 1999 roku — z pdZniejszymi
zmianami) podjeta uchwate Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystapienia do zmiany plandw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina. Zgodnie
z wymogami okre§lonymi w art. 18 ust. 2 pkt. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
[dalej — uozp] Zarzad Miasta Lublina poinformowal o przystapieniu do sporzadzania
okreslonej wyzej zmiany planéw poprzez publikacj¢ ogloszenia w miejscowej prasie (,,Kurier
Lubelski” z dn. 12.02.1997r., Nr 36 (10130), Nr ogloszenia 00242 — K), a takze na tablicach
ogloszen Urzedu Miejskiego. Jednoczesnie okreslono termin sktadania wnioskdéw do planu do
dnia 30.06.1997.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydzialu Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta Lublin
dotyczacych procedury sporzadzania projektu zmiany plandéw czgs¢ IV wynika, ze Pani

N-mmmmmmm M------ ani faktyczny uzytkownik gruntu Pan W----- M-mmmmme nie zlozyli w terminie
wyznaczonym publicznym ogloszeniem wniosku o przeznaczenie dziatki nr ------ polozonej w
sasiedztwie poludniowo - wschodniej czgsci osiedla Wyzwolenia - Poludnie pod okreslone
funkcje.

W dniu 09.05.2002r., zgodnie z art. 18 ust. 2 i 4 uozp, po zbadaniu spdjnosci
rozwigzan projektu zmiany planow z polityka przestrzenng gminy zawartg w ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina”, Zarzad Miasta
wystapil do ustawowo okreslonych organdw i instytucji o uzgodnienie przygotowanego do
publicznego wgladu projektu zmiany plandw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina — czg$é IV (pismo znak: SIR.LPU.V.7322/2/IV/2002). W dniach od 20 maja 2002 do
10 czerwca 2002 takie uzgodnienia zostaly dokonane.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 2 pkt. 5 uozp, wiascicieli nieruchomos$ci w tym
wlasciciela dziatki nr --—----- , zawiadomiono pismem z dnia 17.06.2002 znak:
SIR.LPU.V.7322/2/IV/3/02 o terminie wylozenia do publicznego wgladu projektu zmiany
plandw — czes$é IV oraz prognozy skutkow wplywu ustalenn zmiany planow na srodowisko
przyrodnicze.



Wylozenie do publicznego wgladu projektu zmiany plandw — czgé¢ IV miato muejsce
w dniach od 28 czerwca 2002 do dnia 18 lipca 2002 w siedzibie Zarzadu Miasta przy Placu
Lokietka 1 w Lublinie. O terminie wylozenia Zarzad Miasta poinformowatl zainteresowanych
réwniez poprzez obwieszczenie zamieszczone w lokalnym dzienniku (,,Kurier Lubelski” nr
143/11655 z dnia 20 czerwca 2002). W trakcie wylozenia zapewniono informacje
i umozliwiono zainteresowanym uzyskanie kopii wyrysow i wypisow prezentowanego
opracowania. Do dnia 01.08.2002 zgodnie z wymogami art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 2 uozp, tj.
z zachowaniem terminu 14 dni po okresie wylozenia przedmiotowej czgsci projektu planu
przyjmowano protesty i zarzuty.

W dniu 16.07.2002 z zachowaniem terminu okreslonego ustawg, Pan W-——
M———mmm jak wynika z tresci wniesionych uwag faktyczny uzytkownik gruntu bez
uregulowanego tytulu prawnego zakwestionowal ustalenia zawarte w projekcie zmiany planow
—~ czgé¢ IV dla dziatki nr ——— potozonej w sgsiedztwie osiedla ,,Wyzwolenia — Potudnie” i
przewidywanej od polowy lat 80 —tych drogi w klasie ulicy komunikacji gléwnej, dotyczace
przeznaczenia gruntu pod funkcje publiczne — KDG i ZP (zachodniej czgéci pod komunikacje,
wschodniegj pod zielen).

W obowigzujacym Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Lubelskiego Zespolu Miejskiego (zatwierdzonym uchwatg Miejskiej Rady Narodowej
w Lublinie, Nr XV/91/86, z dn. 30.12.1986 r. Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 2/87, poz. 25,
z pOZniejszymi zmianami przyjetymi uchwalg Rady Miejskiej w Lublinie Nr L/500/93.,
Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 17, poz. 101, z dn. 10.12.1993r) wyzej okreslona dziatka lezy na
terenie przewidzianym pod zielen parkowa z terenowymi urzadzeniami sportowymi —
VIB22ZP.

W Miejscowym planie szczegélowym zagospodarowania przestrzennego dzielnicy
Felin (zatwierdzonym uchwatg Nr XX11/125/87 z dnia 29.12.1987 Miejskiej Rady Narodowe;j
w Lublinie opublikowana w Dz. U. Woj. Lubelskiego Nr 3, poz. 49 z 1988r opisana dziatka
przeznaczona zostala w gornej czesci zbocza doliny pod zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinng — FSMW, w dolnej pod zielefi parkowg — S32ZP laczaca zabudowe
mieszkaniowg z terenami otwartymi doliny Czerniejowki oraz Gminy Ghlusk. Obecnie teren
jest w uzytkowaniu rolniczym (uprawy polowe).

W ,,Studium uwarunkowant i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina” przyjetym uchwala nr 359/XXII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
13.04.2000r. okreslajacym polityke przestrzenng miasta oraz rozwdj struktury funkcjonalno-
przestrzennej wyzej okreslona dziatka lezy w strefie rozwojowej rezerwy poperspektywicznej
struktury miejskie;j.

W projekcie zmiany planéw przedstawionym do publicznego wgladu zachodnia czgsé
dzialki na szerokosci od 2 do 4 m lezy na terenie projektowanej drogi w klasie technicznej
ulicy komunikacji gtéwnej — KDG, natomiast pozostata czgs¢ na terenie przewidzianym pod
zielen publiczna — ZP.

Analizujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w projekcie zmiany planéw nastgpita
zmiana przeznaczenia terenu z naruszeniem uprawnien uzytkownika gruntu co stanowi
przestanke dopuszczalnosci zarzutu,

Uklad projektowanej drogi KDG i jej powigzan przeanalizowany zostal pod kgtem
postulowanej zmiany przebiegu ulicy. Wyniki analiz potwierdzity stuszno$é¢ zawartego w
projekcie planu rozwigzania. Postulowane przez Wnoszacego trasowanie omawianej ulicy po
wschodniej stronie dzialki nr ————— jest gorszym rozwiazaniem pod wzgledem powigzan z
lokalnymi ukladami obstugi komunikacyjnej (ulice KDL i KDD), odprowadzania wdd
opadowych a przede wszystkim efektywnosci gdyz wiazatoby si¢ z koniecznoscig likwidacji
kilkunastu projektowanych dzialek zabudowy mieszkaniowe;.

W odniesieniu do pozostalej powierzchni dziatki zarzut uwzgledniono przez wiaczenie
poinocnej — wyzej polozonej czgsei gruntu w granice terenu projektowanej zabudowy



mieszkaniowe]j jednorodzinnej — M4, uzyskujac dwie nowe dziatki. Nizej polozong czesé
gruntu utrzymuje si¢ zgodnie z uwarunkowaniami ekofizjograficznymi w granicach terenu
zieleni publicznej — ZP.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przeswzennym
ustalenie przeznaczenia terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego i nalezy do zadan wtasnych gminy. Z art. 33 tejze ustawy wynika rowniez, ze
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg wraz z innymi
przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci.

Biorac pod uwage uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne, zasady ksztattowania
zagospodarowania terenu oraz fakt, ze w wyniku sporzadzenia projektu zmiany plandéw nie
nastapilo naruszenie norm prawa materialnego, o d m a wia s i ¢ uwzglednienia czgsci
zarzutu.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz. 139 z 1999 roku — z pézZniejszymi
zmianami) uchwal¢ o odrzuceniu zarzutu w calosci lub czeéci, Wnoszacy zarzut moze
zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

iczacy Rady Miejskiej
A Y .

omir Janicki





