Uchwala nr 1675/L1V/2002
Rady Miejskiej w Lublinie
Z dnia 5 wrzesnia 2002 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planéw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgeych w obszarze miasta Lublina
czg§¢ I — drugie wyloZenie, dotyczace posesji, na ktérych wprowadzono korekte
ustalen projektn planu wykladanego do publicznego wgladu po raz pierwszy w
dniach od 28 maja do 18 czerwea 2001 r.

{obszar potudniowao - zachodni — zawarty migdzy: al. Krasnicka, ulicami: Gigboka
i Muzyczna, rzeka Bystrzyca do mostu kolejowego na szlaku Lublin -Warszawa
1 linig kolejowa Lublin ~Warszawa)

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z péZn. zmianami) art.-art. 24 ust. 3
1 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z dnia 22 stycznia 1999 r. Nr 15, poz.139 z pdZn. zmianami) oraz uchwaly Rady
Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXTX/96 z dnia 21 listopada 1996 r. — Rada Miejska
w Lublinie uchwala, co nastgpuje:

§1

1. Nie uwzglednia si¢ protestu zloZonego w dniu 1 sierpnia 2002 r. przez Pana
TEEEE VI -om. w Zamosciu przy ul u’ i Pana M
WEEEE zam. w Lublinie przy ul. SSEEEE 8, dotyczacego dzialki
Nr 9/44 (obreb 21, arkusz 10), lezacej przy ul. Konrada Wallenroda 2f.

2. Przedmiotem protestu jest zakwestionowanie przez Wnoszacych w ponownie

- wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planow
zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina
- czg8¢ II rozwiazania komunikacyjnego dotyczgcego zamkniecia przejazdu
laczqcego ulice Zana z ulicg Konrada Wallenroda, oraz zakwestionowanie
zapisu planu dotyczacego okreslenia warunkéw zagospodarowania ww.
dzialki.

3. Uzasadnienie dotyczace nienwzglednienia protestu zawiera zalgcznik Nr 1 do
niniejszej uchwaly.

§2
Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Miasta Lublina.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia
Przewodniczqca
ady Miejskiej

b

Helena Pietraszkiewicz



Zalgeznik Nr 1

do uchwaly nr 1675/LIV/2002
Rady Miejskiej w Lublinie

Z dnia 5 wrzeénia 2002 r.

UZASADNIENIE

dotyczace nieuwzglednienia protestu wniesionego do projektu zmiany “plandw
zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina, czgsé
II — drugie wyloZenie, obejmujace posesje, na ktérych wprowadzono korekte ustalef
projektu plamu wyktadanego po raz pierwszy w dniach od 28 maja do 18 czerwca
2001 r.

(obszar poludniowo - zachodni — zawarty miedzy: al. Krasnicka, ulicami: Gleboka
i Muzyczna, rzekq Bystrzyca do mostu kolejowego na szlaku Lublin -Warszawa
i linig kolejowa Lublin —Warszawa)

W dniach od 28 maja do 18 czerwca 2001 r. Zarzad Miasta wylozyt do
publicznego wgladu projekt II czeSci zmiany planéw zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina wraz z prognoza, skutkéw
wplywu jego ustalen na $rodowisko przyrodnicze oraz prognoza skutkéw budowy
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 2000 m?. Nastgpnie, po
zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestéw i zarzutéw, w wyniku uwzglednienia
czgsel z nich, dokonat koniecznych i niezbgdnych korekt w przedmiotowym projekeie.

Zgodnie z art. .18 ust 2 i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z dnia 22 styczmia 1999 r. Nr 15,
poz.139 z pézn. zmianami), w dniach od 28 czerwca do 18 lipca 2002 r.,
po przeprowadzeniu przez Zarzad Miasta Lublina procedury formalno-prawnej
nastapilo ponowne wylozenie projektu z uwzglednionymi zmianami oraz
wymaganymi dokumentami w postaci prognozy skutkéw wplywu ustalen tego
projektu planu na §rodowisko przyrodnicze oraz prognoza skutkéw budowy obiektéw
handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej 2000 m?,

W okresie kolejnych 14 dni, tj. do dnia 1 sierpnia 2002 r. przyjmowano protesty
i zarzuty pod adresem wylozonego, skorygowanego projektu.

Przedmiotem protestu ztozonego w dniu 1 sierpnia 2002 r. przez Pana T@Es
MEESER | Pana MEEEER W jcst zakwestionowanie rozwiazania
komunikacyjnego dotyczacego zamknigeia przejazdu laczacego ulice Zana a ulicg
Konrada Wallenroda, oraz =zapisu planu dotyczacego okredlenia warunkéw
zagospodarowania przedmiotowej dziakki. _, =

Protest wniesiony zostal z zachowaniem obowiazujacego terminu do jego
wniesienia.

Z akt bedacych w posiadaniu Wydziahu Strategii i Rozwoju Urzedu Miejskiego
w Lublinie dotyczacych procedury i postepowant administracyjnych zwiazanych
z projektem II czesci zmiany wyzej wskazanych planéw wynika, ze Wnoszacy nie
skladali w terminie wyznaczonym publicznym ogloszeniem wniosku do zmiany
plandw.



W obowiazujacym Miejscowym planie ogoélnym Lubelskiego Zespolu
Miejskiego (zatwierdzonym uchwalg Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie.
Nr XV/91/86 r. opublikowang w Dz. Urz. Woj. Lubelskiego Nr 2/87, poz. 25 z pdzn.
zmianami przyjetymi uchwata Rady Miejskie] w Lublinie Nr L/500/93 r., ogloszong
w Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z dn. 10.12.1993 r. Nr 17, poz. 101) przedmiotowa
dzialka potozona jest w terenie oznaczonym symbolem IIA14 AUC i przeznaczonym
pod wielofunkcyjny osrodek II stopnia dzielnicowych i ogdlnomiejskich urzadzen
ustugowych.

W Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublina przyjetym uchwata Nr 359/X11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
13 kwietnia 2000 r. okre§lajacym polityke przestrzenng miasta oraz rozwdj struktury
funkcjonalno — przestrzennej, wyzej okredlony teren lezy w sirefie intensywnej
urbanizacji.

W projekcie zmiany planéw (cz. II) wylozonym po raz pierwszy do
publicznego wgladu przedmiotowa dziatka oznaczona jest symbolem UC
i przeznaczona pod teren koncentracji funkeji ushugowych.

Zgodnie z art. 2.1 1 4.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu i zasad zagospodarowania przesirzennego dokonmywane jest
w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego i nalezy do zadan wilasnych
gminy. Ponadto, z art. 33 tej ustawy wynika, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja wraz z innymi przepisami prawa, sposéb
wykonywania prawa wiasnogci.

Zgodnie z rysunkiem i tekstem projektu zmiany plandéw wyloZonym ponownie
do publicznego wgladu przedmiotowa dziatka polozona jest na terenie oznaczonym
symbolem UC1 z przeznaczeniem pod koncentracje funkcji ustugowej przy
ograniczeniu wysoko$ci obiektéw do 2 kondygnacji z mozliwodcia wyniesienia
fragmentéw kubatury o dalsze 2 kondygnacje, elewacja od strony ciggu pieszego —
azurowa w poziomie parteru, z mozliwo$cia wycofania parteru o 2 m w glab dziatki.
Ponadto ciag komunikacyjny biegnacy wzdhuz istniejacych obiektéw ZUS projektuje
sig jako dojazd od ul. Zana obstugujacy planowane beekw ushugowe, bez mozliwodci
polaczenia z ul. Wallenroda.

Zmiana powyzsza zostala wprowadzona decyzja Rady Miejskiej uwzglgdniajac
zarzuty i protesty dotyczace ww. polaczenia, kidrego realizacja spowodowalaby
generacje ruchu w osiedlu im. A, Mickiewicza.

W kwestii obnizenia wysokosci obiektow planowanych w rejonie kosciola
zaklada sie ich wysoko$é na II kondygnacje, jednakze z mozliwoscia wyniesienia
fragmentdw kubatury o dalsze II kondygnacje.

Ponadto wielkoé¢ programu uzytkowego poszczegdlnych obiektow limitowad
bedzie zapewnienie odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych w obrgbie posesji.
Natomiast okreslenie ,azurowy” parter dotyczy przeszklenia $ciany parteru
w elewacjach potozonych przy ciagach pieszych w celu wykluczenia tak zwanych
»Slepych dcian”, z mozliwoscia, a nie obowiazkiem wycofania parteru do 2 m.

Wziawszy pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku opracowania
przedmiotowego projektu zmian miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego  nie nastapilo naruszenie interesu prawnego wiasciciela, jego
uprawnien, ani tez porzadku prawnego.

Biorac pod uwage powyzsze odmawia sig uwzglednienia przedmiotowego

protestu. _
Miejslsd
e v
tngr Helena Pigtraszkiewicz -



