UCHWAZLA NR 1474 /L /2002
RADY MIEJSKIE] W LUBLINIE

z dnia 06. 06. 2002 1.

W sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina cze$é 1 — drugie wylozenie,
dotyczace posesji, na ktérych wprowadzono korekte ustaleri projektu planu wyktadanego do
publicznego wgladu po raz pierwszy w dn. 15 lutego — 8 marca 2001 r.

/obszar zachodni — zawarty migdzy Al Krasnicka, Al Warszawska oraz granicg administracyjng miasta oraz
obszar péinocno-wschodni zawarty migdzy Al. Spotdzielczoscei Pracy, Al. Wiadystawa Andersa, rzeka Bystrzyca
na odcinku do ul. Melgiewskiej do mostu kolejowego linii Lublin — Lukéw, linia kolejowa Lublin — Lukéw

da granicy administracyjnej miasta oraz granica administracyina miasta do linii kolejowej do Al. Spoldzielczosci
Pracy/

Na podstawie art.7 ust.1 pkt.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 142 poz.1591 — z p62niejszymi zmianami) art. art. 23
ust.3 i 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity
tekst: Dz. U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z p6Zniejszymi zmianami) oraz
uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/*96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala sie co
nastepuje:

§1
1. Nie uwzglednia sig protestu, ztozonego w dniu 22.03.2002r. przez Pania HJI P

zamieszkala przy ul. Wodne;j {ljijJ}j, {8 Lublin, dotyczacego dzialki nr il (obreb 73,
ark. 6), lezacej przy ul. Wodne;j i}

2. Przedmiotem protestu jest zakwestionowanie przez Wnoszaca w ponownie wylozonym do
publicznego wgladu projekcie zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych w obszarze miasta Lublina - czg$¢ I (obszar zachodni) dyspozycji
funkcjonalnej dziatki nr {fj przeznaczonej pod uprawy polowe z mozliwoécig realizacji
zabudowy kubaturowej. Protestujaca wnosi o0 zmiane przeznaczenia na tereny zabudowy
mleszkamowe_] chnorodzmnej M4 z mthwosqu wtomego podzna]u
uchwa}y

§2
~ Wykonanie uchwaly powierza sig Zarzadowi Miasta Lublina. - «
§3

Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczgca
(-Rad{Miej s iej. w Lublinie

Helena Pietraszkiewicz



Zatgcznik Nr 1
do Uchwaty Nr 1474 /L /2002

wil L NI

Rady Miejskiej w Lublinie
z dnia 06. 06.2002r.

UZASADNIENIE
dotyczace nieuwzglednienia protestu wniesionego do projektu zmiany plandw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina, czgs¢ I —
drugie wylozenie, obejmujace posesje, na ktérych wprowadzono korekie ustalen projektu
planu wylozonego po raz pierwszy w dn. 15 lutego — 8 marca 2001 r.

Jobszar zachodni — zawarty migdzy Al Krasnicka, Al. Warszawska oraz granicg administracyjna miasta oraz
obszar péinocno-wschodni zawarty migdzy Al Spétdzielezosci Pracy, Al. Wiadyslawa Andersa, rzeka Bystrzyca
na odeinku do ul. Melgiewskiej do mostu kolejowego linii Lublin — Lukéw, linia kolejowa Lublin — Lukdw
do granicy administracyjnej miasta oraz granica administracyjna miasta do linii kolejowej do Al Spotdzielczosei
Pracy/

W dniach od 15 lutego do 8 marca 2001 r. Zarzad Miasta wylozyt do publicznego wgladu
projekt 1 cze$ci zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych
w obszarze miasta Lublina wraz z prognoza skutkéw wplywu jego ustalen na Srodowisko
przyrodnicze. Nastgpnie, po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestow 1 zarzutdw,
a takze w wyniku uwzglednienia czedci z nich, dokonal koniecznych i niezbednych korekt
w przedmiotowym projekcie.

Zgodnie z art. 18 ust 2 i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (jednolity tekst: Dz. U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z
pozniejszymi zmianami), w dniach od 11marca do 2 kwietnia 2002 r., po przeprowadzeniu
przez Zarzad Miasta Lublina procedury formalno-prawnej nastapito ponowne wyloZenie
projektu z uwzglednionymi zmianami oraz wymaganymi dokumentami w postaci prognozy
skutkéw wplywu ustalen tego projektu planu na s$rodowisko przyrodmcze W okresie
kolejnych 14 dni, tj. do dnia 16 kwietnia 2002 r. przyjmowano protesty i zarzuty pod adresem
wylozonego, skorygowanego projektu. :

. Przedmiotem protestu ztozonego, w dniu 22.03.2002 r. przez Pania HJlji} Pl z2m.

B 1.ubiin, ul. Wodna jest zakwestionowanie dyspozycji funkcjonalnej dZIB:]kl- '
nr () potozonej przy ul. Wodnej
polowe z mozliwoscia realizacji zabudowy kubaturowej W wymaczonej strefie. .

Protest wniesiony zostal'z zachowaniem obowigzujgcego terminu do j Jego wmeswma

- Z akt bedacych w posiadaniu Wydziatu SIR wynika, 2e Pani H
wmoslcu do zmiany planow zagospodarowania przestrzennego m. Lublma W 0b0w1qzuja~; ;»
cym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zespohl MlC_]SklEgO»»'

zgodnie z ktora zostala ona przeznaczona pod uprawy :

przedmiotowa dziatka objeta jest ustaleniem i symbolem. III'B 9R, z przeznaczeniem pod. .. ,,;

' tereny rolne bez prawa. zabudowy W protesme zlozonym do plerwszego Wyiozema projektu. !
zmiany plandw Protesm]qca WI]OSI ) czcgscwwq zabudowe, dziatki przy ul. Wodnej. '

Mimo uwzglgdnlema protestu  wniesiony zostal kolejny protest w ktorym Proteétujqca ‘_ G
domaga sie fraktowania na réwni z innymi wlascicielami dzialek, ktdrych dziatki

PrZeznaczone zostaly pod zabudowe typu M4. Pani H- P- wnosi 0 zmiang
przeznaczenia przedmiotowej dziatki na dziatke pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng
-M4. Wystapienie Protestujacej na obecnym etapie prac planistycznych ma charakter nowego-
wniosku do planu, co powoduje, ze nie moze byé rozpatrywane. Zmiany dokonane w wyniku |
uwzglednienia protestéw i zarzutéw zlozonych do pierwszego wyltozenia zmiany plandw
w obszarze u]icy Wodnej byly zgodne z wniesionymi przez wiadcicieli nieruchomosci
propozycjami. W wyniku opracowama przedmiotowego proj jektu zmian miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego nie nastapito naruszenie interesu prawnego Wnoszacej, je]



uprawniefi, ani tez porzadku prawnego wobec zrealizowania w projekcie planu oczekiwan
Whnioskodawcy.

Zmiany wprowadzajace dziatki z zabudowsg jednorodzinng — M4 nastgpity w wyniku
jednoznacznie sprecyzowanych przez protestujgcych po pierwszym wyloZzeniu oczekiwan na
takie przekwalifikowanie funkcji terenu uzasadnione ponadio wielkoscia dziatek
pozostajacych w dyspozycji wystepujacych. Zmiany powyzsze byly ponadto etapem
przekwalifikowania fragmentéw wczeéniej duzego kompleksu terendw rolnych na dziatki
o charakterze jednorodzinnym z tendencjg do utrzymania i z uzytkowaniem o-charakterze
rolniczym (pierwsze wylozenie — R1, R3 i R4). Zmiany te stanowia ponadto etapowe
przekwalifikowanie duzego kompleksu terendw o rolniczym charakterze uzytkowania (tereny
I wylozenia R1, R3 i R4) z tendencja do zachowania funkcji rolnej m.in. ze wzgledu na
charakter pracy czeSci mieszkancéw. Przelkwalifikowaniu ulegly szczegdlnie uzasadnione
fragmenty terenu, ktore poza w/w jednoznacznymi wnioskami wlascicieli charakteryzowaly
sie czgSciowa zabudowa, uksztattowaniem terenu oraz w/w wielkoscig dziatek.

Zgodnie z art. 2.1 i 4.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu i zasad zagospodarowania przestrzennego dokonywane jest w planie
miejscowym zagospodarowania przestrzennego i nalezy do zadan wlasnych gminy. Ponadto,
z art. 33 tej ustawy wynika, Ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wykonywania wiasnosci.

Biorac pod uwagg powyzsze odmawia sie uwzglednienia przedmiotowego protestu.




