UCHWALA NR 1468 /L /2002
RADY MIEJSKIE] W LUBLINIE

z dnia 06. 06. 2002 1.

w sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego do projektu zmiany planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina cze$é I — drugie wylozenie,
dotyczace posesji, na ktérych wprowadzono korekte ustalen projektu planu wykiadanego do
publicznego wgladu po raz pierwszy w dn. 15 lutego ~ 8 marca 2001 r.

{obszar zachodni — zawarty migdzy Al Krasnicka, Al. Warszawska oraz granica administracyjna miasta oraz
obszar pélnocno-wschodni zawarty migdzy Al. Spéldzielczosci Pracy, Al. Wiadystawa Andersa, rzeka Bystrzyca
na odcinku do ul. Melgiewskiej do mostu kolejowego linii Lublin — Lukéw, linig kolejowa Lublin — Eukéw
do granicy administracyjnej miasta oraz granicg administracyjna miasta do linii kolejowej do Al Spdldzielczosci
Pracy/

Na podstawie art.7 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 142 poz.1591 — z pdzniejszymi zmianami) art. art. 23
ust.3 1 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity
tekst: Dz. U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z pdZniejszymi zmianami) oraz

uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/°96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala sie co
nastgpuje:

§1

1. Nie uwzglednia si¢ protestu, zlozonego w dniu 10.04.2002 r. przez Panig E-

O -2mieszkata przy ul. Wodnej i -Lublin, dotyczacego dziatki nr (i}
(obreb 73, ark. 12), lezacej przy ul. Wodne;j {ii}

2. Przedmiotem protestu jest zakwestionowanie przez Wnoszaca w ponownie wylozonym do
publicznego wgladu projekcie zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w obszarze miasta Lublina - czeéé I (obszar zachodni) zasieg strefy
obejmujacej ,,zbocze doliny i suchych dolin objete ochrong krajobrazows” . Protestujaca
wnosi o rozszerzenie obszaru zabudowy kubaturowej do wysokosci istniejacych na
dziatce sasiedniej budynkéw i wydzielenie kolejnej dziatki budowlanej.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia protestu zawiera zatacznik Nr 1 do ninigjszej = -
uchwaly. ' P

§2
‘Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Miasta Lublina.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczaca
(Rady Migjskiej w Lublinie
~ \ \)\— o \,(-—\

Helena Pietraszkiewicz



Zatgeznik Nr 1
do Uchwaly Nr 1468 /172002
Rady Miejskiej w Lublinie

z dnia 06. 06, 2002 r.

UZASADNIENIE
dotyczace nieuwzglednienia protestu wniesionego do projektu  zmiany planéw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w obszarze miasta Lublina, czegéé I —
drugie wylozenie, obejmujace posesje, na ktérych wprowadzono korekte ustalenn projektu
planu wylozonego po raz pierwszy w dn. 15 lutego — 8 marca 2001 r.

/obszar zachodni — zawarty miedzy Al Krasnicka, Al. Warszawskg oraz granica administracyjng miasta oraz
obszar péinocno-wschodni zawarty miedzy Al. Spéldzielezosci Pracy, Al. Wiadystawa Andersa, rzekg Bystrzyca
na odcinku do ul. Melgiewskiej do mostu kolejowego linii Lublin — Lukéw, linig kolejowa Lublin ~ Lukéw
do granicy administracyjnej miasta oraz granica administracyjng miasta do linii kolejowej do Al. Spéldzielczo$ei
Pracy/

W dniach od 15 lutego do 8 marca 2001 r. Zarzad Miasta wylozyt do publicznego wgladu
projekt 1 cze$ci zmiany plandéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych
W obszarze miasta Lublina wraz z prognoza skutkéw wplywu jego ustaled na $rodowisko
przyrodnicze. Nastgpnie, po zebraniu i rozpatrzeniu wniesionych protestéw i zarzutow,
a takze w wyniku uwzglednienia czedci z nich, dokonat koniecznych i niezbednych korekt
w przedmiotowym projekcie.

Zgodnie z art. 18 ust 2 i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (jednolity tekst: Dz. U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z
pozniejszymi zmianami), w dniach od 11marca do 2 kwietnia 2002 r., po przeprowadzeniu
przez Zarzad Miasta Lublina procedury formalno-prawnej nastapilo ponowne wylozenie
projektu - '

z uwzglednionymi zmianami oraz wymaganymi dokumentami w postaci prognozy skutkéw
wplywu ustalen tego projektu planu na $rodowisko przyrodnicze. W okresie kolejnych 14 dni,
tj. do dnia 16 kwietnia 2002 r. przyjmowano protesty i zarzuty pod adresem wylozonego,
skorygowanego projektu.

Przedmiotem protestu zlozonego, w dniu 10.04.2002 r., przez Pania E-
ONMEENY. zamicszkata (R Lublin, ul. Wodna i} jest zakwestionowanie zasiegu strefy

obejmujacej ,,zbocze doliny i suchych dolin objete ochrong krajobrazowa™ nazywanej przez: . -
Wnoszaca .strefa ochronng”. Protestujaca -wnosi- o rozszerzenie. ‘obszaru -zabudowy

kubaturowej do wysokosci istniejacych na dzialce sasiednicj budynkéw i wydzielenie kolejnej: oo

dziatki budowlanej. ' ,

Protest wniesiony zostat z zachowaniem obowiazujacego terminu do jego wniesienia. - ouos ol
Z alt bedacych w posiadaniu Wydziatu SIR wynika, ze Pani il ONNEEER nic

sktadala wniosku do zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych -
W obszarze miasta Lublina dot. zmiany przeznaczenia dzialki & nr ., ktéra zgodnie
z obowigzujacym planem lezy w obszarze upraw polowych bez prawa zabudowy."

W projekcie zmiany planéw na wniosek innych wiasdcicieli dzialek w obrgbie ‘Woli+ -

Stawiniskiej dokonano zmiany przeznaczenia tego poprzez wyznaczenie stref zabudowy
kubaturowej w obrgbie upraw polowych — R3, uzyskujac uprawnienie do zabudowy
w niezabudowanej dotychczas czgscei dziatki. Istniejaca na dzialce zabudowa kubaturowa
znalazla si¢ poza wyznaczonym w planie obszarem zabudowy kubaturowej. Do propozycii
tej, wylozonej do publicznego wgladu Pani E O_ zlozyla protest, w ktérym
prosi o przesunigcie linii zabudowy kubaturowej do wysokogci budynkéw istniejacych na
dzialkach sasiednich. Protest uwzgledniono, przesuwajac linie zabudowy w taki sposéb aby
objela ona istnigjace zainwestowanie, do krawedzi zbocza opadajacego w kierunku doliny



rz. Czechéwki. Obszar obejmujacy zbocze i dno doliny w oby wylkdadanych do publicznego
wgladu rysunkach planu nie uleg} zmianie.

W protescie ztozonym do powtdrnie wylozonego projektu zmian Pani E- o ]
domaga si¢ przesuniecia w/w strefy obejmujqcej zbocze dziatki, w celu j jego zabudowy

Rozstrzygnigcia projektu zmiany planéw maja na celu m.in. ochrone waloréw
przyrodniczych 1 krajobrazowych i wynikaja one z w/w ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 1 st. 2) oraz ustawy z dnia 27.05.2001 Prawo Ochrony Srodowiska (Dz.
U. Nr 62 poz 44,45, dziat IV, art. 101 ust. 4). Z przytoczonych podstaw prawnych wynika, iz
tereny o walorach przyrodniczo-krajobrazowych podlegaja ochronie, ktdéra polega na
ograniczeniu zmian naturalnego uksztaltowania terenu i ochronie wartoéci krajobrazowych.
Fragment przedmiotowej dziatki polozonej w strefie zboczowej suchej doliny podlega
wymogom ochronnym wynikajacym z w/w ustaw i nie moze byc wigczony w obszar
zabudowy kubaturowej.

Zgodnie z art. 2.1 i 4.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczema terenu i zasad zagospodarowama przestrzennego dokonywane Jest w planie
miejscowym zagospodarowania przestrzennego i nalezy do zadan wiasnych gminy. Ponadio,
z art. 33 tej ustawy wynika, 2e ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania wlasnodci.

Wzigwszy pod uwagg powyzsze nalezy stwierdzié, ze w wyniku opracowania
przedmiotowego projektu zmian miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie
nastapito naruszenie interesu prawnego Wiascicielki, jej uprawnief, ani tez porzadku
prawnego.

Biorgc pod uwagg powyzsze odmawia sig¢ uwzglednienia przedmiotowego protestu.




