UCHWAELA NR 1450/1./2002
RADY MIEJSKIEJ] W LUBLINIE
z dnia 06. 06.2002 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany planéw zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina czgéé 1 — drugie wylozenie,
dotyczace posesji, na ktérych wprowadzono korekte ustaleri projektu planu wylozonego po
raz pierwszy do publicznego wgladu w dn. od 15 Iutego do 8 marca 2001 r. o

/obszar zachodni — zawarty migdzy Al Kragnicka, Al. Warszawska oraz granica administracyjng miasta oraz
obszar péinocno-wschodni zawarty migdzy Al Spoldzielczosci Pracy, Al. Wiadystawa Andersa, rzeka, Bystrzycg
na odcinku do ul. Meigiewskiej do mostu kolejowego linii Lublin — Eukéw, linig kolejowa Lublin — Eukdw
do granicy administracyjnej miasta oraz granica administracyjna miasta do linii kolejowej do Al. Spatdzielczosci
Pracy/ :

Na podstawie art.7 ust.] pkt.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 142 poz.1591 — z pézniejszymi zmianami), art. art. 24
ust.3 i 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity
tekst: Dz. U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z pézniejszymi zmianami) oraz
uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie Nr 413/XXXIX/*96 z dnia 21.11.1996 r., uchwala sie co

nastgpuje:
§1

1. Nie uwzglednia si¢ zarzutu zlozonego w dniu 12.04.2002 r. przez Pana RN
A- zamieszkalego przy ul. Nateczowskiej B, N Lublin, oraz
Pafistwo: D\EW- K VEN. VA VA i R VER.

zamieszkalych przy ul. Nateczowskiej [, N Lublin, dotyczacego dzialek nr (il

i Wil/obreb 73, ark 8/ polozonych w Lublinie przy ul. Nateczowskicj i}

.

o

Przedmiotem zarzutu jest kwestionowanie przez Wnoszacych, w ponownie wylozonym
do publicznego wgladu projekeie I czedci zmiany planéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych w granicach miasta Lublina (obszar zachodni), lokalizacji
drogi dojazdowej KDD na czedci Ich wilasnosci. Wnoszacy nie wyrazaja zgody
na lokalizacjg tzw. siggacza w obrebie dzialki nr #l Jednoczesnie swoja zgode na
lokalizacje drogi KDD wzdhiz wschodniej granicy dzialek nr W i Sl warunkujg
pomniejszeniem do 1/3 szerokosci terenu koniecznego do zajecia pod jej wytrasowanie.

3. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia zarzutu oraz pouczenie dotyczace mozliwodci
zaskarzenia uchwaly do sadu administracyjnego zawiera zalacznik Nr 1 do niniejszej

uchwaty.
§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Miasta Lublina.
§3
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczaca

Ead? iejskjej w Lublinie
... A L—\/(—\

Helena Pietraszkiewicz



Zatgceznik Nr 1

do Uchwaty Nr 1450/ L /2002
Rady Miejskiej w Lublinie

z dnia 06. 06.2002 1.

UZASADNIENIE
dotyczgce nieuwzglednienia zarzutu wniesionego do projektu  zmiany planéw
zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina czedé I —
drugie wylozenie, obejmujace posesje, na ktérych wprowadzono korekte ustalen projektu

planu wylozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy w dn. 15 lutego — 8 marca 2001 r.
/obszar zachodni — zawarty miedzy Al Krasnicks, Al. Warszawska oraz granicq administracyjng miasta oraz obszar
pdlnocno-wschodni zawarty migdzy Al. Spoldzielczoci Pracy, Al Wiadystawa Andersa, rzeka Bystrzyca na odeinku
do ul. Melgiewskiej do mostu kolejowego linii Lublin — Lukéw, linia kolejowa Lublin - Lukéw do granicy administracyjnej
miasta oraz granicq administracyjna miasta do linii kolejowej do Al. Spéldzielezosci Pracy/

W dniu 21 listopada 1996 roku Rada Miejska w Lublinie dziatajac w oparciu
o art.7 ust.1 pkt.1 i art.8 ust.2 pkt.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 142 poz.1591 — z pézniejszymi zmianami), a takze art.12
ust.1, 2, i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku - z pézniejszymi zmianami) podjeta
uchwale Nr 413/XXXIX/96 w sprawie przystapienia do zmiany planéw zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacych w obszarze miasta Lublina. Zgodnie z wymogami
okre§lonymi w art.18 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym [dalej - uozp] Zarzad
Miasta Lublina przeprowadzi! procedur¢ formalno-prawng poprzedzajaca wylozenie
do publicznego wgladu pierwszej cze$ci projektu zmiany wymienionych wyzej plandw
zagospodarowania przestrzennego (m.in.: publiczne ogtoszenie — w tym w miejscowej prasie
— o mozliwosci skiadania wnioskéw do planu, zawiadomienie na pi§mie o przystapieniu
do sporzadzenia planu organéw i instytucji wlasciwych do uzgadniania planu, oraz zarzady
- wojewodztwa i powiatu, zbadanie spojnosci rozwiazan projektu planu z polityka przestrzenng
okreslong w ,,Studium uwarunkowar i kieninkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina”, uzgodnienie projektu zmiany planéw z wiadciwymi organami okre$lonymi w art. 18
ust.4, zawiadomienie na pi§mie — zgodnie z art.18 ust. 5 uozp - ustawowo okre$lone podmioty
o terminie wylozenia projektu). Nastepnie w dniach od 15 lutego do 8 marca 2001 r. Zarzad
Miasta wytozyt do publicznego wgladu projekt 1 czgdci planu wraz z prognoza skutkéw
wplywu jego ustalen na $rodowisko przyrodnicze. W okresie od 8 marca do 22 marca 2001 .
Zarzad Miasta przyjmowat protesty i zarzuty pod adresem wylozonej I czgsci projektu zmiany
planow zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w granicach miasta Lublina.

W dn. 14.03.2001 r. Pan RUNEE ASEED Wl = takze Pafstwo D Vil
KN VIR VR VEE i R VI zamicszkali w Lﬁ}ie przy
ul. Nateczowskicj B, bedacy wspéiwhascicielami dziatek nr Wi} i Wl poozonych pod
wymienionym wyzej adresem ziozyli zarzut pod adresem wylozonego projektu. Zarzut
dotyczy} lokalizacji drég dojazdowych w obrebie Ich wiasnosci. Zarzut zostat uwzgledniony
poprzez dokonanie korekty uktadu komunikacyjnego.

Po zebraniu i rozpatrzeniu wszystkich wniesionych protestdw i zarzutéw, a takze
w wyniku uwzglednienia czedci z nich, Zarzad dokonat koniecznych i niezbednych korekt
w przedmiotowym projekcie. W dniach od 11 marca do 2 kwietnia 2002 r.,
po przeprowadzeniu przez Zarzad Miasta Lublina, zgodnie z art. 18 ust 2 UOZP, procedury
formalno-prawnej (27.022002 r. — publiczne zawiadomienie, w tym w prasie, o ponownym
wylozeniu do publicznego wgladu przedmiotowego projektu /Kurier Lubelski Nr 49(11655),
21.12.2001r. ~ 11.01.2002 r. - uzgodnienia z ustawowo wskazanymi organami i instytucjami,



. 20.02.2002 r. — indywidualne pisemne zawiadomienia podmiotéw wskazanych w art. 18 ust 5
uozp) nastgpito, zgodnie z art. 25 uozp, ponowne wylozenie projektu z uwzglednionymi
protestami 1 zarzutami oraz wymaganymi dokumentami w postaci prognozy skutkéw wpltywu
ustaleri planu na rodowisko przyrodnicze oraz w zwiazku z wejsciem w zycie zmiany ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym ( art. 10 ust.2 w nowym brzmieniu - Dz.U. z 2001 r,
Nr 14, poz. 124) prognozg skutkéw przeznaczenia w planie terenéw pod budowe
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.

W okresie kolejnych 14 dni, tj. do dnia 16 kwietnia 2002 r. przyjmowano protesty
i zarzuty pod adresem wylozonego projektu.

W dniu 12.04.2002 r., tj. zachowujac termin ustawowy, Paistwo R AN
WAl DU V. < N V. VI VN | R nicsli zarzut pod
adresem ponownie wylozonego projektu. Zarzut dotyczy lokalizacji drogi dojazdowej KDD
na czesci Ich wlasnosci. Wnoszacy stwierdzili, ze: nie wyrazaja, zgody na lokalizacje tzw.
siggacza w obrebie dziatki nr [, a takze, ze swoja zgode na lokalizacje drogi KDD wzdhuz
wschodniej granicy dziatek nr (i} i {l bedacych ich wspélwlasnodcia warunkujg
pomniejszeniem z 1/ 2 do 1/3 szerokosci terenu koniecznego do zajecia pod jej wytrasowanie.

Wzigwszy pod uwagg powyzsze nalezy stwierdzié, ze w wyniku wprowadzonych
zmian w I czgdei przedmiotowego projektu, podlegajacego ponownemu wytozeniu, nastapito
naruszenie interesu prawnego Wnoszacych polegajace na mozliwym docelowym
terytorialnym ograniczeniu Ich prawa wlasnosci poprzez przeznaczenie, w projekeie zmiany
planu, czgsci Ich nieruchomodci dla potrzeb projektowanej drogi dojazdowej KDD i
»Siggacza” komunikacyjnego. W tej sytuacji wystapienie Paistwa Wi} wypehia
przestanki dopuszczalnosei zarzutu.

Rozpatrujac przedmiotowy zarzut nalezy zauwazyé, co nastepuje: zgodnie z art. 2.1
i 4.1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu dokonywane jest w migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego i nalezy do zadan wiasnych Gminy. Zgodnie z art. 10 ust.1 pkt 3 wskazanej
wyzej ustawy Gmina ma prawo w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
okreslone tereny przeznaczy¢ na cele publiczne niezalernie od tytutdw prawnych
poszczegblnych podmiotéw do tych terenéw. Droga dojazdowa KDD wyznaczona wzdhiz
wschodniej granicy dziatek nr W) i WM, wraz z | siegaczem” komunikacyjnym
zaprojektowanym w obszarze dziatki nr Wil jako drogi publiczne - zgodnie z art. 6 ustawy
'z dn. 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr
46, poz. 543- z poZniejszymi zmianami) - majg charakter celu publicznego. Wziawszy pod
uwage fakt, ze teren dotychczas przeznaczony jako rolny z prawem zabudowy wylacznie
wzdtuz ulicy Nalgczowskiej, w wyniku projektn zmian wprowadzonych do obowiazujacych
ustalel planistycznych w omawianym obszarze uzyska nowe przeznaczenie (tereny
mieszkaniowe — M6 z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod zabudowg mieszkaniows
podmiejskq /zagrodows i jednorodzinna/ wraz z nieucigzliwymi ustugami) dopuszczajace
zabudowg w znacznie wigkszym zakresie terytorialnym anizeli dotychczas, nalezy takze
przyja¢, ze w konsekwencji prowadzi to do koniecznosci wyznaczenia nowego ukladu
komunikacyjnego, ktéry celem jest obstuga terenéw dopuszczonej zabudowy mieszkaniowe;.
W tej sytuacji, powyzszych dziatan planistycznych Gminy wynikajacych z prowadzonej przez
nig polityki przestrzennej nie mozna paoczytywaé za sprzeczne z prawem.

Nalezy takze zauwazyé, ze dzialania projektowe dotyczace wytrasowania,
w przedmiotowym projekeie, skarzonego uktadu komunikacyjnego oparto o zasade réwnego
traktowania, co oznacza, ze prowadzenie drogi, ktéra zostala zlokalizowana na granicy
wlasnodci powoduje zajgcie réwnego pasa terenu z kazdej z sasiadujacych ze soba
nieruchomoscei. Osia nowego ciagu komunikacyjnego jest granica sasiadujgcych wiasnosci.
W przypadku stanowigcym przedmiot zaskarzenia oznacza to, iz projekt ustala koniecznogé



zajecia na nieruchomogciach oznaczonych nr ewidencyjnymi Wi\l oraz dzialce sasiedniej
nr ewidencyjny -Wl§( ul. Naleczowska () paséw o szerokoéci 5 metréw.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie wskazanej wyzej zasady
takZe nie moze byé poczytywane za sprzeczne z prawem.

Uwzglednienie propozycji Skarzacych dotyczace zajecia wezszego pasa terenu z ich
wiasnosei (fj. 1/3 szerokosci projektowanej drogi) powodowaloby koniecznodé zajecia
szerszego pasa réwnego 2/3 szerokosci drogi z wlasnoéci sasiedniej, a zatem zachodzitby
przypadek nierdwnego traktowania wlascicieli przedmiotowych nieruchomoéci,
co stanowiloby naruszenie normy konstytucyjnej zapisanej w art. 32 Konstytucji, zgodnie z
ktorg wszyscy obywatele sg réwni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania przez
wiadze publiczne.

Nie jest mozliwe réwniez, ewentualne spelienie postulatu Wnoszacych poprzez
obnizenie parametréw przedmiotowej drogi (tj. zmiane jej szerokosci), przy zachowaniu
zasady rownego traktowania stron. Jak wynika z Rozporzadzenia Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytnowanie (Dz.U. z 1999 r., Nr 43, poz.430)
minimalna szeroko§¢ drogi w liniach rozgraniczajacych dla drogi klasy D — a wigc drogi jaka
zaklada przedmiotowy projekt wzdhiz granicy dziatek nr W, [lll)i @ — wynosi nie mniej
anizeli 10 m { §6 1 §7 ust.1).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku wprowadzenia zmian do
I czgsci projektu zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina nastapito
naruszenie interesu prawnego Wnoszacych. Nastapilo to jednakze w zpodzie z kierunkami
zagospodarowania obszaru i kompetencjami samorzadu lokalnego, a przede wszystkim przy
zachowaniu norm prawa materialnego.

Uznajac powyzsze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu Panstwa: R

A /. DD Vi, < v/ VI i R

POUCZENIE
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. Nr 15, poz.139 z dnia 7 lipca 1999 roku -
z poZniejszymi zmianami) uchwale o odrzuceniu zarzutu w catodci lub czgéci, Wnoszacy
zarzut moze zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.




