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Obrady XXXVI sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 16 listopada 2017 r.
(czwartek) w godz. 9% — 219 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wyma-
gane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatow UM i prze-
wodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta

Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Marta Wcisto — wiceprzewodniczgca Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwotaniu sesji oraz porzgdek obrad przestane radnym stano-
wig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Szanowni Panstwo!
Otwieram XXXVI sesje Rady Miasta. Serdecznie witam wszystkich panstwa
radnych, witam panstwa prezydentéw, witam panig skarbnik, pana sekretarza,
witam wszystkich mieszkancow, witam media, witam panstwa pracownikow
Urzedu Miasta obecnych na posiedzeniu.

Na podstawie listy obecno$ci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 29 radnych, co oczywiscie stanowi quorum niezbedne do podejmo-
wania przez Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie z naszym zwyczajem, przed rozpoczeciem obrad zostata wcig-
gnieta flaga miejska na balkonie ratuszowym — w dniu dzisiejszym dokonat tego
pan radny Marek Wajtowicz. (oklaski)

Zapraszam panstwa wiceprzewodniczgcych do wspotprowadzenia dzi-
siejszych obrad.

Oczywiscie przy wcigganiu flagi zostat odegrany hejnat miejski. W tym
miejscu witam, bo zobaczytem na samym koncu, naszego wieloletniego hejna-
liste, pana Onufrego Koszarnego — serdecznie witamy. (oklaski) Tak nieSmiate
te oklaski, ale prawdziwe, panie Onufry, dla pana, tak jest.

Przechodzimy teraz do omowienia dzisiejszego porzgdku obrad.

Szanowni Panstwo, zawiadomienie o sesji przestatem panstwu w pismie
z dnia 31 pazdziernika, natomiast porzgdek szczegdtowy pismem z dnia 9 listo-
pada. Podczas wczorajszego konwentu ustalilismy, iz przerwa w obradach na-
stgpi w godzinach 13.30-15.00, czyli péttorej godziny przerwy.


https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295303
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Informuje panstwa, ze pismami z dnia 14 listopada i 15 listopada prezy-
dent miasta wycofat dwa projekty uchwat: po pierwsze — projekt uchwaty w spra-
wie zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin w sprawie optat za ustugi przewozowe
0soOb srodkami lokalnego transportu zbiorowego zlecane przez Zarzad Trans-
portu Miejskiego w Lublinie (Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1210-1) sta-
nowi zatgcznik nr 6 do protokotu oraz projekt uchwaty w sprawie wprowadzenia
regulaminu korzystania z Placu Litewskiego w Lublinie (Przedmiotowy projekt
uchwaty (druk nr 1209-1) stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu).

Bedziemy wprowadzali kilka projektow do porzadku obrad, ale o tym za
chwile. Czy sg jakie$s wnioski do porzadku obrad ze strony panstwa radnych?
Czy mamy jakie$ wnioski do porzadku obrad? Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni!
Chciatbym ztozyé... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze, prosze.”

Radny T. Pitucha ,Chciatbym ztozy¢ wniosek, wiasciwie to najpierw poprosic
pana prezydenta o zdjecie z porzgdku obrad dwoch uchwat — uchwaty na druku
nr 1119-1 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i drugiej uchwaty z tej
samej branzy, nie mam w tej chwili przed sobg numeru druku... | drugiej
uchwaty, ktéra jest... rowniez dotyczy zagospodarowania odpadow. Powdd
tego mojego wniosku jest taki, ze nie zostaty przeprowadzone konsultacje spo-
teczne w tej sprawie. Uchwata regulamin odbioru Smieci, w ogole w uzasadnie-
niu wprowadzenia tej uchwaty jest powotanie sie na rozporzgdzenie ministra,
ktére zostato podpisane w koncu ubiegtego roku, na rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska, natomiast chce przypomnieé, ze tak naprawde zasady zagospoda-
rowania, odzysku smieci, czyli podziat na tych 5 frakcji zostat uzgodniony z Unig
Europejskg przez rzad polski w 2013 roku, kiedy jeszcze byfa inna sytuacja po-
lityczna w kraju i byt to warunek przyznania 1,3 mld z dotacji, znaczy srodkéw
unijnych z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. To byt warunek
sine qua non przyznania Polsce tych $rodkéw — 1,3 mld z POIS. Wiec chciatem
tylko to w kwestii jakby przyczyn i nastepstw, to, ze rzad, przez pare kolejnych
lat rzad Platformy Obywatelskiej nie podpisat tego rozporzadzenia...”

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Lublin Marta Wcisto ,Panie radny, to jest
w ramach uzasadnienia wniosku? Prosze powiedzie¢, w jakim trybie.”

Radny T. Pitucha ,...najwyrazniej nie chciat. Natomiast jestesmy zmuszeni do
zaimplementowania, do zmiany tych zasad przez wtasciwie warunek otrzyma-
nia $rodkéw z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Natomiast
powodem szczegotowym jest to, ze nie zostaty przeprowadzone w tym zakresie
konsultacje spoteczne. Sposéb, ksztatt, zakres odbioru tych Smieci, jak mnie-
mam, ale prosze mnie wyprowadzi¢ z btedu, nie zostat réwniez przekonsulto-
wany ze spotdzielniami mieszkaniowymi. Rowniez spétdzielnie mieszkaniowe,
ktére bedg musiaty znalez¢ miejsce na 5 rodzajow pojemnikdéw, gospodarstwa
domowe, ktére bedg musiaty znalez¢ miejsce na 5 rodzajow pojemnikow,
mieszkancy domkéw jednorodzinnych — brak byto tu konsultacji spotecznych, to


https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295194
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295192
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jest podstawowy argument. Ja chciatbym zapytac, dlaczego pan prezydent zre-
zygnowat, podjat decyzje o tym, ze w przypadku tak powaznego projektu, ktory
dotyka kazdego mieszkanca miasta, kazdego mieszkanca, kazdy za to ptaci i
kazdy musi wykonac tutaj duzo czynnosci, nie zostata przeprowadzona konsul-
tacja spoteczna, a na przyktad w przypadku regulaminu Placu Litewskiego zo-
stata? No, to jest jakby duzo bardziej ingerujgcy w zycie i w finanse bezposred-
nio mieszkancow projekt. Z tego tez powodu wnioskuje o zdjecie z porzadku i
przeprowadzenie konsultacji. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze jeszcze raz podac projekt uchwaty, na jakim
druku.”

Radny T. Pitucha ,1119-1.”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Numer porzagdkowy?”
Radny T. Pitucha ,l 1120-1. 1119-1i 1120-1. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne propozycje
wniesienia do porzadku dzisiejszych obrad? Nie widze... Prosze bardzo, pan
przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

Radny Leszek Daniewski ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Ja w trybie gtosu
.przeciw” wnioskowi pana radnego Pituchy. Ot6z, prosze panstwa, dziwi mnie
ta sytuacja, bo od zawsze, jak pamietam, domagamy sie i zyczymy sobie, zeby
wszystkie tematy, ktdre sg przedmiotem obrad komisji, a pézniej przedmiotem
obrad sesji byty rzetelnie dyskutowane na komisjach. Chciatbym przypomnieg,
ze pan wczoraj praktycznie, czy Komisja wczoraj, w momencie wnikliwej analizy
obu tych projektow, w obecnosci pani dyrektor i pani kierownik wydziatu, dos¢
dtugo dyskutowata nad trescig i byty zgtaszane pytania. Nie rozumiem, dlaczego
dzisiaj akurat, co sie zmienito przez noc, ze przy braku gtosow sprzeciwu te
projekty byty zaopiniowane. Czy to nie jest che¢ pokazania sie na sesji? Prosi-
tem wczoraj, pytatem, czy sg jakiekolwiek wnioski radnych, co do tego projektu,
czy mozemy zamkngc¢ temat i zeby na sesji tego tematu nie poruszac. Nikt nie
zgtosit sprzeciwu, a pan rowniez zabierat gtos. Jestem ,przeciw” zdjeciu tych
projektow.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moment, moze unormuje dyskusje. Na razie byt
wniosek do prezydenta o zdjecie tego, wiec nie byto wniosku formalnego, wiec
pytanie najpierw do prezydenta, czy prezydent wycofuje te dwa projekty uchwat.
Do mikrofonu, bardzo bym prosit, panie prezydencie, bo to w protokole sie musi
zapisac.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Nie wycofuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli nie ma wycofania.”

Radny T. Pitucha ,Jest wniosek formalny.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. | teraz dopiero jest wniosek formalny, to
bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Mam nadzieje, ze pan prezydent w trakcie dyskusji wyttu-
maczy, dlaczego podjgt decyzje o pominieciu procedury konsultacji spotecznej,
natomiast nie wiem, czy to nie bedzie wadg formalng tego projektu, w przypadku
jego uchwalenia, tej uchwaty. Natomiast sktadam wniosek formalny o zdjecie z
porzgdku obrad punktu 11.19... znaczy, projektéw na druku 1119-1i 1120-1.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dziekuje, i to jest dopiero wniosek formalny;
wiec mamy wniosek formalny. Czy mamy jeszcze jakie$ inne wnioski do po-
rzgdku obrad? Nie widze na tym etapie. Bardzo prosze, w takim razie bedziemy
przechodzili do gtosowania. Mamy poszczegdlne trzy wnioski. Mamy dwa wnio-
ski prezydenta miasta o wprowadzenie projektow uchwat, jest wniosek ztozony
przez panig radng Pietraszkiewicz o wprowadzenie do porzgdku obrad projektu
dot. zmian w sktadach komisji Rady Miasta i mamy dwa o zdjecie, zgtoszone
przez pana przewodniczgcego Pituche.

Jako pierwszy bedziemy gtosowac¢ wniosek o rozszerzenie porzagdku ob-
rad o dwa projekty uchwat: po pierwsze — projekt prezydencki...”

Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczacy, czy ja bede mogt gtosowac bez
karty, bo niestety gdzies karta mi tutaj...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, niestety nie bedzie pan mogt gtosowac bez
karty. Wydamy karte zastepcza, jezeli potrzeba.”

Radny L. Daniewski ,Jest... Tak ciggnie Jurkowski do siebie... (zart)’

Przew. RM P. Kowalczyk ,Znalazta sie, dobrze. Mamy pierwszy projekt prezy-
dencki — projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomo-
Sci stanowigcej wkasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie w poblizu ulicy La-
giewnickiej. Gtosujemy wprowadzenie tego projektu do porzadku obrad.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tego projektu do porzadku obrad? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’?

Przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta zdecydo-
wata o wprowadzeniu projektu do porzadku. Jezeli nie ma sprzeciwu, bedzie to
ostatni punkt merytoryczny — nie widze sprzeciwu.

Kolejny projekt uchwaty — w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie
wktadu niepienieznego (aportu) do Spotki TBS ,NOWY DOM”.

Gtosowanie nr 2. Kto z panstwa radnych gtosuje ,,za” wprowadzeniem
tego projektu do porzadku obrad? Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Za’ — 20, 0 ,przeciw”, 9 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta wprowadzita punkt do porzadku. Jezeli nie ma sprzeciwu, bedzie to
ostatni punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Mamy wniosek radnej Pietraszkiewicz o rozszerzenie porzadku obrad
o punkt ,Zmiany w sktadach komisji Rady Miasta Lublin”. Prosze bardzo o okre-
Slenie tematu.
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Gtosowanie nr 3. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” wprowadzeniem
tego punktu do porzgdku obrad? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

26 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta
wprowadzita ten punkt do porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie
to punkt tuz przed zamknieciem obrad Rady Miasta — nie widze sprzeciwu.

Kolejny mamy wniosek pana radnego Pituchy o wycofanie z porzadku ob-
rad punktu 1119-1. | rozumiem, w trybie gtosu pan méwi? ,Za” zdjeciem — pro-
sze bardzo.”

Radny T. Pitucha ,Szanowny Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!
Przypomne, dlaczego wniosek o zdjecie tych projektoéw. Jeszcze raz sprébuje
to uzasadnic.

MieliSmy podobng sytuacje kilka lat temu — w 2013 bodajze roku — kiedy
najpierw Rada uchwalita te regulaminy, pdzniej, po miesigcu, czy dwoch uchwa-
lita ceny, czyli tak naprawde wiadomo byto, ile miasto wyda na to pieniedzy, a
pozniej ogtosita przetarg. | okazato sie, ze wszystko dato sie zrobi¢ doktadnie
za te kwote, jakg miasto na to przeznaczyto. W interesie miasta lezy, aby
uchwata, ktérg podejmujemy w sprawie regulaminu, byta, po pierwsze, przedys-
kutowana z mieszkancami, kazdy z panstwa bedzie musiat mie¢ w wyniku, tak
jak powiedziatem, rozporzgdzenia, ale podpisanego w ostatnim momencie ko-
niecznosci z tytutu warunkow, ktére postawita nam Unia Europejska, bedzie mu-
siat segregowac smieci na pie¢ frakcji. Nie byto w ogéle tej dyskusji, to nam
utrudni wszystkim, utrudni nam to zycie, utrudni to zycie spétdzielniom. O ile
wiem, nie byto konsultacji ze spétdzielniami, jak nalezy te sprawe rozwigzac,
jakie miejsca wskazad, jakie czestotliwosci odbioru. Przeciez to jest sprawa na-
szego codziennego zycia, rowniez by¢ moze zwigkszonych cen. Ale czy cen?
Dlatego, argumentujgc w tym momencie, skupie sie juz na dwoch projektach,
poniewaz mamy w drugim projekcie na druku 1120-1, mamy szczegotowy spo-
sbb i zakres Swiadczenia ustug, czyli warunki, ktérym bedg musieli sprostac¢ od-
biorcy tych Smieci, w zamian za uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci
optate za gospodarowanie tymi odpadami. | otéz, mamy tylko potowe tej
uchwaty, mamy w niej oczywiscie warunki dla przedsiebiorcéw, natomiast nie
mamy warunkéw dla mieszkancow. Ta uchwata jest niepetna, ona po prostu jest
niepetna, my nie wiemy, Rada Miasta nie wiem, ile zaptaci za te warunki. Nie
ma wyliczone, bo to zesSmy sie dowiedzieli na komisji. Nie wiadomo, ile zapta-
cimy za te warunki. | my, w takiej sytuacji, nie mozemy podjg¢ odpowiedzialnie
dla mieszkancow tej uchwaty. Moglibysmy podja¢ wtedy, kiedy bysmy powie-
dzieli tak: sg takie i takie warunki, za to mieszkancy zaptacg tyle. Radni tego nie
wiedzg. Dlatego postawienie tej uchwaty dzisiaj jest przedwczesne. Nie mamy
omoéwionych z mieszkancami i ze spoétdzielniami sposobu, warunkow realizacji
tej uchwaty, nie mamy odebranych zastrzezen co do podziatu, chociazby na 7
frakcji, czy 8, juz na przyktad bioodpady i odpady zielone nie sg wymagane w
rozporzadzeniu, czy w przepisach, zeby byty segregowane oddzielnie, ale tutaj
mamy je wyszczegolnione oddzielnie. A dlaczego oddzielnie? Czy to bedzie ta-
niej dla miasta, czy drozej? Nie znamy tej argumentacji, bo nie znamy cen. Wiec
pytam, w oparciu o jakie przestanki chcemy powiedzie¢, Zze ta uchwata jest za-
sadna? Dlaczego nie ma ta uchwata wariantéw — za taki wariant miasto i miesz-
kancy zaptacg tyle, a za inny wariant zaptaca tyle. Dlaczego? Ja powiem, dla-
czego. Dlatego, ze tak naprawde ta procedura zostata zastosowana nie z myslg
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0 mieszkancach, tylko z myslg o przedsiebiorcach, o firmach, ktére bedg odbie-
ra¢ smieci, bo zaraz ustyszymy, ze to firmy nam powiedzg, ile my za to mamy
zaptacic. No i to jest wtasnie dziatanie nieodpowiedzialne w stosunku do miesz-
kancéw. Dlatego wnosze o to, zeby Rada zdjefa te projekty z porzadku i zeby
one byly przeprocedowane tak, jak nalezy, z konsultacjami, z cenami, czy z
wartosciami szacunkowymi — przynajmniej to. Tych sposobéw moze byc¢ przy-
najmniej kilka — odbioru tych $mieci — przynajmniej kilka i my musimy wiedzieg,
na co sie decydujemy — czy decydujemy sie na tanszy sposéb, ale o pewnej
charakterystyce, czy na drozszy. Musimy to umie¢ uzasadnic sobie i mieszkan-
com. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jest gtos w trybie ,przeciw’? Bardzo prosze,
radny Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Jeszcze raz chciatbym zda¢ informacje, czy relacje z po-
siedzenia Komisji. Otoz, te wszystkie watpliwosci, ktore w tej chwili pan radny
Pitucha tutaj zgtasza, to jest po prostu dla mnie improwizacja swojego uzasad-
nienia, jesli chodzi o konieczno$é zdjecia. Otéz, prosze panstwa Minister Sro-
dowiska wtasciwy i jeden z czotowych ministrow skorzystat z tej fakultatywnej
delegaciji ustawy i 29 grudnia 2016 roku wydat rozporzgdzenie, ktore praktycz-
nie wchodzito w zycie ponad po6t roku i przez te pot roku nikt nie ingerowat w to,
nikt nie interweniowat. Uchwata z kolei nasza byta, projekt uchwaty byt zgto-
szony do Biura 2 listopada, nikt sie do tego nie odniost. Na Komisji pan wtasci-
wie mieszat te dwa projekty uchwat, bo pan nie wiedziat, czy to dotyczy tego,
czy tego, pozniej pan swoje uzasadnienie, czy jeszcze pytania, wracat do prze-
gtosowanego juz projektu uchwaty. No, bardzo sie dziwie, skad sie dzisiaj te
watpliwosci wziety. Ja jestem za tym, zeby dopusci¢ ten punkt do dyskusji, bo
pani dyrektor zapewne te informacje, o ktére prosiliSmy wczoraj, sg przygoto-
wane, wiec ja nie widze powodu do tego, zeby zdejmowacd ten projekt uchwaty.
Nikt nie naktada na nas rozporzgdzenh i chyba nie naktada na nas obowigzku
tego z mieszkancami, bo minister wydat konkretne rozporzgdzenie i konkretne
zawart w nim warunki dla gminy, ktéra ma uchwali¢ uchwate. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczgcy.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Tytutem wyjasnienia, jeszcze dodatkowo, panu przewodnicza-
cemu Klubu PiS.

Jak rozumiem, pana wypowiedz ma budowac usprawiedliwienie dla was,
ze tego typu przepisy zostaty wprowadzone. Otoz, chciatem powiedziec, ze to
minister Szyszko, a konkretnie jego sekretarz stanu, pan Gajda, pan minister
Gajda odméwit konsultacji spotecznych wokot tego rozporzgdzenia, odmowit
dalszej dyskusji z korporacjami samorzgdowymi, ktore reprezentujg w Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzgdu wszystkie samorzady i wprowadzit to rozporza-
dzenie wbrew naszemu stanowisku. Mysmy protestowali przeciwko tym pieciu
pojemnikom, przeciwko tej pogtebionej segregaciji, przewidujgc ktopoty, przed
ktorymi stang wspoélnoty mieszkaniowe. Pan minister nas nie chciat wystuchac
i to mniej wiecej tak wyglada praca w Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu,
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czyli my swoje, a rzad swoje. Wiec, jesli pan przewodniczgcy zgtasza te zastrze-
zenia, to po pierwsze, byt na to czas w debacie z rzgdem, a po drugie, trzeba to
adresowa¢ do Ministra Srodowiska, nie do nas. My jesteémy zobligowani roz-
porzgdzeniem do wprowadzenia tych przepisow. | znowuz twarde prawo, ale
prawo. My nie akceptowalismy i nie akceptujemy tych rozwigzan, ktére Minister
Srodowiska wprowadzit. Nie zmienia to stanu rzeczy, ze to jest obowigzujgce
nas prawo i stgd m.in. dzisiaj projekt uchwaty, ktory jest z mocy rozporzagdzenia
potrzebny, zebysmy dalej procedowali te zmiany w systemie gospodarki odpa-
dami. | chciatem tutaj powiedzie€, ze pana stowa o tym, ze ta procedura uru-
chamiana u nas jest z myslg o przedsiebiorcach, a nie o mieszkancach, jest
absolutnie niedopuszczalna. | prositbym, tak jak juz to wielokrotnie robitem, Ze-
byscie panstwo miarkowali swoje opinie, bo one tutaj powinny by¢ odpowiednio
nazwane, ale tego nie chce robic. Jeszcze raz podkreslam — te przepisy prawa
wprowadzit rzad i one nas obowigzujg.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo, przewodniczgcy Pitucha — drugi raz
w trybie gtosu, jak rozumiem, ,za” wnioskiem.”

Radny T. Pitucha ,W trybie gtosu ,za” wnioskiem o zdjecie, ,za”’ zdjeciem.
2 sierpnia 2017 roku Komisja Europejska potwierdzita, ze Polska wypetnita wa-
runki wstepne, tzw. warunki ex ante w obszarze gospodarki odpadami, ustalone
na poczatku okresu programowania funduszy UE w perspektywie finansowej
2014-2020. Wobec tego Polska bedzie mogta wykorzystaé srodki z POIS w wy-
sokosci 1,3 mld euro. To byt efekt negocjacji rzgdu pani premier Ewy Kopacz z
grudnia 2013 roku. To zobowigzanie zaciggnat, panie prezydencie, jezeli juz
pan wymienia ministra Szyszke, zaciggneta pani Ewa Kopacz dla Polski i dzieki
temu korzystamy ze $rodkéw POIS. Jest to pewna cena i prosze, zeby tutaj byto
to jasno powiedziane.

Podtrzymuje swoje stanowisko i sie z tego nie wycofam, ze przedstawie-
nie wyliczen, tak jak to byto poprzednio, najpierw regulamin, co do ktérego nie
wiadomo, ile bedzie kosztowat, potem pokazanie wszystkich cen, uchwalenie w
budzecie tej kwoty i pokazanie, ile za to chcemy zaptacié, to byto tak naprawde
dziatanie pod wykonawcow, a nie pod mieszkancéw. Tak naprawde trzeba zba-
dac rynek i dopiero pdzniej dostosowac budzet do tego, na ile bedziemy tych
umow zawierac. Ale mnie to wiasciwie nie dziwi, dlatego, ze to nie jest pierwszy
raz i na tej sesji mamy Kilka takich przyktaddéw, ze bardziej liczg sie pewne inte-
resy, niz mieszkancy i tego bede bronit stwierdzenia. Dlatego ja tylko zapytam:
czy poprzednia uchwata o regulaminie czystosci, utrzymania czystosci i po-
rzadku i zagospodarowania odpadow — przepraszam — byta poddawana konsul-
tacjom spotecznym i dlaczego ta nie byta? | prosze o zdjecie tej uchwaty i pod-
danie jej konsultacjom spotecznym.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo...”
Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”
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Prez. K. Zuk ,Jesli méwi pan o grze intereséw, to prosze zapytac sie, jakie in-
teresy i czyje interesy chce realizowac minister Szyszko. O pieciu pojemnikach,
ktére zostaty wprowadzone w tym rozporzadzeniu, czy moze inaczej, o tej se-
gregacji wymagajgcej w tej chwili tych pieciu pojemnikéw, w zadnym projekcie,
ani podpisanej uchwale z Komisjg Europejskg nie ma mowy. Jesli minister sie
zdecydowat, mimo protestu wszystkich korporacji samorzgdowych na Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu, to minister ponosi dzisiaj petng odpowiedzial-
no$¢ za skutki tej decyzji, zarobwno w wymiarze kosztowym, jak i przede wszyst-
kim utrudnien wspdélnot mieszkaniowych i mieszkancow.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.
Jako pierwsze, bedziemy gtosowaé wycofanie punktu obecnego na druku
nr 1119-1 — jest to projekt w porzgdku obrad 6.82.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” zdje-
ciem tego punktu z porzgdku obrad? Bardzo prosze, kto jest ,za” zdjeciem — wnio-
sek pana przewodniczgcego Pituchy? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

14 ,za”, 16 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta zdecydowata
przeciwnie wobec wniosku pana przewodniczgcego Pituchy.

Kolejny wniosek mamy o zdjecie z porzadku obrad punktu obecnego
6.83., tj. projekt na druku nr 1120-1.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” zdje-
ciem tego punktu z porzgdku obrad? Prosze bardzo. Kto jest ,przeciw’? —
(Radna M. Suchanowska ,Przepraszam, mi Zle... Prosze o powtérzenie gto-
sowania.”) — No, nie zle, tylko pani przytozyta karte w ztym momencie, bo akurat
patrzytem na panig. Bardzo prosze, powtarzamy gtosowanie. Prosze bardzo,
kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem pana przewodniczgcego Pituchy o
zdjecie z porzadku obrad punktu na projekcie 1120-1? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

15 ,za”, 16 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Mia-
sta nie zmienita porzgdku obrad w tym zakresie.”

Radny Jan Madejek ,Panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczacy Jan Madejek.”
Radny J. Madejek ,Panie przewodniczacy, chciatbym zgtosi¢ jeszcze wniosek
0 zdjecie punktu 6.6., tj. druk 1105-1, poniewaz dos¢ dtugo debatowalismy nad
tym projektem w dniu 10.11., byta to sesja nadzwyczajna, i mysle, ze nie ma

sensu, zebysmy dzisiaj ponownie wracali do tego tematu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Chodzi o projekt w punkcie 6.6., tak, pro-
jekt grupy radnych, tak?”

Radny J. Madejek ,6.6. grupy radnych — druk 1109-1.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, 1073-1.”

Radny J. Madejek ,Tak, bo ja stary porzgdek mam, przepraszam.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,1073-1. Dobrze. Prosze bardzo, pan radny Bre$. W
trybie gtosu ,za” wnioskiem pana radnego Madejka?”

»

Radny Piotr Bres ,Oczywiscie ,przeciw”.
Przew. RM P. Kowalczyk ,A, przeciw, dobrze.”

Radny P. Bres ,W trybie gtosu ,przeciw”. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Jestesmy w trybie gtosu ,przeciw”. Dlaczego? Poniewaz
pojawity sie nowe sytuacje, w ktérych moglibysmy dyskutowac. Wydaje nam sie,
ze — mowilismy tez zresztg o tym na konferenciji prasowej — ze jezeli prezydent
nie znalazt srodkdow na te naszg uchwate, no to my udowadniamy, ze mozna
znalez¢ srodki i chcielibysmy podyskutowaé na ten temat i zagtosowac ,za”
wprowadzeniem bezpfatnej komunikacji dla uczniéw szkot srednich. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,| ponownie nawigzuje do wczorajszego posiedzenia Ko-
misji Gospodarki Komunalnej, ktéra odrzucita wniosek pana radnego Pituchy o
wprowadzenie tego punktu i powtérne opiniowanie. Przypominam, ze ten pro-
jekt 11 pazdziernika byt opiniowany i nie uzyskat pozytywnej opinii, jak rowniez
wczorajsza proba, prosba, wniosek pana radnego Pituchy rowniez nie uzyskat
akceptacji i ten punkt nie byt rozpatrywany na posiedzeniu Komisji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Jezior —
w trybie gtosu ,za”, czy ,przeciw’?

Radny Dariusz Jezior ,Przeciw” zdjeciu. Chciatbym kolegom radnym przypo-
mniecC, ze nasz projekt uzyskat wiekszos$¢ na dwdch bardzo waznych komisjach,
pozytywng opinie na dwdch bardzo waznych komisjach — Komisji Budzetowo-
Ekonomicznej oraz Komisji Rodziny. Jest to projekt bardzo prorodzinny, projekt,
ktory w poréwnaniu do srodkéw, ktore wydamy na darmowe przejazdy dla oséb,
dla dzieci uczeszczajgcych do przedszkoli i szkot podstawowych, przy niewiel-
kim w sumie wzroscie tych optat, projekt ten bedzie bardzo korzystny dla na-
prawde korzystajgcych z przejazdéw MPK. Bedzie to projekt bardzo proro-
dzinny. StaraliSmy sie wykazac, ze budzet miasta stac¢ na ten projekt, na sfinan-
sowanie tego projektu i dlatego bardzo prosze, aby nie zdejmowac¢ go z po-
rzgdku obrad i w dalszym procedowaniu przyjac ten projekt. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, radny Michat Krawczyk.”

Radny Michat Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Pre-
zydencie! Wysoka Rado! Ja wczesniejszych argumentéw — oczywiscie w trybie
gtosu ,za” — ja wczesniejszych argumentow nie bede powtarzac, natomiast przy-
pomne jeszcze jeden watek. Ot6z, panstwo, sktadajgc wniosek o zwotanie nad-
zwyczajnej sesji Rady Miasta w zesztym tygodniu, argumentowali$cie tym, ze
dyskusja nad waszym projektem uchwaty musi sie odby¢ przed przygotowa-
niem przez pana prezydenta projektu budzetu na 2018 rok, stad ten pospiech,
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stgd nadzwyczajna sesja, zeby przed $rodg, kiedy to mijat termin na przygoto-
wanie budzetu, pan prezydent mogt sie zapoznac z rozstrzygnieciem Rady Mia-
sta. No i zgodnie z waszg argumentacjg, pan prezydent zapoznat sie z rozstrzy-
gnieciem Rady Miasta, ktore odbyto sie w pigtek w zesztym tygodniu, wiec sami
w tym momencie, chcgc nadal dyskutowac¢ nad tym projektem, zaprzeczacie
panstwo tej argumentacji, ktorg zgtaszaliscie podczas sktadania wniosku o nad-
zwyczajng sesje Rady Miasta. Dyskusja juz sie odbyta, Rada Miasta w tej spra-
wie zadecydowata, w zwigzku z tym przychylam sie do wniosku o zdjecie tego
punktu z porzadku obrad. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. MieliSmy dwa gtosy ,za”, dwa gtosy
.przeciw”. Bardzo prosze o okre$lenie tematu.

Gtosowanie nr 6. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” wnio-
skiem o zdjecie z porzadku obrad punktu 6.6. na druku nr 1073-1? Bardzo pro-
sze. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
zmienita porzgdek obrad w tym zakresie.”

Projekt uchwaty na druku nr 1073-1 stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy dalej do porzadku obrad, mamy Ko-
munikaty Przewodniczgcego Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Pismem z dnia 16 pazdziernika Prezes Sgdu Okrego-
wego w Lublinie poinformowat mnie, ze wskutek zrzeczenia sie mandatu, skre-
Slono z listy tawnikdw Sgdu Okregowego w Lublinie panig Izabele Kowalczyk.

W dniu 13 listopada Wojewoda Lubelski przedtozyt zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia czesciowej
niewaznosci nastepujgcych uchwat: uchwata nr 862 z 2017 r., uchwata nr 863 z
2017 r., uchwata nr 864 z 2017 r., uchwata nr 865 z 2017 r., uchwata nr 866 z
2017 r. — wszystkie dotyczg uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, wszystko jest w rejonie ulicy Dozynkowej szeroko ro-
zumianej — poétnoc miasta.

Szanowni Panstwo! Chciatbym poinformowaé, Zze ukonstytuowato sie
Prezydium Mtodziezowej Rady w sktadzie: Mitosz Trgbka — przewodniczgcy,
Igor Wyszynski-Kartoski i Mieszko Wnuk — wiceprzewodniczgcy, Jonasz Rzuci-
dto — sekretarz, Oskar Bieganski — skarbnik.

Przypominam panstwu radnym, ze od poniedziatku zaczynajg sie posie-
dzenia komisji statych zwigzane z pracami nad projektem budzetu na przyszty
rok. Wnioski do projektu prosze przedstawiac¢ na pismie.

Chciatbym panstwa poinformowac, ze podczas tegorocznej, 31. kwesty
na rzecz zabytkowych nagrobkéw na cmentarzu przy ul. Lipowej zebrano 75 tys.
zt, z czego 10 tys. zebrat radny Zbigniew Jurkowski — oklaski dla pana radnego.”


https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=293247
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295303
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AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XXXIIl SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do zatwierdzenia protokotu XXXIII
sesji Rady Miasta.

Szanowni Panstwo! Protokét tej sesji byt dostepny w Biurze Rady oraz
w aktowce systemu Zimbra od 11 listopada, byt rowniez wytozony dzisiaj przy
listach obecnosci. Czy jakies uwagi do protokotu widzimy? Nie. W takim razie
poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu XXXIIl sesji Rady Miasta.

Gtosowanie nr 7. Prosze bardzo, kto z pan i pandéw radnych gtosuje ,za”
zatwierdzeniem tego protokotu? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

23 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada zatwier-
dzita ten protokot.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — Informacja o dziatalnosci Prezy-
denta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczagcy! Wysoka Rado! Ten okres miedzy sesjami,
to z jednej strony podsumowanie trzech lat kadenciji, z drugiej kolejne umowy o
dofinansowanie projektow, tutaj m.in. ,Aktywni i samodzielni Ustugi spoteczne i
zdrowotne”. PodpisaliSmy umowe, dzieki ktorej uzyskaliS§my ponad 3 min zt dla
Zespotu Osrodkoéw Wsparcia, bedziemy tutaj adresowaé to przede wszystkim
do os6b w podesztym wieku. Na konferencji wyjasnialiSmy, na czym ten projekt
polega.

Lubelskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej pozyskato dotacje z fun-
duszy europejskich, realizuje dzisiaj zadanie blisko 50-milionowe, a kwota dofi-
nansowania, to blisko 25 min.

Spotka MPWIK réwniez podpisata umowe z Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na projekt inwestycyjny — ponad 260
min. Dofinansowanie dotyczy rozbudowy nowych sieci kanalizacyjnych i wodo-
ciggowych. Jest to istotne i wazne, dlatego, ze czes¢ zadan, o ktére wnioskujg
mieszkancy, mozemy realizowaé dopiero wtedy, kiedy MPWIK zrealizuje sieé
wodno-kanalizacyjng, a zatem to oznacza, ze nasze deklaracje o realizacji in-
westycji drogowych dzieki temu projektowi majg szanse by¢ zrealizowane. Tu
sg zaangazowane oczywiscie fundusze europejskie, ktérymi dysponuje Naro-
dowy Fundusz.

Nasze miasto otrzymato nagrode w kategorii Zielen a Powietrze, za tworze-
nie Zielonego Budzetu. Odbito sie to sporym echem i dzisiaj w wielu miastach ten
pomyst lubelski Zielonego Budzetu jest juz wdrazany. Bardzo dziekuje pani dyrek-
tor Hannie Pawlikowskiej i jej zespotowi, bo rozbudzita ogromne zainteresowanie
wsrod mieszkancow takimi projektami i oczywiscie mysleniem o poprawie estetyki
i zagospodarowaniu terendw najblizszych mieszkancom.

Nastgpito juz ponowne otwarcie Fabryki Cukierkow ,Pszczétka”. Ona juz
funkcjonowata, ale wczoraj odbyto sie to z udziatem tych wszystkich, ktérych
praca na to sie ztozyta i oczywiscie z udziatem przedstawicieli rzgdu i Krajowej
Spétki Cukrowej, do ktorej nalezy ta fabryka. Jak gdyby pomijajgc juz kwestie
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tych 150 min zt inwestycji, blisko 200 miejsc pracy, a docelowo 300, chciatem w
tym momencie bardzo podziekowaé panu prezesowi Markowi Spuz vel Spoz,
wtedy prezesowi Krajowej Spotki Cukrowej, a dzisiaj wiceprezesowi MPWIK,
poniewaz to decyzje jego zarzgdu zdecydowaty o lokalizacji tej fabryki w Lubli-
nie i oczywiscie o zrealizowaniu tej inwestycji, bo stosowne uchwaty zostaty
podjete. | oczywiscie bardzo dziekuje obecnemu dyrektorowi Fabryki Cukierkow
.Pszczotka” za sprawne zrealizowanie do konca tej inwestycji, ale przede
wszystkim za takg odpowiedzialnos¢, jakg chcemy widzie¢ wsrdéd naszych
przedsiebiorcow, réwniez za wiele spraw waznych dla naszego miasta. Tutaj ta
wspotpraca jest bardzo dobra.

Miejskie certyfikaty ,Szkota Promujgca Zdrowie” — kolejna edycja — 17 kolej-
nym szkotom takie certyfikaty wydaliSmy. My bardzo duzg wage przyktadamy do
promocji zdrowego trybu zycia, rowniez aktywnosci sportowej wsrod ucznidw. Ten
projekt jest w sferze duzego zainteresowania w srodowiskach szkét, ale réwniez
podpisaliSmy porozumienie z uniwersytetami o takim bardzie] kompleksowym
dziataniu na rzecz zdrowego zywienia i w ogoéle zdrowego trybu zycia.

Debata ,Dialog obywatelski. Bezpieczniejsza Polska, bezpieczniejsza Eu-
ropa, bezpieczniejsi obywatele”, rowniez Kongres Miast Polski w Krakowie, w
ktorym bratem udziat, wizyta Ambasadora Biatorusi. MieliSmy réwniez w Lubli-
nie Forum Gospodarcze ,Dobrosgsiedztwo — Forum Polsko-Biatoruskie”.

Chciatem panstwu réwniez powiedzie¢, ze w sferze naszych dziatan,
a mamy wstepnie juz deklaracje MSZ Biatorusi, jest podpisanie umow intencyj-
nych z dwoma miastami na Biatorusi. Sg tam nasi przedsiebiorcy, jesteSmy za-
interesowani wspoétpracg uniwersytetow, ale réwniez i kulturalna.

Zostali nagrodzeni nauczyciele i dyrektorzy przedszkoli, szko6t oraz placo-
wek prowadzonych przez miasto Lublin.

Duzg wage przyktadatem do wreczenia Medali 700-lecia Miasta Lublin oso-
bom niezwykle zastuzonym dla naszego Lublina, ale tez i majgcymi duzy wktad w
rozwoj naszego kraju, a na pewno w taki sposéb myslenia o historii, dosy¢ drama-
tycznej i o dniu dzisiejszym. Stad udaliSmy sie do Krakowa i w trakcie prezentacji
lubelskiego filmu, ktéry powstat z inspiracji pani dyrektor Barbary Oratowskiej, filmu
poswieconego Grazynie Chrostowskiej, film nosi nazwe, czy tytut ,,Za kratg sg zie-
lone drzewa” — polecam panstwu, bedziemy go prezentowali, jest niezwykle wzru-
szajgcy i potrzebny, trzeba to obejrzec, wreczylismy Medal 700-lecia pani prof.
Wandzie Poéttawskiej, Honorowej Obywatelce Miasta Lublin oraz pani Kamili Jano-
wicz-Sycz, naszym lubelskim wiezniarkom w Ravensbrick. Obydwie panie sg
waznymi postaciami, wydaje mi sie, ze warto — pani Wanda Pottawska jest znana,
ale réwniez i panig Kamile Janowicz-Sycz warto mtodym ludziom zwtaszcza z pa-
nig Chrostowskg przyblizyc.

To, co tez jest istotne — w okresie miedzy sesjami byto sporo inicjatyw w za-
kresie polityki rodzinnej i polityki spotecznej. Moze dla przyspieszenia ztozymy to do
protokotu, ale chciatem powiedziec¢, ze wszystko to, co zaplanowalismy, jest realizo-
wane, tgcznie z projektami wspétfinansowanymi ze srodkéw europejskich.

Na koniec chciatem panstwa zaprosic¢, bo mam ku temu okazje, na Koncert
Listopadowy, poswiecony tworczosci Ludomira Michata Rogowskiego w Filharmo-
nii Lubelskiej — sobota, godzina 18.00, przy udziale Ambasadora Chorwacji, dla-
tego, ze Ludomir Rogowski, urodzony w Lublinie, zmart w 1954 roku w Dubrow-
niku, jest — mozna powiedzie¢ — takim ambasadorem Lublina, Polski i Chorwaciji,
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a tu szczegdlnie Dubrownika. Mamy jego tablice na ulicy Bramowej, gdzie sie uro-
dzit, poswiecong jemu, a jednoczesnie warto przypomniec, ze wnidst on ogromny
wktad w upowszechnienie tak naprawde muzyki ludowej, czy muzyki w ogole, w
Chorwaciji i jest tam jednym z wazniejszych kompozytorow. Ten koncert bedzie
poswiecony przyblizeniu jego postaci. Pracowat w Wilnie, w Warszawie, w Paryzu,
a w 1926 roku osiadt juz na state w Dubrowniku i tam tez jest pochowany. Godzina
18.00, sobota. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Informacja Prezydenta Miasta Lublin z zakresu spraw spotecznych stanowi za-
tgcznik nr 10 do protokotu

AD. 5. PIERWSZE CZYTANIE PROJEKTU UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2018
ROK WRAZ Z PROJEKTEM WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — mamy Pierw-
sze czytanie projektu uchwaty budzetowej na 2018 rok wraz z projektem wielo-
letniej prognozy finansowej. Bardzo prosze, panie prezydencie, a raczej pani
skarbnik, o przedstawienie Radzie Miasta tych dwdch projektow uchwat jedno-
czesnie. Bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Zanim pani skarbnik
przedstawi ogodlnie strukture budzetu i oczywiscie formalnie rozpoczniemy pro-
cedure uchwalania tego budzetu, chciatbym powiedzie¢, ze budzet w 2018 roku
bedzie budzetem kontynuujgcym rozwdj Lublina, kontynuujgcym te fale wielkich
inwestycji, bedzie to chyba najtrudniejszy rok w ostatnich latach, dlatego, ze
nastgpito skumulowanie wszystkich najwiekszych inwestycji miasta, wspoffinan-
sowanych, albo gtéwnie finansowanych z funduszy europejskich. To, ze op6z-
nione byly wdrazania w poszczegdlnych latach projektow, w tej perspektywie
finansowej, ze wzgledu na taki harmonogram prac, ktory przyjeto Ministerstwo
Finanséw i Rozwoju, to panstwo wiecie. Efektem tego jest to, ze w poprzednim
roku realizowali$my wytgcznie z wtasnych srodkow i kredytéw dwa zadania in-
westycyjne, ktére dzisiaj juz rozliczamy, albo rozliczylismy w funduszach euro-
pejskich, ale nie chcieliSmy podejmowac takiego wysitku w wiekszym stopniu i
czekaliSmy na podpisanie umdéw, mozliwos¢ zaliczkowania, czy uzyskania fi-
nansowania z funduszy europejskich tych inwestycji. | tak sie skfada, ze te in-
westycje ruszyty w tym roku, ale ich skumulowanie bedzie w roku przysztym. W
2019 roku i 2020 jedno z wigekszych zadan, czy moze najwieksze zadanie, to
dworzec metropolitalny nam jeszcze zostat, a wszystkie gtdwne inwestycje,
ktore w tej chwili szacujemy na 1,3 mid, z udziatem funduszy europejskich ru-
szyly teraz i ruszajg w 2018 roku. To oznacza, ze musieliSmy zaproponowac i
musimy zaproponowac taki montaz finansowy, by z jednej strony wykorzysta¢
szanse, ktore niosg ze sobg fundusze europejskie, a z drugiej strony utrzymac
wysoki poziom biezgcego finansowania ustug publicznych dla naszych miesz-
kancow, w tym zwtaszcza lubelskiej oswiaty i pomocy spotecznej. Te inwesty-
cje, to bedzie blisko 500 min zi, czyli okoto 22% budzetu — to jest bardzo wysoki
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wskaznik, powodujgc, ze — tak, jak méwitem — bedziemy ciezko pracowac, by
sprawnie zarzgdzac inwestycjami i oczywiscie podota¢ tym wymogom. Z drugigj
strony srodki europejskie zaangazowane na poziomie 350 min zi, czyli jako
gtébwne zrodto finansujgce inwestycje na poziomie 350 min zt oznaczaja, ze do-
stajemy kolejny taki impuls rozwoju haszego miasta.

To, co jest rébwniez istotne — staramy sie utrzymac rowniez tempo inwe-
stycji w oswiacie — mowimy o termomodernizacji, rowniez w zakresie oczekiwan
mieszkancéw, ale wyraznie sobie musimy powiedziec, ze ze wzgledu na sku-
mulowanie inwestycji z funduszy europejskich bedziemy musieli ten rok, czy w
tym roku nadac priorytet tym najwiekszym inwestycjom.

| teraz chcielibysmy poprosi¢ tutaj pana o prezentacje, a panig skarbnik
0 omoéwienie zatozenh budzetu. Ja tylko dodam, ze oczywiscie w roku przysztym
utrzymujemy te projekty zwigzane z partycypacjg spoteczng, czyli Budzet Obywa-
telski, inicjatywa lokalna, Zielony Budzet, jak réwniez rezerwe celowg na dotych-
czasowym poziomie, czyli te 3,5 min zt. My przyjmujemy z uwagg oczekiwania rad
dzielnic, ale bedziemy je rozwazac dopiero w 2019 roku, wiasnie ze wzgledu na
koniecznos¢ skoncentrowania tych srodkéw wokét inwestycji finansowanych z fun-
duszy europejskich. Dziekuje bardzo. Pani skarbnik — bardzo prosze.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panstwo Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo Radni! Zgodnie z ustawowym terminem, okreslonym w ustawie o fi-
nansach publicznych, prezydent miasta przedtozyt w dniu wczorajszym, a wiec
w dniu 15 listopada, projekt uchwaty budzetowej do panstwa radnych, jak row-
niez do Regionalnej Izby Obrachunkowej. W tym samym terminie zostat przed-
tozony projekt uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej.

Projekt na rok 2018 przygotowany zostat zgodnie z przepisami, jakie ak-
tualnie obowigzujg, jak rowniez z przyjetymi zatozeniami, programami, strate-
giami, a takze aktami wewnetrznymi.

Przedtozony projekt budzetu na przyszty rok odzwierciedla mozliwosci fi-
nansowe budzetu miasta, zarbwno w zakresie mozliwych do uzyskania docho-
déw, jak rowniez poziomu wydatkéw biezgcych i majgtkowych.

Wyzwaniem dla miasta w przysztym roku i w najblizszych latach bedzie
zachowanie rownowagi miedzy zapewnieniem stabilnosci finansowej, zapew-
nieniem rozwoju miasta, przy optymalnym wykorzystaniu mozliwosci wynikajg-
cych z perspektywy finansowej 2014-2020.

Projekt, jaki zostat przedstawiony, spetnia te zatozenia i zachowuje pro-
rozwojowy charakter w warunkach ograniczen wynikajgcych z dwéch regut fi-
skalnych, okreslonych w ustawie o finansach publicznych w art. 242 i 243
ustawy o finansach publicznych, czyli utrzymania dodatniej ré6znicy miedzy do-
chodami a wydatkami biezgcymi oraz nieprzekraczania zindywidualizowanego
limitu obstugi zadtuzenia.

W przysztym roku realizowanych bedzie 59 projektow przy udziale srod-
kow europejskich, w ramach 12 programéw. £gczna wartos¢ tych zadan stanowi
ponad 1,3 mid, o czym powiedziat pan prezydent, w tym dofinansowanie ze
srodkéw europejskich w granicach 950 min zt oraz z budzetu panstwa — kwota
ponad 4 min zt. Natomiast Srodki ujete na realizacje w planie wydatkéw na rok
2018 stanowig kwote 364.562.537 zt.
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W przedtozonym projekcie proponuje sie kontynuowanie rozwigzan w ob-
szarze aktywnosci obywatelskiej mieszkancéw Lublina, majgcych na celu wtg-
czenie spotecznosci lokalnych w proces wspotdecydowania w sprawach miasta.
Planuje sie wdrozenie czwartej edycji Budzetu Obywatelskiego z pulg srodkow
15 miIn, a takze zakonczenie projektéw z poprzednich edycji, przeznaczajgc na
nie ponad 7 min zt.

Wzorem lat ubiegtych jednostki pomocnicze miasta wskazg do realizaciji
zadania w tgcznej kwocie 3,5 min zt. Na zadania realizowane w ramach inicja-
tywy lokalnej zaplanowano fgcznie 5 min zt, w tym sg zadania kontynuowane.

Na projekty realizowane w ramach Zielonego Budzetu Obywatelskiego
przewidziano srodki w kwocie 2 min zt i w tym ok. 1 min na realizacje projektow
z poprzedniej edycji, ktére beda realizowane w roku przysztym.

W projekcie uchwaty prognozowane dochody oszacowano na kwote
2.165.192.559,30 zt, wydatki za$ okreslono w wysokosci 2.280.735.363,32 zi.
Deficyt budzetu — 115.542.803, nadwyzka operacyjna — 75.797.073 zt, przy-
chody budzetu — 211.540.149 zt, rozchody budzetu — 95.997.345 zt i dtug osza-
cowany na koniec przysztego roku — 1.459.352.585 zt.

Indywidualny wskaznik obstugi zadtuzenia dla Lublina w relacji do docho-
dow, po uwzglednieniu wytgczen, planowany jest na poziomie 5,10, wobec do-
puszczalnego 5,90.

W ramach prognozowanej kwoty dochodow, dochody biezgce stanowig
1.858.387.970 zt, natomiast dochody majatkowe — 306.804.589 zt.

W projekcie dochoddéw gtowne zrédta sg to wptywy z tytutu udziatow w po-
datkach dochodowych — od o0s6b fizycznych, od os6b prawnych, a wiec PIT i
CIT — stanowig w strukturze dochoddéw ponad 23%, kwota przekracza ponad
500 min zt.

Pozostate dochody wtasne, ktdre obejmujg wptywy z podatkéw i opfat,
ustug, dochody z majgtku stanowig ok. 28% - jest to kwota przekraczajgca
600 min zt; subwencja ogolna — ok. 20% w strukturze dochodéw — ponad 432
min zk; srodki europejskie — ok. 12% - jest to kwota 2558.743.875 zt; dotacje
celowe z budzetu panstwa na zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowe;j
stanowig ok. 15% w strukturze dochodow, przekraczajg 323 min zt; dotacje ce-
lowe na realizacje zadan wtasnych — ponad 32 min zt i inne dotacje, inne srodki
na zadania realizowane na podstawie porozumien, umow — ok. 15 min zi.

Dochody wtasne, prognozowane w przysztym roku, jakie miasto moze osig-
gnac¢, wyszacowano na kwote 1.103.481.478 zt i gtdbwnie sg to wptywy z tytutu po-
datkow i optat, podatkéw pobieranych przez urzedy skarbowe — ponad 27 min zt z
urzedow skarbowych, dochodéw z mienia miasta — ponad 100 min zi, udziaty w
podatku dochodowym od os6b fizycznych i prawnych — to najwieksza pozycja w
dochodach wiasnych, bo przekraczajgca 500 min zt. | pozostate dochody, gtéwnie
ze swiadczonych ustug — ok. 15% w strukturze i ponad 156 min.

Jesli chodzi o wydatki, jakie zaplanowano na rok przyszty, to na wydatki
biezgce planuje sie przeznaczy¢ 1.782.590.897 zt, a na wydatki majgtkowe ok.
20% - 498.144.465 zt.

W ramach planowanych wydatkéw na rok przyszty, na pierwszej pozyciji
sg oczywiscie zadania z zakresu o$wiaty — bedzie to w strukturze wydatkow ok.
30% - kwota zbliza sie do 700 min zt.
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Na zadania z zakresu transportu i tgcznosci proponuje sie przeznaczyc¢
ok. 26% planowanych srodkéw w wysokosci ok. 600 min zt; na zadania z za-
kresu rodziny — ponad 14% - ponad 331 miIn zt; na zadania z zakresu pomocy i
polityki spotecznej — ponad 6% - ok. 143 min zt; z zakresu gospodarki komunal-
nej i ochrony srodowiska proponuje sie przeznaczy¢ kwote ok. 118 min zt — jest
to ponad 5% planowanych wydatkéw; na zadania z zakresu kultury proponuje
sie srodki w wysokosci ponad 72 min zt; na zadania z zakresu kultury fizycznej
I turystyki — ok. 50.049.320 zt; na zadania z zakresu bezpieczenstwa publicz-
nego i ochrony przeciwpozarowej — ponad 33 min zt; na zadania z zakresu go-
spodarki mieszkaniowej, dziatalnosci ustugowej proponuje sie przeznaczyc¢ po-
nad 21 min zt; na zadania z zakresu ochrony zdrowia — ok. 18 min zt; na zadania
z zakresu administracji publicznej — ok. 6% planowanych wydatkow — ponad
135 min z; na wydatki zwigzane z obstugg dtugu — 1,5% kwoty 35 min zi. |
pozostate zadania — gtdwnie to sg zaplanowane rezerwy — 59.345.317 zt.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca, planowane dochody budzetu
miasta wyniosg 6.360 zt, natomiast wydatki 6.699 zt, a planowane wydatki ma-
jatkowe 1.463 zt.

Potrzeba zagwarantowania w budzecie miasta srodkdéw na realizacje pro-
jektow rozwojowych, ktore bedg realizowane przy wsparciu ze srodkéw Unii Eu-
ropejskiej, wymaga utrzymywania statej kontroli wydatkow biezgcych.

Zaproponowane wydatki biezgce zapewniajg w przysztym roku funkcjo-
nowanie obiektow i urzgdzen miejskiej infrastruktury technicznej, spotecznej
oraz zaspokajajg biezgce potrzeby finansowe na poziomie adekwatnym do
mozliwosci budzetowych miasta.

W ramach planowanych wydatkéw biezgcych budzetu miasta na zadania
oswiatowe, to co juz powiedziatam, to jest kwota ok. 700 min zt i w wydatkach
biezgcych, to jest 37%. Obejmuje gtéwnie w wydatkach biezgcych wynagrodze-
nia, pochodne od wynagrodzen, wydatki rzeczowe zwigzane z utrzymaniem pu-
blicznych placéwek oswiatowo-wychowawczych, dotacje dla publicznych i nie-
publicznych placéwek prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne. Srodki
przewidziane z zakresu rodziny obejmujg wydatki na utrzymanie ztobkow, pla-
coéwek opiekunczo-wychowawczych, rodzin zastepczych, a takze wyptate
Swiadczenia wychowawczego 500+ i Swiadczen rodzinnych. W zakresie trans-
portu kwota ta bedzie przeznaczona na ustugi w zakresie transportu zbioro-
wego, na utrzymanie drég. Z zakresu pomocy spotecznej sg to zadania obej-
mujgce réznego rodzaju swiadczenia spoteczne w formie pienieznej, rzeczowej,
wypfaty dodatkéw mieszkaniowych, pomoc osobom niepetnosprawnym, funk-
cjonowanie domoéw pomocy spotecznej, Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
i Miejskiego Urzedu Pracy. W zakresie gospodarki komunalnej i ochrony srodo-
wiska kwoty, jakie zostaty zaplanowane, przeznaczone sg na system gospoda-
rowania odpadami, oczyszczanie miasta, oswietlenie ulic, placow, utrzymanie
zieleni w miescie oraz schronisko dla zwierzat. W zakresie kultury zapropono-
wane $rodki bedg przeznaczone przede wszystkim na dotacje dla instytucji kul-
tury, na dziatania z zakresu upowszechniania kultury i sztuki oraz odnowy za-
bytkow. W zakresie kultury fizycznej i turystyki sg to srodki na zakup ustug, or-
ganizacje zaje¢ w obiektach MOSIR ,Bystrzyca”, zadania z zakresu upowszech-
niania i wspierania kultury fizycznej, w tym zajecia sportowe w szkotach oraz
upowszechnianie turystyki. W zakresie bezpieczenstwa i ochrony przeciwpoza-
rowej te sSrodki bedg przeznaczone na utrzymanie Strazy Miejskiej Miasta Lublin
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oraz Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej. Z zakresu gospodarki
mieszkaniowej, dziatalnosci ustugowej wydatki sg zwigzane z utrzymanie zaso-
bow komunalnych, opracowaniami planistycznymi, szacunki nieruchomosci, re-
gulacja stanéw geodezyjno-prawnych, opracowania geodezyjne, utrzymanie
cmentarzy komunalnych i remonty w obiektach o$wiatowych. Srodki zaplano-
wane na ochrone zdrowia przeznaczane sg na programy z zakresu polityki zdro-
wotnej, zakup Swiadczen zdrowotnych w zakresie stomatologii dla uczniéow
szkoét i placowek oswiatowych, na szczepienie ochronne, na zadania z zakresu
przeciwdziatania uzaleznieniom. | z zakresu administracji publicznej, to sg wy-
datki zwigzane z funkcjonowaniem Urzedu, Rady, jednostek pomocniczych, jak
réwniez na obstuge — przepraszam, na obstuge dtugu $rodki sg przeznaczone
w wysokosci 35 min zt. | pozostate wydatki w wydatkach biezgcych sg réwniez
zwigzane z rezerwami, czyli uwzgledniajgce podwyzke wynagrodzen dla nau-
czycieli, wynikajgcg ze wzrostu kwoty bazowej w projekcie ustawy budzetowe.

Na wydatki majgtkowe kwota, jaka zostata zaplanowana na przyszty rok
wynosi 498.144.465,98 zt. Wydatki sg tutaj gtdwnie zwigzane ze wspoffinanso-
waniem projektow ze srodkdéw europejskich, bo to jest kwota przekraczajgca
350 min i zostang gtéwnie przeznaczone na zadania z zakresu transportu zbio-
rowego i drog publicznych.

Takie projekty, z takich znaczgcych projektow, jakie znalazty sie w przy-
sztym roku, to jest ta niskoemisyjna sie¢ komunikacji zbiorowej, budowa i prze-
budowa DW-735, budowa nowego przebiegu DW-809, na odcinku od skrzyzo-
wania ulicy Boh. Monte Cassino z Wojciechowska, przebudowa strategicznego
korytarza transportu zbiorowego — chodzi tutaj o — to jest nowe zadanie — roz-
poczecie budowy przy Al. Ractawickich, Poniatowskiego, Lipowej; rozbudowa i
udroznienie sieci komunikacji zbiorowej dla obszaru Specjalnej Strefy Ekono-
micznej, Strefy Przemystowej. W kulturze srodki zwigzane sg z zakonczeniem,
w kulturze fizycznej, z zakohczeniem przebudowy dwdch boisk, wraz z budowg
zaplecza sanitarno-szatniowego przy ulicy Judyma 1; zadanie w ramach Bu-
dzetu Obywatelskiego 2. i 3. edycji dotyczgce obiektu Sygnatu, no i oczywiscie
objecie udziatéw w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji oraz akcji w spétkach
sportowych SPR i Motor Lublin. W kulturze i ochronie zabytkdéw Srodki bedg
przeznaczone na przebudowe ciggu pieszego na ulicy Krakowskie Przedmie-
Scie i modernizacja muszli koncertowej. W gospodarce komunalnej i ochronie
srodowiska sg to srodki gtdwnie przeznaczone na budowe parku przy ulicy Za-
wilcowej oraz rewitalizacja Parku Ludowego — tez nowe zadanie, ktore bedzie
rozpoczete w przysztym roku. Infrastruktura transportowa i telekomunikacyjna —
oczywiscie jest tutaj objecie akcji w Porcie Lotniczym Lublin. Na inwestycje w
szkotach i placéwkach oswiatowych zaplanowano kwote ponad 13 min zt —
srodki te bedg przeznaczone na poprawe warunkow edukacji w Zespole Szkot
Ekonomicznych, poprawe warunkow ksztatcenia zawodowego, poprzez bu-
dowe i wyposazenie stacji diagnostycznej w Zespole Szkot Samochodowych, a
takze na budowe boisk i innych obiektow na terenie Zespotu Szkdt nr 12 przy
ulicy Stawinkowskiej i rozpoczecie budowy szkoty podstawowej, przedszkola
oraz domu kultury przy ulicy Berylowej. W dziale rodzina przeznaczono srodKi
na dokonczenie budowy ztobka przy ulicy Zelwerowicza, wraz z wyposazeniem
— miasto uzyska tam 210 miejsc dla dzieci, ktére bedg mogty przebywaé w
tymze ztobku; inwestycja bedzie zakonnczona w roku 2018. W administracji pu-
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blicznej przeznacza sie srodki na termomodernizacje budynku przy ulicy Wie-
niawskiej, ja rowniez na zakupy inwestycyjne, w tym sprzet komputerowy i roz-
budowa infrastruktury serwerowej. W pomocy, w zdrowiu i w polityce spotecznej
ponad 7 min zt przeznacza sie na rozbudowe Srodowiskowego Domu Samopo-
mocy Kalina oraz na budowe dwoch rodzinnych doméw w formie osrodkéw
wsparcia przy Kalinowszczyzna — to zadanie oczywiscie réwniez dofinanso-
wane ze srodkow europejskich.

To tyle. Chcialabym powiedzie¢ o projekcie uchwaty budzetowej, jesli
moge, panie przewodniczgcy, to od razu zaprezentujemy krotko kolejng
uchwate w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;j.

Wieloletnia prognoza finansowa, ktora zostata rowniez przedtozona pan-
stwu radnym i ztozona w Regionalnej Izbie Obrachunkowej, jest to taki doku-
ment, ktory stuzy ocenie dtugoterminowego potencjatu miasta, w celu opraco-
wania prognozy niezbednych wydatkéw biezgcych oraz ustalenia mozliwosci
inwestycyjnych, w kontekscie efektywnego wykorzystania srodkéw, zarzgdza-
nia srodkami zwrotnymi i finansujgcymi potrzeby rozwojowe.

Jako zatgcznik do projektu uchwaty w sprawie wpf, ktory zostat opraco-
wany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zostat dotgczony zatgcznik przed-
siewziec biezgcych i majgtkowych, w tym zwigzanych z programami finansowa-
nymi z udziatem srodkow europejskich i innych srodkéw bezzwrotnych i dla kaz-
dego przedsiewziecia okreslna zostata odrebnie nazwa, cel, jednostka organi-
zacyjna odpowiedzialna za jego realizacje lub koordynujgca, wykonywanie
przedsiewziecia, okres realizacji, tgczne naktady finansowe i limity wydatkéw w
poszczegolnych latach oraz limit zobowigzan.

Przy prognozowaniu dochodéw w wieloletniej prognozie finansowej
uwzgledniono prognozy podstawowych wskaznikbw makroekonomicznych, a wiec
przewidywang dynamike PKB, wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych, dy-
namike przecietnego wynagrodzenia, zatrudnienia w gospodarce narodowej oraz
stope bezrobocia, a takze przewidywang kondycje polskiej gospodarki w 2018
roku, zgodnie z przyjetymi zatozeniami w projekcie budzetu panstwa.

Zaktada sie, ze dochody biezgce osiggng w latach 2018-2021 wzrost na po-
ziomie ok. 3%. Najwiekszg pozycje w dochodach biezgcych stanowig dochody z
tytutu udziatu w podatkach dochodowych. Istotng role réwniez odgrywajg wptywy
z podatkow i optat lokalnych.

W prognozowanych dochodach majgtkowych uwzglednione zostaty srodki
dotyczace rozpoczetych oraz planowanych do rozpoczecia projektéw wspétfinan-
sowanych srodkami europejskimi w ramach perspektywy finansowej 2014-2020 i
zaktada sie, ze w wyniku podpisanych i planowanych do zawarcia uméw na dofi-
nansowanie projektdw realizowanych z udziatem srodkdéw europejskich i innych
bezzwrotnych mozliwe jest osiggniecie w latach 2016-2023 dochoddéw na poziomie
ok. 1 mid zt.

Najwieksze dofinansowanie uzyskano lub planuje sie uzyska¢ na wspoffi-
nansowanie strategicznych zadan inwestycyjnych, przyczyniajgcych sie do rozwig-
zania gtownych probleméw komunikacyjnych w Obszarze Metropolitalnym.

W latach 2018-2021 srednioroczny wskaznik dynamiki wydatkow biezgcych
wyniesie ok. 2%, natomiast ogétem utrzyma sie na poziomie, nawet planujemy —
bedzie to 99%. Wydatki majgtkowe miasta planowane sg w horyzoncie wieloletnim
i stanowig istotny element wieloletniej prognozy finansowej miasta, ktéra okresla
gtéwne kierunki inwestycji miejskich.
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Z uwagi na fakt, iz mozliwosci budzetu miasta determinowane sg gtownie
przez trzy zasadnicze zrédta, czyli nadwyzke operacyjng, przychody o charakterze
zwrotnym oraz dochody majgtkowe, do ktoérych obok srodkéw na inwestycje z bu-
dzetu Unii Europejskiej nalezg rowniez dochody ze sprzedazy mienia, przy plano-
waniu wydatkow inwestycyjnych w pierwszej kolejnosci proponuije sie przeznaczy¢
srodki na zadania rozpoczete, zadania kontynuowane w latach ubiegtych oraz na
wspotfinansowanie projektdw realizowanych przy udziale srodkéw europejskich.

Analizujgc mozliwos¢ wspétfinansowania projektow inwestycyjnych w okre-
sie 2017-2022 zaktada sie, iz wydatki majgtkowe przeznaczone na wktad witasny,
niezbedny do zapewnienia wspoffinansowania projektéw europejskich oraz nie-
zwigzanych z realizacjg projektow europejskich, bedg na poziomie ok. 600 min zt.

Nie bede tutaj juz wymieniata tych zadan, ktére sg planowane do dofinanso-
wania w ramach obecnej perspektywy finansowej. No, najwazniejsze to sg wtasnie
te komunikacyjne, drogowe, DW-8, C-9, DW-835, przebudowa strategicznego ko-
rytarza, rewitalizacja.

Tu sg wymienione te wszystkie zadania, ktére sg wymienione w wieloletnigj
prognozie finansowej, ktére otrzymujg dofinansowanie ze srodkéw europejskich, z
podaniem tgcznych naktadow, ile te zadania kosztujg i oczywiscie to wszystko pan-
stwo widzicie tez w zatgczniku przedsiewzie¢ w wieloletniej prognozie finansowe;.

Rok 2018 bedzie kolejnym rokiem, w ktorym do ustalenia limitu zadtuzenia
majg zastosowanie przepisy art. 243 i 244 ustawy o finansach publicznych. | zgod-
nie z wymogiem tych artykutébw nie mozna uchwali¢ budzetu, ktérego realizacja
spowoduje, ze w roku budzetowym relacja tgcznej kwoty obstugi zadtuzenia po-
wiekszonej o potencjalne wpfaty z tytutu udzielonych poreczenh podzielona przez
dochody budzetu ogdtem przekroczy srednig arytmetyczng z ostatnich trzech lat
relacji jej dochoddw biezgcych powiekszonych o dochody ze sprzedazy majatku
oraz pomniejszonych o wydatki biezgce podzielone przez dochody ogdtem. To
jest, prosze panstwa, ten wzor, ktoéry zawsze musi by¢ przez samorzad przestrze-
gany, ktory w tej chwili pokazujemy na slajdzie, jak musi by¢ spetniona reguta przy
uchwalaniu kolejnych budzetéw, reguta, ktorg pokazujemy zawsze panstwu w wie-
loletniej prognozie finansowe|.

Maksymalny poziom wydatkéw na obstuge zadtuzenia w danym roku wy-
znaczony jest na podstawie danych z trzech lat wstecz, czyli 2015, 2016, 2017 rok
podzielone przez 3 ogranicza nam tutaj te mozliwos¢ obstugi zadtuzenia.

Na podstawie przyjetych w wieloletniej prognozie finansowej wielkosci rela-
cja, o ktorej mowa w art. 243, w 2018 roku i w latach nastepnych bedzie spetniona
i prosze zwrdci¢ uwage, jak bedg ksztattowaty sie wskazniki w latach nastepnych.
Oczywiscie to jest wymog ustawowy, aby te wskazniki byty zgodne z przepisami
ustawy i oczywiscie stanowity te srednig arytmetyczng z trzech lat.

Kolejng informacje pokazemy z wpf-u na temat poziomu planowanego no-
minalnego zadtuzenia budzetu miasta oraz wskaznikow limitu wydatkow zwigza-
nych z obstugg zadtuzenia, w perspektywie do 2024 roku. Prognozuje sie, ze na
koniec 2018 roku kwota uksztattuje sie na poziomie 1.460 min, natomiast najwyz-
szy poziom bedzie w roku 2020, zas od 2021 roku juz planuje sie spadek wartosci
zadtuzenia.

Nalezy rowniez, oprécz tego wymogu, mie¢ na uwadze drugg regute, ktéra
jest dosc rygorystyczna, w zakresie wydatkdw biezgcych, ktéra stanowi, ze po stro-
nie planu, jak rowniez i wykonania wydatki biezgce nie mogg przekracza¢ docho-



Protokot XXXVI sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2017) — BRM-11.0002.3.12.2017 27/183

dow biezgcych i tez w projekcie wpf-u ta reguta jest spetniona, nawet tutaj sie mak-
symalizuje nadwyzkg operacyjng w latach nastepnych, planujgc w roku 2019 po-
nad 100 min, w 2020 — 140 i w 2021 — ponad 140 min zt. Czyli te reguty obydwie
fiskalne sg spetnione w roku 2018, jak rowniez w latach nastepnych, co wynika z
wieloletniej prognozy finansowe;.

Analiza zdolnosci kredytowej budzetu miasta pozwolita ustali¢ mozliwy po-
ziom kredytowania w najblizszych latach, z uwzglednieniem spetnienia wymogow
ustawy o finansach publicznych w zakresie limitu zadtuzenia. | przyrost zadtuzenia
w latach 2018-2021 ustalony jest na poziomie ok. 146 min zi, biorgc pod uwage
zaciggniecie nowego dtugu, jak rowniez sptate dotychczasowych zobowigzan. Za-
cigganie nowych zobowigzan finansowych, planowanych na lata 2018-2021, jest
powigzane z przewidywanym harmonogramem realizacji inwestycji, a wiec bedzie
to uzaleznione czesciowo od harmonogramu realizowanych inwestycji, by¢ moze
nie beda to takie kwoty niezbedne, niemniej jednak do tych naktadow, jakie sg pla-
nowane, do inwestycji, ktére juz sg rozpoczete, czy tez ktére beda, oczywiscie tu
przewiduje sie réwniez srodki zwrotne. | od roku 2021 planuje sie staty spadek
wartosci zadtuzenia, az do jego petnego wygasniecia.

Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje panstwu radnym. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, pani skarbnik. Panie prezydencie,
pan chciatby jeszcze cos dodaé? Dziekuje. Bardzo prosze w takim razie...”

Radny M. Krawczyk ,Panie przewodniczgcy...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,...czy kto$ z panstwa radnych...”

Radny M. Krawczyk ,Panie przewodniczgcy, mam wniosek formalny.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Radny M. Krawczyk ,Poprosze o 20 minut przerwy dla Klubu Platformy Obywa-
telskiej.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ogtaszam 20 minut przerwy dla Klubu Platformy Oby-
watelskiej.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa. Wznawiam obrady
Rady Miasta po przerwie.

Przechodzimy do punktu 6.1. — podjecie uchwaty sprawie uchwaty budze-
towej na 2017 rok — projekt wraz z autopoprawks... - (Wiceprzew. RM J. Pa-
kuta ,Poczekaj, poczekaj...”) — Marta powiedziata, ze to jest skonczone... - (Wi-
ceprzew. RM J. Pakuta ,Nie jest skohczone, tylko przedstawita budzet i chcieli
radni zabraé¢ gtos...”) — To ja nie wiedziatem... Bardzo prosze, otwieram dysku-
sje, jestesmy jednak w punkcie wczesniejszym, czyli pierwsze czytanie projektu
uchwaty budzetowej na 2018 rok wraz z projektem wieloletniej prognozy finan-
sowej. Bardzo prosze, radny Popiel.”
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Radny Piotr Popiel ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezy-
denci! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Po pierwsze, zwrécitbym sie
z prosbg o przekazanie nam tej prezentacji, jesli to bytoby mozliwe, to mysle, ze
wszystkim radnym mozna by takg prezentacje przekazac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, Ze nie bedzie problemu, prawda?”

Radny P. Popiel ,Dobrze. Dziekuje. | chciatbym dopytac, co prawda oczywiscie
przy takim tempie przedstawiania nie jestesmy w stanie precyzyjnie do tego sie
odniesc, ale zwrécitem uwage na zapis, ze mielibysmy objgé 5 min, znaczy do-
tacja dla MOSIR-u bytaby w wysokosci 5 min zt, przynajmniej taki zapis gdzie$
znalaztem na zadania inwestycyjne. Chciatbym zapytac, jakie by to byty, bo tutaj
nie byto to wyszczegdlnione.

Chciatbym jeszcze zadac pytanie odnosnie przedtuzenie ulicy Rablow-
skiej, bo tu jest tylko zapis odnosnie opracowania dokumentacji przysztoscio-
wej. Jesli moge, to przypomne, ze akurat w tym roku pan prezydent byt taskaw
przyjac juz do tego rocznego budzetu w ramach poprawki, w ramach zmian bu-
dzetowych ta dokumentacja miata powstac. | czy tutaj mowimy tylko i wytgcznie
o samej dokumentacji, czy tez méwimy o realizacji zadania?

No i chciatbym jeszcze, tak na szybciutko, dopyta¢, czy zadanie ,budowa
starej czesci ulicy Natkowskich” w kohcu zostanie rozpoczeta, czy tez nie. Dzie-
kuje.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Czy sg gtosy w dyskus;ji? Bardzo pro-
sze, pan radny Jezior... Przepraszam bardzo, pan przewodniczgcy Pitucha...”

Radny Leszek Daniewski ,Pani przewodniczgca, jaka dyskusja nad czyta-
niem? Rozpoczynamy debate dzisiaj, czy nie?”

Radny T. Pitucha ,Oczywiscie, ze tak...”

Radny L. Daniewski ,Jezeli pani otworzy liste méwcow, w takim razie...”
Radny Dariusz Jezior ,Ale jest prezentacja i my mamy pytania...”

Radny L. Daniewski ,No, nie, to w takim razie otwérzmy liste méwcow...”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie przewodniczacy...”

Radny L. Daniewski ,Jaka dyskusja nad pierwszym czytaniem budzetu, no,
jaka?”

Glosy z sali ,No, jaka — normalna.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,JesteSmy w punkcie ,gtos w dyskusiji” nad pierw-
szym czytaniem budzetu. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Pitucha.”
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Radny T. Pitucha ,Szanowni Panstwo! Mam kilka pytarh odnosnie tego, co zo-
stato zaprezentowane. Jezeli jakis slajd mi umknat, to z gory przepraszam, bo
byto ich duzo.

Pierwsze pytanie — jaka jest dynamika dochodow z PIT i CIT rok do roku,
to znaczy, o ile wiecej procentowo i kwotowo dostanie miasto Lublin? Mogtbym
sobie teoretycznie to sprawdzic, ale dostalismy dokumenty przed samg sesjq i
w zwigzku z tym nie byto takiej mozliwosci.

Drugie pytanie: jakie srodki, jakiej wysokosci srodki wptyng na inwestycje
z budzetu panstwa, jakie sg planowane te srodki?

Kolejne pytanie: ile srodkow zaplanowanych na inwestycje, bedgcych w te-
gorocznym budzecie, roku 2017, zostanie przesuniete w wyniku zmiany harmono-
gramu, jako wydatki roku 2018 i czy ta suma jest wliczona w budzet 2018 roku?

Kolejne pytanie — byta prezentacja na temat wydatkédw na mieszkanca i
okoto 1400 zt jest wydatkédw majagtkowych na jednego mieszkanca. Chciatbym
zapytac, jak sie ma ta relacja rok do roku? Czy te wydatki rosng, czy sie zmniej-
szajg?

| jeszcze jedno pytanie: jaka jest dynamika dochodoéw w dziale os$wiata?
lle dostajemy srodkéw rok do roku? Czy dostajemy wiecej, czy mniej, czy tyle
samo?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, zapisujemy sie do gtosu — opcje
,<dyskusja”’ bardzo prosze, bo widze, ze jest wiecej oséb.”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczgcy, a nie mogtbym zaproponowac, zeby
jednak, mysle, ze tych gtoséw nie bedzie az tak duzo, zeby odpowiadaé na py-
tania bezposrednio?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja widze tutaj ze strony panstwa rece w gorze,
no to bardzo prosze o zapisywanie sie — jest opcja ,dyskusja” i zapisujemy sie
do gtosu.”

Radny T. Pitucha ,Ale jak pani skarbnik wzieta 40 pytan, to jak pdzniej na nie
odpowie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie martwmy sie o panig skarbnik. Pani skarbnik
tyle lat w samorzgdzie dawata sobie rade, to i dzisiaj sobie da. Bardzo prosze,
Eugeniusz Bielak, Dariusz Jezior. Jako pierwszy, radny Bielak.”

Radny Eugeniusz Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Pre-
zydencie! Mam pytanie odnosnie rezerwy celowej dla rad dzielnic. Mysle, ze nie
jest zasadnym, panie prezydencie, zeby 2 min, bo jest 3,5 miIn, przeznaczaé na
inwestycje. Rady dzielnic wiedzg, panie prezydencie, doskonale, na co wydac
te pienigdze i ja bym zdjat te 2 min, powiedzmy, zeby to nie byto obowigzkowo
na inwestycje, bo wiele dzielnic wspiera, z doswiadczenia wiem, ze idzie wspar-
cie duze dla szkét, dla przedszkoli, czy na wyposazenia, czy na rézne zajecia.
Oczywiscie sg dzielnice, tak, jak Hajdow, ze przeznacza regularnie tam na
chodniki, ale z mojego doswiadczenia nie jest to najlepsza forma, zebysmy zo-
bowigzywali rady dzielnic, ze muszg wyda¢ 2 min na inwestycje. Dajmy im
wolng reke, oni wiedzg, na co te pienigdze wydac. To jest pierwsza sprawa.
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Mam pytanie do pani skarbnik: czy inwestycja ,ulica Kasztanowa”, czy
bedzie zdjeta, czy bedzie budowana, bo nic nie jest wspomniane w budzecie na
2018 rok. Kasztanowa jest. Chciatem wiedzie¢, czy po prostu, czy bedzie wy-
konywana Kalinowszczyzna i nie ma nic tez w budzecie, ani projektéw, ani bu-
doéw na Ponikwodzie. Jest Poziomkowa — to jest 260 metréw, w tej chwili jest...
konhczy sie ta inwestycja, natomiast tam sg polne drogi i nie oswietlone. | prosba,
zeby sie nad tym pochyli¢ i zeby to wprowadza¢ zaczg¢ — projekty — i zeby tym
ludziom utatwié zycie, bo tam dzieci chodzg po 3 km do szkoty, starsze osoby
sie tez skarzg, nie majg czym dojechac. Bardzo bym prosit, zeby Zarzad Drog i
Zarzad Transportu nad tym sie pochylit.

Nie ma tez zwiekszenia — rozmawiatem z panem dyrektorem tez — nie ma
zwiekszonych srodkow na sport. Dla mnie jest to niepokojgce, uwazam, ze Lu-
blin powinien mie¢ dwie druzyny na poziomie w pitke nozng — pierwszej i drugiej
ligi, zebysmy ten stadion wypefnili i tu trzeba by byto poczyni¢ jakie$ szersze
starania, panie prezydencie, zeby sprébowac¢ wzmacnia¢ Klubu Lublinianka. To
jest moja taka propozycja, bo Motor Lublin kupit licencje, no i to teraz moze nam
bokiem wychodzi¢, bo jezeli sie pojawi szansa na kupienie licencji wyzej, to
trzeba by o tym realnie pomysle¢. Mysle, ze sportowcy i dziatacze, ktérzy sie
tym zajmujg, wiedzg doskonale, o co chodzi.

Prosba jest o zwiekszenie tez tych drobnych, panie prezydencie, inwesty-
cji. Ja rozumiem, ze idzie ulica Grygowej — to jest bardzo duza inwestycja — i
czy nie mozna by byto tego rozciggng¢ w czasie, dlatego, ze po prostu 18 min
wydane na Grygowej powoduje to, ze nie bedzie pieniedzy na robienie tych
drobniejszych ulic w dzielnicach. To mam tyle. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze, radny Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panowie Prezydenci! Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Padaty takie dos¢ precyzyjne i konkretne pytania. Ja chciatbym zapytac
o troszeczke rzecz ogdlniejszg. Otdz, na stronie 55, w zatgczniku nr 3 — Przy-
chody i rozchody budzetu miasta czytamy, ze ogdlnie przychody, ktére zacia-
gniemy, wyniosg 211 min zt i te przychody podzielone sg na pewne kategorie —
nazwe to przychodowe. | widze bardzo wyraznie, ze odchodzimy do kredytu
bankowego w kierunku obligacji komunalnych. | moje pierwsze pytanie jest
w przychodach, w paragrafie 903 — przychody z zaciggnietych pozyczek na fi-
nansowanie zadan realizowanych z udziatem srodkéw pochodzgcych z budzetu
Unii Europejskiej. W tym paragrafie zaciggamy zaréwno kredyt, jak i obligacje.
Jest to ogdlnie na kwote 71 min zt. Moje pytanie jest: ile z tej kwoty jest przy-
chodem z kredytu, a ile z obligacji? Dlatego, ze dalej, w paragrafie 931 mamy
juz same obligacje komunalne na kwote 132 min zt. Takze chciatbym miec ten,
taki petniejszy obraz podziatu naszych przychoddéw na kredyt i na obligacje. Ja
rozumiem, ze obligacje sg o wiele wygodniejszym instrumentem, poniewaz nie
musimy organizowaé przetargu, tak jak na kredyt, nie musimy przetargiem
banku wybierac. Mozemy... Jednym tez z takich dobrodziejstw — i tutaj bedzie
moje drugie pytanie — obligacji jest, ze sg one takim instrumentem dos¢ ela-
stycznym. Kredyt generalnie bank przyznaje na jakgs konkretng rzecz, na kon-
kretng inwestycje, obligacje sg pod tym wzgledem dos¢ elastyczne. Jesli na
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przyktad okreslimy, ze sg to obligacje na pokrycie deficytu, to obligacjami mo-
zemy pokry¢ chyba praktycznie wszystko, kazdy wydatek budzetowy. | to sg te
pewne korzysci z zaciggniecia obligacji, a nie kredytu i ja to rozumiem. Takze...

Mam drugie pytanie: ile pieniedzy z obligacji przeznaczymy na sptate na-
szych poprzednich zobowigzan? Na co przeznaczymy generalnie te obligacje?
Czy ich cel jest okreslony? Czyli pierwsze pytanie: ile z paragrafu 903 z kwoty
71 min, ile z tej kwoty jest kredyt, a ile obligacje? | drugie pytanie: na co prze-
znaczymy te obligacje? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies gtosy? Bardzo pro-
sze, radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Drodzy Koledzy Radni! Chciatam zapytac¢ panig skarbnik, czy jest przewidziany
w budzecie na przyszty rok program antysmogowy dla naszego miasta? Uwazam,
ze powinnismy sie pochyli¢ nad tym problemem, poniewaz to jest okres kilku do-
brych miesiecy, kiedy mieszkancy Lublina borykajg sie z tym problemem. Tutaj
miatabym propozycje jakby takie, zeby dotgczy¢, w ramach mozliwosci, przezna-
czy¢ srodki finansowe takie, zeby mozna byto rozbudowac¢ sie¢ cieptowniczg tak,
zeby podtgczy¢ jak najwiekszg iloS¢ mieszkan, osiedli, domkow jednorodzinnych.
Czy na to mamy jakie$ srodki? Czy sg jeszcze zadania, projekty unijne, ktére
mozna podtgczy¢ pod taki program? To jest moje pytanie pierwsze.

Drugie pytanie: czy jest mozliwe zabezpieczenie bezpieczenstwa na ulicy
Weglarza? Wstepne obliczenia tego zadania wychodzg ok. 1 min zt, ale ja nie
chce wierzy¢, ze swiatta na skrzyzowaniu tyle kosztujg, wiec pytam, czy jest
taka mozliwos¢, zeby obliczy¢, oszacowac realnie koszt podtgczenia i budowy
oswietlenia w ramach bezpieczenstwa mieszkancéw na ulicy Weglarza,
Strzembosza, Walecznych — to skrzyzowanie.

Nastepna sprawa dotyczgca... nastepne moje pytanie dotyczy ulicy Hutni-
czej. Czy bedziemy remontowac pasaz na ulicy Hutniczej, pani skarbnik? Koszt
tego plus-minus 170 tys. tego zadania i czy bedziemy... jeszcze momencik... czy
beda jeszcze zmiany w ramach rewitalizacji dla Lublina, poniewaz sg tutaj wazne
zadania Rady Dzielnicy Tatary, dotyczgce remontu dzielnicy — adaptacja budynku
na hale sportowg w dzielnicy Tatary, to chodzi o oczywiscie... jakiego budynku, to
mi panstwo tu nie podali. Panie przewodniczacy, o jaki budynek chodzi? — (Glos z
sali ,To znaczy, chodzi o budynek, taki stary pawilon...”) — Dobrze. Zagospodaro-
wanie terenu ptywalni w dzielnicy Tatary. Wiemy, ze uchwata obywatelska zostata
przyjeta. Jakie dziatania w tym kierunku beda dla dzielnicy Tatary i zdegradowa-
nych terenow zielonych na dzielnicy Tatary, czyli ogolnie gospodarka terenami zie-
lonymi na dzielnicy Tatary. Dziekuje slicznie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Czy ktos jeszcze z panstwa radnych chciatby za-
braé¢ gtos? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! No, ogél-
nie patrzgc na budzet, mozna powiedzieé, ze wnioski, jakie sktadajg radni w
imieniu mieszkancéw do budzetu, po prostu mijajg sie z celem, bo zupetnie nie
sg one realizowane w zaden sposob w wiekszosci, takze tutaj rozumiem — inne
potrzeby budzetowe, ale wydaje mi sig, ze jednak trzeba patrze¢ na wniosKi
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mieszkancéw, ktore przekazujg radni i w jakiejs czesci je uwzgledniac, a prak-
tycznie u niektorych nie sg w zadnej czesci uwzglednione.

Ja jeszcze chciatem wréci¢ do obligacji. Chciatem spytag, jakie jest opro-
centowanie obligacji komunalnych? Ktéry bank — czy tylko jeden bank, czy wie-
cej — jest jakby wiascicielem tych obligacji? Bo przypomne, ze w biezgcym roku
przychody z obligacji sg na sume 155 min zt planowane. | chciatbym wiedziec,
czy tez banki, ktére jakby sg wiascicielami tych obligaciji, czy one stwarzajg moz-
liwosci wykupu obligacji przez inwestoréw detalicznych?

Tez tutaj znaczy wzrost jest, jesli chodzi o... przypomne, ze do tej pory
na Port Lotniczy dotowaliSmy w kwocie ok. 15 min rocznie, w tym roku mamy
wykupi¢ obligacje na 24 min i chciatbym wiedzie¢, z czym to jest jakby zwigzane.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Co prawda, nie jestem zwolennikiem dyskusji i zadawa-
nia pytan na etapie pierwszego czytania, niemniej jednak chciatbym sprostowa-
nia dotyczgcego rozdziatu 695 — pozostata dziatalnos¢ w zakresie opracowania
dokumentacji przysztosciowej. Otéz, mam takg prosbe, zeby zapis ,przebu-
dowa, projekt, dokumentacja przebudowy ulicy Kreznickiej” jakby przenies¢
srodki na ten cel przeznaczone do paragrafu 615 — remonty drég, poniewaz w
ubiegtym roku podjelismy takg decyzje, ze nie przebudowujemy ulicy Kreznic-
kiej, ze wzgledu na to, ze to byto kilkanascie milionéw ztotych, a jg po prostu
remontujemy, a widze, ze tutaj jest ciggle jakas przebudowa, wiec proponuje,
zeby ulice Kreznickg, samg nazwe umiescic¢ tutaj, w rozdziale 615 — remonty
drog. Natomiast jeszcze w tymze samym dziale jest ,rozbudowa ulicy Samso-
nowicza i dokumentacja”. Przypominam, ze dokumentacja na ulice Samsono-
wicza zostata zakonczona w pazdzierniku tego roku i wydaje mi sie, ze rowniez
ulica Samsonowicza powinna by¢ przerzucona do inwestycji, a nie do projekto-
wania, bo ten projekt zostat juz zakonczony, dziekuje... i konsultowany zresztg
z mieszkancami, o czym tutaj, o co dobijali sie koledzy z PiS-u, uznajgc, ze tych
konsultacji nie byto. Moim zdaniem byty konsultacje i wielokrotnie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chciatby zabrac
gtos? Bardzo prosze, pan radny Piotr Bres.”

Radny P. Bres ,Chciatbym zapyta¢, poniewaz nie widze w budzecie budowy
ulicy Wapiennej. Juz od kilku lat sktadam ten wniosek do tej ulicy, w tym roku
nie ztozytem, poniewaz miatem jakie$ tam problemy, natomiast sprébuje w po-
prawkach do budzetu ztozy¢ te ulice. Wiem, ze pan prezes wczoraj z MPWIK-u
powiedziat, ze bedzie tam robiona kanalizacja w 2018 i 2019. Mam pytanie: czy
ta ulica bedzie przewidziana ewentualnie w dalszych latach? Czy udatoby sie w
tym roku przynajmniej rozpoczgc¢ jaka$ inwestycje, poniewaz mieszkancy tam
nie dos¢, ze ich woda zalewa, straszna tam droga jest tam, dzieci na rekach sg
noszone, pan dyrektor Borowy o tym dobrze wie, poniewaz zgtaszam mu to i
tyle, ile moze, to naprawia te droge, wiec dziekuje, panie dyrektorze, za inter-
wencje, natomiast dobrze by byto, zeby to zrobic raz i skonczyé, bo to jest taka
troche zapomniana ulica, dzielnica, a ci ludzie naprawde majg dramaty i na do-
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datek w tym roku juz ruszyta budowa jakiej$ elektrowni na Bystrzycy, ktéra spie-
trzy wode i oni sie tam obawiajg o zalanie po prostu, tam bedzie dramat. Jezeli
ta elektrownia powstanie, to ich zaleje catkowicie, tak, jak i Wapienng, tak, jak i
chyba Dzierzawng z drugiej strony, poniewaz tam woda ma by¢ spietrzona
chyba o 1,5 metra, a tam stoi jedno wielkie jezioro, po kazdym deszczu inter-
wencja Strazy Pozarnej jest. Wiec o to mam pytanie. Wiem, ze ta inwestycja
jest jakas tam planowana, natomiast nie widze tego w budzecie, wiec dopytuje.
Wiem, ze to nie sg mate srodki i prosba o interwencje w tej sprawie i do pana
prezydenta, czy mogtby ujgc, nie wiem, moze czes¢ z tego. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa radnych? Nie
widze. Bardzo prosze, panie prezydencie, kilka stéw.”

Prez. K. Zuk ,0d pani skarbnik rozpoczniemy, pdzniej dokonczymy te pytania
ostatnie.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panstwo Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Nie na
wszystkie pytania, ktére dotyczg lat poprzednich, bede w stanie dzisiaj odpo-
wiedzie¢, moge porownywac rok 2017 z 2018, bo takie tutaj mam materiaty,
natomiast — nie ma pana radnego Pituchy, bo on pytat o PIT, jak sie ksztatto-
wat... - (Glos z sali ,Ja zapisze i przekaze...”; inne gtosy z sali ,Przekazemy,
odstucha sobie.”) — Tak, bo to byto pierwsze pytanie, jesli chodzi o realizacje
podatku dochodowego od oséb fizycznych i subwencje. — (Glosy z sali ,Byto o
dynamice...”) — O dynamike, tak, tak. Wiec, jesli chodzi o subwencje, to prosze
panstwa, to jest w granicach 2%. Subwencja na rok 2017 oswiatowa wynosi
409.390.709, na rok 2018 — 421.036.601. | ten wzrost tych subwenciji to tak sie
ksztattuje w granicach 2, 1, 1,5 do 2 procent, jesli chodzi o subwencje. To tak...
- (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Moze to niepokojgco
ten procent zabrzmiec, ja jestem tym zaniepokojona z panem prezydentem, bo
przeciez mamy podwyzki 5-procentowe do kwoty bazowej, a subwencja rosnie
tutaj o 2% z niewielkim tam haczykiem, prawda? No, ale to bedziemy, mamy
zaplanowang rezerwe, jesli panstwo zwrdcili uwage, na podwyzki w o$wiacie...
- (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Prosze? Tak, tak,
takze tak staramy sie do tego tez przygotowac.”

Prez. K. Zuk ,Pani skarbnik, przepraszam, ja tylko tutaj panstwu radnym dopo-
wiem. Na Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu apelowaliSmy o zwiekszenie
subwenciji oswiatowej o kwote do 1,5 mld zt — nie zostato to przyjete.”

Skarbnik I. Szumlak ,Natomiast, jesli chodzi o dynamike w PIT, bo w CIT nie
ma dynamiki po prostu, to znaczy nie ma wzrostu, nie wykonujemy planu, jesli
chodzi o CIT, zresztg CIT nie jest takg znaczgcg pozycjg w naszym budzecie,
PIT jest znaczgcag pozycjg w budzecie, poniewaz na rok — momencik, bo mam
to wtasnie — te udziaty w podatku dochodowym od oséb fizycznych w roku bie-
zacym mamy 442.360.000 razem powiat i gmina, a na przyszty rok wprowa-
dzamy do planu 463.106.113, a wiec jest to wzrost 4,69. Natomiast, jak to byto
w latach poprzednich? W roku 2016 plan wynosit 415.910.234, wykonaliSmy
nieco ponad plan — 422; w roku 2015 — 397 wyniosty wptywy, w roku 2014 —
365; wroku 2013 — 342, w 2012 — 339, wiec tu jest zauwazalny wzrost, prawda,
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zmniejsza sie bezrobocie, wzrasta wynagrodzenie, wiec rzeczywiscie w PIT rok-
rocznie ten wzrost jest widoczny. On nie jest moze oszatamiajgcy, przydatby sie
nam wzrost rokrocznie o 100 min zt, no, ale mam nadzieje, ze tak to kiedys
bedzie. Natomiast, jesli chodzi o CIT, prosze panstwa, mamy rowniez tutaj CIT,
wiec moze podam tak: w roku 2016 wptyneto 27.968.000, w roku 2015 —
29.157.000, a wiec tutaj byt spadek, w roku 2014 — 27.291, w roku 2013 —
28.630 — méwie w milionach — i w 2012 — 24.735, w 2011 — 25, takze mamy,
oczywiscie takg analize prowadzimy, prosze panstwa, jesli chodzi o dochody,
obserwujemy, analizujemy od poczatku kazdy rok, sprawdzamy dynamike, przy
planowaniu dochodow budzetu oczywiscie bierzemy to pod uwage, jak sie hi-
storycznie ksztattujg niektére zrodta dochoddw. Wiec tutaj pan radny, jesli to
zanotowat, widzi pan, ze bardzo roznie, prawda, i wzrost, i spadek. Podatek
dochodowy jest uzalezniony rowniez od procesow inwestycyjnych u przedsie-
biorcow, u osob prawnych, w zaleznosci od tego, jak sg angazowane srodki. To
tak to wyglada.

Jesli chodzi o subwencje, to juz odpowiedziatam. Jesli by pan potrzebo-
wat z lat poprzednich, to ja dzisiaj ze sobg nie mam materiatu, ale to mozemy
rowniez na komisjach przygotowac i pokazac, jak ksztattowaty sie wptywy przez
ostatnich kilka lat, jesli chodzi o subwencje, bo to Zaden problem, zeby pahstwu
takie materiaty rowniez przedstawic.

Jesli chodzi o pana pytanie dotyczgce obligacji — odpowiem i panu radnemu
Drozdowi i panu radnemu Jeziorowi. Jesli chodzi o obligacje, nie moge powiedzied,
jakie bedzie oprocentowanie w tej chwili, poniewaz tego jeszcze nie wiemy. To sg
planowane przychody. Bedziemy ogtaszac przetarg, mimo ze tutaj nie obowigzuje
przetarg, to jednak takg forme na podstawie kodeksu cywilnego zawsze stosujemy
przy obligacjach, zeby zaprosic jak najwiecej oferentow do ztozenia swoich propo-
zycji. Oczywiscie dopuszczamy zawsze negocjacje, bo jest to mozliwe przy takiej
formie wyboru, a wiec, ile mozemy uzyskaé. Moge powiedzie¢ na podstawie
umowy z 2015 roku, bo mamy juz jedng emisje obligacji komunalnych, przeprowa-
dzong w 2015. Tam byty obligacje z r6znym okresem wykupu — od 5 lat do 14, a
wiec i ta stawka oprocentowania byta r6zna; zaczynata sie od 0,5. | szacujgc kwote
odsetek do wydatkow przyjelismy, ze to bedzie WIBOR plus 0,5, a jak to wyjdzie,
to dopiero zobaczymy w przysztym roku, poniewaz przede wszystkim bedzie jesz-
cze uchwata panstwa radnych. To jest tylko plan, to jest szacunek. Bedzie zgoda
panstwa radnych w formie uchwaty, bedzie opinia Regionalnej Izby Obrachunko-
wej, czy mozemy, wiec to dopiero te wszystkie informacje bedg w przysztym roku.
To nie ma juz zawartych umoéw, nie ma decyzji na temat, ze bedg to na pewno
obligacje. Tak tutaj zaproponowano, bo jak pan radny Jezior stusznie zauwazyt,
jest to wygodna forma srodkdéw zwrotnych, poniewaz po pierwsze — mozna nego-
cjowac¢, mozna okre$la¢ transze, mozna sptacac potem tez, w zalezno$ci, po-
wiedzmy, od tego okresu, jak budzet bedzie w stanie to wyptaci¢. Mogg to by¢
piecioletnie i dziesiecioletnie, i pietnastoletnie obligacje. | oczywiscie ten okres wy-
diuzania bedzie tez uzalezniony od stopy oprocentowania, ale zawsze jest to WI-
BOR, przy obligacjach na ogét 6-miesieczny, plus marza; i na podstawie tej umowy
z 2015 roku pamietam, ze tam jest od 0,56, albo 0,57 do 0,87 moze — (Glos z sali
,WIBOR jest taki...”) — Nie WIBOR — marza, bo WIBOR, to w zaleznosci, jak on
sie ksztattuje w poszczegodlnych latach. Mamy teraz trzymiesieczny 1,73, ktéry
utrzymuje sie juz dos¢ diugo, prawda, i do tego WIBOR-u oczywiscie zawsze jest
ta marza. To tak, panie radny, tak szczegétowo jeszcze nie mozemy okreslic, na
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co, na ktére zadania bedg obligacje, na ktore kredyt. Oczywiscie ta wielkos¢ moze
by¢ tez inna, moze wiecej kredyt, moze mniej obligacje, prawda, w zaleznosci od
tego, jak bedg realizowane zadania inwestycyjne, w jakim tempie, bedzie to tez
uzaleznione od potrzeby, od koniecznosci wzigcia tych srodkéw zwrotnych i w ta-
kim czasie, kiedy bedg one faktycznie potrzebne. Zresztg w kazdej umowie, ktéra
dotyczy czy kredytu, czy obligacji, zawierany jest zapis, ze bedg te srodki — uzyje
takiego stowa — ciggniete wtedy, kiedy one bedg potrzebne, prawda, czyli nie
ustala sie tam doktadnego terminu, ze musimy wzig¢ 1 maja, czy 1 lipca, tylko
wtedy, kiedy one faktycznie sg juz potrzebne, zeby sfinansowacé wydatki. Takze tu
tak... Oczywiscie bedziemy panstwa informowac, jezeli bedzie juz taka decyzja o
obligacjach, bo kredyt — mamy takg umowe, prawda, mamy z Europejskim Ban-
kiem Inwestycyjnym podpisang umowe, jest to korzystny kredyt, korzystamy z
tego, w tym roku 150 min zt i na przyszty rok, w zaleznosci od tego, jak sie roztozg
zadania. EBI ma swoje wymagania, ma swoje uregulowania, sg tam okreslone za-
dania, ktére moga by¢ finansowane, ile mozemy dostac, jezeli to sg zadania finan-
sowane z udziatem srodkéw europejskich, poniewaz bardzo dokfadnie sie rozli-
czamy przy kazdym zadaniu z EBI, ile sSrodkow jest srodkow europejskich, a ile na
wilasny udziat, a wiec miasto moze wzig¢ tylko te czesc, ile to z umowy wynika, na
sfinansowanie wlasnego udziatu. Tu jesteSmy poddawani kontroli, nawet za chwile
bedziemy mie¢ kontrole Narodowego Banku Polskiego, co do rozliczen wiasnie sie
z finansowg instytucjg zagraniczng. Takze tu jesteSmy pod $cistg kontrolg i oczy-
wiscie raportujemy stan realizacji zadan, jak réwniez wydatki na to zadanie. Takze,
prosze panstwa, ta dyskusja, jesli chodzi o obligacje, ona sie pewnie odbedzie w
przysztym roku, kiedy prezydent przedstawi panstwu projekt uchwaty w sprawie
zaciggniecia takiego zobowigzania, jak obligacje. Tak, wszystko to bedzie w tej
uchwale okreslone i wtedy ta dyskusja sie odbedzie. Bedzie to uzaleznione réw-
niez od WIBOR-u, oprocentowanie; przewiduje sie, ze WIBOR utrzyma sie w przy-
sztym roku na tym poziomie i przy planowaniu kosztow zwigzanych z obstugg
diugu takie tez tu zatozenie na rok przyszty zrobiliSmy, ze ten WIBOR nie powinien
wzrosnac, tylko utrzymac sie na tym poziomie.

Odpowiem panu radnemu Bielakowi, je$li chodzi o te techniczng strone
uruchamiania rezerwy dla jednostek pomocniczych. Tak zaplanowano, prosze
panstwa, ale jest to ruchoma kwota — tak to powiem — pod potrzeby jednostek
pomocniczych. Jezeli jednostka pomocnicza zgtasza jakis wniosek, my nie
wiemy, jaki na tym etapie, oczywiscie potem, jezeli okazuje sie, ze jest to wyda-
tek inwestycyjny, wydatek majatkowy, to tak go odpowiednio klasyfikujemy. Je-
sli, panie radny, bedzie potrzeba wiecej srodkéw na wydatki biezgce, zadnego
problemu nie bedzie. To jest tylko koniecznos¢ wtasciwego sklasyfikowania przy
realizacji zadania, czy jest to wydatek majatkowy, czy biezgcy. Prosze sie tym
nie sugerowac i nie martwi¢, Zze moze za mato na biezgce, a za duzo na inwe-
stycyjne. Bedziemy pod potrzeby panstwa reagowac i zarzgdzeniem prezy-
denta bedzie ta rezerwa uruchamiana, czy to na biezgce, czy na majgtkowe.
Zadnego problemu z tym nie byto w tym roku i w latach poprzednich. Tak, jak
jednostki pomocnicze zgtaszaty, tak to byto klasyfikowane. To tyle chyba, co ja
mogtabym powiedzie¢ od tej strony takiej czysto finansowej. Moze niekoniecz-
nie... - (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — A, jeszcze, prze-
praszam, pani radna Suchanowska pytata o smog. — (Radna M. Suchanowska
,Program smogowy... dla Lublina.”) — Tak. Prosze panstwa, sg zaplanowane
wydatki w kwocie 350 tys. na wydatki w ramach Programu Ograniczenia Niskie]
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Emisji — jest taka uchwata Rady z 2015 roku w sprawie przyjecia Programu
Ograniczania Niskiej Emisji, i oczywiscie to zadanie cieszy sie ogromnym po-
wodzeniem, zwiekszaliSmy w tym roku jeszcze srodki na to zadanie. To Wydziat
Ochrony Srodowiska zajmuje sie tym zadaniem i oczywiscie nadal, w przysziym
roku jest kontynuacja tego zadania, czyli jezeli bedzie za mato, by¢ moze jesli
bedzie duzo wnioskow, by¢ moze bedzie jeszcze tutaj pan prezydent reagowat
na panstwa wnioski i ta kwota, tak jak w tym roku byta zwiekszana...”

Radna M. Suchanowska ,Moge, pani skarbnik, uzupetni¢? Jezeli pani nie zro-
zumiata — chodzi mi o program antysmogowy, nie o ten program. Dzisiaj mamy
raport z tego Programu Niskiej Emisji w programie sesji — (Radny D. Jezior
» 1ylko jakby oddzielny program.”) — Tylko oddzielny program, ktéry ma na celu
wyeliminowanie oczywiscie wszystkich sktadnikéw ciezkich metali z naszego
powietrza, na skutek dziatan, ktore majg oczyscic¢ powietrze, czyli tutaj wzieliby-
smy... Ja pytatam panig dyrektor, ktéra na Komisji Rozwoju nam przedktadata
ten Program Niskiej Emisji, to stwierdzita, ze on nie ma nic wspolnego z czystym
powietrzem. Wiec ja bym bardzo prosita... - (Glosy z sali ,Ma...”) — Ja wiem, ze
ma, ja tez panig dyrektor przekonywatam, ale chodzi mi gtéwnie o dziatania
zwigzane z programem antysmogowym. | tutaj jest szereg czynno$ci, ktére mia-
sto mogtoby wykonac i przeznaczy¢ na to srodki finansowe, aby to powietrze
nasze byto w miare czyste. Dziekuje. Czyli mam teraz wiedze taka, ze nie prze-
widuje sie w przysziorocznym budzecie pienigzkéw na ten cel? — (Radny D.
Jezior ,No, jak nie ma takiego programu...”) — Pani skarbnik, prosze, niech pani
spojrzy...”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Artur Szymczyk ,Moge ja zabra¢ gtos w
tej sprawie?”

Radna M. Suchanowska ,Niech pani spojrzy, pani skarbnik — to jest program,
tu jest artykut z Wroctawia, program podjat pan prezydent Wroctawia...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani radna, ale to naprawde, ja nie udzielatem pani
gtosu...”

Radna M. Suchanowska ,Program... Ale ja ttumacze pani skarbnik.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Wiec poczekajmy na odpowiedZz moze, dobrze?
Dziekuje.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ale moze...”
Radna M. Suchanowska ,Mamy panig skarbnik i chciatabym prosi¢, czy...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale w tej chwili pan prezydent ma gtos — bardzo
prosze. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prz. A. Szymczyk ,Prosze panstwa, kwestie projektow i programoéw oczy-
wiscie majg jakgs swojg konotacje. Jest przygotowywana aktualizacja Pro-
gramu Ochrony Powietrza dla Strefy Aglomeracji Lubelskiej przez Marszatka
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Wojewodztwa. Taki program byt w roku 2013 i tak dalej. | warto bytoby przeczy-
tac, jakie sg zalecenia, co ma gmina wykonywac. To sg réoznego rodzaju dzia-
tania. Ale dla przyktadu — w zakresie ograniczenia emisji powierzchniowej niskiej
rozporoszonej i emisji komunalno-bytowej i technologicznej przedsiebiorstwa
energetyczne, jednostki samorzadu terytorialnego mieszkancow jakie powinny
podjaé dziatania? Nawigzanie wspodtpracy przez samorzady z dostawcami cie-
pta sieciowego, paliw gazowych. Lublin opiera swoj system grzewczy na cieple
systemowym — najbardziej ekologicznym rozwigzaniu. LPEC pozyskat finanso-
wanie na rozwoj sieci cieptowniczej, nie tylko na modernizacje, ale na rozwgj,
czyli podtgczanie stref, gdzie mamy do czynienia z takim elementem — przyktad
rogatka Warszawska — jest sieC tam w tym momencie realizowana. Kolejny
punkt — rozbudowa centralnych systemow, no, to powiedziatem, ogrzewania —
to realizujemy. Kolejny punkt — zmiana paliwa — to jest robione, niestosowanie
do ogrzewania pomieszczen mutow, floatdw, mokrego drewna — zostato to
wprowadzone na podstawie przepisow ustawowych, ktore zabraniajg stosowa-
nia takich paliw. Wiec czes¢ elementow jest po naszej stronie, czesc nie.
Zmniejszenie zapotrzebowania na energie cieplng przez ograniczenie strat cie-
pta poprzez termomodernizacje budynkdéw — mamy pare zadan w zakresie ter-
momodernizacji, zarbwno obiektéw oswiatowych, obiektow publicznych; reali-
zujemy te cele. Kolejne — kontynuacja modernizacji lub wymiany taboru komu-
nikacji miejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem korelacji ekonomiczno-eko-
logicznej, tzn. wspétmiernosci zaangazowanych srodkéw finansowych do spo-
dziewanych efektéw ekologicznych. Realizujemy projekt wymiany taboru, roz-
budowujemy sie¢ trolejbusowgq, jestesmy w Programie Elektromobilnosci, kupu-
jemy tabor niskoemisyjny i zeroemisyjny — realizujemy te zadania. Kolejne —
szkolenia w tym zakresie dzieci i mtodziezy — realizujemy te programy szkole-
niowe i edukacyjne w zakresie niskiej emisji spalania i tak dalej, i tak dalej. | tych
tematow... i one w budzecie sg, tylko pod réznymi tytutami, pod réznymi ele-
mentami, wspierajg te dziatania. Istotnym jeszcze elementem jest, ktory warto
przytoczycC tak troszke, jak juz moéwimy o tej niskiej emisji — dotartem do tego
dokumentu, bo stwierdzitem, ze tu chyba tez trzeba sobie uswiadomic¢ pewne
rzeczy. W tym dokumencie marszatka jest tez pokazany bilans emisji pytéw, i
on jest podzielony na takie dwa elementy — bilans emisji pytdw PN 10 i PN 2,5,
bilans emisji naptywowej i z terenu strefy. Teren strefy, to méwimy o miescie
Lublinie. Ja panstwu odczytam procenty, bo to jest bilans, w rachunku oczywi-
Scie w stu. Emisja naptywowa punktowa z pasa 30 km — 3,5%, naptywowa punk-
towa z wysokich zrédet — 28,8%, naptywowa powierzchniowa z pasa 30 km —
28,9%, naptywowa liniowa z pasa 30 km — 19,7%, naptywowa z rolnictwa z pasa
30 km — 5,6%, naptywowa. A teraz z terenu strefy, czyli z Lublina: punktowa —
2,3%, powierzchniowa — 5,1%, liniowa — 6%. Suma tych cyfr, ktére podatem,
daje rachunek 100. Kolejna tabela — 11 — bilans pyty zawieszonego PN 2,5 dla
Strefy Aglomeraciji Lubelskiej... - (Gtosy z sali ,Sgsiedzi nas trujg, nie my sie-
bie...”) — Wiec prosze... Musimy na to patrze¢ szerzej po prostu. Lubelska... To
jest z 2015 roku; naptywowa. Bilans emisji pytu zawieszonego PN 2,5 dla Strefy
Aglomeracji Lubelskiej — w 2015 roku: naptywowa punktowa z pasa 30 km — to
bedg te same — 2,9; 24,1; 48,2; 9,7; 1,4. Z terenu strefy: punktowa 1,5, po-
wierzchniowa 8,4, liniowa 3,8. To jak gdyby pokazuje — to nie chodzi o te cyfry
— pokazuje skala, no, wiadomo, powietrze sie przemieszcza, ten temat jest bar-
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dzo ztozony. Natomiast ja tez moze nawigze do tego, bo tez warto o tym wspo-
mnie¢ — Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska, chyba w Matopolsce, na-
tozyt na gminy kary za nieprzestrzeganie wtasnie programow ochrony powietrza
i to mnie sktonito, no bo jezeli jest kara, to z jakiegos powodu, przeanalizowatem
te dokumenty. Jak czytam dokument ten marszatkowski, to my wszystkie te
punkty realizujemy. Oczywiscie nie ubieramy go w jakis dokument, ktéry to by
tadnie wszystko zebrat i podsumowat, natomiast wszystkie te elementy, ktore
sg w tym programie kierowane do gmin, jako zobowigzanych do realizacji, rea-
lizujemy; wiec wydaje mi sie, to jest ta odpowiedz na to pytanie o tej dziatalnosci
i prowadzonej konsekwentnej polityki antysmogowej. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, panie prezydencie...”
Radna M. Suchanowska ,Panie prezydencie...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Czy jeszcze ktos w pana imieniu bedzie zabierat
gtos?”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy, ja tylko jeszcze w ramach
uzupetnienia.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jeszcze prezydent ma gtos.”
Radna M. Suchanowska ,A czy moge zabra¢ gtos w ramach uzupetnienia?”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, prosze, tylko krétko.”

Radna M. Suchanowska ,Panie prezydencie, z uwagi na to, ze program anty-
smogowy okresla cele i okre$la kwoty, ktére sg jakby przewidywane i wydane
przez miasto na ten cel — oczywiscie wiemy, ze marszatek obliguje nas do dzia-
tan, ktére my musimy realizowac, ale przede wszystkim miasto powinno reali-
zowac projekty i powinnismy przekazywacé na te projekty odpowiednie sumy,
kwoty i tutaj takg deklaracje sktada pan prezydent Wroctawia i podejmuje pro-
gram antysmogowy, gdzie przeznacza przez 10 lat, wydac na ten program 300
min zt i tu sg zadania konkretne — ja panstwu przekaze pozniej ten artykut, bo
to mozna w Internecie sobie artykut znalez¢ — jak wyglgda program antysmo-
gowy we Wroctawiu, a my z tym problemem w tym momencie sie borykamy,
dlatego, ze do mnie wptywajg ogromne ilosci prosb i wnioskdw mieszkancow,
zeby sie tym zajgC. | chciatabym prosi¢ pana prezydenta, zeby przewidziat
Srodki finansowe na ten program, zebysmy go okreslili i zebysmy go podjeli. |
prosze tu nie myli¢ sprawy ze srodkami, ktére kaze nam ustawowo wydawac
pan marszatek i obliguje nas do wykonywania pewnych zadan zwigzanych z
tym zadaniem. Tylko bardzo bym prosita, zebysmy my, jako gmina, podjeli takie
dziatania, jak inne gminy podejmujg i przeznaczyli srodki albo na zadania, pro-
jekty unijne, ktére nam dofinansowujg pewne zadania, albo srodki finansowe,
ktére mozemy wydac¢ w ramach jakby edukacji w szkotach i srodki finansowe,
ktore mozemy wydac¢ w ramach zabezpieczen, jak na komunikacje miejskg —
pan mowi, ze wydajemy — ale na przyktad co zrobié¢, zebysmy na ulicach nie
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mieli tyle tych spalin; wiec jakie srodki musimy jeszcze wydac¢. Oczywiscie, do-
brym kierunkiem by byty bilety, prawda, komunikacji miejskiej darmowe dla
dzieci, ale mozna by byto podjg¢ dalej idgce kroki. Dobrym zadaniem bytoby,
tak, jak pan prezydent méwi, wydaé srodki finansowe dotyczgce rozbudowy
sieci elektrocieptowniczej, ale prosze to okresli¢, ile my przeznaczymy na to. Te
wszystkie zadania, ktore by sie na to sktadaty, trzeba okresli¢ w programie an-
tysmogowym. Ten program, jako miasto, moglibysmy podjg¢. Ja bardzo prosze
0 zrozumienie sytuacji w miescie, poniewaz smog mamy i badania tez tu posia-
dam, tylko nie bede zanudzac kolegdéw, bo ja mam catkiem inne mierniki, niz
pan prezydent, moge przekaza¢ panu na rece te notatke zwigzang wtasnie z
tymi obliczeniami. Bardzo prositabym, zeby w budzecie na przyszty rok byt pod-
jety program antysmogowy jakby w kierunku bezpieczenstwa mieszkancow,
zdrowotnego bezpieczenstwa mieszkancéw. Dziekuje, na tym koncze.”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczacy...”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Jesli pani radna skonkretyzuje oczywiscie swoje oczekiwania, to
chetnie porozmawiamy. Ja chciatbym panstwu powiedzieé, ze po pierwsze —
wydajemy, duzo wieksze ponosimy naktady, niz wspomniany Wroctaw na trans-
port zeroemisyjny i to jest jedno z gtdbwnych zZrédet smogu — méwimy o trans-
porcie. Po drugie — jesli mowi pani o elektrocieptowniach, to przypomne — jedna
nalezy do Polskiej Grupy Energetycznej i w tym zakresie stosowne pisma z na-
szej strony i oczekiwania zostaty wyrazone. Druga elektrocieptownia nalezy do
prywatnego inwestora — mowimy o Megatem — tam w tej chwili jest juz wdrazana
produkcja w oparciu o biomase, czyli odejscie, w czesci przynajmniej, od wegla,
jako zrédta. Jesli przyjrzec€ sie cieptu systemowemu, to tak, jak pan prezydent
Artur Szymczyk powiedziat, LPEC realizuje i modernizacje rozbudowy nowe;j
sieci i w tym przypadku to zadanie za szescdziesiat kilka milionéw ztotych z tym
tez jest m.in. zwigzane. Jesli siegnie pani do tematyki zwigzanej juz z paleni-
skami, co roku oferujemy takg ilos¢ srodkow, ktora interesuje mieszkancow, w
tym roku, o czym pani skarbnik méwita, zwigkszylismy tak, zeby wszystkie wnio-
ski mozna byto rozpatrzec. To paleniska, ktérymi dysponujg nasi mieszkancy,
kreujg, przynajmniej lokalnie, istotne tutaj problemy. | wnioskowalismy, jako sa-
morzady, o jednoznaczne stanowisko rzgdu w tym zakresie, macie panstwo,
pOKi co, zakaz spalania niektorych, jak to nazwaé, mutow, tak, ale jednoczesnie
nie wprowadzono zakazu instalowania palenisk starego typu, czyli inaczej mé-
wigc, to jest absolutnie poza nami. Jesli wnioskuje pani o ograniczenia emisji
przez samochody, to oczywiscie mysmy réwniez zwrdcili sie do rzgdu o zakaz
importu starych samochododw z silnikami diesla, bo one tu generalnie najbardziej
zanieczyszczajg w tym zakresie i tak dalej, i tak dalej. Inaczej mdéwigc, robimy
to, co jest czescig pewnej polityki antysmogowej i to dosy¢ skutecznie, i te na-
ktady wprost lub posrednio sg w przysztorocznym budzecie ujete, a o wszystkich
szczegotach oczywiscie mozna oddzielnie rozmawiac, dlatego tez zapraszamy
do wspoétpracy. Pan Artur Szymczyk.”
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Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja chciatem sie tylko odnies¢ do tego, co pani radna
powiedziata — o tych badaniach. Oczywiscie, badania sg, ja tylko podatem pan-
stwu bilans, nie méwieg o ilosciach pytu, podatem tylko bilans. Tyle.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, widze, ze
jeszcze sg chetni do dyskusji. Ja zaproponuje otwarcie listy méwcéw i jedno-
czesnie ztoze wniosek o zamkniecie po zgtoszeniu sie panstwa, dlatego tez
wszystkich zachecam do tego — zgtosScie sie panstwo do gtosu teraz, potem
zamkniemy liste méwcow. Jednoczesnie chciatbym przypomnieé, ze dzis de-
bate budzetowg zaczynamy, to nie jest czas na szczegotowe dyskusje, tak jak
przed chwilg styszeliSmy, o programie antysmogowym. To jest czas na to, zeby
dzi$ dopytac o... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) - ...doktadnie
tak, ogolne rzeczy zawarte w budzecie. Przed chwilg zapoznalismy sie z pro-
jektem. Czas na szczegdty naprawde bedzie na bardzo wielu komisjach, ktore
przed nami i przy debacie budzetowej w grudniu. Bardzo prosze o otwarcie...”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Moge jeszcze? Panie przewodniczacy, tylko
jedno...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jasne, prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Kwestia Wapiennej, bo tutaj to styszatem. Jezeli kwestia
Wapiennej — realizuje inwestycje MPWIK. Dopoki MPWIK tej inwestycji nie skon-
czy, my tam na pewno drogi nie bedziemy realizowa¢ — trzeba tak sobie powie-
dzie¢. Natomiast po zakonczeniu tej inwestycji ta droga... zresztg tam mamy
chyba i dokumentacje ZRID, wiec jg bedziemy realizowaé. — (Gtos z sali ,Kali-
nowszczyzna...”) — Kalinowszczyzna — tak, jak tutaj jest wpisane, realizujemy ulice
Kasztanowg, Kalinowszczyzny w tym momencie nie bedziemy realizowac.”

Radny P. Bres ,Ja tylko dopytam, panie prezydencie — jezeli moge, panie prze-
wodniczacy w tej sprawie Wapiennej, tylko jedno pytanie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale przeciez otworze liste méwcéw, zaraz sie wszy-
scy zapiszemy. Bardzo prosze, jestesmy gotowi? Bardzo prosze, szanowni pan-
stwo, kto chciatby zabrac gtos? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Mozemy
konczy¢? Wszyscy? Drodzy panstwo, mamy liste mowcow. Ja, tak, jak obiecy-
watem, sktadam wniosek o zamkniecie tej listy. Bardzo prosze, sprébujmy to
przegtosowac. Tak, bardzo prosze.

Gtosowanie nr 8. Kto z panstwa radnych jest ,za” zakonczeniem tej dys-
kusji, zamknieciem listy? Prosze o zblizenie karty do czytnika? Kto z panstwa
jest ,przeciw”’? Dziekuje bardzo. Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, mamy 16 gtosow ,za”, 8 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgce
sie” — moj wniosek uzyskat zatem wymagang wiekszo$¢. Jako pierwsza, pani
radna Jaskowska — bardzo prosze, pani radna.”

Radna Anna Jaskowska ,Szanowni Panstwo! Panowie Prezydenci! Panie Prze-
wodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chciatam tylko prosi¢ kréciutko pana prezydenta
Szymczyka o przestanie tych materiatéw, z ktérych pan podawat te informacje na
poczte, zeby mozna bylto jakos tam blizej sie z tym zapoznac. Dzigkuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Zbigniew Lawniczak.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Oczywiscie zaczynamy dyskusje na temat przysziorocznego bu-
dzetu i na pewno ta dyskusja bedzie bardzo, powiedzmy, i owocna, i burzliwa,
podejrzewam, poniewaz, jak podata Fundacja Wolnosci, na dzien dzisiejszy...
tutaj juz chyba nie tylko my, jako Klub, zadluzenie miasta jest bardzo wysokie —
1.450 min i tych pieniedzy jest niewiele w tej chwili w budzecie, zresztg widzimy
to na komisjach, gdzie... chociazby na wczorajszej Komisji Kultury, gdzie mamy
uroczystosc¢ takg i tez brakuje tam pewnej, w sumie czy duzej, czy matej, bo to
jest wzgledne pojecie, kwoty. Ja bym chciat wzig¢ pod uwage jeden aspekt —
mianowicie taki, ze zapewne, jak wiemy, i radni dzielnicowi, rady dzielnic, a
takze radni miejscy wniesli bardzo duzo wnioskéw budzetowych i trudno sie dzi-
wi¢, zeby wszystkie one byly zrealizowane. Ale chciatbym tez, abyscie panstwo
mieli na uwadze, panstwo, ktoérzy konstruujecie ten budzet, ze w tym roku i w
poprzednich latach do, nie mowie, ze laski marszatkowskiej, tylko do budzetu,
wiasciwie tutaj, na te sale zgtoszone zostaty projekty uchwat obywatelskich. Pro-
sze zwroci¢ uwage — ja juz nie wspominam o sygnalizacji Swietlnej na ulicy Nad-
bystrzyckiej, sygnalizacji swietinej na Jana Pawia i tak dalej, moégtbym wymie-
nia¢ wiele takich uchwat, ktore tak naprawde przyjete zostaty tutaj jednogtosnie
przez panstwa i jak panstwo sami widzicie, te uchwaty sg tylko na papierze,
gdzies$ tam lezakujg w szufladach i w zasadzie realizacji tych uchwat nie mo-
zemy sie doczekac. To jest jedna kwestia, o ktorej chciatem powiedziecC.

Druga kwestia to jest oczywiscie — pracujemy w Komisji ds. rad dzielnic, tych
jednostek pomocniczych, aczkolwiek podniesiona byta kwestia, nawet dzisiaj,
zresztg sugerujg to i radni dzielnicowi, ze te kompetencje ich, poprzez to, ze ta
rezerwa celowa jest niewielka, a mamy przeciez budzet obywatelski, ktéry jakby
uaktywnia mieszkancow i nie mozna temu zaprzeczyc, ale jednoczes$nie, no, jakby
zniecheca radnych dzielnicowych do dziatania przy tak niewielkiej rezerwie budze-
towej, ktora — uwazam — powinna by¢ podniesiona — do jakiej kwoty, to trudno mi
jest powiedzie¢ w tej chwili, bo wiadomo, ze to trzeba oszacowac, ale to jest takie
zabieranie tez — mozna powiedzie¢ — i checi kompetencji troszeczke i radnym
dzielnicowym. Prosze zwrdci¢ uwage, ze niebawem pét roku po wyborach samo-
rzadowych, czy za péttora roku bedziemy mieli wybory do rad dzielnic, frekwencja
do tych jednostek jest bardzo niewielka i ja sie obawiam, Zze moze to spowodowac
tez, ze jeszcze bedzie mniejsza, z racji tego, ze mieszkancy nie bedg sie garnaé
do tych jednostek, ze wzgledu na to, ze chociazby praca tam jest typowo spo-
teczna, aczkolwiek tez i obliguje do tego, aby poswieci¢ swdj prywatny czas. Takze
chciatbym, zeby te kwestie, bo na pewno bedzie jeszcze duzo dyskusiji, zostaty
wziete pod uwage i zebysmy po prostu nie tworzyli uchwat spotecznych tylko dla-
tego, ze wypada zagtosowacé na nie wszystkim radnym, bo tak po prostu spote-
czenstwo tego oczekuje. Dzigkuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Powtorze pytanie, ktére zostato juz zadane, a na ktére odpo-
wiedzi nie uzyskalismy, jezeli jest mozliwe oczywiscie uzyskanie tej odpowiedzi.
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Chciatbym zapytac: ile srodkéw zaplanowanych na inwestycje w 2018 roku po-
chodzi¢ bedzie z budzetu panstwa? Czy jesteSmy w stanie okresli¢ te kwote,
czy zaplanowalismy 400 min, ile z tej kwoty pochodzi¢ bedzie z budzetu pan-
stwa? Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Zero, panie radny, zero, to sg fundusze europejskie, nie mamy
zadnych dotacji inwestycyjnych, z wyjatkiem polityki spotecznej, ale pani skarb-
nik.”

Skarbnik I. Szumlak ,Mamy, panie prezydencie, przepraszam, zaplanowane 4
min zt.”

Prez. K. Zuk ,A na co?”

Skarbnik I. Szumlak ,Bo mamy tam do subwencji drogowej, prawda, bo wpro-

»”nn

wadzilismy te 3 min subwencji drogowej i ,schetynoéwka”.
Prez. K. Zuk .Przepraszam bardzo, ,schetynéwka”, tak?”
Skarbnik I. Szumlak ,Tak:

Prez. K. Zuk ,Tak, w ramach ~Schetyndwki” i rezerwy subwencji. To poza tymi
— zero.”

Radny D. Jezior ,Czyli tak na poziomie paru milionéw? — (Skarbnik I. Szumlak
<4 min.”) —4 min.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Czy pan radny Dariusz Jezior juz skonczyt, tak?
Tutaj panowie Bres i Popiel prosili 0 zmiane kolejnoéci. Bardzo prosze, pan Piotr
Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Sza-
nowna Rado! Szanowni Panstwo! Ja bym zadat pytanie panu przewodniczgcemu.
Czy sposob procedowania na najblizszych komisjach bedzie taki, ze najpierw po-
chylamy sie nad samym dokumentem, a dopiero pdzniej przyjmujemy poprawki do
budzetu? Bo jesli tak, to juz dzisiaj, z uwagi na interpelacje, bym nie zadawat pytan.
| chciatbym ustysze¢ odpowiedzi na moje pytania wczesniejsze, plus jeszcze jedno
—ta ,schetynéwka”, to ktéra ulica miataby by¢? Dziekuje.”

Radny D. Jezior ,Stabo byto stychac, to jest prosba o powtdrzenie.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze.”
Radny D. Jezior ,Panie przewodniczgcy, zwracam sie z uprzejmag prosbg...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja styszatem, ta koncowka byta stabo styszalna fak-
tycznie.”
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Radny D. Jezior ,Aha. To pytatem o ,schetynéwke” — ktérg droge chcemy zro-
bi¢, wyremontowac tak, przebudowa¢ w ramach tego dofinansowania rzgdo-
wego? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani Matgorzata Sucha-
nowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatam zapytac
panig skarbnik, jak bedg rozdysponowane $rodki finansowe na remonty? Po-
niewaz w ubiegtym... bo trzecie... byto to tak oczywiscie... podana byta suma
na dany cel remontow, no i kto pierwszy, ten lepszy, nie? Jak w tym roku, ile
tych srodkéw bedzie na remonty drog? To jest wazne bardzo, poniewaz tych
drog do remontow i do przygotowania, zeby byty przejezdne chociazby, jest bar-
dzo duzo. | ile wydamy na mieszkania w ZNK, na remonty mieszkan w ZNK?
Mamy bardzo trudng sytuacje zwigzang z mieszkaniami socjalnymi i komunal-
nymi, wiec bardzo prositabym o jakby, czy ta pula pienigzkdéw, ktéra byta co-
rocznie przekazywana na ZNK, sie zwiekszyta, czy jest mniej wiecej w grani-
cach takich samych. Ja bym wnioskowata jednak o wigksze srodki dla ZNK, no
i 0 zagospodarowanie pustostanéw, o przeznaczenie srodkow finansowych na
remonty pustostandw, ktére oczywiscie sg mozliwe. Czy sg srodki finansowe na
tego typu zadania? | czy mozemy podjgc¢ jakis program zwigzany wtasnie z za-
bezpieczeniem tych starych kamienic i remontami... Ja mam swoje pomysty,
moze w innym czasie to przekaze, ale czy jest to mozliwe, zebysmy przezna-
czyli wiecej srodkow na ZNK? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Piotr Bres — bardzo prosze,
panie radny.”

Radny P. Bres$ ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Chciatbym dopyta¢ w tym punkcie o ulice Wapienng. Dlaczego? Poniewaz
MPWIiK, z informaciji, ktére zostaty udzielone nam na Komisji Budzetowej, po-
wiedzieli panstwo z MPWiK-u, ze bedzie wykonana kanalizacja sanitarna i wo-
dociggowa. W zwigzku z tym... A co z kanalizacjg deszczowg? Czy to nie po-
winno pojs¢ w parze i przygotowac te kanalizacje deszczowg, bo mieszkan-
com... cho¢ burzowg, bo mieszkancom chodzi o te wody, ktére sptywajg z za-
betonowanych osiedli powyzej i to ich tak naprawde dotyka. | wybudowanie ka-
nalizacji sanitarnej oczywiscie jest zasadne, natomiast tu chodzi tak naprawde
0 deszczowg. To pierwsze moje pytanie. | czy nie mozemy przewidzie¢ w bu-
dzecie jakichs srodkéw na to.

A drugie pytanie, to jest pytanie do pani skarbnik o zadtuzenie, poniewaz
pojawita sie informacja, ze na 30 wrzesnia mamy zadtuzenie na poziomie 1.450
min. Z czego to wynika? Jeszcze miesigc temu byto miliard trzysta chyba trzy-
dziesci i to jest zadtuzenie miasta plus zadtuzenie spétek na poziomie 300 min
miasta, czyli to suma daje 1.750 min. Chciatby dopytad, jak sie bedzie to przed-
stawia¢ w roku 2018 i jaki jest plan na 2019 i 2020. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Liste méwcow mamy zamknietg. Prze-
chodzimy do odpowiedzi... - (Radny P. Bres ,Ja jeszcze chciatem... Nie, dzie-
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kuje.”) — Moze ja pierwszy sprobuje odpowiedzie¢ panu radnemu Popielowi. Pa-
nie radny, oczywiscie gospodarzem na komisji jest przewodniczacy komisiji,
aczkolwiek do tej pory tak wtasnie sie to odbywato, jak pan powiedziat — najpierw
zajmujemy sie catoscig dokumentu, a na koniec sktadamy wnioski do budzetu.
Bardzo prosze, panie prezydencie. — (Radny D. Jezior ,Wiekszos$¢ radnych PiS
siedzg...”).”

Radny P. Bres ,Panie przewodniczgcy, proponujemy przerwe, gdyz nie ma qu-
orum, nie mozemy procedowac.”

Prez. K. Zuk ,Wyjasniamy to. Wyjasnijmy tym, ktérych to interesuje, skoro po-
zostali sobie poszli. W zwigzku z powyzszym pan Artur Szymczyk najpierw. —
(Gtos z sali ,Sprawdzmy liste obecnosci...”; inny gtos z sali ,Ja mam wniosek
formalny, panie przewodniczgcy...”).”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Mozna? Moze tak szybko, jezeli chodzi o Wapienna.
Jest oczywistym, ze jezeli ta inwestycja ruszy z MPWIiK-iem, no to nie wyobra-
zam sobie, ze nie zrobimy kanatu burzowego... - (Radny P. Bres ,Nie zrobig,
powiedzieli, ze nie ma tego...”) — Nie, ja mdéwie, ze nie zrobimy, w tym sensie.
Natomiast byto pytanie o droge — no, wiec powiedziatem uczciwie o samej w
takim rozumieniu tego pojecia, bo nie pamietam tez projektu, jak mysmy zapro-
jektowali na Wapiennej kwestie odwodnienia, no bo te dokumentacje, zaréwno
w zakresie deszczowki, jak i kanalizacji sanitarnej i wodociggu muszg by¢ ze
sobg spdjne i na pewno byly uzgadniane, wiec to jest jasne, ze... - (Glos z sali
,~Juz jest 2018, a nie ma nic przewidzianego w budzecie, panie prezydencie.”) —
Na pewno bedzie to musiato byc... Ja tez nie znam harmonogramu w zakresie
MPWiK-u, wiec tutaj na pewno nie bedzie tak, ze potozymy jedne rury, a drugiej
rury nie potozymy, tak juz kolokwialnie odpowiadajgc.”

Prez. K. Zuk ,MPWiK podpisat umowe, jeszcze nie rozpoczat przetargéw. To
wszystko sie przesuwa i tutaj jakg$s oczywistg racjonalnoscig jest, ze sie tu
wspotpracuje i realizuje jedng inwestycje razem. Poniewaz jest to nasza spotka,
to z tym nie bedzie zadnych probleméw. Natomiast pani skarbnik zaraz odpowie
w tej kwestii zadtuzenia, tylko panie radny, to jest czesto powtarzany btad —
prosze nie tgczy¢ zadtuzenia spotek z zadtuzeniem miasta, bo to sg dwa rézne
podmioty w rozumieniu osobowosci prawnej, czyli inaczej mowigc, spotki majg
zdolnos¢ kredytowg, majg zdolnos¢ do zaciggania zobowigzan, same odpowia-
dajg swoim majgtkiem za te zobowigzania i w tym konkretnym przypadku to
zadtuzenie, ktére dotyczy LPEC-u i MPWIK-u w szczegolnos$ci, wigze sie z rea-
lizacjg programow inwestycyjnych wspoétfinansowanych ze srodkow europej-
skich, czyli inaczej mowigc, z inwestycjami. To zadtuzenie jest bez problemu
obstugiwane przez spotki, co zresztg prezesi wielokrotnie juz o tym mowili, czy
wyjasniali panstwu. Natomiast, jesli chodzi o poziom dtugu, pani skarbnik, bo tu
sie pojawiajg po raz ktérys liczby, ktére nie odpowiadajg prawdzie.”

Skarbnik I. Szumlak ,Ja poinformuje pana radnego na koniec pazdziernika,
jakie miasto, miasto, j.s.t., ma zadtuzenie — 1.262.948.271,09 zt — tyle, tyle wy-
nika z tych zobowigzan dtugoterminowych, czyli dlug 1.262.948.271,09 zi, we-
dtug stanu na koniec pazdziernika, bo oczywiscie jeszcze miasto w tym roku
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zaciggnie kredyt w EBI i na koniec roku moze by¢ to juz inna kwota... - (Gtos z
sali ,100 mIn wiecej, tak?”) — ...ale jednoczesnie i sptacimy jeszcze, prawda?
Bo, prosze panstwa, sptacamy tez to, co wynika z umow; regularnie, w termi-
nach wynikajgcych z umow dokonuje miasto sptaty. Takze te kwoty trzeba brac
pod uwage, wedtug stanu na jakis konkretny dzien, kiedy zaciggneliSmy kredyt,
kiedy sptacilismy iles rat, wiec to jest kwota, ktéra... my planujemy na koniec
roku, bo pan to, co podat, to taka zblizona do tego, co planujemy na 2018 rok,
a pan mowi o wrzesniu. Ja nie wiem, gdzie sie pojawita taka informacja. Ja
wiem, co ja méwieg, o jakiej kwocie panstwa uczciwie i rzetelnie informuje. Pan
prezydent powiedziat, ze ta kwota zapewne zostata potgczona ze zobowigza-
niami dtugoterminowymi spétek i tak jest — spotki tez realizujg zadania inwesty-
cyjne, tez pozyczajg pienigdze, tez sptacajg, ale miasto nie odpowiada za
spotke. Owszem, sg to spotki miejskie, robimy bilans konsolidowany po kazdym
roku, prawda, robimy bilans z budzetu, robimy bilans ze wszystkich naszych
jednostek samorzgdowych, z zaktadem budzetowym fgcznie i robimy jeszcze
bilans skonsolidowany, tgcznie ze spdtkami. Podejrzewam, ze ta informacja po-
jawita sie z bilansu skonsolidowanego, po ztgczeniu wszystkich aktywow i pa-
sywow ze spotkami — nasze, czyli sama j.s.t. plus spotki — i tak nalezatoby to
jednak tak rozdzieli¢, tak, rozdzieli¢, poniewaz spotki, jako odrebne podmioty
prawne, prowadzgce swojg dziatalnos¢, odpowiadajg za swoje zobowigzania.
Budzet miasta nie bedzie odpowiadat za zobowigzania spoétek. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nie ma juz gtoséw w dyskusiji.
W takim razie przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie uchwaty w sprawie
zmiany uchwaty budzetowej na 2017 rok. - (Radny P. Popiel ,Panie przewod-
niczacy, naprawde kulturalnie czekam na udzielenie odpowiedzi...”) — Jakiej od-
powiedzi? — (Radny P. Popiel ,Zadatem pytania i kulturalnie czekami, dzie-
kuje.”; Radna M. Suchanowska ,Ja tez zadatam pytania...”) — Ale zadat pan
pytania i byty odpowiedzi na to udzielone... - (Radny P. Popiel ,Nie byto...”;
Radna M. Suchanowska ,Nie, pani skarbnik na moje pytania...”) Nie, nie, to ja
nie otwieram dyskusji ponownie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,To kwestia — moze do tej ,schetynéwki” tylko sie
odniose.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Kwestia ,schetyndwki’ — rzeczywiscie mamy pare
propozycji, natomiast kwotowo jakby do tego podeszliSmy, a na tym etapie nie-
rzeczowo — tak sie wyraze.”

Radny P. Popiel ,Pytatem rowniez o starg czes$¢ ulicy Natkowskich.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ulicy?”

Radny P. Popiel ,Stara czes¢ ulicy Natkowskich.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Nie ma w budzecie w tym momencie.”
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Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny P. Popiel ,| co z piecioma milionami dla MOSIR-u?”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Z czym?”

Radny P. Popiel ,5 min zt chcemy przeznaczy¢ dla MOSIR-u — nie wiem, czy
Zle stycha¢ mnie dzisiaj?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,No, stabo stychaé. No, chcemy przeznaczy¢ 5 min
dla MOSIR-u, tak.”

Radny P. Popiel ,No, tak, i doktadnie na co?”

»

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Na inwestycje MOSiR-owskie ,Stoneczny Wrotkow”.
Radny P. Popiel ,Na ,Stoneczny Wrotkow, tak?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Tak.”

Radny P. Popiel ,Miedzy innymi?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Miedzy innymi plus na inwestycje na Aquie, bo tez
wymagajg doposazenia. Hala Globus, bo wymaga wymiany parkietu, jak sie nie
myle.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny P. Popiel ,Dobrze, ja powtérze na komisjach, moze bedzie lepsza at-
mosfera i lepiej stychac.”

Skarbnik I. Szumlak ,Ja uzupetnie tylko. ZNK oczywiscie 2 min zt — proponuje
sie przeznaczyC z budzetu miasta na remonty mieszkan. Prosze panstwa, bo
zaraz padnie pytanie, dlaczego tak mato, ja juz widze uémiech pana radnego,
ale chciatam powiedzieC, ze po podijeciu tej uchwaty o oddtuzaniu, jest dosc¢
znaczgce zainteresowanie 0sob, ktore chcg sptacic¢ dtug, a wiec bedzie mozna
ze srodkéw ZNK, bo przeciez ZNK nie odprowadza srodkéw do budzetu z czyn-
szu, prawda, to jest zaktad budzetowy, przychody ZNK siegajg ponad 70 min zt
rocznie, a wiec w przypadku, kiedy uda sie, a mam nadzieje, ze tak bedzie, ze
mieszkancy i lokatorzy skorzystajg z tego oddtuzenia i zaczng sptacac teraz re-
gularnie juz, prawda, bo tam wymaog tej uchwaty byt, Ze aby skorzystac¢ z oddtu-
zenia, muszg regularnie ptaci¢ swoje czynsze. Nalezy sie spodziewac, ze ten
przychod moze by¢ wyzszy w roku przysztym w ZNK, w zwigzku z tym i ZNK
bedzie mogto czes¢ tych srodkdw, ktdre otrzymuje z czynszow, przeznaczyé na
remonty mieszkan komunalnych, plus 2 min sg oczywiscie zapisane sg jako do-
tacja do ZNK. — (Radna M. Suchanowska ,Remont ulicy Hutniczej...”)”
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Radny P. Popiel ,A Rablowska, panie prezydencie, tylko dokumentacja, czy
realizacja tez?”

Skarbnik I. Szumlak ,Nie ma Hutniczej...”

Radny P. Popiel ,O Rablowska pytatem tez...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje...”

Radny P. Popiel ,Tylko dokumentacja, tak? Dziekuje.”

Radna M. Suchanowska ,Zarzad Drég i Mostéw czy dodaje srodki...”

Radny Z. Lawniczak ,Ja rozumiem, ze pan przewodniczgcy nie udzieli gtosu
juz nikomu?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie udzielam gtosu juz nikomu, dyskusja jest za-
mknieta. — (Radny Z. Lawniczak ,A dlaczego...?”
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AD. 6. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 6. 1. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2017 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1116-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 1116-2) stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu — podjecie uchwaty w spra-
wie zmiany uchwaty budzetowej na 2017 rok — projekt wraz z autopoprawka.
Czy sg jakies gtosy w dyskusiji? Jako ze nie widze gtoséw w dyskusji, przecho-
dzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’? — (Radny P. Popiel ,Panie przewodniczacy...”) — 16 ,za”, 8
.przeciw”, 4 ,wstrzymujgce sie” — uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 878/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 12 do protokotu

AD. 6. 2. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 621/XXIV/2016 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 21 GRUDNIA 2016 ROKU W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1117-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 1117-2) stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 621/XX1V/2016 Rady Mia-
sta Lublin z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie wieloletniej prognozy finanso-
wej — projekt wraz z autopoprawka. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 10. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty wraz z autopoprawkg? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

16 ,za”, 1 ,przeciw”’, 11 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 879/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 14 do protokotu

AD. 6. 3. WYBORU FIRMY AUDYTORSKIEJ DO BADANIA SPRAWOZDANIA FI-
NANSOWEGO GMINY LUBLIN zA 2017 ROK | zA 2018 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1118-1) stanowi zatgcz-
nik nr 15 do protokotu
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — jest to podjecie uchwaty
w sprawie wyboru firmy audytorskiej do badania sprawozdania finansowego
Gminy Lublin za 2017 rok i za 2018 rok. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusiji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 11. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

26 ,za”’, 0 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta podjefa te
uchwate.”

Uchwata nr 880/XXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 16 do protokotu

AD. 6. 4. ZMIANY UCHWALY NR 595/XXI11/2016 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 17 LISTOPADA 2016 R. W SPRAWIE WSPOLNEJ OBStUGI
ORGANIZACYJNO-ADMINISTRACYJNEJ JEDNOSTEK ORGANIZA-
CYJINYCH GMINY LUBLIN ZALICZANYCH DO SEKTORA FINANSOW
PUBLICZNYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1115-1) stanowi zatgcz-
nik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie zmiany uchwaty nr 595/XXI11/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada
2016 r. w sprawie wspolnej obstugi organizacyjno-administracyjnej jednostek
organizacyjnych Gminy Lublin zaliczanych do sektora finanséw publicznych.
Bardzo prosze, nie ma gtosow w dyskus;ji? Nie widze.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

20 ,za”, 2 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

uchwata nr 881/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 18 do protokotu
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AD. 6. 5. WYDANIA OPINII O LOKALIZACJI KASYNA GRY W LUBLINIE PRZY
UL. KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 29

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1125-1) stanowi zatgcz-
nik nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy ul. Krakowskie Przed-
miescie 29 — (Radny D. Jezior ,lle mysmy juz tych opinii wydali?”) — Ale pan
sie pyta mnie? — (Radny D. Jezior ,Tak, chciatem sie zapytac.”) — A skad ja
moge wiedzie¢? — (Radny D. Jezior ,To druga sesja jest jakas — wydajemy na
kasyna.”) — Ale czy pan sie dobrze czuje, panie radny? O co panu chodzi? Co
to za sesja jakas, na ktérej sie wydaje opinie? A widziat pan, zeby wydawac
opinie nie na sesji? — (Radny D. Jezior ,Nie, nie, oczywiscie, ze nie.”) — No,
wiec ja nie bardzo rozumiem, o co panu chodzi?”

Radny Marcin Nowak ,Panie radny, ale prosze sie do gtosu zgtosic, a nie cos
perorowac sobie pod nosem...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli panstwo chcg zabra¢ gtos w dyskusji, to
otwieram dyskusje i moze pan teraz zabra¢ gtos w dyskusji, bardzo prosze...”

Radny M. Nowak ,Jest tryb zgtaszania sie do gtosu, panie przewodniczacy,
prosze panowac nad panem radnym, no, bo jest mozliwo$¢ zapytania, nie arty-
kutowania czego$ pod nosem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Moze pan radny
teraz zadac pytanie, na przyktad dlaczego na sesji sie wydaje takg opinie.”

Glosy z sali ,Zgtaszamy sie, czy...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo, otwieram dyskusje.”
Radny D. Jezior ,No, ale nie pali sie nic.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie musi sie pali¢, wystarczy, ze pan reke pod-
niesie. O, bardzo prosze, radny Dariusz Jezior sie zgtasza — bardzo prosze.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny D. Jezior ,Zazwyczaj, jak otwiera pan dyskusje, to wtedy zapalajg sie te
lampki, wiec tak czekatem na zapalenie. Dobrze. Chciatem zapyta¢ — prosze mi
przypomniec, ile opinii wydalismy juz w tym roku na lokalizacje kasyn gry w Lu-
blinie? lle wydalismy juz opinii? | jakie to byty lokalizacje? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo prosze, radny Bres.”

Radny P. Bres ,A ja chciatem zapytac¢: dlaczego wydajemy opinie tych samych firm,
tak naprawde, na rozne lokalizacje i ile jeszcze tego bedzie, dlatego, ze wiemy, ze
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koncesje konczg sie w sierpniu, czy tam w lipcu za rok, ta sama firma zgtasza jedng
lokalizacje w jednym miesigcu, dwie pozostate w nastepnym, inne firmy tak samo
sie zgtaszajg, wiec wydaje mi sie, ze Rada Miasta powinna opiniowa¢ konkretng
lokalizacje dla konkretnej firmy, jakas tam jedna, i my tutaj nie... i wyrazamy swojg
opinig, czy ta lokalizacja jest okay, czy nie, natomiast ta sama firma zgtasza na-
stepng i tak co miesigc, do sierpnia mozemy gtosowac, nie wiem, tysigce lokalizacji.
Ja rozumiem, ze zaraz bedzie zarzut, ze tutaj nie mozemy blokowac firmom jakby
lokalizacji, ale wydaje mi sie, ze to juz jest bardzo duzo, dlatego dobrze by byto,
zebysmy przyjeli jakis harmonogram, ze, nie wiem, jedna sie zgtasza do, nie wiem,
trzech lokalizacji, ale nie stu, tylko trzech, czy tam czterech, a to podejmujemy
uchwate na kazdej ses;ji o lokalizacji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja od razu poinformuje, zeby nie
byto jakich$ dalszych uwag. Po pierwsze — zgodnie z prawem, jezeli firma jaka-
kolwiek, czy przedsiebiorca, czy osoba fizyczna zgtasza wniosek, to jakby pre-
zydent nie ma tutaj od tego mozliwosci wyjatku, tylko zgtasza taki projekt
uchwaty do Rady Miasta, zgodnie z przepisami prawa. To jest jedna rzecz.

Po drugie — niezaleznie od tego, ile jest opinii lokalizacyjnych wydanych
przez Rade Miasta, choc¢by i byto 1500, na 1500 obiektow, to o ile sie nie myle,
w Lublinie mogg powstac 2-3 kasyna, 2 kasyna — pani dyrektor podpowiada — 2
kasyn, w zwigzku z tym to jest niezalezne od tego, ile my tych lokalizacji wy-
damy, Minister Finanséw i tak okresli w drodze przetargu, ktére firmy wygrywaja.
| to tyle. Rada Miasta ma wykonac tylko czynnos¢, zgodnie z przepisami prawa
— prezydent otrzymuje wniosek, przekazuje do Rady Miasta, ja przekazuje pan-
stwu, panstwo podejmujecie decyzje — ,tak”, albo ,nie” —ijuz. Wyreczytem panig
dyrektor Ggsior w tej sprawie. Dzigkuje bardzo. Radny Drozd — bardzo prosze.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Poniewaz Gmina Lublin wydaje bardzo duze srodki finansowe w celu
walki z uzaleznieniami, w zwigzku z tym chciatem sie zapytac, czy na przyktad
— mowie to do wnioskujgcych Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe na
przyktad — to chciatbym sie spytac, czy te kasyna gry w jakis sposob partycypujg
na przyktad w akcjach spotecznych, czy sportowych w miescie Lublin, dochody
majg bardzo duze, w zwigzku z tym wiem, ze w innych miastach partycypujg w
niektérych przedsiewzieciach, czy dofinansowujg pewne akcje spoteczne.
Chciatem sie spytac, jak to wyglada w Gminie Lublin. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to ja rozumiem, ze pan wywotuje kogo$ do ta-
blicy?”

Radny Z. Drozd ,Znaczy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bo my na to pytanie nie znamy odpowiedzi, wiec
jakby nie wiem, o co chodzi panu.”

Radny Z. Drozd ,Nie, no, tutaj przeciez te Zjednoczone Przedsiebiorstwa Roz-
rywkowe dziatajg w miescie Lublin. przypomne panu przewodniczgcemu, ze na
niektorych sesjach byli przedstawiciele zgtaszajgcych wniosek i moglismy im
zadawac pytania i oni odpowiadali na te pytania.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli sie pan pyta, czy jest na sali pracownik Zjed-
noczonych Przedsiebiorstw Rozrywkowych. O to sie pan pyta?”

Radny Z. Drozd ,By¢ moze ktos ten wniosek sktadat, w zwigzku z tym...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja nie wiem, o co panu chodzi, panie radny.
Mogtby pan powiedzie¢ po prostu po ludzku, o co panu chodzi? Pan te pytania
zadaje mi, prezydentowi, komus. Czy pan prosi o to, zeby zabrat kto$ gtos spoza
sali?”

Radny Z. Drozd ,Nie, ja pytam organizacje wnioskujgca o lokalizacje kasyna gry,
czy w jaki$ sposob dofinansowuje akcje spoteczne lub inne w miescie Lublin.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy wnioskuje pan o dopuszczenie gtosu spoza rad-
nych do zabrania gtosu?”

Radny Z. Drozd ,Tak, jesli po prostu ktos przygotowujacy ten projekt uchwaty
nie moze na to odpowiedzieé.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, nie sgdze, zeby pani dyrektor Ggsior wiedziata,
czy firma, ktéra tutaj jest, partycypuje w jakichs akcjach spotecznych, no bo to
nie jest jej zakres obowigzkéw. Czy na sali jest przedstawiciel ZPR-u? Nie ma,
nie widze, w takim razie nie otrzyma pan na to odpowiedzi. Bardzo prosze,
radna Suchanowska i radny Dreher.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie przewodniczgcy, prosze sie tak nie de-
nerwowac na radnych, jak starajg sie wyttumaczy¢ panu, o co chodzi, wiec ja
chciatabym panu wytltumaczy¢, o co chodzi, jak pan nie rozumie, panie przewod-
niczgcy. Chodzi nam o to, ze firmy, ktére majg kasyna, nie partycypujg w mozliwo-
Sciach dofinansowania, czy dobrowolnych jakby datkach na rézne cele, ktére w
miescie sg podejmowane przez stowarzyszenia, przez rézne inne inicjatywy, z kto-
rymi sie mieszkancy..., czy wydarzenia... z wydarzeniami, z ktorymi sie miesz-
kancy zwracajg do wiascicieli kasyn. Catkowicie kasyna sie odcinajg od naszego
miasta, nie dajgc nic miastu dla spoteczenstwa. | o to chodzi, poniewaz sama spo-
tkatam sie z takg sytuacjg, mam w tym doswiadczenie, kasyna sie odcinajg, nie
biorg udziatu w takich spotecznych zbidrkach, ktére majg przynies¢ spoteczenstwu
miasta jakies, czy kulturalne, czy inne obyczajowe programy, ktére sg, nie biorg
udziatu w tym. Czy pan to zrozumiat?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja to zrozumiatem, tylko do kogo pani to méwi?”
Radna M. Suchanowska ,Do pana, do pana, panie przewodniczacy.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,A skad ja mam wiedzie¢. To pani mowi, ze pani ma

doswiadczenia z kasynami. Ja nie, wiec ja nie wiem, co mam pani odpowie-
dzie¢, no.”
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Radna M. Suchanowska ,O, panie przewodniczacy i tu pan juz w tej chwili
temat, o ktérym ja méwie, zmienia, czyli pan przekreca to, co ja powiedziatam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to przeciez pani powiedziata, nie ja...”

Radna M. Suchanowska ,Ja nie mam do czynienia z kasynami gry, bo to pan
powiedziat w tym momencie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani powiedziata, ze pani ma doswiadczenie w tym
wzgledzie...”

Radna M. Suchanowska ,| one nie biorg udziatlu w ogdle i nie majg zadnego
wktadu w potrzeby mieszkancow naszego miasta.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zgtasza sie lekarz — pan dr Dreher. Bardzo prosze,
radny...”

Radna M. Suchanowska ,Przepraszam bardzo, przepraszam bardzo, nie za-
konczytam...”

Radny Piotr Dreher ,Dzieh dobry...”

Radna M. Suchanowska ,Bardzo prositabym panig dyrektor Gasior...”
Radny P. Dreher ,Dzien dobry...”

Radna M. Suchanowska ,...zeby sie ustosunkowata do tego, co méwimy.”
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny P. Dreher ,DziehA dobry, mozna? Panie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Moze tak troszke porzadkujgc pewne rzeczy, zresztg pani Ggsior, pani
dyrektor poprawi mnie, jezeli sie myle, ale generalnie na terenie wojewodztwa
lubelskiego wskazane sg tylko dwa kasyna gry, jedno mamy juz w Lublinie, trzy,
przepraszam, trzy — jedno mamy tutaj, w Lublinie i jest jeszcze, dwa, przepra-
szam, dwa mamy w Lublinie i jest wakat jak gdyby na jedno i przedsiebiorcy
mogg zgtaszac cheé potrzeby budowy kasyna w Zamosciu, w Chetmie, w Par-
czewie, w Biatej Podlaskiej i w Lublinie. Natomiast koncowg decyzje wydaje
panstwa minister i to jest jasne... — (Glos z sali ,Juz méwit...”) — No, i ja rozu-
miem, ze méwit, ale tu niektérym moze trzeba... - (Smiechy z sali) - ...jeszcze
raz powiedzie¢ dobitniej, a projekt uchwaty brzmi nastepujgco: wydanie opinii
tylko i wytgcznie o lokalizacji kasyna gry, lokalizacji. No, co to znaczy? To zna-
czy, ze jezeli projekt uchwaty przez pana prezydenta jest przygotowany, ze pod
wzgledem lokalizacyjnym, czyli ustawy zasadniczej, ktéra mowi konkretnie, ze
kasyno nie moze byC przy (...) — i wymienia poszczegolne podmioty — tak,
obiekty sakralne, przedszkola, szkoty i tak dalej — i projekt uchwaty jest przygo-
towany w tym kontek$cie, to znaczy, ze takie kasyno przedsiebiorca, po wyda-
niu opinii pozytywnej przez ministra, moze zaktadac, moze zaktadac. Wiec tylko
i wytgcznie lokalizacja. Gdyby byta to dyskusja merytoryczna, chetnie bym sie
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wigczyt, jako osoba, ktora generalnie uzaleznieniami behawioralnymi sie zaj-
muje, i bym chetnie podyskutowat na ten temat, ale nie jest to czas, ani miejsce.
Dlatego wydajemy opinie pod wzgledem lokalizacyjnym, ktéry, jak rozumiem,
panie prezydencie, jest to zgodne z prawem. Jezeli jest to zgodne z prawem,
no to uwazam, ze trzeba dac¢ jednakowe szanse przedsiebiorcom, zeby mogli
sie o to staraé. Natomiast to, co proponuje Prawo i Sprawiedliwo$¢, sugerujac
przychylnos¢ w gtosowaniu za jakies tam dotacje dla miasta, dla mieszkancow
i tak dalej, no to ja jestem bardzo zdziwiony na takie propozycje przychylnosci
za tego typu rodzaje przystugi dla mieszkancow, dla miasta i tak dalej... - (Glos
z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — No, radzitbym nie brngé w
to... - (Gtosy z sali ,Tak nie powiedziat...”; inne gltosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — Radzitbym nie brngé i nie wchodzié¢ w te tematy... - (Glosy z sali
— niemozliwe do odtworzenia) - ...w te tematy, co kasyna proponuja... - (Gtosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ja mam gtos teraz... - (Radna M. Sucha-
nowska ,Trzeba uszy umy¢...”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna, bez kwestii higieny na
sesji, bardzo prosze. Niech radny Dreher skonczy, pozwélmy mu.”

Radny P. Dreher ,Powiem szczerze — proponujgc takie rozwigzanie, ze damy
pozytywng opinie, jezeli kasyna zaproponujg cos dla mieszkancéw i tak dalej,
no, powiem szczerze, jestescie panstwo bardzo odwazni przy takim Ministrze
Sprawiedliwosci...”

Radny Z. Lawniczak ,Panie przewodniczacy, pan manipuluje w tej chwili, to
nie jest prawda...”

Radny P. Dreher ,...jaki jest. Panie radny Lawniczak... Ja mam gtos.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, kazdy moze zabra¢ gtos w dysku-
sji...”

Radny P. Dreher ,Czy moge?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan radny Dreher kontynuuje, czy juz skon-
czyt?”

Radny P. Dreher ,Wiasciwie jeszcze mogtbym kilka zdan powiedzieé, ale juz
oszczedze sobie...”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia
Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze ja poprosze, zeby nie...”

Radna M. Suchanowska — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do od-
tworzenia

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze jest... - od razu méwie —
wiecej gtosow, widze dyskutantow, zrobie opcje ,dyskusja” i zapisywanie sie do
gtosu... - (Radna M. Suchanowska ,Panie radny, jak pan uszy umyje, to po-
rozmawiamy.”) — ...a potem sktadam wniosek o zamknigcie listy i odpowiedzi, i
przejdziemy do gtosowania, jezeli oczywiscie wniosek uzyska wymagang wiek-
szos$¢. Najpierw robimy opcje ,dyskusja” — bardzo prosze, zapisujemy sie do
gtosu, kto chce, moze zabra¢ gtos. Prosze bardzo, czy wszyscy, czy ktos jesz-
cze chciatby zabra¢ gtos w tym momencie, czy dopisac sie? Nie. W takim razie
mamy okres$long liste i wniosek formalny o zamkniecie listy dyskutantéw i za-
mkniecie dyskusji. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Gtosowanie
nr 13. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem formalnym?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Za’ — 15, przeciw” — 10, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta przegtosowata wniosek o zamkniecie dyskusji. Bardzo prosze, jako
pierwszy, pan radny Prus — prosze bardzo.”

Radny Ryszard Prus ,Dziekuje. Chciatbym ewentualnie dorzuci¢ jakis kamy-
czek do tej oliwy, ktdrg tutaj radny Jezior prébowat wylac. Mianowicie, dopytu-
jac... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) - ...byly pytania tutaj, ze to
nie my, tylko Minister Finanséw podejmuje decyzje. No i Swietnie, prawda? Po-
stawmy sie w role Ministra Finanséw. Otrzymuje ot6z... A, i méwimy o woje-
wodztwie lubelskim, ze przedsiebiorcy chcg uzyskac tylko lokalizacje na jedno
miejsce, z tego, co zrozumiatem, i otdéz, z Lublina wychodzi informacja, ze my
co chwile, co miesigc, co drugi miesigc podejmujemy decyzje o tym, zeby w
danym miejscu — w takim, czy innym — mozna byto kasyno ulokowac. | otéz,
Minister Finanséw — powiedzmy sobie — pod koniec roku otrzyma od przedsie-
biorcow na jedno miejsce w Lublinie 20 lokalizacji r6znego miejsca. | tak patrzy
na ten Lublin ze zdziwieniem. No, to w koncu gdzie wy chcecie to mie¢ kasyno?
Czy w tym miejscu, czy w tym miejscu, czy w tamtym miejscu, w 20 miejscach
chcecie miec kasyna, no to swietnie, a ja mam tylko jedng lokalizacje. No i jakg
mam decyzje podjgé? Chyba pewnie odrzuce i zadnej nie podejme i wezme
lokalizacje dla Chetma — w cudzystowie, prawda, to tak sobie, prawda, odpo-
wiadajgc zabawg na zabawe. Wiec pytania sg zasadne, czy my w tym momen-
cie mamy jakas wizje na te lokalizacje, czy sie czegos trzymamy, czy jak leci,
tak co chwile bedziemy, co tydzien podejmowali decyzje, bo tak przedsiebiorcy
chcg. No, chcg tysige miejsc? Chyba nie, o jedno miejsce chodzi. Niech sie w
koncu sami zdecydujg, na jakie miejsce chcg. Dziekuje. — (Radny D. Jezior ,To
ile juz lokalizacji zesmy wskazali w Lublinie?”).”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr Bres$.”

Radny P. Bres ,Ja ad vocem chciatem powiedzie¢ panu radnemu Dreherowi:
w takim razie, idgc tg drogg, o ktorej pan powiedziat, to znaczy, ze prezydent
ztamat jakags ustawe, uchwate podpisujgc akt notarialny z firmg Majra, ktéra sta-
rata sie o zmiane planu zagospodarowania i wzigt 2 min za to? Pytam pana,
panie radny. Jak pan sgdzi? Bo firma zgtosita sie, miata obiekt w centrum miasta
i zgtosita sie 0 zmiane planu zagospodarowania przestrzennego. A prezydent
powiedziat tak: ,Okay, zmienimy wam plan, Rada to klepnie, a ja wezme za to
2 min. De facto miata wzig¢ 11 min — miasto — wzieta 2”. To ja mam pytanie:
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czy tak mozemy robi¢, czy nie? Czyli ktos sie zgtasza, a my za to bierzemy
pienigdze? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan radny Zbigniew tawniczak.
— (Radny P. Dreher ,Mogtbym odpowiedziec¢?)”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ja wiasciwie w dwoch kwestiach. No, pan... Dziwi mnie wiasciwie po-
stawa pana radnego, przewodniczgcego Drehera, pana doktora Drehera, bo
pan Dreher jest taki pro... za kasynami, tak prawda tu sie wypowiada, i zresztg
manipuluje tu w tej chwili wypowiedziami kolegdéw, bo koledzy nie powiedzieli,
ze w zamian, i to mamy to nagrane, w zamian za to, ze co$ otrzyma miasto, to
my, to koledzy, czy my zagtosujemy, tylko koledzy zapytali tutaj radni, czy te
firmy, ktore... - (Radny D. Jezior ,Leczenie uzaleznien kosztuje...”) - ...czy te
firmy, ktore sg na terenie Lublina, prowadzg te dziatalnos¢ gospodarczg, w jakis
sposob, no, czy prowadzg jakies akcje charytatywne, czy w jaki$ sposdb — za-
pewne o to kolegom chodzito — czy w jakis sposob widac ich tutaj, na terenie.
Ja powiem szczerze, ze nie widze tych firm nigdzie, w jakichkolwiek akcjach na
terenie miasta. Pan doktor zapewne zna tez i jednostki chorobowe uzaleznienia
od hazardu, bo sie do pana doktora tacy zapewne pacjenci zgtaszajg, ale pan
doktor zapewne nie wie tego, co ja wiem. Ja pracowatem w takim kasynie i
gdyby pan doktor chciat ze mng porozmawiac, jakie tragedie tam sie odbywaja,
w sensie ludzkie tragedie, to powiem... nie, nie w samym kasynie, ale w sensie
uzaleznienia, bo kazdy ma prawo te dziatalnos¢ prowadzi¢ i nikt nikomu nie od-
biera tego prawa, to by pan moze, bo niektorzy sie do pana zgtaszaja, ale tez
niektorzy sie nie zgtaszajg, i to sg nie tylko tragedie tych jednostek, ale to sg
tragedie rodzinne. Takze, panie doktorze, apeluje do pana, jako cztowieka wie-
dzy, jako cztowieka, ktory powinien stuzy¢ obywatelom i leczy¢, o to, zeby pan
wazyt stowa, panie doktorze. Nie tedy droga, panie doktorze, jest pan cztowie-
kiem zaufania publicznego w dwdch osobach —jako radny i jako lekarz. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Gtos ma pan przewodniczgcy
Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panstwo Przewodniczacy! Pani Prezydent!
Wysoka Rado! No, ja nie chciatbym, zeby ta dyskusja po raz kolejny ognisko-
wata sie wokot zagadnien, czy jesteSmy za hazardem, czy jesteSmy przeciwko
hazardowi, bo nie na tym to polega. Prosze panstwa, taki obowigzek, to jest tez
juz jasne, bo wielokrotnie o tym moéwiliSmy, kto jest za, kto jest przeciw i nie
bedziemy niepotrzebnie na ten temat dalej dyskutowac, natomiast zeby nie po-
wiela¢ watku — prosze panstwa, no, taki obowigzek jest natozony na nas odgor-
nie przez Ministra Finanséw i Rada Miasta musi sie odnie$¢ do okreslonych
propozycji ztozonych przez legalnie — podkreslam — legalnie dziatajgce pod-
mioty gospodarcze. Czy jest to racjonalne? No, w mojej ocenie jest to bezdennie
nieracjonalne, dlatego, ze w takim samym aspekcie powinnismy decydowaé o
lokalizacji na przykfad kolektur totolotka, czy zaktadéw bukmacherskich, bo to
jest to samo, w znaczeniu ewentualnej szkodliwosci hazardu, natomiast taki ob-
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owigzek mamy i w zwigzku z tym powinnismy sie do tego odnies¢. Prosze pan-
stwa, legalne podmioty mogg wnioskowa¢ o dowolne lokalizacje, ale nie my
ocenimy, czy one bedg tu dziataty, natomiast nasza decyzja preferujgca jeden
podmiot kosztem drugiego podmiotu skutkuje tym, ze nie jestesmy transpa-
rentni, jako lokalne ciato uchwatodawcze, a tak raz sie juz stato, przypomne. Ja
rozumiem, ze ktos moze by¢ zwolennikiem, ktos przeciwnikiem, ale najgorsze,
co mozna w takiej sytuacji zrobi¢, to to, zeby zagtosowa¢ odmiennie w stosunku
do réznych wnioskoéw, a przypomne, ze taka sytuacja miata miejsce i to jest
bardzo nietransparentne. Ja mysle, prosze panstwa, ze powinnismy te dyskusje
zakonczyc i poddac ten projekt pod gtosowanie. Mam nadzieje, ze dwa kolejne
gtosy zamkng juz dyskusje i wyrazimy nasze stanowisko w kontekscie lokaliza-
cji, a ostateczng decyzje podejmie, jak panstwo wiecie, Minister Finanséw i nie
bedziemy tutaj niepotrzebnie brng¢ w jakies trudnosci komunikacyjne, bo prze-
dtuzamy dyskusje, monologujgc w nieskonczonosc¢, o tym samym po raz ko-
lejny. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo, radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, juz miatem nie za-
biera¢ gtosu, ale kolega Piotr Dreher tak sympatycznie wypowiedziat sie tutaj.
Miatbym takg prosbe, ze jesli formutowane sg pewne zwroty w kierunku radnych
Prawa i Sprawiedliwosci, to chciatbym tez dopytac, czy te stowa tez mnie doty-
czyty, czy niekoniecznie, bo gtosu wczesniej nie zabieratem, wiec bardzo uprzej-
mie prosze w nastepnych wypowiedziach zwracac¢ sie do mnie juz tak moze
bezposrednio, bo nie wiem, w ktéorym momencie miatbym sie wypowiedziec.

Natomiast, panie przewodniczacy, uprzejmie informuje, iz sg z nami
przedstawiciele dwoch firm, ktére to starajg sie o te zgody na lokalizacje gry,
wiec jesli juz, to powinniSmy chyba do nich swoje uwagi zwracaé. A na powaz-
nie, szanowni panstwo, to chciatbym tez podkresli¢, ze chyba doszliSmy do pew-
nego juz absurdu w tym wszystkim, bo faktycznie to, co kolega Ryszard Prus
zaznaczyt, ze wydanie 20 zgdd, czy moze i wiecej, bo moze byc¢ i 50, nic nie stoi
przeciez na przeszkodzie, no, doprowadzi do takiego mato transparentnego
chyba dziatania przez Rade Miasta. Moze faktycznie by sie przydato jakie$ sta-
nowisko, zeby tutaj te sprawy odpowiednio uproscic¢, zebysmy nie musieli wia-
Snie co miesigc debatowac nad kolejng lokalizacjg. Bardzo dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Bartosz Margul — prosze bardzo.”

Radny Bartosz Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Prezydenci! Odniose sie do kilku kwestii.

Po pierwsze — radny Prus mowi o tej jednej lokalizacji, zebysmy my kon-
kretnie wskazywali. Prosze panstwa, chciatem panstwu powiedzie¢, ze jezeli
wskazalibysmy jedng lokalizacje, to od razu jest niebezpieczenstwo takie, ze
ktos zapyta panstwa, dlaczego panstwo te lokalizacje wskazali, czy macie pan-
stwo jakis interes, zeby w danej lokalizacji byto kasyno. Wiadomo, ze jezeli by-
taby zgoda na jedng konkretng lokalizacje, jest to korzys¢ dla wtasciciela tej
nieruchomosci, ktéry moze mie¢ wyzszy czynsz. Stawia tez w bardzo niekom-
fortowej sytuacji firmy, ktore sg niejako zmuszone do negocjacji z tym jednym
kontrahentem. Takze ja panstwa przestrzegam przed takimi zapedami, dlatego,
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ze mozna mie¢ wtedy podejrzenia, ze panstwo macie jakis interes, zeby w danej
lokalizacji byto. Wszystkie te lokalizacje, ktore opiniujemy, sg w centrum miasta
i nie widze powodu, zebysmy mieli je wartosciowac, ze 50 metrow dalej jest dla
nas lepsza, czy jest jakas swietna lokalizacja, natomiast 50 metrow w drugag
strone ma by¢ zta, bo tak, jak moéwie, moze byc podejrzenie, ze jest jakies drugie
dno w tym. Poza tym w tym, co panstwo mowicie, jest taka wyrazana przez,
mysle, w ostatnich dwdéch latach wola PiS-u, zeby wszystko centralizowac, ze
panstwo chcecie arbitralnie za wszystkich podejmowac decyzje. Nie idzmy tg
droga. Minister z tych 20 lokalizacji nie wybierze 20, tylko bedzie to jedna loka-
lizacja, bo tyle jest miejsc.

Pan radny Bres, ktérego nie widze, nie rozumie jakiejs takiej cienkiej gra-
nicy miedzy... i bardzo brzydki byt to przyktad, bo jest co innego, jezeli méwimy
o tym, ze ktos ma dang nieruchomos¢ i negocjuje z miastem sposob wykorzy-
stania, i ganienie prezydenta za to, ze chce, zeby miasto jak najwiecej z tego
skorzystato, jest po prostu bardzo niesmaczne. Natomiast, jezeli negocjowali-
bysmy z firmami, jakie mamy... ktéra firma da wiecej korzysci, to jest to juz na
granicy korupcyjnej. Juz byta taka firma kiedys, ktora kosze rozdawata i byto z
tym wiele ktopotow.

Pan radny tawniczak méwi o tragediach. Dobrze, zgadzam sie tutaj
z przedmoéwcg, Marcin Nowak tez mowit o tym, ze my nie dyskutujemy o tym,
czy hazard jest dobry, czy jest zty, jest obecny, poki co, prawo polskie dopusz-
cza i to, czy to bedzie sie dziato w jednym kasynie, czy w dwoch, czy w trzech,
to sie sytuacja nie zmieni z tego powodu, ze bedzie dodatkowe kasyno, w zaden
sposob to nie zmienia sytuacji, ani nie poprawia, nie spowoduje, ze uzaleznieni
przestang by¢ uzaleznieni, jak bedzie jedna lokalizacja. Ja pozwole sobie wta-
Snie przypomniec, ze panstwo niedawno, jak bodajze gtosowalismy z rok, czy
pottora roku temu Narutowicza, gdzie byto drugie kasyno, gdzie panstwa gto-
sami to kasyno zostato zlikwidowane i zostata Kowalska. | tutaj moge odwrdcic
pytanie, jezeli panstwo o jakichs interesach, to jaki panstwo macie interes, zeby
akurat monopolista na Kowalskiej zostat? Czy jest w tym jakie$ drugie dno,
skoro panstwo wszedzie doszukujecie sie drugiego dna? — (Glosy z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia) — | kolejne... Kolejna... No, ale tak sie utozyty gtoso-
wania, ze dzieki panstwa gtosom byto przez jakis czas jedno kasyno. — (Glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — | kolejna sprawa — macie panstwo... -
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ale dobrze, prosze o przywota-
nie... - (Radny M. Wéjtowicz ,Ale ja przepraszam, panie przewodniczgcy, czy
pan Margul odpowiada na pytania teraz, czy dyskutuje?”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Margul zabiera gtos w dyskusji i mowi jakby
w temacie — mowi na temat hazardu — w zwigzku z tym nie mam powodu, zeby mu
przerwaé... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze, pan
radny kontynuuje. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Radny B. Margul ,Prosze uspokoi¢ radnego Jeziora, bo jest... - (Radna M. Su-
chanowska — poza mikrofonem — wypowiedz czesciowo niemozliwa do odtwo-
rzenia — ,Nawija, nawija...”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale, przepraszam, panstwo tez nawijacie... - (Radny
B. Margul ,Pani radna Suchanowska wypowiadata sie wielokrotnie juz dzisiaj i
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moze juz dzisiaj wystarczy tego cyrku...”) — i tez mowicie, w zwigzku z tym radny
Margul ma prawo sie wypowiedzie¢. — (Radna M. Suchanowska ,A co to za
wypowiedz...”) — Ale, pani radna, a dlaczego pani... - (Radna M. Suchanowska
— wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) - ...dlaczego pani krzyczy? Dlaczego
pani krzyczy na radnego? Ja nie bardzo widze powdd, zeby krzycze¢ na rad-
nego. — (Radny B. Margul ,Pani Suchanowska, to nie jest targ, to nie jest tutaj
targ...”; Radna M. Suchanowska — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) —
Ale dlaczego pani krzyczy caty czas? Bo ja tego nie rozumiem. — (Radny B.
Margul ,,Czy juz moge kontynuowac?”; Radna M. Suchanowska — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia) — Bardzo prosze, panie radny. Bardzo prosze, pa-
nie radny... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Radny B. Margul ,Juz moge? Strona z PiS-u sie uspokoita? — (Gltos z sali
,Panie przewodniczacy...”) — | kolejna sprawa... - (Radna M. Suchanowska —
wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — No, nie, ja bym prosit panig radng
Suchanowskg uspokoi¢... - (Radny Z. tawniczak ,Panie przewodniczacy,
pan...”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, moéwi pan radny Margul, bardzo pro-
sze.— (Radny Z. tawniczak ,Panie przewodniczgcy...”; Radny B. Margul ,Czy
ja...”)—Bardzo prosze, pan radny Margul kontynuuje, bardzo prosze... - (Gtosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Radny B. Margul ,Panie radny tawniczak...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze...”

Radny B. Margul ,....ja panu nie przeszkadzatem, jak pan wypowiadat sie, wiec
prositbym o zachowanie kultury, elementarnych zasad kultury... - (Radny Z.
tawniczak - wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Panie radny tawniczak,
kultury, kultury prosze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale bardzo prosze o... - (Radny Z. Lawniczak —
wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Panie radny Lawniczak, nie udzieli-
tem panu gtosu, wiec prosze nie krzyczec¢, dobrze, na sesji. — (Radna M. Su-
chanowska — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Nie mowi pan, tylko
pan krzyczy... - (Radny Z. tawniczak — wypowiedZ niemozliwa do odtworze-
nia) — Bardzo... Ja rozumiem, ze czasem jest niewygodnie czegos styszec, czy
stuchag, ale pan radny Margul ma prawo mowic... - (Radny Z. Lawniczak —
wypowiedz w czesci niemozliwa do odtworzenia — ,,Jak pan prowadzi te sesje?”)
— Pan radny Margul ma gtos. — (Radny Z. Lawniczak — wypowiedz niemozliwa
do odtworzenia) — Bardzo prosze... - (Radny Z. tawniczak — wypowiedz nie-
mozliwa do odtworzenia; Radny P. Dreher ,Moze lekarza trzeba...”) — Panie
radny, prosze kontynuowac¢ spokojnie... - (Radny P. Dreher ,Moze doktora
trzeba, no, nie wiem.”) — (Radny Z. Lawniczak ,Taka jest prawda, panie prze-
wodniczgcy...”) — Panie radny, bardzo prosze kontynuowac.”
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Radny B. Margul ,Panie radny tawniczak, jak pan ma czas... pretensje do
czasu wypowiedzi... - (Radny Z. Lawniczak — wypowiedz niemozliwa do od-
tworzenia) - ...ciekawe bedzie... No, nie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, zeby pan radny méwit do mikrofonu
i gtlosno, dobrze? Bardzo prosze... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworze-
nia).”

Radny B. Margul ,,Czy jest mozliwos¢ prawna wykluczenia pana radnego taw-
niczaka, ktory przeszkadza non stop w obradach? — (Radny Z. Lawniczak ,Ja
uwazam, ze pan caty czas méwi, prosze pana, nie na temat.) —Ja bym juz dawno
skonhczyt, panie radny tawniczak....”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, czy pan zakonczyt dyskusje, czy pan
mowi...?”

Radny B. Margul ,...gdyby pan nie przerywat. Dobrze, dziekuje bardzo... -
(Radny Z. Lawniczak — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ja chcia-
tem... Panstwo macie takg pretensje, ze prawo jest takie, ze mamy ten obowig-
zek opiniowania i potem z tych naszych opinii jest wybierany jest jeden projekt.
Ja chciatem przypomniec, ze panstwa ugrupowanie rzgdzi w tym momencie w
kraju, wiec wystarczytaby jedna noc, bo tak niejeden przepis przez jedng noc
przechodzit... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) - ...zeby panstwo
zmienili to prawo i nie bedziemy w ogole opiniowac, tylko minister arbitralnie
wszystko, albo wszystko na Nowogrodzkiej bedzie decydowane i bedziecie pan-
stwo mieli z gtowy. Dziekuje bardzo. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworze-
nia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania. —
(Radny D. Jezior ,Ale ja zapytatem, ile opinii...”) — Bardzo prosze, czy pan pre-
zydent udzieli gtosu? Pani dyrektor Ggsior w tej sprawie, prawda? Bardzo pro-
sze... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; Radna M. Suchanowska
— wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Prosze bardzo.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw Administracyjnych UM Dorota Gasior
,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Radni! W tej chwili Wysoka Rada
w naszym miescie wydata 6 pozytywnych opinii na lokalizacje kasyn gry, tj. na
ulicy Kowalskiej, ztozone przez Estrade, rowniez w Hotelu Alter, Grodzka 30 dla
Estrady, dla spotki Casino — Krakowskie Przedmiescie 29, to jest Europa, Hotel
Europa, Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe — Krakowskie Przedmie-
Scie 56, to jest Hotel Lublinianka, Madella spétka — to jest rowniez Hotel Europa
— Krakowskie Przedmiescie 29 i Bookmacher, spotka Bookmacher — to jest Ho-
tel Lublinianka przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 56. | to s3... - (Glosy z sali
— niemozliwe do odtworzenia) — | te projekty uchwat, ktére sg dzisiaj przedto-
zone, to sg projekty w zwigzku z wnioskami Zjednoczonego Przedsigbiorstwa
Rozrywkowego o lokalizacje na Narutowicza i na Krakowskie Przedmiescie 29,
czyli w Hotelu Europa oraz spotki Casino na Narutowicza, w Hotelu Victoria.”



Protokot XXXVI sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2017) — BRM-11.0002.3.12.2017 61/183

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, czyli sze$¢ wnioskow — liczba po-
wala. Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do gtosowania... - (Radny
Z. Drozd ,Ale, panie przewodniczgcy, prosze o odpowiedz na pytanie — ja py-
tatem sie...”) — Ale ja pytatem, czy jest na sali przedstawiciel Zjednoczonych
Przedsiebiorstw Rozrywkowych... - (Radny Z. Drozd ,Ale jest dwdch, ale pani
dyrektor powiedziata, ze jest dwoch...”) — Czy pan to styszy, co ja méwie, czy
ktos sie zgtaszat? — (Radny P. Bres ,Ale jest dwoch...”; Radny Z. Drozd ,Pani
dyrektor powiedziata, ze jest dwdch...”; Radny P. Bres ,Dwoch przedstawicieli,
niech odpowiedza...”; Radna M. Suchanowska — wypowiedz niemozliwa do
odtworzenia) — Ale jak ktos sie nie chciat zgtosi¢, to nie moja wina, ze nie chciat
panu udzieli¢ odpowiedzi. Pan to rozumie, czy nie? No, ja sie pytatem, czy kto$
chce zabrac gtos, nie byto, wiec co ja mam panu zrobi¢? — (Gtosy z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze, okreslamy temat. — (Gtosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia). Bardzo prosze, zwracam panstwu uwage, ze w
tym jednym gtosowaniu mamy rozstrzygng¢ zwyktg wiekszoscig gtosow, czy
opinia o lokalizacji jest pozytywna, czy negatywna. Spoétka wnioskuje o pozy-
tywne zaopiniowanie wskazanej lokalizacji. Jesli jednak w tym gtosowaniu wiek-
szos¢ z panstwa radnych bedzie ,przeciw” pozytywnemu zaopiniowaniu, bedzie
to rownoznaczne z wydaniem opinii negatywne.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Pozytywnym zaopiniowaniem. Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

16 ,za”, 13 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Mia-
sta podjeta uchwate o wydaniu pozytywnej opinii o lokalizacji kasyna gry przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 29.”

Uchwata nr 882/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 20 do protokotu

AD. 6. 6. WYDANIA OPINIl O LOKALIZACJI KASYNA GRY W LUBLINIE PRZY
uL. NARUTOWICZA 58/60

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1126-1) stanowi zatgcz-
nik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy ul.
Narutowicza 58/60. Bardzo prosze, czy sg jakies pytania, uwagi w dyskusji i tak
dalej? Otwieram opcje ,dyskusja”, zapisujemy do gtosu, a nastepnie sktadam
whniosek o zamkniecie dyskusji. Bardzo prosze, kto z panstwa chce, bardzo pro-
sze, moze zabraé gtos w dyskusji, a nastepnie sktadam wniosek o zamkniecie
dyskusji. Bardzo prosze, mamy trzy osoby. Czy ktos z panstwa jeszcze chciatby
sie dopisac do tej listy? Mamy trzy osoby. Wniosek o zamkniecie dyskusji. —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; Radna M. Suchanowska ,Ja tez,
ja tez.”) — Prosze bardzo, jeszcze radng Suchanowskg dopisujemy w takim ra-
zie. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Mamy wniosek o zamknie-
cie listy zgtoszonych oséb.


https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296006
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294954
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Gtosowanie nr 15. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” za-
mknieciem dyskusji? — (Radny M. Nowak ,Przepraszam, panie przewodni-
czacy, nie wiem, dlaczego, ale moja dioda sie nie zaswiecita, prosze o pono-
wienie gtosowania, dobrze?”) — Powtarzamy gtosowanie. Pan Sottys pana ob-
serwuje, panie radny. Wniosek o zamkniecie listy. Bardzo prosze, kto z panstwa
radnych jest ,za” zamknieciem listy? Tylko pan spojrzat. Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

16 ,za”, 12 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — wniosek uzyskat wyma-
gang wiekszos¢. Jako pierwszy, pan radny... - (Radny Z. Lawniczak ,Panie
przewodniczgcy, wniosek formalny.”) — Jaki wniosek formalny. — (Radny
Z. Lawniczak — poza mikrofonem ,Zebysmy proporcjonalnie do czasu...”; inny
gtos z sali ,Do mikrofonu.”; Radny Z. Lawniczak — poza mikrofonem — czes¢
wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia ,,...kolega...”) — Nie ma takiego wniosku
formalnego. Bardzo prosze, kto jest pierwszy. Radny Piotr Bres — bardzo prosze
— jako pierwszy.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Ja bym chciat ponowic to pytanie radnego Zdzistawa Drozda do
przedstawicieli ZPR i firm — sg na sali, niech powiedzg, czy wspierali jakies...
Wiem, ze wspierali jakies przedsiewziecia w Lublinie, bo nawet rok temu opo-
wiadali o tym, ze to chyba byto jakies... - (Radna M. Suchanowska — wypo-
wiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ale, Matgosiu, ja ci nie zabieratem gtosu...
Wiec dobrze by byto, zeby powiedzieli, w jakiej formie i jak wspierali przedsie-
wziecia w Lublinie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Bartosz Mar-
gul oczekiwany.” (Smiechy)

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! To znaczy tak: ja tylko do panstwa apeluje, ze to jest bar-
dzo niebezpieczna praktyka. Ja oczywiscie obiema rekami podpisuje sie pod
tym, zeby te firmy jak najbardziej wspieraty tutaj rozne przedsiewziecia na tere-
nie gminy, natomiast nie mozemy od tego warunkowagé, dlatego, ze to jest bar-
dzo cienka granica do podejrzen o jakie$ naduzycia.

| do pana radnego tawniczaka — ja mam nadzieje, ze pan radny bedzie
réwnie energicznie interweniowat, jak pan kolega radny Popiel bedzie dosc¢
dtugo sie wypowiadat, bo ja dos¢ krotko méwitem... Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale do rzeczy. Dziekuje bardzo. Radny tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Jakos krotko pan przemawiat, az po prostu jestem troche
zdekoncentrowany i w szoku. Liczytem, ze pan tutaj jednak dtuzej powie.
Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ad vocem
do pana kolegi Margula, bo chyba tu mylimy jakies pojecia. Pan radny wysyta
nas na Nowogrodzka, gdzie$ tam do prezesa — w podtekstach — co$ tam
mowi, cos$ tam sugeruje. Panie radny, my spetniamy tu mandat powierzony
nam przez mieszkancow miasta Lublin. Ten mandat ani pana przewodniczg-
cego Rady Miasta Kowalczyka, ani pana, ani moj, ani tu kolegéw nie rozni
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sie niczym; rozni sie tylko funkcjg petniong tutaj, na tej sali, wiec szanujmy
sie nawzajem.

Pierwsza sprawa — panstwo jestescie, jako Platforma Obywatelska, w ko-
alicji ze Wspolnym Lublinem, w koalicji rzgdzgcej, i mozecie tak naprawde, ma-
jac jeden gtos wiecej, zrobi¢ wszystko, wszystko, przegtosowaé — i doskonale
to wiecie, ze to zrobicie, a nasze prawo, jako opozycji, jest takie, ze mamy prawo
zabra¢ gtos, by¢ ,za”, ,przeciw” lub ,wstrzymac sie”, lub nie gtosowaé po prostu.
Dlatego niech pan nam tego prawa nie odbiera. Tak, bo pan nas poucza caty
czas, co my mamy robi¢. Panie radny, jezeli...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale méwimy do rzeczy.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie radny, jezeli pan chce, aby na catym Krakowskim
byto tak, jak w Las Vegas, przegtosujcie to. Jest masa pustostanow, w kazdym
pustostanie zrébcie kasyno, bo pan powie potem wtedy, ze my blokujemy cos.
My nic nie blokujemy, naprawde nic nie blokujemy. Mamy prawo wypowiedzie¢
sie w tej kwestii i to czynimy, i tylko o to chodzi. | niech pan nie robi podtekstow,
bo ja nie wysytam pana do szefa waszej partii, nie wysytam politycznie, nie roz-
mawiamy na ten temat. Koalicji z wami juz, powiedziatem, raczej nie zawrzemy,
bo nawet, jakbysmy chcieli, to wam rozwigzg struktury, tak jak to zrobili w Kiel-
cach, gdzie tam byta koalicja PiS-PO i macie szczescie, jak moge powiedzieé
politycznie, Zze prezydent Zuk sie zdecydowat na kandydowanie na waszego
szefa, bo te struktury pewnie by byty, jak by byty... - (Glosy z sali — niemozliwe
do odtworzenia) — ...jak juz mam politycznie mowi¢. Takze panie radny,
skonczmy z politykg, zajmijmy sie kasynami i dajcie nam prawo gtosowac. | nie
szuka pan, nie poluje na czarownice...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie radny...”
Radny Z. Lawniczak ,...bo my naprawde jestesmy otwarci na...”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Do rzeczy...”

Radny Z. tawniczak ,...na dziatalnos¢ gospodarcza... - (Radny P. Dreher
,Przepraszam, w ktérym punkcie jesteémy, pani przewodniczgca?”) — ...ale tez
mamy prawo zajg¢ swoje stanowisko. Dziekuje bardzo. — (Radny P. Dreher
»---pan radny mowi o wolnych wnioskach i oswiadczeniach, jakie chce nam tutaj
ztozyc¢...”; Radny B. Margul ,To dlaczego radni PiS-u protestujg przeciwko
temu, ze gtosujemy dzisiaj? To wy chcecie nam to prawo odebraé?”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Suchanowska. — (Radny
Z. tawniczak ,Zaraz bedziemy gtosowac przeciez...”) — Pani radna Suchanow-
ska teraz mowi, pozwolcie.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Drodzy Koledzy Radni! — (Wiceprzew. RM M. Wcisto ,A kolezanki to nie?”)
— i Kolezanki, wpierw kolezanki, a pozniej radni. Ale zwracam sie do pana rad-
nego Margula, poniewaz przez wiele wypowiedzi, tak stuchatam, stuchatam,
pan Margul nawijat, nawijat, tak jak ten swistak nawija paztotka na czekoladki,
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nawija. Panie... - (Radny P. Dreher ,Panie przewodniczgcy, w ktérym punkcie
jestesmy?”) — Panie radny... - (Radny P. Dreher ,Bo pani radna o zwierzatkach
mowi futerkowych...”) — Panie radny...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale, czy pani radna chce mowi¢ na temat projektu
uchwaty, czy pani radna o czym chce mowic?”

Radna M. Suchanowska ,Poniewaz pan, panie przewodniczacy, pan Margul
uzywa czesto mojego nazwiska, odnosi sie do moich wypowiedzi, punktuje moje
wypowiedzi i ocenia, odpowiada na moje pytania, czego ja sobie nie zycze, nie
zycze sobie... - (Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie przewodniczacy, w jakim
punkcie jesteSmy — w oswiadczeniach moze?; Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja
wiasnie zastanawiam sie...”) — Poniewaz pan Margul twierdzi, ze wiele nie ro-
zumie. Wiec, jak pan Margul nie rozumie... - (Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale
pani tez tak czesto mowi...”) — To obawiam sie, ze musi zrobi¢ sobie przerwe i
przewietrzy¢ troche umyst... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia;
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze...”) — Bo jezeli pan Margul bedzie dalej punk-
towat... - (Przew. RM P. Kowalczyk ,Bez takich wycieczek personalnych...”) -
...radnych i straszyt... - (Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak pani chce zadac jakies
pytanie, to bardzo prosze...”) - ...radnych oczywiscie, bo pan radny Margul stra-
szy radnych przez swoje wypowiedzi... - (Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak chce
pani powiedzie¢ cos do rzeczy...”; Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy,
czy méwimy o kasynach?”; Przew. RM P. Kowalczyk ,Do rzeczy...”) — To... -
(Radny P. Dreher ,O czym my mowimy, o czym my mowimy?”) — W tej chwili o
panu Margulu, ktéry sie odnosi do naszych wypowiedzi... - (Przew. RM P. Ko-
walczyk ,Ale, prosze panig, ja nie widze tutaj uchwaty dotyczgcej lokalizacji...”;
Radny P. Dreher ,Nie ma w porzgdku obrad o panu Margulu, no.”; Przew. RM
P. Kowalczyk ,...kasyna w domu pana Margula na przyktad; gdyby takie byto,
to mozna o panu Margulu rozmawia¢ do woli. Pan nawet lubi to, jak sie o nim
rozmawia.”) — Panie przewodniczacy... - (Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale bardzo
bym prosit na temat kasyna...”) — ...ja mu zycze, zeby sobie zatozyt kasyno
nawet i siedziat w kasynie, i nawijat, ale nie na tej Radzie... - (Wiceprzew. RM
J. Pakuta ,Panie przewodniczacy, ja bardzo prosze o przejscie do gtosowania,
przeciez to jest...”) — Ta Rada to jest powazna... Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy w takim razie do gtosowania. Nie wi-
dziatem zadnych pytan do prezydenta. Prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 16. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem... Tak samo, jak w tamtym, przepraszam, w jednym gtosowaniu okreslamy
o decyzji pozytywnej lub negatywnej. W zwigzku z tym to jedno gtosowanie zde-
cyduje, wiec prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” wydaniem pozy-
tywnej opinii dla lokalizacji w tym zakresie? — (Gtos z sali ,,Przepraszam bardzo,
mozna powtorzy¢, bo sie pomylitem?”) — Nie, pan radny sie nie pomylit, tylko
pan radny sie spoOznit, teraz moze pan gtosowac... - (Glos z sali ,Glosowa-
tem...”) — A, dobrze, dobrze, przepraszam, zwracam honor, panie radny, ja sie
przyznaje do btedu. Prosze bardzo, powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze...
A moze to nie byta pomytka? Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” wydaniem
pozytywnej opinii? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?
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,Za” — 16, ,przeciw” — 12, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta podjeta uchwate o wydaniu pozytywnej opinii o lokalizacji kasyna przy
ulicy Narutowicza 58/60.”

Uchwata nr 883/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 6. 7. WYDANIA OPINIl O LOKALIZACJI KASYNA GRY W LUBLINIE PRZY
uL. NARUTOWICZA 58/60

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1127-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejne — podjecie uchwaty w sprawie wydania opinii
o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy ul. Narutowicza 58/60 z wniosku innego
podmiotu — Casino Sp. z 0.0. Bardzo prosze, otwieram dyskusje.”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczacy, gtosujmy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. W takim razie, tak, jak i tam, w jednym gto-
sowaniu stwierdzamy, czy decyzja bedzie pozytywna, czy negatywna.

Gtosowanie nr 17. Kto z panstwa gtosuje ,za” wydaniem pozytywnej opinii
o przedmiotowej lokalizacji? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat”?

Za — 16, ,przeciw” — 12, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta podjeta uchwate o wydaniu pozytywnej opinii o lokalizacji kasyna przy ul.
Narutowicza 58/60.”

Uchwata nr 884/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 24 do protokotu

AD. 6. 8. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZESCIO-
LETNIEJ SzKotY PODSTAWOWEJ NR 2 IM. JANA KOCHANOW-
SKIEGO W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTAWOWA
NR 2 IM. JANA KOCHANOWSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1129-1) stanowi za-
tacznik nr 25 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie stwierdzenia przeksztatcenia dotychczasowej szescioletnigj
Szkoty Podstawowej nr 2 im. Jana Kochanowskiego w Lublinie w osmioletnig
Szkote Podstawowg nr 2 im. Jana Kochanowskiego w Lublinie. Panstwo wice-
przewodniczgcy prowadzg obrady.”


https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296009
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294956
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296012
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294960
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Ze wzgledu na to, ze bedziemy
mieli catg serie glosowan dotyczgcych szkdt, ja zaproponuje, zebysmy czytali
tylko numer druku i bedzie szybciej, sprawniej. Nie widze sprzeciwu. Bardzo
prosze. Wiec jako pierwsza jest ta uchwata, o ktorej juz wspomniat pan prze-
wodniczgcy, mamy to na druku nr 1129-1. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, przej-
dziemy do gtosowania. — (Gtosy z sali ,Gtosujmy.”).

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, przy 25 gtosach ,za”, (0 ,przeciw”), 1 ,wstrzymujgcym
sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 885/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 26 do protokotu

AD. 6. 9. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZESCIO-
LETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 3 IM. JULIUSZA StOWAC-
KIEGO W L UBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtLE PODSTAWOWA NR 3
IM. JULIUSZA StOWACKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1130-1) stanowi za-
tgcznik nr 27 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt mamy na druku nr 1130-1. Jezeli
nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — nie ma sprzeciwu.
Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.
Szanowni panstwo, 26 gtosow ,za” (0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie”)
— jednogtosnie podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 886/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 28 do protokotu

AD. 6. 10. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SzKOtY PODSTAWOWEJ NR 4 IM. ADAMA Mic-
KIEWICZA W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTA-
WOWA NR 4 IM. ADAMA MICKIEWICZA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1131-1) stanowi za-
tgcznik nr 29 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest na druku nr 1131-1. Jezeli nie
ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.


https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296014
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294962
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296016
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294964
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Szanowni panstwo, 24 gtosy ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgce sie” — pod-
jelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 887/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin stanowi zatgcznik nr 30 do
protokotu

AD. 6. 11. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SzKotY PODSTAWOWEJ NR 6 IM. ROMUALDA
TRAUGUTTA W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTA-
WOWA NR 6 IM. ROMUALDA TRAUGUTTA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1132-1) stanowi za-
tgcznik nr 31 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt mamy na druku nr 1132-1. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, przejdziemy do glosowania — sprzeciwu nie widze, nie stysze.
Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.
Informuje, ze przy 24 gtosach ,za”, 1 gtosie ,sprzeciwu”, 0 ,wstrzymuja-
cych sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 888/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 32 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296018
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294966
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296020
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AD. 6. 12. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 7 IM. KS. JANA
TWARDOWSKIEGO W L UBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE POD-
STAWOWA NR 7 IM. KS. JANA TWARDOWSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1133-1) stanowi za-
tgcznik nr 33 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt mamy na druku nr 1133-1. Jezeli nie
ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto jest ,przeciw’?
Lampka sie jeszcze nie swieci. Juz sie Swieci. Bardzo prosze. | kto z panstwa
2wstrzymat sie” od gtosu? Teraz — kto ,sie wstrzymat’?

| juz probujemy podsumowac — 27 gtoséw ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymu-
jacych sie”) — jednogtosnie podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 889/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 34 do protokotu

AD. 6. 13. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 10 IM. HENRYKA
SIENKIEWICZA W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOLE PODSTA-
WOWA NR 10 IM. HENRYKA SIENKIEWICZA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1134-1) stanowi za-
tgcznik nr 35 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt mamy na druku 1134-1. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — nie widze.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto jest ,za”? Prosze o zblizenie karty
do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni panstwo, jednogtosnie — 27 gtoséw ,za” (0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzy-
mujgcych sie”) — podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 890/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 36 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294968
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296023
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294972
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296025
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AD. 6. 14. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 11 IM. STANISLAWY
FILIPINY PALEOLOG W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE
PoDSTAWOWA NR 11 IM. STANISLAWY FILIPINY PALEOLOG
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1135-1) stanowi za-
tgcznik nr 37 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt mamy na druku nr 1135-1. JeSli nie
ustysze sprzeciwu, poddam pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.
Gtosowanie nr 24. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty?
Bardzo prosze. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, 26 gtosow ,za” (0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie”)
— jednogtosnie podjelismy te uchwate.”

Uchwata nr 891/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 38 do protokotu

AD. 6. 15. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 14 IM. TADEUSZA
KoSCIUSZKI W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTA-
WOWA NR 14 M. TADEUSZA KOSCIUSZKI W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1136-1) stanowi za-
tgcznik nr 39 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt jest na druku nr 1136-1. Jezeli nie
ustysze sprzeciwu, poddam uchwate pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa jest ,za”? Prosze o zblizenie karty do
czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, 25 gtosow ,za”, 1 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcy sie” —
podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 892/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 40 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294974
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296027
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294976
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296029
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AD. 6. 16. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SzZKotY PODSTAWOWEJ NR 17 IM. ZWYCIE-
STWA GRUNWALDZKIEGO W LUBLINIE W OSMIOLETNIA
SZKOLE PODSTAWOWA NR 17 M. ZWYCIESTWA GRUN-
WALDZKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1137-1) stanowi za-
tgcznik nr 41 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt mamy na druku nr 1137-1. JeSli nie
ustysze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu hie widze.
Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, w takim razie, kto z panstwa radnych
jest ,za”? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, jednogtosnie — 27 gtoséw ,za” (0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzy-
mujgcych sie”) — podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 893/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 42 do protokotu

AD. 6. 17. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKotY PODSTAWOWEJ NR 20 IM. JARO-
StAWA DABROWSKIEGO W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE
PobsTawowA NR 20 IM. JAROStAWA DABROWSKIEGO
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1138-1) stanowi za-
tgcznik nr 43 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny projekt na druku nr 1138-1. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 27. Prosze bardzo, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Po raz kolejny jednogto$nie — 27 gtoséw ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymuja-
cych sie”) — podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 894/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 44 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294978
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296031
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294980
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296033
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AD. 6. 18. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SzKotY PODSTAWOWEJ NR 21 IM. KROLOWEJ
JADWIGI W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTAWOWA
NR 21 IM. KROLOWEJ JADWIGI W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1139-1) stanowi za-
tgcznik nr 45 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt mamy na druku nr 1139-1. JeSli nie
ustysze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.
27 gtoséw ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”) — jednogtosnie pod-
jelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 895/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 46 do protokotu

AD. 6. 19. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SzKOotY PODSTAWOWEJ NR 22 IM. BOLEStAWA
PRUSA W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtLE PODSTAWOWA
NR 22 IM. BOLEStAWA PRUSA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1140-1) stanowi za-
tgcznik nr 47 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt mamy na druku nr 1140-1. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, 27 gtoséw ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”)
— podijelismy przedmiotowg uchwate jednogtosnie.”

Uchwata nr 896/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 48 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294982
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296035
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294985
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296037
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AD. 6. 20. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 23 IM. OLIMPIJCZY-
KOW POLSKICH W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE POD-
STAWOWA NR 23 IM. OLIMPIJCZYKOW POLSKICH W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1141-1) stanowi za-
tgcznik nr 49 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt jest na druku nr 1141-1. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Sprze-
ciwu nie styszatem. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, 25 gtoséw ,za”, (0 ,przeciw”), 2 ,wstrzymujgce sie” —
podjelismy kolejng z uchwat oswiatowych.”

Uchwata nr 897/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 50 do protokotu

AD. 6. 21. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 24 IM. PARTYZAN-
TOW LUBELSZCZYZNY W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOLE
PODSTAWOWA NR 24 IM. PARTYZANTOW LUBELSZCZYZNY
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1142-1) stanowi za-
tgcznik nr 51 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt mamy na druku nr 1142-1. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 31. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Informuje, ze jednogtosnie — 27 gtosami ,za” (0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymuja-
cych sie”) — podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 898/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 52 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294989
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296039
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294994
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296042
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AD. 6. 22. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SzZKotY PODSTAWOWEJ NR 25 IM. WtADY-
StAWA BRONIEWSKIEGO W LUBLINIE W OSMIOLETNIA
SZKOLE PODSTAWOWA NR 25 IM. WEADYStAWA BRONIEW-
SKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1143-1) stanowi za-
tgcznik nr 53 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt na druku nr 1143-1. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 32. W takim razie bardzo prosze, kto z panstwa radnych
jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Informuje, ze 25 gtosow ,za”, (0 ,przeciw”), 1 ,wstrzymujacy sie” — podje-
lismy kolejng z uchwat oswiatowych.”

Uchwata nr 899/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 54 do protokotu

AD. 6. 23. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 27 IM. MARII MON-
TESSORI W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTAWOWA
NR 27 IM. MARII MONTESSORI W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1144-1) stanowi za-
tgcznik nr 55 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt na druku nr 1144-1. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 33. Kto z panstwa radnych jest ,,za” podjeciem tej uchwaty?
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo, 27 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” —
podjeliSmy te uchwate jednogtosnie.”

Uchwata nr 900/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 56 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294997
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296046
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295001
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296049
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AD. 6. 24. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 28 z ODDZIAtAMI
INTEGRACYJINYMI IM. SYNOW PUEKU ZIEMI LUBELSKIEJ
W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTAWOWA NR 28
Z ODDZIAtAMI INTEGRACYJINYMI IM. SYNOW PULKU ZIEMI LU-
BELSKIEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1145-1) stanowi za-
tgcznik nr 57 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt na druku nr 1145-1. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie stysze.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Informuje, ze jednogtosnie — 27 gtoséw ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymuja-
cych sie”) — podjeliSmy kolejng z uchwat oswiatowych.”

Uchwata nr 901/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 58 do protokotu

AD. 6. 25. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 29 IM. ADAMA MicC-
KIEWICZA W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTA-
WOWA NR 29 IM. ADAMA MICKIEWICZA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1146-1) stanowi za-
tgcznik nr 59 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt na druku nr 1146-1. Je$li nie ustysze
sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze w takim razie, kto z panstwa radnych
jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, 26 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” —
podjelismy te uchwate jednogtosnie.”

Uchwata nr 902/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 60 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295004
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296051
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295008
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296053
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AD. 6. 26. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKotY PODSTAWOWEJ NR 30 IM. KROLA KA-
ZIMIERZA WIELKIEGO W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE
PobstawowA NR 30 IM. KROLA KAZIMIERZA WIELKIEGO
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1147-1) stanowi za-
tgcznik nr 61 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt na druku nr 1147-1. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Po raz kolejny jednogtosnie — 26 gtoséw ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymuja-
cych sie”) — podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 903/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 62 do protokotu

AD. 6. 27. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 31 IM. LOTNIKOW
POLSKICH W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTA-
WOWA NR 31 IM. LOTNIKOW POLSKICH W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1148-1) stanowi za-
tgcznik nr 63 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Punkt 6.27. na druku nr 1148-1. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, poddam uchwate pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze w takim razie, kto z panstwa radnych
jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Nie chce sie dioda zapalic.
Zapalita sie. Kto jest ,przeciw’? A teraz kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
— (Radny T. Pitucha ,Prosze zaprotokotowacé, ze jestem ,za”, a zaliczyto mi
.przeciw”.”) — Jasne. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, 25 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” i ten
1 ,sprzeciwu” to byt gtos pana przewodniczgcego Pituchy. Bardzo prosze o za-

pisanie do protokotu, ze pan radny Pitucha byt ,za”.

Uchwata nr 904/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 64 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295012
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296055
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295016
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296057
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AD. 6. 28. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 32 z ODDZIAtAMI
INTEGRACYJINYMI IM. PAMIECI MAJDANKA W LUBLINIE
W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTAWOWA NR 32 z ODDZIALAMI
INTEGRACYJINYMI IM. PAMIECI MAJDANKA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1149-1) stanowi za-
tgcznik nr 65 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Kolejny punkt, ktéry mamy na druku nr 1149-1. Jesli
nie ustysze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.
Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto
jest ,przeciw”? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, jednogto$nie — 26 gtosow ,za”, (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzy-
mujgcych sie”) — podjeliSmy kolejng z uchwat oswiatowych.”

Uchwata nr 905/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 66 do protokotu

AD. 6. 29. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKotY PODSTAWOWEJ NR 34 IM. KORNELA
MAKUSZYNSKIEGO W  LUBLINIE W  OSMIOLETNIA
SZKOtE PODSTAWOWA NR 34 IM. KORNELA MAKUSZYN-
SKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1150-1) stanowi za-
tgcznik nr 67 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Nastepny punkt na druku nr 1150-1. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 39. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

26 gtoséw ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”) — jednogtosnie pod-
jelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 906/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 68 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295018
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296059
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295020
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296061
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AD. 6. 30. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 38 IM. HENRYKA
SIENKIEWICZA W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTA-
WOWA NR 38 IM. HENRYKA SIENKIEWICZA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1151-1) stanowi za-
tgcznik nr 69 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt na druku nr 1151-1. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 40. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Drodzy panstwo, jednogtosnie — 25 gtoséw ,za”, (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzy-
mujgcych sie”) — podjeliSmy kolejng z uchwat oswiatowych.”

Uchwata nr 907/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 70 do protokotu

AD. 6. 31. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEGO ZE-
SPOLU SZKOt NR 8 W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE
PODSTAWOWA NR 39 IM. SZARYCH SZEREGOW W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1152-1) stanowi za-
tgcznik nr 71 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Nastepny punkt na druku nr 1152-1. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze, kto jest ,za” podjeciem tej uchwaty?
Nie dziata. Jest. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Informuje, ze jednogtosnie — 26 gtosami ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymuja-
cych sie”) — przegtosowalismy kolejng z uchwat oswiatowych.”

Uchwata nr 908/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 72 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295026
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296063
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295032
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296065
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AD. 6. 32. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SzKotY PoODSTAWOWEJ NR 40 M. LE-
ONA KRUCZKOWSKIEGO W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE
PobstawowA NR 40 IM. LEONA KRUCZKOWSKIEGO W LU-
BLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1153-1) stanowi za-
tgcznik nr 73 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Nastepny punkt, ktéry mamy na druku nr 1153-1.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.
Gtosowanie nr 42. W takim razie bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
25 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — podjeli§my uchwate
na druku nr 1153-1.”

Uchwata nr 909/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 74 do protokotu

AD. 6. 33. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 42 IM. KONSTAN-
TEGO ILDEFONSA GAtCZYNSKIEGO W LUBLINIE W OSMIOLET-
NIA SZKOtE PODSTAWOWA NR 42 IM. KONSTANTEGO ILDE-
FONSA GALCZYNSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1154-1) stanowi za-
tgcznik nr 75 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do nastepnej — na druku nr 1154-1.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam projekt uchwaty pod gtosowanie — sprze-
ciwu nie widze.

Gtosowanie nr 43. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? —
(Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Kto jest ,przeciw’? Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Informuje, ze jednogtosnie — 26 gtosami ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymuja-
cych sie”) — podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 910/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 76 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295035
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296069
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295041
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296072

Protokot XXXVI sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2017) — BRM-11.0002.3.12.2017 79/183

AD. 6. 34. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 43 IM. IGNACEGO
JANA PADEREWSKIEGO W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOLE
PoDSTAWOWA NR 43 IM. IGNACEGO JANA PADEREWSKIEGO
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1155-1) stanowi za-
tgcznik nr 77 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt na druku nr 1155-1. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 44. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
26 gtosami ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”) jednogtosnie podje-
lismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 911/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 78 do protokotu

AD. 6. 35. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 44 w LUBLINIE
W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTAWOWA NR 44 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1156-1) stanowi za-
tgcznik nr 79 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, ktéry mamy na druku nr 1156-1. JeSli
nie ustysze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 45. W takim razie kto z panstwa jest ,za"? Prosze o zbli-
zenie karty do czytnika. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Bardzo
prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Drodzy panstwo, 25 gtosami ,za” (0 ,przeciw”), przy jednym gtosie
2wstrzymujgcym sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 912/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 80 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295044
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296078
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295049
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296080
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AD. 6. 36. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SzKotY PODSTAWOWEJ NR 45 w LUBLINIE
W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTAWOWA NR 45 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1157-1) stanowi za-
tgcznik nr 81 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt na druku nr 1157-1. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 46. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Prosze o zbli-
zenie karty do czytnika. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze przy 27 gtosach ,za”, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie”
podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 913/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 82 do protokotu

AD. 6. 37. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKotY PODSTAWOWEJ NR 46 IM. KROLA
JANA Il SOBIESKIEGO W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOLE
PobDSTAWOWA NR 46 IM. KROLA JANA Il SOBIESKIEGO
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1158-1) stanowi za-
tgcznik nr 83 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt mamy na druku nr 1158-1). Jesli nie
ustysze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.
Gtosowanie nr 47. Bardzo prosze, kto jest ,za” podjeciem tej uchwaty?
Prosze o zblizenie karty do czytnika. Dziekuje. Kto z painstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Dziekuje.
Informuje, ze jednogtosnie — 27 gtosami ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymuja-
cych sie”) — podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 914/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 84 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295051
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296082
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295055
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296084
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AD. 6. 38. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEGO ZE-
SPOLU SZKOt NR 9 W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE
PODSTAWOWA NR 47 M. JOZEFA IGNACEGO KRASZEW-
SKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1159-1) stanowi za-
tgcznik nr 85 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt, ktéry mamy na druku nr 1159-1. Jesli
nie ustysze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — nie widze sprzeciwu.
Gtosowanie nr 48. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Jednogtosnie — 28 gtosami ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”) —
podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 915/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 86 do protokotu

AD. 6. 39. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 48 IM. JOZEFA
PIiSUDSKIEGO W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE PoOD-
STAWOWA NR 48 IM. JOZEFA PIitSUDSKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1160-1) stanowi za-
tgcznik nr 87 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt na druku nr 1160-1. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 49. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, 27 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” —
podjeliSmy kolejng z uchwat oswiatowych.”

Uchwata nr 916/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 88 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295057
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296086
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295059
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296088
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AD. 6. 40. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEGO ZE-
SPOLU SZKOt NR 7 W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE
PobsTAWoOwWA NR 50 IM. STEFANA KARDYNAtA WYSZYN-
SKIEGO — PRYMASA TYSIACLECIA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1161-1) stanowi za-
tgcznik nr 89 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Nastepny punkt na druku nr 1161-1. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 50. Bardzo prosze w takim razie, kto z panstwa jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, 27 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcy sie” —
podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 917/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 90 do protokotu

AD. 6. 41. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKotyY PODSTAWOWEJ NR 51 M. JANA
PAwWtA ||l W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTA-
WOWA NR 51 IM. JANA PAWEA |l w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1162-1) stanowi za-
tgcznik nr 91 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt mamy na druku nr 1162-1. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 51. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw”? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, jednogto$nie — 28 gtosami ,.za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzy-
mujgcych sie”) — przegtosowalismy przedstawiony projekt uchwaty.”

Uchwata nr 918/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 92 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295066
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296092
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295068
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296094
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AD. 6. 42. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 52 IM. MARII KO-
NOPNICKIEJ W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTA-
WOWA NR 52 IM. MARII KONOPNICKIEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1163-1) stanowi za-
tgcznik nr 93 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt na druku nr 1162-1... - (Gtosy z sali
,11zy.”) — Przepraszam bardzo, kolejny punkt mamy na druku nr 1163-1. Jesli
nie ustysze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nhie widze.

Gtosowanie nr 52. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Jednogto$nie — 28 gtosami ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”) —
podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 919/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 94 do protokotu

AD. 6. 43. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ ZASAD-
NICZEJ SZKOtY ZAWODOWEJ NR 3 W LUBLINIE W BRANZOWA
SZKOtE BUDOWNICTWA | STOPNIA NR 1 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1164-1) stanowi za-
tgcznik nr 95 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt mamy na druku nr 1164-1. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 53. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw”? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Informuje, ze jednogtosnie — 28 gtosami ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymuja-
cych sie”) — podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 920/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 96 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295070
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296096
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295072
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296098
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AD. 6. 44. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ ZASAD-
NICZEJ SZKOtY ZAWODOWEJ NR 8 W LUBLINIE W BRANZOWA
SZKOtE BUDOWNICTWA | STOPNIA NR 2 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1165-1) stanowi za-
tgcznik nr 97 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt na druku nr 1165-1. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 54. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Informuje, ze po raz kolejny jednogtosnie — 28 gtoséw ,za” (0 ,przeciw”, 0
,Wstrzymujgcych sie”) — podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 921/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 98 do protokotu

AD. 6. 45. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ ZASAD-
NICZEJ SZKOtY ZAWODOWEJ NR 2 W LUBLINIE W BRANZOWA
SZKOtE ELEKTRONICZNA | STOPNIA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1166-1) stanowi za-
tgcznik nr 99 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Nastepny punkt, ktéry mieliSmy na druku nr 1166-
1. Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 55. Bardzo prosze, kto jest ,za” podjeciem tej uchwaty?
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Informuje, ze 28 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — pod-
jelismy kolejng uchwate oswiatowa.”

Uchwata nr 922/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 100 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295076
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296100
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295079
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296102
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AD. 6. 46. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ ZASAD-
NICZEJ SZKOtY ZAWODOWEJ NR 7 W LUBLINIE W BRANZOWA
SZKOtE ELEKTRYCZNA | STOPNIA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1167-1) stanowi za-
tgcznik nr 101 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Nastepny punkt, ktéry mamy na druku nr 1167-1.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, poddam go pod gtosowanie — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 56. Bardzo prosze, kto jest ,za’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. — (Glosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — Bardzo prosze o powtdérzenie gtosowania. Bardzo prosze w ta-
kim razie, sprzeciwu wcigz nie ma. Tak jest, za chwile ogtosze przerwe, ale juz
mamy temat okreslony. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Jednogtosnie — 28 gtosow ,za” (0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”) —
podjeliSsmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 923/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 102 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, serdecznie dziekuje pani prze-
wodniczgcej Marcie Wcisto za pomoc w tych gtosowaniach, bez niej nie po-
sztoby to tak sprawnie. Ogtaszam przerwe do godziny 15.00.”

Glos z sali ,Zaczynamy od interpelacji, czy nie?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jedziemy normalnie, caty czas tym samym tokiem,
interpelacje bedg na koncu. Zapraszam na przerwe. Punktualnie o 15.00 spoty-
kamy sie na tej sali. Dziekuje bardzo.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych, bedziemy
sprawdzac liste obecnosci. Mamy chyba quorum. Sprawdzamy liste obecnosci.
Przyktadamy karty, sprawdzamy liste. Nie, jest 16. Dobrze, mamy 16.
W zwigzku z tym procedujemy. Wznawiam obrady Rady Miasta, gdzie jeste-
smy? 1168, tak? Ten.


https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295081
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296104
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AD. 6. 47. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ ZASAD-
NICZEJ SZKOtY ZAWODOWEJ NR 4 W LUBLINIE W BRANZOWA
SZKOtE GASTRONOMICZNA | STOPNIA W LUBLINIE
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1168-1) stanowi za-
tgcznik nr 103 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestedmy w punkcie podjecie uchwaty w sprawie stwier-
dzenia przeksztatcenia dotychczasowej Zasadniczej Szkoty Zawodowej nr 4 w Lubli-
nie w Branzowg Szkote Gastronomiczng... - (Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Czytamy
tylko numery...”) — Tylko druk. Dobrze. Projekt na druku nr 1168-1. Nie ma gtosow
sprzeciwu, zeby gtosowac bez dyskusiji, w takim razie poddaje pod glosowanie.

Gtosowanie nr 57. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? — (Glos z sali ,Prosze zapisa¢ do proto-
kotu, ze bytem ,za”.”) — Kto ,sie wstrzymat™?

Za’ — 20, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” — Rada podjefa te uchwate.

»n

Radny tawniczak byt ,za”.

Uchwata nr 924/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 104 do protokotu

AD. 6. 48. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ ZASAD-
NICZEJ SZKOtY ZAWODOWEJ NR 6 W LUBLINIE W BRANZOWA
SZKOtE HANDLOWA | STOPNIA W LUBLINIE
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1169-1) stanowi za-
tgcznik nr 105 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1169-1. Jezeli nie ma sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosownie nr 58. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

21 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 925/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 106 do protokotu

AD. 6. 49. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ ZASAD-
NICZEJ SZKOtY ZAWODOWEJ NR 1 W LUBLINIE W BRANZOWA
SZKOtE MECHANICZNA | STOPNIA W LUBLINIE
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1170-1) stanowi za-
tgcznik nr 107 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1170-1. Jezeli nie ma gtoséw
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 59. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Za — 21,0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 926/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 108 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295083
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296106
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295085
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296108
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295087
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296110
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AD. 6. 50. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ ZASADNI-
CZEJ SZKotYy ZAWODOWEJ NR 9 W LUBLINIE W BRANZOWA
SZKOLE SAMOCHODOWA | STOPNIA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1171-1) stanowi za-
tgcznik nr 109 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt 1171-1. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 60. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

22 ,za”’, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 927/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 110 do protokotu

AD. 6. 51. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ ZASADNI-
CZEJ SzKoty ZAWODOWEJ NR 10 w LUBLINIE W BRANZOWA
SZKOtE SPOZYWCZA | STOPNIA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1172-1) stanowi za-
tgcznik nr 111 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — 1172-1. Jezeli nie ma sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 61. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

22 ,za’, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 928/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 112 do protokotu

AD. 6. 52. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ ZASADNI-
CZEJ SzKotY ZAWODOWEJ NR 16 W LUBLINIE W BRAN-
ZOWA SZKOtE TRANSPORTOWO-KOMUNIKACYJNA | STOPNIA
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1173-1) stanowi za-
tgcznik nr 113 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1173-1. Jezeli nie ma sprzeciwu,
bedziemy gtosowac bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 62. W takim razie prosze, kto z panstwa jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

22 ,za’, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 929/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 114 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295090
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296112
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295092
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296114
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295096
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296116
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AD. 6. 53. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ ZASADNI-
CZEJ SzZKotY ZAWODOWEJ NR 12 w LUBLINIE W BRANZOWA
SZKOLE USLtUGOWA | STOPNIA NR 1 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1174-1) stanowi za-
tgcznik nr 115 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt na druku nr 1174-1. Jezeli nie ma
sprzeciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 63. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
21 ,za’, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 930/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 116 do protokotu

AD. 6. 54. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ ZASAD-
NICZEJ SZKOtY ZAWODOWEJ NR 17 W LUBLINIE W BRANZOWA
SZKOtE WIELOZAWODOWA | STOPNIA NR 1 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1175-1) stanowi za-
tgcznik nr 117 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt w sprawie druku nr 1175-1. Jezeli
nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 64. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

22 ,za’, 1 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 931/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 118 do protokotu

AD. 6. 55. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ PONAD-
GIMNAZJALNEJ SZKOtY POLICEALNEJ NR 1 W LUBLINIE W PO-
NADPODSTAWOWA SZKOtE POLICEALNA NR 1 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1176-1) stanowi za-
tgcznik nr 119 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1176-1. Bardzo prosze, jezeli
nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 65. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? — (Glos z sali — wy-
powiedz niemozliwa do odtworzenia).

23 ,za”, 1 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada podjefa te uchwate.

»n

Radna Ewa Stadnik miata wole gtosowania ,za”.

Uchwata nr 932/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 120 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295099
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296122
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295104
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296124
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295106
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296126
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AD. 6. 56. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ PONAD-
GIMNAZJALNEJ SZKOtY POLICEALNEJ NR 2 W LUBLINIE W PO-
NADPODSTAWOWA SZKOtE POLICEALNA NR 2 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1177-1) stanowi za-
tgcznik nr 121 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1177-1. Jezeli nie ma sprzeciwu,
bedziemy gtosowac bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 66. W takim razie bardzo prosze, kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 933/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 122 do protokotu

AD. 6. 57. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ PONAD-
GIMNAZJALNEJ SZKotY POLICEALNEJ NR 3 W LUBLINIE W PO-
NADPODSTAWOWA SZKOtE POLICEALNA NR 3 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1178-1) stanowi za-
tgcznik nr 123 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1178-1. Jezeli nie ma sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — nie widze takiego sprzeciwu.

Gtosowanie nr 67. Bardzo prosze, wiec kto jest ,za”? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat”?

24 ,za’, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 934/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 124 do protokotu

AD. 6. 58. STWIERDZENIA PRZEKSZTALtCENIA DOTYCHCZASOWEJ PONAD-
GIMNAZJALNEJ SZKOtY POLICEALNEJ NR 4 W LUBLINIE W PO-
NADPODSTAWOWA SZKOtE POLICEALNA NR 4 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1179-1) stanowi za-
tgcznik nr 125 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1179-1. Jezeli nie ma sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — takiego sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 68. Kto z panstwa jest ,za”? Bardzo prosze o przyktadanie
karty. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

23 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 935/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 126 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295109
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296129
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295113
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296131
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295115
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296133
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AD. 6. 59. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ PONAD-
GIMNAZJALNEJ SZKOtY POLICEALNEJ NR 5 W LUBLINIE W PO-
NADPODSTAWOWA SZKOtE POLICEALNA NR5 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1180-1) stanowi za-
tgcznik nr 127 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1180-1. Jezeli nie ma sprzeciwu,
bedziemy gtosowac bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 69. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

25 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 936/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin stanowi zatgcznik nr 128 do
protokotu

AD. 6. 60. STWIERDZENIA PRZEKSZTA£CENIA DOTYCHCZASOWEJ PONAD-
GIMNAZJALNEJ SZKOtY POLICEALNEJ NR 6 W LUBLINIE W PO-
NADPODSTAWOWA SZKOtE POLICEALNA NR 6 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1181-1) stanowi za-
tgcznik nr 129 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy przy projekcie na druku nr 1181-1. Jezeli
nie ma sprzeciwu, bedziemy gtosowaé bez dyskusiji — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 70. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?
27 ,za’, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 937/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 130 do protokotu

AD. 6. 61. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ PONAD-
GIMNAZJALNEJ SZKOtY POLICEALNEJ NR 7 W LUBLINIE W PO-
NADPODSTAWOWA SZKOtE POLICEALNA NR 7 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1182-1) stanowi za-
tgcznik nr 131 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1182-1. Jezeli nie ma sprzeciwu,
bedziemy gtosowac bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 71. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

27 ,za’, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 938/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 132 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295117
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296135
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295119
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296137
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295121
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296139

Protokot XXXVI sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2017) — BRM-11.0002.3.12.2017 91/183

AD. 6. 62. STWIERDZENIA PRZEKSZTA£CENIA DOTYCHCZASOWEJ PONAD-
GIMNAZJALNEJ SZKOotY POLICEALNEJ NR 8 W LUBLINIE W PO-
NADPODSTAWOWA SZKOtE POLICEALNA NR 8 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1183-1) stanowi za-
tgcznik nr 133 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1183-1. Gtosowanie nr 72. Kto z

panstwa radnych jest ,za”, jezeli nie ma sprzeciwu? Sprzeciwu nie ma, zeby gto-

sowac bez dyskusji, wiec kto jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
27 ,za’, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 939/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 134 do protokotu

AD. 6. 63. STWIERDZENIA PRZEKSZTALtCENIA DOTYCHCZASOWEJ PONAD-
GIMNAZJALNEJ SzKOtY POLICEALNEJ NR 9 W LUBLINIE W PO-
NADPODSTAWOWA SZKOtE POLICEALNA NR 9 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1184-1) stanowi za-
tgcznik nr 135 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — na druku nr 1184-1. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 73. W takim razie bardzo prosze, kto z panstwa radnych
jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat”?

26 ,za’, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze Rada podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 940/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 136 do protokotu

AD. 6. 64. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ PONAD-
GIMNAZJALNEJ SZKotY POLICEALNEJ DLA DOROStYCH NR 1
W LUBLINIE W PONADPODSTAWOWA SZKOtE POLICEALNA DLA
DOROStYCH NR 1 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1185-1) stanowi za-
tgcznik nr 137 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt na druku nr 1185-1. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 74. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?
27 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podijefa te
uchwate.”

Uchwata nr 941/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 138 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295123
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296141
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295131
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296143
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295133
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296145
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AD. 6. 65. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ PONAD-
GIMNAZJALNEJ SZKOtY POLICEALNEJ DLA DOROSLYCH NR 2 W
LUBLINIE W PONADPODSTAWOWA SZKOtE POLICEALNA DLA
DOROSLYCH NR 2 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1186-1) stanowi za-
tgcznik nr 139 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1186-1. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 75. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

27 ,za’, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 942/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 140 do protokotu

AD. 6. 66. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ PONAD-
GIMNAZJALNEJ SZKotY POLICEALNEJ DLA DOROStYCH NR 3
W LUBLINIE W PONADPODSTAWOWA SZKOtE POLICEALNA DLA
DOROStYCH NR 3 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1187-1) stanowi za-
tgcznik nr 141 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — 1187-1. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 76. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat’? — (Glos
z sali ,Ja sie nie zatapatem, panie przewodniczacy...).
26 ,za’, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta
podjeta te uchwate. Stucham? — (Radny S. Brzozowski ,Nie zatapato mi.”) —

»

Pan radny Brzozowski — jego wolg byto gtosowanie ,za”.

Uchwata nr 943/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 142 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295135
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296147
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295137
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296149
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AD. 6. 67. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ PONAD-
GIMNAZJALNEJ SZKOtY POLICEALNEJ DLA DOROSLYCH NR 4
W LUBLINIE W PONADPODSTAWOWA SZKOLE POLICEALNA DLA
DOROStYCH NR 4 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1188-1) stanowi za-
tgcznik nr 143 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy przy druku nr 1188-1. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 77. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?
28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 944/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 144 do protokotu

AD. 6. 68. STWIERDZENIA PRZEKSZTALtCENIA DOTYCHCZASOWEGO ZE-
SPOLU SZKOt NR 4 IM. JANUSZA KORCZAKA W LUBLINIE
W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTAWOWA SPECJALNA NR 26
IM. JANUSZA KORCZAKA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1189-1) stanowi za-
tgcznik nr 145 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy przy druku nr 1189-1. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 78. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
27 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 945/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 146 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295139
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296151
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295141
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296153
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AD. 6. 69. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ SPECJALNEJ NR 53
DLA Dzieci UPOSLEDZONYCH UMYStOWO W STOPNIU
UMIARKOWANYM | ZNACZNYM W LUBLINIE W OSMIOLETNIA
SZKOtE PODSTAWOWA SPECJALNA NR 53 DLA DzIEcI UPO-
SLEDZONYCH UMYStOWO W STOPNIU UMIARKOWANYM
| ZNACZNYM W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1190-1) stanowi za-
tgcznik nr 147 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1190-1. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, bedziemy gtosowaé bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 79. Bardzo prosze, wiec kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

28 ,za”, 0 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 946/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 148 do protokotu

AD. 6. 70. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SzZKotY PODSTAWOWEJ NR 54 DLA DzIECI
StABO WIDZACYCH W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE
PobsTAwowA SPECJALNA NR 54 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1191-1) stanowi za-
tgcznik nr 149 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Druk nr 1191-1. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, be-
dziemy gtosowac bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 80. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

28 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 947/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 150 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295143
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296155
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295145
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295145
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296159

Protokot XXXVI sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2017) — BRM-11.0002.3.12.2017 95/183

AD. 6. 71. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ NR 55 DLA DzIec! NIE-
StYSZACYCH | StABO StYSZACYCH W LUBLINIE W OSMIOLET-
NIA SZKOtE PODSTAWOWA NR 55 DLA DzIECI NIEStYSZA-
CYCH | SEABO StYSZACYCH W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1192-1) stanowi za-
tgcznik nr 151 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1192-1. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, bedziemy gtosowacé bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 81. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

28 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 948/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 152 do protokotu

AD. 6. 72. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ SZE-
SCIOLETNIEJ SZKOtY PODSTAWOWEJ SPECJALNEJ NR 56
W LUBLINIE W OSMIOLETNIA SZKOtE PODSTAWOWA SPE-
CJALNA NR 56 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1193-1) stanowi za-
tgcznik nr 153 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1193-1. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 82. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw”? Kto z panstwa ,wtrzymat sie” od gtosu?
27 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 949/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 154 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295147
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296162
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295149
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296165
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AD. 6. 73. STWIERDZENIA PRZEKSZTALCENIA DOTYCHCZASOWEJ ZASAD-
NICZEJ SzKoty ZAWODOWEJ NR 13 SPECJALNEJ DLA
UCZNIOW NIESLYSZACYCH | SLEABO StYSZACYCH, Z NIEPEL-
NOSPRAWNOSCIA RUCHOWA, W TYM Z AFAZJA, Z UPOSLEDZE-
NIEM UMYSLOWYM W STOPNIU LEKKIM, Z AUTYZMEM, W TYM
Z ZESPOLEM ASPERGERA ORAZ Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI
SPRZEZONYMI W LUBLINIE W BRANZOWA SZKOtE UStUGOWA
SPECJALNA | STOPNIA NR 2 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1194-1) stanowi za-
tgcznik nr 155 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1194-1. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, bedziemy gtosowaé bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 83. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Za’ — 28, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 950/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 156 do protokotu

AD. 6. 74. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ ZASAD-
NICZEJ SzKotY ZAWODOWEJ NR 15 SPECJALNEJ DLA
UczNIow z UPOSLEDZENIEM W STOPNIU LEKKIM IM. MARII
GRZEGORZEWSKIEJ W LUBLINIE W BRANZOWA SZKOtE WIE-
LOZAWODOWA SPECJALNA | STOPNIA NR 2 DLA UcCzNIiOw
Z UPOSLEDZENIEM UMYStOWYM W STOPNIU LEKKIM IM. MARII
GRZEGORZEWSKIEJ W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1195-1) stanowi za-
tgcznik nr 157 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1195-1. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, bedziemy gtosowaé bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 84. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Za’ — 27, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 951/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 158 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295151
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296167
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295153
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296169
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AD. 6. 75. STWIERDZENIA PRZEKSZTALtCENIA DOTYCHCZASOWEJ PONAD-
GIMNAZJALNEJ SZKOtY SPECJALNEJ PRZYSPOSABIAJACEJ DO
PRACY DLA UCzNIOW Z UPOSLEDZENIEM UMYStOWYM W STOP-
NIU UMIARKOWANYM | ZNACZNYM W LUBLINIE W PONADPODSTA-
WOWA SZKOtE SPECJALNA PRZYSPOSABIAJACA DO PRACY
DLA UczNIow zZ UPOSLEDZENIEM UMYStOWYM W STOPNIU
UMIARKOWANYM | ZNACZNYM W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1196-1) stanowi za-
tgcznik nr 159 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Projekt na druku nr 1196-1. Jezeli nie ma sprzeciwu,
bedziemy gtosowac bez dyskusji — sprzeciwu takiego nie widze.

Gtosowanie nr 85. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

27 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie¢” — Rada Miasta podjefa te
uchwate.”

Uchwata nr 952/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 160 do protokotu

AD. 6. 76. STWIERDZENIA PRZEKSZTAtCENIA DOTYCHCZASOWEJ PONAD-
GIMNAZJALNEJ SZKOLY POLICEALNEJ SPECJALNEJ NR 11 DLA
UCzZNIOW NIEStYSZACYCH, StABO StYSZACYCH, NIEWIDO-
MYCH, StABO WIDZACYCH, z NIEPELNOSPRAWNOSCIA RU-
CHOWA, W TYM Z AFAZJA, Z AUTYZMEM, W TYM Z ZESPOLEM
ASPERGERA ORAZ Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI SPRZEZONYMI
W LUBLINIE W PONADPODSTAWOWA SZKOtE POLICEALNA SPE-
CJALNA NR 11 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1197-1) stanowi za-
tgcznik nr 161 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy przy druku nr 1197-1. Jezeli nie ma sprze-
ciwu, bedziemy gtosowaé bez dyskusji — sprzeciwu nie widze.
Gtosowanie nr 86. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
27 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podijefa te
uchwate.”

Uchwata nr 953/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 162 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295155
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296171
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295157
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296173
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AD. 6. 77. INFORMACJA O STANIE REALIZACJI ZADAN OSWIATOWYCH
GMINY LUBLIN ZA ROK 2016/2017

Przedmiotowa informacja (druk nr 1111-1) stanowi zatgcznik
nr 163 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy przy druku nr 1111-1. Jezeli nie ma sprze-
ciwu, bedziemy gtosowac bez dyskusji... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtwo-
rzenia) — To juz jakby skonczyliSmy oswiatowe, tak? Dobrze. JesteSmy w punkcie
pt. Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych Gminy Lublin za rok
2016/2017. Jezeli nie ma sprzeciwu, przyjmiemy zapis do protokotu, ze Rada za-
poznata sie z tg informacjg. Czy pani dyrektor sie zgadza, zebysmy tak zrobili?
Pani dyrektor sie bardzo zgadza nawet. Nie widze sprzeciwu, w takim razie...”

Przew. Kom. Osw. M. Banach ,Ja pragne zaznaczy¢ jedynie, ze Komisja
Oswiaty poswiecita temu blisko 2 godziny rozmowy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekujemy réwniez Komisji Oswiaty. W takim razie
przyjmiemy zapis do protokotu, iz Rada zapoznata sie z przedmiotowg informacjag.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa informacja

AD. 6. 78. RAPORT Z REALIZACJI PLANU GOSPODARKI NISKOEMISYJNEJ
DLA MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy raport (druk nr 1121-1) stanowi zatgcznik nr 164
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - raport z reali-
zacji Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Lublin. Czy mozemy przyjac
zapis, iz Rada zapoznata sie z przedmiotowym raportem? — (Gtosy z sali
,1ak.”) — Dziekuje bardzo. W takim razie Rada przyjeta taki zapis.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowym raportem


https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294557
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AD. 6. 79. ZMIANY UCHWALY NR 485/XVI11/2016 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 19 MAJA 2016 R. W SPRAWIE REGULAMINU UTRZYMA-
NIA CZYSTOSCI | PORZADKU NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1119-1) stanowi za-
tgcznik nr 165 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - podjecie
uchwaty... - (Glos z sali ,Mieszkaniec prosi o mozliwos¢ zabrania gtosu.”) — Ale
w jakim punkcie, prosze pana? Juz zakohczytem punkt, jestem w kolejnym
punkcie — podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 485/XVI11/2016 Rady
Miasta Lublin z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto-
Sci i porzadku na terenie miasta Lublin. — (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa
do odtworzenia) — Ale ja jestem, prosze pana, w punkcie Regulamin utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie miasta Lublin. Chce pan zabra¢ w tym punkcie
gtos? — (Glos z sali ,Chce zabrac gtos w sprawie Programu Niskiej Emisji.”) —
Ale ten punkt zostat wtasnie zakonczony, bo Rada przyjeta raport do swojej wia-
domosci. Jestesmy w punkcie dot. Regulaminu utrzymania czystosci... - (Glos
z sali ,Mieszkaniec prosi o gtos...”) — Ale czy pan rozumie, ze zgodnie ze Sta-
tutem Miasta ja trzymam sie porzadku obrad. Jezeli jestem w punkcie Regula-
min utrzymania czystosci i porzgdku na terenie miasta Lublin, to moze pan oczy-
wiscie zabra¢ gtos w przedmiocie Regulamin utrzymania czystosci i porzgdku
na terenie miasta Lublin. Bardzo prosze, jezeli pan chce w sprawie Regulaminu
czystosci. — (Glos z sali ,Ja chce, zeby pan uszanowat moje prawo...”) — Ale ja
szanuje panskie prawo, tylko, ze nie moge zamkngc¢ tego punktu i wroci¢ do
punktu wczesniejszego.”

Radny P. Bres ,Panie przewodniczacy, ja mam takg propozycje, bo ten punkt,
ktéry pan procedowat wczesniej, rzeczywiscie byt bardzo szybko, mieszkaniec
zgtosit sie i nie zdgzyt, i zrozummy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bedzie punkt Oswiadczenia, wiec bedzie mozna
w tym punkcie, czy nawet Interpelacje — jak Rada sie zgodzi, to pan bedzie mogt
w punkcie np. Interpelacje zadac takie pytanie w sprawie niskiej emisji, nato-
miast ja nie moge punktu zamknietego otwierac. — (Gtos z sali ,Panie przewod-
niczacy...”) — Otwieram dyskusje. Czy jest kto$ w punkcie Regulamin utrzyma-
nia czystosci? Czy jest dyskusja w tym punkcie? — (Glosy z sali jednoczesnie
— niemozliwe do odtworzenia) — Jezeli nie ma gtoséw w dyskusji, w takim razie
prosze o okreslenie tematu. — (Gtosy z sali ,Jest...”) — A, jest. Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Chciatem spyta¢, czy wprowadzenie tych zmian w gospodarce odpadami bedzie
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miato jakie$ konsekwencje finansowe i to, co bylo méwione w pierwszej czesci,
zeby pani tez przyblizyta, czy to ma zwigzek z ustawg ministra Szyszko.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé gtos? Jezeli
nie, to sktadam wniosek formalny o zamkniecie dyskusji. W takim razie wniosek
formalny, bo nie ma wiecej zgtoszen. Gtosujemy wniosek formalny o zamkniecie
dyskusji w tym punkcie, a mamy tylko jedno pytanie do pana prezydenta.

Gtosowanie nr 87. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem formalnym o zamkniecie dyskusji? Kto jest ,przeciw’? — (Glos z sali —
wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ale... Dobrze, powtarzamy gtosowa-
nie. Wniosek o zamkniecie dyskusji. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest
,Za" wnioskiem? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? — (Gtos z sali ,Prosze
0 powtdrzenie, nie zaliczyto mi gtosu.”) — A mozna do protokotu, bo to i tak na-
prawde niewiele zmieni. Do protokotu — pan radny Pitucha chciat by¢ ,przeciw”.
Jest ,za” — 15, ,przeciw” — 13, 1 ,wstrzymujacy sie”. Stwierdzam, ze Rada przy-
jeta wniosek. W takim razie bardzo prosze, panie prezydencie, o0 odpowiedz na
pytanie pana przewodniczgcego Drozda.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pani dyrektor, bardzo prosze o wyjasnienie tej kwe-
stii.”

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska UM Marta Smal-Chudzik ,Sza-
nowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Pahnstwo Radni! Panie Prezydencie!
Chciatabym wyjasni¢ — odpowiedz, my$le, ze juz udzielitam podczas komisii,
odpowiedz na to pytanie, ale postaram sie jeszcze w skrocie przedstawic. To
znaczy, przede wszystkim uchwaty zostaty przedtozone Radzie Miasta tylko
I wytgcznie z uwagi na to, ze chcemy dostosowac sie do przepisow, ktore juz
obowigzujg, bo weszty w zycie 1 lipca 2017 r., a jest to rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska, ktére dotyczy sposobu selektywnej zbidrki odpadéw, doktadnie jest
to rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 29 grudnia 2016 r. w sprawie szcze-
gotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw. W
tymze rozporzgdzeniu minister wskazuje obligatoryjnie dla wszystkich samorza-
déw, nie jest to rozporzgdzenie fakultatywne, jest obligatoryjne do wprowadze-
nia przez wszystkie samorzgdy podziatu na poszczegodlne frakcje odpadow i se-
lektywnej zbidrki tych odpaddéw na poszczegolne pojemniki, ktore majg byc ko-
lorystycznie zgodne réwniez z tym rozporzgdzeniem. | tak, selektywnie zbierac
bedzie sie we wszystkich gminach w Polsce: papier, szkto, metale, tworzywa
sztuczne, odpady ulegajgce biodegradacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
bioodpadow — to jest zapis wprost z rozporzgdzenia. Rozporzgdzenie to okresla
rowniez kolorystycznie poszczegolne pojemniki, bgdz worki, do ktérych be-
dziemy zbierac te wymienione przeze mnie frakcje, czyli frakcje papier i tektura
w pojemniku koloru niebieskiego, frakcje odpadow szkio w pojemniku koloru
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zielonego, frakcje odpadow z metalami i tworzywami sztucznymi kolor zotty i
odpady bio w pojemniku koloru brgzowego.

Pan minister w rozporzadzeniu okreslit, tak jak powiedziatam, termin
wdrozenia rozporzagdzenia to jest 1 lipca 2017 r. i uwzglednit tam okres przej-
Sciowy dla samorzgddw. Ten okres przejsciowy nie znalazt sie w projekcie roz-
porzadzenia; dzieki przede wszystkim udziatowi samorzgdéw w pracach legi-
slacyjnych i pewnym naciskom nawet ze strony Unii Metropolii, znalazt sie okres
przejsciowy, ktory dotyczy 1 lipca 2018 roku dla miasta Lublin, czyli terminy ob-
owigzywania dotychczasowych umoéow. W przeciwnym wypadku musielibysmy
wdrozyC to rozporzgdzenie jeszcze w 2017 roku. Wiec miedzy innymi miasto
Lublin zabiegato o to, aby ten okres przejSciowy zostat w tym rozporzgdzeniu
uwzgledniony. Dzieki temu mamy jeszcze p6t roku na to, zeby poinformowac
mieszkancow i zeby przygotowac zarowno witasnie te uchwaty, nastepnie przy-
gotowacd specyfikacje i przetarg zgodny z tym rozporzgdzeniem. Stad dzisiejsze
uchwaty sg wprost odzwierciedleniem tych zapisdw rozporzgdzenia.

Kolejng sprawg sg koszty zwigzane z wdrozeniem systemu, o ktére pan
radny pytat i te koszty na pewno bedg zwigzane z dodatkowymi transportami
odpadow, czyli po kazdg frakcje selektywnie zbierang bedzie musiat przyjechac
oddzielny pojazd i oczywiscie bedzie to zwigzane z kosztami pojemnikéw, w
ktére nalezy wyposazyC poszczegolne nieruchomosci, zarowno w zabudowie
wielorodzinnej, jak i w zabudowie jednorodzinnej. Szczegdlnie najwieksze
koszty bedg sie wigzaty oczywiscie ze zbidrkg i z transportem odpadow ulega-
jacych biodegradaciji, z uwagi na ich wrazliwosé, jesli chodzi o kwestie sanitarne
i tutaj czestotliwos¢ odbioru dla tych odpaddw nie wyobrazamy sobie, zeby byta
inna, jak 7 dni — to jest maksymalny termin — kiedy te odpady mozna odebrac,
zresztg jest to zgodne rowniez z wytycznymi z ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku. Wprost tez jest to okreslone, ze co 7 dni takie odpady powinny by¢
odbierane. Wiec sg to podstawowe elementy, ktore wptyng na wzrost kosztéw
systemu. Nie wiem, czy bardziej szczegotowo chyba nie bede w stanie w tej
chwili tego okresli¢. My oczywiscie okreslamy w uchwale rowniez szczegdty do
tyczgce wtasnie czestotliwosci odbioru i sposobu realizacji ustugi, ale tylko w
oparciu o te zmiany, o ktérych powiedziatam. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przechodzimy do gtosowania. Okre-
Slamy temat.
Gtosowanie nr 88. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?
Za — 6, 14 przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 954/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowe] sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 166 do protokotu
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AD. 6. 80. ZMIANY UCHWALY NR 488/XVI111/2016 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 19 MAJA 2016 R. W SPRAWIE OKRESLENIA SZCZEGOLO-
WEGO SPOSOBU | ZAKRESU SWIADCZENIA UStUG W ZAKRESIE
ODBIERANIA ODPADOW KOMUNALNYCH OD WEASCICIELI NIERU-
CHOMOSCI Z TERENU MIASTA LUBLIN | ZAGOSPODAROWANIA
TYCH ODPADOW W ZAMIAN ZA UISZCZONA PRZEZ WEASCICIELA
NIERUCHOMOSCI OPLATE ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI
KOMUNALNYMI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1120-1) stanowi za-
tgcznik nr 167 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty nr 488/XVI11/2016 Rady Miasta Lublin z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie
okres$lenia szczegbtowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie od-
bierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta
Lublin i zagospodarowania tych odpadow w zamian za uiszczong przez wiasci-
ciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Jezeli
nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji. Jest sprzeciw, w takim razie robimy
opcje ,dyskusja” i zapisujemy sie do gtosu, a nastepnie sktadam wniosek o za-
mkniecie listy dyskutantéw. Sesja, opcje ,dyskusja”, bardzo prosze. Bardzo pro-
sze, zapisujemy sie do gtosu. Bardzo prosze, juz wszyscy? Bardzo prosze,
mamy trzy osoby. Nastepnie sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji. Prosze
0 okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 89. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem formalnym? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Za — 14, przeciw” — 12, 2 ,wstrzymujgce sie”, w takim razie wniosek
uzyskat wymagang wiekszos¢. Mamy pierwszg osobe — pan radny Tomasz Pi-
tucha — bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Jeszcze raz powtodrze, ze — to, co juz po-
wiedziatem rano — ze uchwaty te nie zostaty poddane konsultacjom spotecznym
i to jest ich najwieksza wada, by¢é moze nawet wada, ktéra sprawi to, ze one
zostang po prostu uchylone. Natomiast uchwata ta méwi o tym, jakie bedg cze-
stotliwosci odbioru réznych frakcji odpaddéw komunalnych z nieruchomosci jed-
norodzinnych oraz wielorodzinnych. Jest tutaj wiele pytan, dlaczego na przyktad
metale i tworzywa sztuczne bedg zabierane raz na 14 dni, a nie na przyktad raz
na miesigc z nieruchomosci jednorodzinnych. Sg to artykuty, ktore nie stanowig
zagrozenia jakiegos bakteriologicznego, epidemiologicznego, wiec rownie do-
brze mogtyby by¢ zbierane rzadziej, co by wptyneto pewnie na cene odbioru
odpadow, czy na cene catej umowy.

Kolejna sprawa, o ktérg pytatem, ale nie dostatem wigzgcej odpowiedzi,
to segregacja na bioodpady i odpady zielone, bo takie mamy tutaj podane te
frakcje, jako oddzielna segregacja. Chciatbym jeszcze raz zapytac, poniewaz
wczoraj dostatem odpowiedz, ze mamy miejsce na wywozenie odpadow zielo-
nych, natomiast czy mamy miejsce na wywozenie bioodpadéw i czy te frakcje
muszg by¢ oddzielnie, dlatego, ze nie ma takiego wymogu w rozporzgdzeniu.

Nie zostato skonsultowane ze spoétdzielniami mieszkaniowymi ta czesto-
tliwosé, w odniesieniu do ilosci miejsc, ktdre sg na osiedlach i ilosci pojemnikdw,
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ktore tam sie zmieszczg. Wskazanie takie jakby zamkniete: papier i tektura —
jeden raz na miesigc, metale i tworzywa — jeden raz na 14 dni skazuje te pod-
mioty, ze pojemniki mogg byc przepetnione. Nie ma tutaj mozliwosci wiekszej
ingerencji, czy ingerencji w przypadku przepetnienia pojemnikéw. Obserwujgc
to, co sie dzieje na osiedlach dotychczas, to ta czestotliwos¢ odbierania odpa-
dow jest zmienna, w zaleznosci od pory roku, od natezenia r6znego typu dzia-
tan, prac i moze sie zdarzyc, ze pojemnik oprozniony jednego dnia bedzie dru-
giego dnia petny i po prostu nie bedzie mozna tych smieci wyrzuci¢, mieszkancy
nie bedg mieli gdzie ich wyrzucac, albo trzeba bedzie jezdzi¢ po osiedlu i na
przyktad szukacC miejsca, gdzie takie Smieci mozna wyrzuci¢, odpady.

Wiec jeszcze raz apeluje, zeby te uchwate poddaé pod konsultacje spo-
teczne. Jak rozumiem, jezeli Rada jg przyjmie, tak jak poprzednig, to te konsul-
tacje nie bedg mozliwe. By¢ moze bedziemy ja po prostu zmieniac za jakis czas,
ale jezeli jg zmienimy po ogtoszeniu przetargu, to, prawda, zaoszczedzenie na
catej transakcji moze by¢ niemozliwe.

Brakuje w tej uchwale zdecydowanie okreslenia optaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi i to jest jej wada. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Gtos ma pan przewodniczgcy
Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Pani Przewodniczgca! Panstwo Pre-
zydenci! Po pierwsze, to chce przypomniec, ze na komisjach umawialismy sie
co do tego, ze — tak rozumiem — jest taki pomyst pana prezydenta, ze na temat
pieniedzy rozmawiamy po przetargach. Nie bardzo rozumiem tutaj gtosu pana
przewodniczgcego Pituchy, bo raz méwi o tym, zeby poczekac z rozmowg o pie-
nigdzach, wtasnie po przetargach, a zaraz potem domaga sie ustalenia cen. To
albo tak, albo tak. Ja rozumiem, ze sprawe pieniedzy odktadamy po przetar-
gach, co jest bardzo rozsgdne i rzeczywiscie w tamtych poprzednich uchwatach
ten btgd rzeczywiscie byt zauwazalny, ale on wynikat oczywiscie z ustawy, ktora
naktadata na nas taki, a nie inny tryb, wiec nie byla to nasza wina, ale wina
ustawodawcy.

Jest oczywiscie sprawg tutaj zagmatwang pewnie dla naszych mieszkan-
cow, jakie jest na ten temat zdanie Prawa i Sprawiedliwosci, bo pan minister
pisze rozporzgdzenie, a panstwo przeciwko temu gtosujecie. Prawdg jest to, ze
kazdy, kto czytat to rozporzadzenie, wie, ze tam miejsca na konsultacje spo-
teczne zbyt wiele nie ma, dlatego, ze ono jest niezwykle szczegotowe i szczerze
mowigc, nie bardzo wiem, co bysmy mieli konsultowac. To rozporzgdzenie jest
bardzo, bardzo szczegdtowe.

Natomiast mi sie wydaje, panie prezydencie, ze trzeba by bylto tutaj tez
wyraznie powiedziec, co by sie stato w takiej sytuacji, gdybysmy nie przyjeli tych
uchwat w ogéle, czym to nam grozi, bo wydaje mi sie, ze niby ta odpowiedz
wydaje sie banalna, ale trzeba jg tutaj tez wyraznie powiedzie¢, czym nam grozi
to, ze nie zmienimy obowigzujgcych uchwat — i takie pytanie zadaje. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Gtos ma pan przewodniczgcy
Piotr Dreher.”
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Radny P. Dreher ,Pani Przewodniczgca! Ja chciatbym maoj gtos oddac koledze
Bartoszowi Margulowi.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze bardzo, gtos ma pan radny...”

Radny T. Pitucha ,Pani przewodniczgca, ale prosze trzymac sie standardéw,
ktére do tej pory obowigzywaty.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy jest sprzeciw w tej sprawie?”
Glos z sali ,Tak.”

Radny B. Margul ,Widze, pani przewodniczaca...”

Radny E. Bielak ,Jakie standardy sg...”

Radny B. Margul ,...duzg nerwowos¢ po tamtej stronie, wiec ja rezygnuje
z gtosu, zeby panstwa uspokoi¢ po tamtej stronie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni panstwo, wobec tego dyskusje uwazam
za zakonczong. Prosze pana prezydenta o udzielenie informaciji.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pani dyrektor, prosze ze szczegdlnym zaakcentowa-
niem tego, co pan radny Banach méwit o tych kwestiach odpowiedzialnosci
I sankcji ewentualnie za niewprowadzenie tych przepiséw.”

Dyr. Wydz. OS M. Smal-Chudzik ,Szanowni Pafnstwo Radni! Jesli méwimy
o sankcjach — moze od tego zaczne, bo to jest dosy¢ istotna kwestia — to oczy-
wiscie nie ma wprost nigdzie okreslonych sankcji karnych w postaci kwot, ktére
dotyczg okreslonych kar. Natomiast jesteSmy organem administracji samorzg-
dowej, ktéry ma pewne obowigzki wynikajgce z przepisow prawnych. | zawsze
sg konsekwencje mozliwe do tego, jesli tych przepiséw nie wprowadzamy
w okreslonych terminach. Minister, pomimo tego, ze zwracaliSmy sie z takim
zapytaniem, jakie bedg konsekwencje, jednoznacznie tego nie okreslit, nato-
miast oczywiscie sg organy nadzoru w zakresie realizacji przepisow i podobnie,
jak ministerstwo, jak i kontrole, ktore sg u nas dokonywane, majg instrumenty
do tego, zeby takie konsekwencje ewentualnie wyciggng¢. Tak, jak powiedzia-
tam, nie jestem w stanie wskazac¢ konkretnych kwot, na przyktad jesli chodzi o
kary naktadane na samorzad. Druga konsekwencja jest taka, ze jesli tych
uchwat bysmy nie podijeli, to wéwczas oczywiscie przetarg, tak, czy inaczej zor-
ganizujemy, musielibySmy go zorganizowac¢ na nieaktualnych przepisach, czyli
na regulaminie, ktéry nadal obowigzuje, a jest niezgodny z rozporzgdzeniem,
bo innego wyjscia nie mamy, ustugi muszg by¢ $wiadczone od 1 lipca 2018 r.
Takze konczg nam sie umowy i musimy, tak, czy inaczej przetarg ogtosic.
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Pan minister tez zwrécit uwage na konsekwencje dotyczgce poziomow
odzysku i recyklingu. Co do tego akurat sie nie musimy martwi¢, poniewaz mia-
sto Lublin, pomimo tego, ze ma podziat w tym momencie na frakcje suchg i od-
pady zmieszane, ma poziom recyklingu ponad 53%, a minimalny jest 18. Wiec,
gdybysmy nie mieli tego rozporzgdzenia, to tak naprawde nie mamy zadnej mo-
tywacji do tego, zeby zmienia¢ uchwate. Jedynym dla nas argumentem jest do-
stosowanie sie do przepisow prawnych i do zapiséw rozporzgdzenia.

Jesli mozna mi odpowiedzie€ jeszcze na te pytania szczegotowe, tak bardzo
kréciutko, dotyczgce juz poszczegdlnych frakgji, czestotliwosci odbioru i tak dalej,
to powiem tak: czestotliwosci odbioru oczywiscie musielismy okresli¢ po to, aby
maoc w ogole okresli¢ te warunki dla przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi. Zostaty
te czestotliwosci okreslone w oparciu o morfologie odpaddéw i na podstawie do-
stepnych przez nas danych w zakresie tych odpadow, ktére juz zbieramy w postaci
frakcji suchej. Wiemy, jakie ilosci odpaddéw sg rowniez w tej frakcji suchej, w po-
dziale na poszczegodlne surowce. Ta czestotliwosé, ktorg okreslilismy, wydaje sie
najbardziej uzasadniona, natomiast oczywiscie nikt nie ma stuprocentowej wiedzy,
ze w danej lokalizacji, tak, jak pan radny wspomniat, moze by¢ w jakiejs sytuacji
pojemnik przepetniony, ale tak, jak dotychczas mamy doswiadczenia z firmami, to
nie ma problemu, jesli jest potrzeba zwiekszonej czestotliwosci odbioru, to firmy
odbierajg z wiekszg czestotliwoscig, natomiast w uchwatach musimy okresli¢ te,
ktore sg wymagane i ktore mieszczg sie w stawce, ktére bedg sie miesci¢ w stawce
opfaty. Takze te czestotliwosci, w oparciu o dane, ktére mamy, w ten sposéb okre-
slilismy, uwazamy, ze one sg trafne.

Jesli chodzi o zbiérke odpaddw bio i zielonych, dlaczego oddzielnie, dla-
czego nie razem, wiec tutaj ministerstwo wskazato nam wprost, czy mamy in-
stalacje do tego, zeby zagospodarowac te odpady razem, czy nie. My zrobiliSmy
rozeznanie we wszystkich instalacjach w naszym regionie, czyli jest to instalacja
Kom-Eko, Rokitno, Betzyce, Krasnik i te instalacje nie sg przystosowane do
tego, aby zagospodarowywac¢ odpady biodegradowalne, czyli resztki pokar-
mowe, tgcznie z zielonymi, dlatego, ze aktualnie instalacje maijg certyfikaty w za-
kresie kompostu, ktory jest wytwarzany z odpadow zielonych. | to jest jeden
argument, natomiast niejedyny, dlatego, ze odpady zielone sg to odpady po-
wstajgce nieregularnie, w zaleznosci od pory roku i jak panstwo doskonale wie-
dzg, na przyktad w zabudowie wielorodzinnej one sg odbierane tylko i wytgcznie
na zgtoszenia, czyli spoétdzielnia nam zgtasza, ze okreslong ilos¢ nalezy ode-
braé, podstawia sie wtedy pojemnik, czyli nie ma mozliwo$ci mieszkaniec, aby
dorzuci¢ do tych odpaddéw swoje odpady bio, wiec musimy go wyposazy¢ w po-
jemnik, do ktérego bedzie mogt te odpady przekazac¢. Podobnie w zabudowie
jednorodzinnej. Sami panstwo wiedzg, ze tez odpady w réznych ilosciach po-
wstajg. Odpady zielone zbieramy w workach, czesto odbiera sie tych workdéw
duzg ilos¢ z danej nieruchomosci. | teraz prosze sobie wyobrazi¢, jak mieliby
panstwo do tych workéw dorzuci¢ odpady w postaci resztek jedzenia, czy ja-
kichs resztek pokarmowych i jak mielibySmy okresli¢ wtedy wielko$¢ pojemnika
na takie odpady zielone, tgcznie z bio. Takze sg to wzgledy zarbwno organiza-
cyjne, sanitarne, jak i technologiczne. Wszystkie te warianty w szczegoétach ana-
lizowalismy i to wydaje sie jedyne mozliwe rozwigzanie, ktore ma w tym mo-
mencie sens.
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Jesli chodzi natomiast o spoétdzielnie i o kwestie opiniowania, czy konsul-
tacji spotecznych, znaczy, gdybysmy ten system tworzyli sami, jako miasto Lu-
blin, i wybierali sposrod réznych wariantow jeden optymalny, to pewnie mogli-
bysmy pomysle¢ o takich konsultacjach, chociaz one nie sg wymagane. Nato-
miast w sytuacji, kiedy mamy narzucony model selektywnej zbiorki odpadow, to
tak naprawde nie pozostaje nam nic, jak przenies¢ ten model po prostu na wa-
runki naszego regulaminu i obowigzujgcych uchwat i je zmieni¢. Dlatego nie
uchwalamy nowego regulaminu, ani nowej uchwaty, tylko je zmieniamy pod ka-
tem tego rozporzadzenia.

Wydaje mi sig, ze w wiekszosci odpowiedziatam na pytania. Jesli bytyby
jakies bardziej szczegotowe, to... Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Przechodzimy do
gtosowania. Prosze o okreslenie tematu. Projekt uchwaty na druku nr 1120-1.
Gtosowanie nr 90. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Przy 16 ,za”, 11 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie” projekt zostat podjety.”

Uchwata nr 955/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 168 do protokotu

AD. 6. 81. ZMIANY STATUTU ZESPOLU OSRODKOW WSPARCIA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1109-1) stanowi za-
tgcznik nr 169 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie
zmiany Statutu Zespotu Osrodkéw Wsparcia w Lublinie (druk nr 1109-1). Czy
ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie widze, przechodzimy zatem do gtoso-
wania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 91. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Jednogtosnie — przy 30 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ‘wstrzymujgcych sie” —
uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 956/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 170 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296182
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294548
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296184
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AD. 6. 82. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE 1224/XLVI1/2014 RADY MIA-
STA LUBLIN Z DNIA 20 LISTOPADA 2014 R. W SPRAWIE SZCZEGO-
tOWYCH WARUNKOW PRZYZNAWANIA | ODPLATNOSCI ZA UStUGI
OPIEKUNCZE | SPECJALISTYCZNE UStUGI OPIEKUNCZE, Z WYLA-
CZENIEM SPECJALISTYCZNYCH UStUG OPIEKUNCZYCH DLA OSOB
Z ZABURZENIAMI PSYCHICZNYMI ORAZ SZCZEGOLOWYCH WARUN-
KOW CZESCIOWEGO LUB CALKOWITEGO ZWOLNIENIA Z OPLAT,
JAK ROWNIEZ TRYBU ICH POBIERANIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1112-1) stanowi za-
tgcznik nr 171 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty zmieniajgcej
uchwate 1224/XLV1/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie
szczeg&towych warunkdw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i spe-
cjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekun-
czych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowych warunkéw cze-
Sciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania (druk
nr 1112-1). Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze,
przechodzimy zatem do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 92. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Jednogtosnie — przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” —
uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 957/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 172 do protokotu

AD. 6. 83. ZMIANY UCHWALY NR 685/XXVI1/2017 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 2 MARCA 2017 R. W SPRAWIE OKRESLENIA ZADAN Z ZA-
KRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ | SPOLECZNEJ OSOB NIE-
PEENOSPRAWNYCH, NA KTORE PRZEZNACZA SIE SRODKI
Z PANSTWOWEGO FUNDUSZU REHABILITACJI OSOB NIEPEEL-
NOSPRAWNYCH W 2017 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1122-1) stanowi za-
tgcznik nr 173 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny projekt uchwaty — w sprawie zmiany uchwaty
nr 685/XXVI/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych,
na ktére przeznacza sie srodki z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepet-
nosprawnych w 2017 roku (druk nr 1122-1). Czy ktos z panstwa chciatby zabrac gtos?
Nie widze. Proponuje przej$¢ do glosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 93. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 30 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 958/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 174 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294593
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296186
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294945
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296188
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AD. 6. 84. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI DZIALAN W RAMACH PROGRAMU
WSPIERANIA RODzINY | ROozwoJu SYSTEMU PIECZY ZASTEP-
CZEJ NA TERENIE MIASTA LUBLIN W 2016 ROKU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1110-1) stanowi zatgcz-
nik nr 175 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt dzisiejszych obrad — sprawozdanie
z realizacji dziatan w ramach Programu Wspierania Rodziny i Rozwoju Systemu
Pieczy Zastepczej na terenie Miasta Lublin w 2016 roku (druk nr 1110-1). Czy
ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Proponuje, aby dokona¢ w pro-
tokole zapisu, ze Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowym sprawozdaniem

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Pani prezydent prosi o gtos — prosze bardzo, pani
prezydent Monika Lipinska.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Monika Lipinska ,Pani Przewodniczgca!
Wysoka Rado! Prosze o wycofanie z porzadku obrad projektu uchwaty na druku
nr 1124-1. Ona bedzie procedowana na kolejnej sesji. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo, pani prezydent.”
Glos z sali ,Uzasadnienie.”

Zast. Prez. M. Lipinska ,Krociutko powiem. Projekt moze by¢ procedowany na
kolejnej sesiji, to jakby nie zmieni trybu postepowania i nie bedzie powodowato
opieszatosci w realizacji tego zadania, natomiast pewne uwagi, sugestie, gtosy,
ktére zostaty zgtoszone, rowniez przez panstwa radnych na komisjach, spowo-
dowaty, ze tu pan dyrektor zechce jeszcze raz przyjrzec sie zapisom tego Pro-
gramu i by¢ moze jeszcze przeanalizowac i rozwazy. Takze tylko stagd wynika
to przeniesienie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy bardzo, pani prezydent.”

AD. 6. 85. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DOTYCZACA WY-
ZNACZENIA PODMIOTOW, NA RZECZ KTORYCH SKAZANI MOGA
WYKONYWAC PRACE NA CELE SPOtECZNE W 2018 ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 1123-1) stanowi zatgcznik
nr 176 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu - informacja
Prezydenta Miasta Lublin dotyczgca wyznaczenia podmiotdéw, na rzecz ktorych
skazani mogg wykonywac prace na cele spoteczne w 2018 roku (druk nr 1123-
1). Proponuje zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie z informacjg Prezydenta.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa informacja


https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294553
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294948
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AD. 6. 86. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WLASNOSC
GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE W POBLIZU UL. INZY-
NIERSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1198-1) stanowi za-
tgcznik nr 177 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt, prosze panstwa — podjecie uchwaty
w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ Gminy Lublin
potozonej w Lublinie w poblizu ul. Inzynierskiej (druk nr 1198-1). Czy ktos z pan-
stwa chciatby zabrac gtos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan przewodniczgcy
Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Pani Przewodniczgca! Panstwo Prezydenci! Ja uwazam, ze
zupetnie wystarczajgcym okresem jest, zeby ta dzierzawa byta udzielona na
3 lata, a nie na 10 i po prostu uwazam, ze takie wigzanie sie bardzo dtugie
z jednym dzierzawca nie jest korzystne dla miasta, tym bardziej, ze na komisji
rozmawiatem, to pan dyrektor mowit, Zze niby jest regulamin, niby sg jednolite
zasady, ale od tego czesto sg wyjatki, czesto tez wprowadzane przez radnych.
Natomiast chciatbym, zeby byt jednolity zakres jakby w regulaminie, na jaki
okres czasu wydzierzawiamy po prostu nieruchomosci, czy dziatki. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chciatby z pan-
stwa radnych zabrac¢ gtos? Nie widze. Przechodzimy zatem do gtosowania. Pro-
sze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 94. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? — (Glos z sali ,Nie Swieci sie.”) — No, mi sie swiecito, szanowni pan-
stwo. — (Glosy z sali ,Nie Swieci sie...”) — Ja mam juz wynik gtosowania... -
(Gtosy z sali ,Prosimy jeszcze raz.”) — Panie mecenasie, poniewaz wyswietlit
sie wynik... - (Glos z sali ,Nie byto ogtoszenia.”) — Nie byto ogtoszenia. Powta-
rzamy gtosowanie. Szanowni panstwo, prosze uwazac — kto z panstwa radnych
jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? Czy juz? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 16 ,za”, 8 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 959/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 178 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295159
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296192
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AD. 6. 87. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1200-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 1200-2) stanowi zatgcznik nr 179 do proto-
kotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wy-
dzierzawienia nieruchomosci Gminy Lublin (druk nr 1200-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 1200-2). Czy ktos z panstwa w tej sprawie chciatby zabrac¢ gtos?
Prosze bardzo, pan Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Pani Przewodniczgca! Nie moge znalez¢ tego druku w ak-
téwce, wiec poprositbym o wprowadzenie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czyli rezygnuje pan z gtosu?”

Radny P. Popiel ,Nie rezygnuje. Prosze o wprowadzenie, pani przewodni-
czaca.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze o wprowadzenie, panie prezyden-
cie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie dyrektorze, prositbym.”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze bardzo, pan dyrektor Nahuluk.”

Dyrektor Wydziatlu Gospodarowania Mieniem UM Arkadiusz Nahuluk ,Sza-
nowni Panstwo! Uchwata na druku nr 1200-1 dotyczy wydzierzawienia nieru-
chomosci gminnych, jest to 19 pozycji w uchwale podstawowej i w autopo-
prawce — jedna dotyczgca Krakowskiego Przedmie$cia — tutaj chodzi o remont
kosciota Kapucynéw. Czy pan radny sobie zyczy omawianie kazdej pozycji?
Nie, nie, ale Kapucyni to jest jedna z 20. Autopoprawka dotyczy Kapucynéw. —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Czyli wystarczy ta informacja,
tak?”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Tak, wystarczy.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze
chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Przechodzimy do gtosowania. Prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 95. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzy-
mat sie” od gtosu?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” glosach uchwata zostata
podjeta.”

Uchwata nr 960/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 180 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295162
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296195
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AD. 6. 88. WYRAZENIA ZGODY NA UDZIELENIE BONIFIKATY OD OPLAT
ROCZNYCH ZA TRWALY ZARZAD

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1201-1) stanowi za-
tgcznik nr 181 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na udzielenie bonifikaty od optat rocznych za trwaty zarzad (druk
nr 1201-1). Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze.
Prosze o okreslenie tematu. Przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 96. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 24 ,za”, 0 ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” 4 gtosach uchwata zostata
podjeta.”

Uchwata nr 961/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 182 do protokotu

AD. 6. 89. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM LUB UZYCZENIE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH
WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1202-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 1202-2) stanowi zatgcznik nr 183 do proto-
kotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem lub uzyczenie czesci nie-
ruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Gminy Lublin (druk nr 1202-1) wraz z auto-
poprawka (druk nr 1202-2). Czy sg gtosy w dyskusji? Nie widze. Przechodzimy
do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 97. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze o przytozenie kart. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” gtosie uchwata zostata
podjeta.”

Uchwata nr 962/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 184 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295164
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296197
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AD. 6. 90. WYDZIERZAWIENIA ZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI STANOWIA-
CEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
uL. LiIPOWEJ 1

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1203-1) stanowi za-
tgcznik nr 185 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wy-
dzierzawienia zabudowanej nieruchomoéci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin
potozonej w Lublinie przy ul. Lipowej 1 (druk nr 1203-1). Czy sg gtosy w dysku-
sji? Prosze bardzo, pan Piotr Bres.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Panowie Prezydenci!
Wysoka Rado! Otéz, po 25 latach dochodzimy do sytuaciji, w ktorej historia
chyba sie znowu powtorzy, czyli miasto wydzierzawi powierzchnie, wprawdzie
spotce LPGK, na 10 lat. | pytanie: co z tego miasto bedzie miato? Jaki jest inte-
res miasta w wynajeciu spotce LPGK tej nieruchomosci po tak niskiej cenie?
Poniewaz dopytywaliSmy w tej sprawie na komisjach, ja chciatbym zapytac
I chciatbym jeszcze pdzniej dopytac i pana prezydenta w sprawie takiej, dla-
czego miasto nie wynajmuje tej powierzchni nawet po cenie rynkowej, bo nie
sadze, zeby cena rynkowa w centrum miasta powierzchni wynajmowanej kosz-
towata 17 zt za metr — to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa — ttumaczenie takie, ze miasto nie zna stanu technicznego
budynku po 25 latach, nie jest dobrym ttumaczeniem, poniewaz kamienica zo-
stata przejeta przez miasto bodajze we wrzes$niu, mamy listopad, wiec nie
mowmy tego, ze stanu technicznego nie mozna byto okresli¢ w ciggu dwoch
miesiecy. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz — ttumaczenie takie, ze dzierzawcy chcg przedtuzy¢ umowe,
ktorzy tam sg, na dtuzszy okres, niz 3 lata, no, jest tez stabym ttumaczeniem,
ze wzgledu na to, ze ci sami dzierzawcy dzierzawili to przez okreslone, nie
wiem, 20, czy tam 10 lat, poniewaz KFC, czy tam inne firmy, ktére tam sg, dzier-
zawity to i one mogty sobie zrobi¢ ten remont na wtasny uzytek; wiec to nie jest
dobre ttumaczenie.

Natomiast, dlaczego za tak niskg cene? No, tego jakby nie potrafimy zro-
zumiec, tym bardziej, ze co miasto robi z r6znymi nieruchomosciami? Dworek
Graffa stoi pusty, nie wiem, ile lat, nieruchomos¢ po Karczmie Stupskiej stoi
pusta, miata by¢ biblioteka. Pytam: co z tym sie dzieje? Te wszystkie nierucho-
mosci sg przygotowywane na sprzedaz? Co sie z tym dzieje? Jaka bedzie sy-
tuacja tutaj? Na 10 lat wynajmiemy nieruchomosc¢ i co z ewentualnym zyskiem
z podnajmu nieruchomosci dzierzawcom? Czy ten zysk bedzie wptywat do mia-
sta, czy bedzie wptywat do spdtki, a miasto nigdy z tej kamienicy przez 25 lat
nie miato praktycznie zysku i dalej nie bedzie miato przez 10 lat?

Poza tym sytuacja, w ktérej miasto wynajmuje nieruchomos¢ za 17 z,
w zestawieniu — ZNK wynajmuje nieruchomos¢ za 46 zt, no to jest jakies niepo-
rozumienie, a tu... Prosze? ZTM. To jest jakies nieporozumienie. Dlaczego?
Tlumaczenie tego, ze tutaj nie ma windy, to ja pytam: w ZTM-ie w starym bu-
dynku byta winda? Ludzie doszli? Kupili bilety? To nie jest ttumaczenie. Wiec
jaki jest interes miasta, zeby takg nieruchomos¢ w tak atrakcyjnym miejscu wy-
najmowac za 17 zt. Ja rozumiem, ze jest jaka$ furtka, teraz ttumaczenie, ze
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zobaczymy w styczniu, za ile mogliby... mozemy renegocjowa¢ umowe. No,
prosze panstwa, jezeli ewentualni dzierzawcy sg zainteresowani przedtuzaniem
umow, to niech miasto to wynajmie, prosze bardzo. Przychodzg do miasta, mia-
sto wynajmuje, ptacg stawke — nie wiem — 40 zt wzwyz, bo taka jest rynkowa,
ale nie 17. Dziekuje bardzo i prosze o odpowiedz na te pytania.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych
chciatby jeszcze zabrac gtos? Prosze bardzo, pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Ja takze mam watpliwosci co do dzierzawy, czy przedtuzenia okresu dzierzawy
tej nieruchomosci na kolejnych 10 lat. Na komisjach uczestniczytem w bardzo
ciekawych dyskusjach i po tych dyskusjach pewien obraz, ktéry mi sie wytonit,
jest takim obrazem dos¢ nieciekawym, bo otdéz, miasto wydzierzawito miejskiej
spotce — wedtug mnie, w mojej ocenie — bardzo intratng nieruchomos¢ i otoz,
dowiadujemy sie, ze my tak mato wiemy na temat poddzierzawianych po-
wierzchni. Nie wiemy, bo to byto ukryte, nie wiemy do konca, ilu tam byto dzier-
zawcow, za jakg kwote dzierzawili. W styczniu stysze, ze bedzie takie co$ a la
monitoring tych stawek, ktére spétka uzyska od dalszych wydzierzawiajgcych,
czy najemcow. | teraz stajemy przed... mamy podjg¢ decyzje, ze juz teraz... we
wrzesniu przekazalismy spotce te nieruchomosc¢ i dwa miesigce pozniej... prze-
kazaliSmy na 3 lata, i dwa miesigce pozniej juz stajemy pod presjg wydtuzenia
tej dzierzawy na 10 lat. Zanim to zrobie, chciatbym mieC petnga... pewien obraz,
ile spotka uzyska dochodow z dzierzawy, czy z wynajmu pomieszczen, czy
stawka 17... jak w tym kontekscie ma sie stawka 17 zt do ewentualnych przy-
chododw, czy dochoddw spotki, majgc... wtedy chciatbym, abysmy przeanalizo-
wali, ile miasto... za ile miasto moze wydzierzawic¢ te nieruchomos¢ naszemu
przedsiebiorstwu, tak, zeby te decyzje, takg decyzje wydzierzawienia, czy prze-
dtuzenie dzierzawy na kolejne... na 10 lat, na kolejnych 7 lat, po dwdéch miesia-
cach dzierzawy, podja¢ z petng swiadomosci. | tak dla ciekawosci chciatbym
zapytac: jaki jest finansowy standing firmy? Dlatego, ze o ile mi wiadomo,
w 2013 roku firma Lubelskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej miato
dochdd ponad 1 min zt. To byto w roku 2013. Firma jest juz teraz do$¢ znacza-
cym graczem na rynku nieruchomosci, dlatego, ze zarzgdza dziesiecioma nie-
ruchomosciami, teraz, od dwoch miesiecy kolejng, zarzgdza dwoma cmenta-
rzami, zarzgdza PSZOK-iem, wiec chciatbym dowiedzie¢ sig, jaki jest za 2013,
o ile pamietam, byto 1 min zt dochodu netto, jak to wyglada za kolejne lata, ile
spotka przekazata dywidendy miastu? | majgc te informacje, plus takg petng,
petniejszg wiedze na temat dochodow spétki z tej dzierzawy, dopiero bede mogt
podjaé decyzje swiadomie, czy przedtuzy¢ na kolejne lata. Mam duzo niewiado-
mych, chciatbym podjg¢ te decyzje swiadomie i dlatego prosze, po pierwsze, o
informacje na temat finansowego standingu firmy, jaki miata dochod w 2016
roku, w 2015, w 2014, ile dywidendy przekazata miastu i to po pierwsze. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Nim oddam gtos kolejnej osobie,
proponuje, szanowni panstwo, opcje ,dyskusja”, po czym zgtaszam wniosek o
zamkniecie listy dyskutantow. Prosze o opcje ,dyskusja”. Kto z panstwa chciatby
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zabrac gtos? Prosze o zapisanie sie do dyskusji. Dziekuje bardzo. Mamy 6 dys-
kutantow.

Teraz zgtaszam wniosek formalny o zamkniecie dyskusji. Prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 98. Szanowni panstwo, kto jest ,za” wnioskiem? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? — (Radny P. Gawryszczak ,Pani prze-
wodniczgca...”) — Przy 14 ,za”, 8 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” wniosek uzy-
skat wiekszosc¢ i prosze do protokotu, ze pan radny Gawryszczak i pani radna

Suchanowska byli ,przeciw’.
Prosze bardzo, jako pierwszy ma gtos pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Chce powiedzie¢ od razu, ze jest to bardzo
zty projekt, bardzo zty projekt, niekorzystny dla miasta i mieszkancow, posiada-
jacy rozne warstwy — takie, ktére widac i takie, ktorych nie wida¢ z pewnoscia.
Bo c6z widac i céz nam jest ttumaczone? No, w kazdym razie to ttumaczenie
jest niespojne. Jeszcze we wtorek na Komisji Budzetowej dowiedzieliSmy sie,
ze konieczno$¢ wystgpita przekazania tego budynku LPGK, bo nie wiadomo
byto, jacy tam sg, ilu, jacy sg ci najemcy i w ogdle co z nimi zrobi¢ i tak dalej, ile
ptaca, w kontekscie takim, ze tam nie wiadomo, ilu tych najemcow tak naprawde
jest. Ja przypuszczatem, ze ich jest trzech i ze mozna to w godzine ustali¢ i wta-
Sciwie w jeden dzien wszystko dogadac. No, okazato sie, ze ich jest szesciu,
wiec, no, potrzeba na to prawdopodobnie byto 2 dni. Prezydent, przekazujac te
nieruchomos¢ na 3 lata, dat na to troche wiecej czasu, ale fakt, ze za chwile tak
naprawde jest ona przekazywana po bardzo niskich cenach spotce na 10 lat,
pokazuje, ze tak naprawde cele tej uchwaty sg catkiem inne, bynajmniej nie sg
to cele korzystne dla mieszkancow Lublina. | chce to jasno powiedzied.

Otéz, jezeli spotka zarobi na tej nieruchomosci, na wynajmie nieruchomo-
Sci, duzej nieruchomosci w centrum miasta, to do czego zresztg spotki sg po-
wotane do zarabiania, ale miasto Lublin, budzet miasta z tej nieruchomo$ci nie
bedzie miat korzysci. Miasto nie podjeto wysitku, aby sprawe tej nieruchomosci
uporzgdkowa¢ we wiasnym zakresie, aby jg wydzierzawi¢ na rynkowych ce-
nach, po przetargu, jednemu operatorowi, ktéry mogtby to zrobi¢ réwniez to
samo, co zrobi LPGK, z duzo wigkszg korzyscig dla miasta, z bezposrednig
wptatg do miasta czynszu za kazdy miesigc z gory. Tak, jak sie okazato 6, czy
7, czy na pewno ponizej 10 wynajmujgcych, kilka pustostanow, podobno
straszng przeszkodg byto to, Ze nie ma ona dojazdu. Jako$ wczes$niej nie byto
mowy o tym, ze wojsko, ktore ma tam szlaban, jakby nie realizuje prawa dostepu
do nieruchomosci, czyli nie realizuje zasady stuzebno$ci dojazdu. — (Glos z sali
— wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ale pytanie, czy nie realizuje. No,
nie musi, ale nie realizuje? Zabrania tam wjazdu? Bo okazuje sig, ze problemem
jest to, ze nieruchomos¢ nie ma dojazdu; wiec wnioskuje z tego, ze wojsko po-
wiedziato ,nie, nie otworzymy szlabanu”. Jezeli nawet by tak byto, to mozna to
zatatwi¢ w drodze ugody, albo w drodze postepowania sgdowego o ustanowie-
nie stuzebnosci. — (Glos z sali ,No, zeby dojecha¢ tam...”) — Jestem przeko-
nany, ze wydzierzawienie tej nieruchomosci na rynku przyniostoby znaczne ko-
rzysci finansowe dla miasta. W tej chwili to jest 50 tys. miesiecznie, mogtoby
by¢ przynajmniej kilka razy tyle, ale jak widac, interes budzetu w tym wypadku
nie gra roli. | powiem tak: jezeli intencje sg czyste, to nalezatoby utrzymac to, co
do tej pory, rozpoznac to, da¢ radnym informacje, zresztg ja o te informacje
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prositem — nie dostatem ich — ile jest tych dzierzawcow, na jakie sg wartosci
podpisane umowy, a spofka jest spbtkg miejskg i jako radny mam prawo to wie-
dzie¢, i kto wystepowat o te umowy dziesiecioletnie.

Uwazam, ze radni po raz kolejny nie zostali poinformowani o skutkach
finansowych tej uchwaty dla budzetu i to jest wada tej uchwaty. To jest po prostu
stawianie radnych w sytuacji ciemnosci, pomrocznosci jakiejs, ze majg zadecy-
dowag, czy na 3 lata, czy na 10, bez zadnych konsekwenciji dla finanséw miasta.

Natomiast my chcemy, jako radni, przynajmniej z Klubu Prawa i Sprawie-
dliwosci podejmowacC decyzje swiadomie, nawet, jezeli ta decyzja rozni sie
kwotg 15 zt, 150 tys., czy 1,5 min, czy 10 min. To powinnismy podejmowac
w oparciu o dane finansowe, natomiast takich danych tutaj nie ma, i zobaczymy,
co bedzie — Piotr Bre$ powiedziat o tym — ze wiasciwie stoimy przed decyzjg
powtorzenia sie sytuacji sprzed 25 lat, ze nagle wszystkim rece odjeto i na-
jemca, czy dzierzawca rzgdzi tym lokalem, tak jak chce i czerpie z niego zyski,
ile chce, bez witasciwie korzysci dla miasta. Na pewno bede gtosowat przeciwko
tej uchwale. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Gtos ma pan Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Pani Przewodniczgca! Panowie Prezydenci! W zasadzie ko-
lega tu troche mnie wyprzedzit, ale istotnie, ja chciatem przypomnie¢, ze jak
kilka lat temu badano jakby sprawe tej nieruchomosci, to sytuacja byta taka, ze
miasto, ktore pobierato czynsz od dzierzawcy, ten czynsz w niektorych przypad-
kach stanowit 1/10 czynszu, ktéry on wynajmowat innym, tym matym przedsie-
biorstwom, bo tam kiedy$ byto duzo wiecej jakby tych podmiotéw gospodar-
czych, czyli 1/10 szta do miasta, 9/10 za samo wynajecie szto do prywatnej kie-
szeni. | teraz, o ile zrozumiate jest, zatézmy, odstgpienie od przetargu, bo rozu-
miem, ze ta uchwata pewnie przejdzie, ze odstgpienie od przetargu dla firmy,
jakby dla LPGK, no to jest w jaki$ sposob zrozumiate, natomiast, jezeli dobrze
zrozumiatem na komisji, to tutaj tym podmiotom wygasty umowy na dotychcza-
sowa dzierzawe. | zdziwiony jestem argumentem, ze oni tam co$ chca zrobic.
Wydawato mi sig, ze nowy podmiot, ktéry przejmie te nieruchomosé, po prostu
ogtosi przetarg na wynajem i wtedy bedg osiggniete po prostu, jak bedzie to
najkorzystniejsze i dla Lubelskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej,
no i mozna powiedzieC, ze w pewnym sensie dla miasta. Natomiast tutaj widze,
ze to jest taka sytuacja, ze bedzie takie dogadywanie sie z poprzednimi najem-
cami, nie wiadomo, na jakiej zasadzie i nie wiadomo, po co. Najprosciej, moim
zdaniem, zawsze jest ogtosi¢ przetarg, jesli wygasty dotychczasowe umowy,
punkt jest bardzo dobry, miasto przez 25 lat jakby tracito na tym, nie ma powodu,
zeby przez nastepne 10 lat dalej na tym tracito, takze ja tutaj nie bardzo rozu-
miem sposdb gospodarowania nieruchomosciami miejskimi i méwig tutaj pan-
stwo, ze ciggle do budzetu nie ma pieniedzy, ale nie ma pieniedzy dlatego, ze
Zle gospodarujemy zasobem po prostu miasta Lublin, w zwigzku z tym odda-
jemy pienigdze innym firmom, innym przedsiebiorstwom, a miasto nic z tego nie
ma. Uwazam, ze tak nie powinno by¢. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Gtos ma pan radny Bartosz Margul.”
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Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Panstwo Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Znaczy, mnie bardzo cieszy, ze panstwo sie teraz tak na
te kazdg ztotdwke ogladacie, bo nawet dzisiaj, na dzisiejszej sesji chcieliscie
wprowadzi¢ cos, co 8 min miato zabraé co roku z budzetu, wiec ciesze sie, ze
jakis postep jest... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Dobrze, ja
panu nie przerywatem, prosze nie przerywac. Po pierwsze — radny Bres$ uciekt,
znaczy wyszedt z obrad, wiec chciatem tez sie do niego odnies¢; po pierwsze —
ten lokal, ten budynek na lokale biurowe sie nie nadaje, wiec jakakolwiek taka
argumentacja jest chybiona. Po pierwsze — nalezatoby, o ile w ogdle jest moz-
liwe, przebudowanie tego, zeby byty tam lokale biurowe, chociazby ze wzgledu
na oswietlenie tego budynku. Przerobka kosztowataby pewnie wiele milionéw
ztotych, wiec nie wiem, czy bytby sens to robi¢. No i panstwa argument, ze mia-
sto nic z tego nie bedzie miato, no, jest jakies takie absurdalne, bo mozecie
panstwo podwazac wielkosc tej kwoty, ktdrg miasto bedzie miato, natomiast jest
to ok. 1,5 min zt rocznie, wiec jezeli jest to dla panstwa nic, to trudno to skomen-
towac.

Prosze panstwa, kolejna sprawa to jest to, ze patrzycie panstwo na
stawke i oczywiscie ja sie tutaj w petni zgadzam, ze stawka w odniesieniu do
parteru tego budynku, czyli KFC, Pizza Hut, ktére jest obecnie, jest na pewno
duzo, duzo wyzsza w kwestii najmu, natomiast to jest stawka usredniona, ktéra
ma skonsumowac caty budynek. Prosze pamietac, ze sg tam powierzchnie nie
wynajete, powierzchnie piwniczne i gorne, wysokie pietra, ktdére sg juz duzo
mniej atrakcyjne, ktore w czesci pozostajg nie wynajete, natomiast spotka ma
ptaci¢ za, rozumiem, ze za kazde, a nie od wynajetego, tylko za kazdg, za catg
powierzchnie. Takze tez panstwo powinniscie to uwzglednia¢ w kalkulacjach,
a widze, ze kompletnie tego nie bierzecie pod uwage.

Kolejna sprawa — macie panstwo z jednej strony zarzut taki, ze mamy sie
ograniczy¢ do tych najemcow, ktérzy sg. Z tego, co wiem, wsrod panstwa jest
jeden przedsigbiorca, ktory zresztg ma duzo zarzutow wobec tej uchwaty, nato-
miast prosze sobie wyobrazi¢, ze trudno mi oszacowac dokfadnie koszty, nato-
miast, jezeli miatby sie na przyktad najemca zmieni¢ na parterze, to musiatby
na wyposazenie pewnie ok. 1 min zt przeznaczyé. Wskazcie mi panstwo roz-
sadnego przedsiebiorce, ktory na 3 lata zechce wydac¢ 1 min zt, zeby zmieni¢
wyposazenie, zeby za 3 lata wymeldowac sie z tego lokalu i wszystkie pienigdze
straci¢. Wiec przedtuzenie tej umowy, tym bardziej, ze mamy gwarancje takie,
ze za iles tam miesiecy po zawarciu tych umow bedzie, miasto sigdzie ze spotkg
komunalng do stotu, zeby negocjowac te stawki, wydaje sie rozsgdne, dlatego,
ze okres dziesiecioletni daje wlasnie duze, szerokie mozliwosci do tego, zeby
zawrze¢ umowe z nowym najemcag, bo nikt na krotki czas nie bedzie chciat pie-
niedzy inwestowac. To sg duze lokale, wiec inwestycje tez sg bardzo duze; wiec
skracajgc ten czas, tak naprawde panstwo zwigzujecie spotce komunalnej rece,
bo nie bedzie mogta sobie wzig¢ innego najemcy. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Pozwole sobie
teraz udzieli¢ gtosu jako kolejna w kolejce.

Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie! Rynek nieruchomos$ci w obec-
nym czasie jest bardzo trudnym rynkiem, co panstwo z pewnoscig widzicie, cho-
dzac po ulicach i widzgc mnostwo ogtoszen ,Lokal do wynajecia”. | zgadzam sie
z tezg, ktéra mowi — ktorg panstwo podnosicie — ze kwota 17 zt za lokal w tym
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miejscu na parterze jest stosunkowo niewielkg. Ale tak, jak powiedziat mgj
przedmowca, obiekt ma tez powierzchnie mniej atrakcyjne, bgdz w ogdle niea-
trakcyjne, tak jak piwnice, czy ostatnie kondygnacje. | na budynek trzeba pa-
trze¢ catosciowo. To po pierwsze.

Po drugie, szanowni panstwo, wtasnie po to, aby pienigdze mogty trafic
do budzetu miasta poprzez dywidende, jest lokal przekazywany miejskigj
spotce, ktéra ma go w przysztosci podnajmowac i podnajemcy majg go dosto-
sowywac do wtasnych potrzeb, a to dostosowanie do potrzeb to sg naktady in-
westycyjne i bardzo duze remonty. Nikt z nas nie jest w stanie teraz okresli¢
wielkosci kwoty, jakg trzeba zainwestowa¢ w doprowadzenie tego lokalu do
stanu... do obecnych standardow.

Szanowni panstwo, naprawde nie doszukiwatabym sie tutaj drugiego
i trzeciego dna, co panstwo sugerujecie, poniewaz tak, jak powiedziatam na
wstepie, rynek dzisiaj dyktujg wynajmujgcy... najemcy, a nie wynajmujgcy. Jest
to bardzo trudny rynek, tym bardziej, ze mamy dane, ktére mowig, ze zaréwno
prywatni przedsiebiorcy, jak i miasto ma wiele nieruchomosci do wynajecia. Wy-
starczy przejs¢ deptakiem, ktory jest rownie atrakcyjnym terenem i popatrze¢
na witryny sklepowe, witryny prywatne, ktore sSwiecg pustkami. 10-letnia
umowa, szanowni panstwo, zabezpiecza miasto przed tzw. pustostanem — to
po pierwsze, a po drugie — daje szanse potencjalnym najemcom, czyli przedsie-
biorcom, do zainwestowania, zaciggniecia zobowigzan kredytowych, ktorych
bank nie udzieli, szanowni panstwo, na 3 lata. Biznes musi sie niestety kalkulo-
wac, zarowno w kontekscie osdb prowadzgcych dziatalnosci, jak i spotki miej-
skiej, jak i kasy miasta, dlatego bardzo prosze o to, abyscie panstwo nie wyszu-
kiwali argumentoéw przeciw, poniewaz w mojej ocenie i w ocenie przedsiebior-
cow 10-letnia umowa zawarta w obecnych czasach na lokal jest naprawde do-
brym wariantem. Dziekuje bardzo.

Gtos ma pan Zbigniew tawniczak, pan radny Zbigniew tawniczak, prze-
praszam.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! To znaczy, ja rozumiem, Zze panstwo zawsze takg retoryke stosujecie, ze
jezeli nie zagtosujemy my, jako Klub, to co$ sie stanie, jakas niegospodarnosgé,
kataklizm i tak dalej, i tak dalej, bo przeciez miasto nie zarobi. Ja bym prosit,
zeby tak nie mowic, bo to nieprawda jest.

Prosze panstwa, jeszcze raz podkreslam — macie wiekszo$¢ w Radzie
Miasta i naprawde zagtosujecie tak, jak chcecie i na pewno to gtosowanie dzisiaj
bedzie na waszg korzys¢ rowniez. My pytamy, bo jesteSmy opozycjg i pytamy
o to, aby wtadnie byta przestrzegana gospodarnosc. No, bo jezeli kolega, mgj
przedmowca, radny Bres méwi, ze... powiedziat, czy ja to wiem — juz nie pamie-
tam w tej chwili — ze cena jest okoto srednia 40 zt za metr, no to jezeli méwimy,
ze to oddajemy za 17 zt, no to chyba dziecko w szkole podstawowej odejmie te
réznice... - (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ale, panie
radny, tam juz, wie pan, naprawde... Jest pan swietnym ekonomistg, naprawde,
no, wybitnym, ja sie dziwie, Ze pan jeszcze po prostu nie zasiada w jakiejs radzie
doradczej, wie pan, bo... Niech pan da dokonczyc.

Prosze panstwa, jest taka sytuacja: spotka, ktéra obecnie zarzgdza tg nie-
ruchomoscig, tak naprawde bysmy chcieli poznac, jaki jest jej stan kondycyjny,
bo tak naprawde, to przerzucamy, jakie$ robimy miszmasze z jednej spotki do
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drugiej spotki. Zarzgd Nieruchomosci Komunalnych ma straszny deficyt —
wiemy, jaki — to jest z jednej strony niesciggalnosé czynszow, a z drugiej strony
takie gospodarowanie nieruchomosciami, jakie mamy. Mato tego — ceduje Za-
rzad Nieruchomosci Komunalnych zarzgdzenie tymi nieruchomosciami, na
przyktad na firme Admina, czy inne podmioty, co daje mu tylko w zasadzie to,
ze jest tak naprawde drugim witascicielem i tam praktycznie zarzadza poprzez
jakgs dodatkows, jaka$ grupe zarzadczg. My, przynajmniej jak stoje na takim
stanowisku, ze ta nieruchomos¢ powinna by¢ wynajeta za cene przynajmniegj
sredniorynkowg,, a ewentualna roznica z tego najmu, jezeli miasto uwaza, ze
17 zi, to jest wystarczajgce i te 0,5 min, powinna by¢ przeznaczona na remont
tej kamienicy. Bo przeciez panstwo doskonale wiecie, ze w tym obszarze, jezeli
spojrzymy na Centrum Kongresowe a te kamienice, no to jest zasadnicza roz-
nica, ale to nie ona wynika tylko z tego, ze tamta nieruchomos$¢ jest nowg nie-
ruchomoscia, a ta juz jest nieruchomosciag juz wiekowg i zapewne remont tej
nieruchomosci bytby wskazany; i poprzez takie nieruchomosci chociazby, przez
takie negocjacje z ewentualnym najemca, ktéry wiasnie by wynajat czy na 10,
czy na 15 lat, z uwzglednieniem remontu tej kamienicy za obnizony czynsz, da-
watoby jakas logike, aby te kamienice w ten sposob wynajgc¢. Natomiast tu nie
mamy zadnej pewnosci, czy podmiot, ktéry teraz przejmie te kamienice, o kto-
rym mowimy, jest tutaj pan dyrektor i tez bym sie chciat zapytac o to, czy przy-
stgpi do remontu tej kamienicy i podejrzewam, ze nie przystgpi, bo nie bedzie
miat Srodkow i zapewne ta réznica w czynszu bedzie generowac zysk dla tej
spotki, ktora jg przejmie. Wiec tu robimy jakby takie tylko przerzucenie nierucho-
mosci i tak to wyglada, ze wedtug mnie jest to strata. Jezeli panstwo przedsta-
wicie analize kosztéw tej nieruchomosci, to ja wtedy bede przekonany do tego,
ze faktycznie ta roznica w czynszu jest powodowana jakim$ uzasadnieniem me-
rytorycznym.

Prosze panstwa, ja sie zwrdce tez, od razu juz mowie, na pismie, bo juz
nie chciatbym dzisiaj pewnie w interpelacjach zabiera¢ tego czasu o to, bo do-
skonale wiem, ze organizacje pozarzgdowe niektore, moze niektore i ktore,
wynajmujgc od nas powierzchnie uzytkowe, ptacg bardzo, bardzo rézne ceny —
niektore ptacg ceny bardzo minimalne, wrecz, no... a drugie ptacg bardzo wy-
sokie. Wiec tez chciatbym wiedzieé, czym to jest spowodowane. Chciatbym wie-
dziec tez, jakie sg pustostany w miescie, bo tych pustostanéw mamy sporo tez.
Moze nie sg to ogromne kamienice, ale tych pustostanéw mamy troche. Sa tez
takie nieruchomosci, ktére sg wykorzystywane nie do konca z przeznaczeniem,
na ktore mogtyby by¢ wykorzystywane. Wiec moze trzeba by sie naprawde kom-
pleksowo zajgc¢ analizg i zrobi¢ takg inwentaryzacje tego, co w miescie mamy.
Bo tak, jak juz tu kolega podkreslat, te pustostany, one mogtyby by¢ spokojnie
wynajete i tam ktos mogt prowadzi¢ te dziatalnos¢, nawet za jakgs tam kwote
I przynosic zyski. Ja juz nie bede tu wymieniat, bo padaty te nieruchomosci dzi-
siaj i z takim zapisem, ze w razie sprzedazy tych nieruchomosci, najemca bytby
na to przygotowany w jakiejs formie. Takze nie przekonuje mnie ta cena najmu,
akurat w tym miejscu jest to sciste centrum i niech nikt nie mowi, ze akurat ta
cena daje nam zysk do miasta. Nie powodujemy tego, co stato sie z LKJ-otem,
Ze za smieszng sume — tam dwoch bodajze tysiecy ztotych, LKJ dzierzawit
ten teren i tak naprawde jeszcze nie ptacit za to, tylko tam zupetnie byta inna
historia...”
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie radny, do rzeczy, méwimy o Lipowej...”

Radny Z. Lawniczak ,...to byto spowodowane... Ale ja jeszcze chce dokon-
czyc¢, pani przewodniczgca... to byto spowodowane wzgledami spoteczno-eko-
nomicznymi, no, bo wiadomo, ze tam byfa hipoterapia dzieci i to zupetnie miato
inny aspekt, ale tez, mozna powiedziec, ze panstwo nie pamietacie doktadnie —
ci, co sg w tej kadencji — ale ja doktadnie pamietam, jak zeSmy z panem radnym
Pakutg sie troche starli, bo przejmowat to MOSIR i miato by¢ tak Swietnie i cu-
downie z LKJ-otem w tamtej kadenciji i co sie stato? No, nic sie nie stato; wiec
analogicznie nie chciatbym, zeby taka sytuacja miata miejsce, prosze panstwa
— ja juz koncze, pani przewodniczgca — z Astorig, ze panstwo wezmiecie to na
swoj stan, bedziecie to podnajmowac i te roznice generowac jako wiasny zysk
i przyjdzie taki moment, ze zdejmiemy napis ,Astoria” — to jest tez kultowe miej-
sce, ja pamietam, i ci, co sie w Lublinie urodzili, a nie przyjechali gdzies z ze-
wnatrz, to pamietaja, jak ,Astoria” funkcjonowata, ze zdejmiemy ten napis, tak
jak tu radny Jurkowski zdjat napis z kina ,Kosmos” i powiesit na Warsztatach
Kultury i tam tez powiesimy napis ,Astoria”, budynek pdéjdzie do wyburzenia
I znajdzie sie na pewno kolejny developer, ktéry wybuduje w centrum podobny
budynek, jak Centrum Kongresowe. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Pani radna Matgorzata Suchanowska —
prosze bardzo.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! No, powiem tak: nie zagtosuje za tym, bo bede posgdzona o to,
ze dziatam na rzecz niegospodarnosci miasta, dlatego, ze — prosze panstwa —
miasto po wyrokach sgdowych o eksmisje z prywatnych kamienic ptaci wtasci-
cielom mieszkan za wynajecie tego mieszkania dla danych rodzin, ktére tam
jeszcze zamieszkujg od 37 do 44 zt od metra — miasto ptaci tyle. | tutaj, jezeli
sie myle, to prosze mnie poprawic, jezeli ktos jest z wydziatu lokalowego. Czyli
my mamy w tej chwili takie koszty poniesienia mieszkania socjalnego od prywa-
ciarza, gdzie dana rodzina mieszka. Prosze panstwa, 17 zt to jest jakies wielkie
nieporozumienie. Jaki dojazd? Po co tam jest dojazd potrzebny? Jezeli w takiej
kamienicy zrobimy Urzad Miasta, mamy parkingi, daliSmy 25 min na parking
podziemny, ktory jest w poblizu. Uwazam, ze w takiej sytuacji, kiedy miasto ptaci
wysokie czynsze za biura w kamienicach prywatnych, to miejsce trzeba wyko-
rzysta¢ na Urzagd Miasta i to taki, ktory bedzie potrzebny. ZTM wynajmuje za 46
zt, tak, biura — (Gtosy z sali — wypowiedz trudna do odtworzenia) — 46 zt? Pro-
sze poprawié, jezeli tutaj sie myle. Z ZTM-u ktos jest? Z MPK ktos jest? Ja bym
bardzo prosita, zeby nie wprowadzac radnych w btad i nie nacigga¢ miejski ma-
jatek... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) - ...w taki sposob, zeby
spotka wykorzystata przez 10 lat za grosze budynek, doprowadzita jg do ruiny,
a pdézniej za grosze jg kupi. Albo ktos ze spétki jg kupi moze? A za ile zostata
sprzedana kamienica na Grodzkiej?”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Pani radna, méwimy o Lipowe;.”

Radna M. Suchanowska ,Ja zapytatam tylko, jak sie robi? Kamienice niszczejg
— przyktfad: ulica Kalinowszczyzna nr 58, zabytkowa kamienica w ruinie, zawalit
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sie dach teraz, po tych ostatnich burzach. Pytatam o nig dwa lata temu. Okna
zamurowane, dziatka miejska w dobrym miejscu i zabytek nam sie zawalit. No,
to jest gospodarka, to jest gospodarka naszym zasobem zabytkowym miasta.
Jak mozna dopusci¢ do tego, zeby kamienice na Lipowej, na skrzyzowaniu
z Krakowskim i Lipowg, wynajg¢ metr kwadratowy za 17 ztotych? Pani radna,
pani dobrze zna sie na biznesie, pani sie wypowiadata przed chwilg, pani
uznata, ze to jest interes, interes dla miasta. Prosze panstwa, nie moze byc tak,
zebysmy w ten sposob nie dbali o miejski majatek; nie moze byc tak, zebysSmy
doprowadzone do ruiny kamienice nie remontowali, tylko sprzedawali za gro-
sze; nie moze byc¢ tak, ze kamienice trzyma sie po to, zeby sie w koncu zawality,
bo dziatke developer kupi; nie moze by¢ tak, to nie jest gospodarnosc¢. | wzywam
radnych: nie gtosujcie za tg uchwatg, dlatego, ze bedziemy odpowiadac za nie-
gospodarnos¢ miasta. My, radni decydujemy o majatku miasta i nie gtosujcie za
tg uchwatg, prosze was bardzo, bo ta uchwata jest bardzo dziwna, bardzo za-
gadkowa i trzeba bedzie procedowac dtuzej nad tym problemem. Dziekuje.”

Wicperzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Panie radny, lista dyskutantéw
zostata wyczerpana, nie ma dyskusji. Przechodzimy... Panie prezydencie, czy
chciatby pan zabra¢ gtos?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja bym poprosit pana dyrektora, niech sie jednak
odniesie do tych kwestii, ktore zostaty tu wypowiedziane.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Prosze Panstwa! Szanowna Pani Przewodni-
czgca! Szanowni Panstwo Przewodniczacy... - (Radna M. Suchanowska ,Ale
my nie styszymy nic, bo jest jakie$ echo...”; Wiceprzew. RM M. Wcisto ,To
prosze o cisze.”) — Jak pani wytgczy mikrofon, to mysle, ze echa nie bedzie,
pani radna. — (Radna M. Suchanowska ,No, wez, wytagcz, to sie nie da wyta-
czy¢, panie dyrektorze.”; inny gtos z sali ,Jest wigczony caly czas.”) — Sza-
nowni Panstwo Przewodniczacy... - (Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo pro-
sze, panie dyrektorze... Bardzo prosze, panie dyrektorze.”) — Tak, moge, dzie-
kuje bardzo. Prosze panstwa, padajg tutaj, no, dla mnie troche dziwne stowa,
wrecz gornolotne, typu niegospodarno$é, brak... - (Glosy z sali — niemozliwe
do odtworzenia) — Ale, panie radny... - (Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze
0 spokoj, panie radny Bielak, prosze o spokdj, gtos ma pan dyrektor... Panie
radny Bielak, gtos ma pan dyrektor...”) — Albo panstwo mi pozwolicie wypowie-
dziec sie, albo nie ma sensu to, co ja bede méwit... - (Wiceprzew. RM M. Wci-
sto ,Bardzo prosze.”) — Prosze panstwa, ja bym chciat zwrécié uwage na... ja
sie potem odniose do wypowiedzi kazdego z panstwa radnych, bynajmniej tych,
ktorzy zadali pytania na temat. Ja tylko powiem w ten sposéb, prosze panstwa:
panstwo przywotujecie cene 17 zi, jest to 17,50 netto — chciatbym podkresli¢ —
do tego jest podatek VAT. Stusznie tu zauwazyt pan radny Margul, ktéry powie-
dziat, ze wynajeta jest cata powierzchnia. Przeliczamy te 17,50 na catg po-
wierzchnie uzytkowa. W tym sg, prosze panstwa, tazienki ogolnodostepne, ciagi
komunikacyjne, w tym sg piwnice, w tym sg, prosze panstwa, pomieszczenia
techniczne, czyli wszystkie, w tym réwniez niewynajmowalne, na co zwracata
uwage pani radna Wcisto. Wiec, jezelibysmy policzyli tzw. powierzchnie netto,
te, ktdrg najemca, w tym wypadku spotka LPGK bedzie mogta efektywnie pod-
najac, to panie radny Bres, by¢ moze te 40 zt wyjdzie z efektywnego najmu, byc
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moze — sigdziemy, przeliczymy. Nastepna... - (Radna M. Suchanowska ,Dla
spofki...”) — Nie, dla gminy, pani radna.

Nastepna rzecz, prosze panstwa, jest — powtarzato sie to we wszystkich,
w wiekszosci wypowiedzi, jakie sg zyski dla miasta, zero korzysci. Prosze pan-
stwa, ja widze tylko same korzysci, natomiast nie widze zadnych wydatkéw po
stronie miasta, dlatego, ze Gmina Lublin z tego tytutu, z wynajmu catej nieru-
chomosci, prosze panstwa, uzyska 40 tys. zt netto miesiecznie, a co po stronie
wydatkow, kosztow? Zero — zero, prosze panstwa. Do tych 40 tys. prosze jesz-
cze dodac¢ podatek od nieruchomosci, ktéry spotka rowniez musi ponosic.
Gmina z tytutu wydatkdéw bedzie miata zero, nie poniesiemy w roku budzetowym
zadnych wydatkow z tytutu obstugi tej nieruchomosci. Wiec ja sie pytam: jaka
zta gospodarka nieruchomosciami? Jakie, prosze panstwa, jak to okreslenia
panstwo mowicie, niegospodarnosc lub drugie dno? Gdzie tutaj to jest? Prosze
sobie odpowiedzieg... - (Radny P. Bres ,Ja moze odpowiem panu dyrektorowi,
jak pan dyrektor bedzie chciat...”) - ...jezeli... - (Wiceprzew. RM M. Wcisto
,Gtos ma, panie radny, pan dyrektor.”) - ...Jezeli chodzi o nastepne rzeczy —
prosze wzig¢ pod uwage, ze po stronie spotki sg koszty zarzgdzania, koszty
biezgcego remontu, koszty rozliczenia mediow, koszty rozliczenia poszczegdl-
nych dzierzawcéow. Po stronie miasta tych wydatkow nie ma.

Odpowiadajgc juz konkretnie na niektére pytania, czy zarzuty, bo i takie
sie pojawiaty, pana radnego Bresia, ktory mowit, ze ta umowa nie rézni sie ni-
czym — rézni sie, panie radny. W umowie pierwotnej ze spotkg wczesniejsza,
ktéra miata na 25 lat te nieruchomos$¢, Gmina Lublin nie mogta nic. To szes$¢,
czy siedem lat temu moi poprzednicy wynegocjowali stawke czynszu taka,
z jakg zesmy skonczyli te umowe, i to tez tylko jedynie dzieki dobrej woli spoétki,
ktora raczyta po 15 latach wyrazi¢ che¢ zmiany kwoty do zaptaty. Dzisiaj nasza
umowa, prosze panstwa, rozni sie m.in. tym, ze juz zesmy zapisali, ze siadamy
ze spotkg w pierwszym kwartale do renegocjacji ceny. Rozni sie rowniez tym,
ze co roku mozemy podnosi¢ czynsz minimum o wskaznik inflacji. Rozni sie,
prosze panstwa, rowniez tym, ze spotka ma obowigzek uzyskiwac od nas zgode
i powiadamia¢ nas kazdorazowo o koniecznosci, czy checi zawarcia umowy z
poddzierzawcg, bo spbétka moze na swoje potrzeby catg te nieruchomosc¢ zajgé.
Kazdorazowo jest nasza zgoda. Rdézni sie, prosze panstwa, tym, ze konkretnie
zesmy wpisali, ze Gmina Miasto Lublin nie ponosi zadnych kosztéw z tytutu
utrzymania tej nieruchomosci, a wszelkiego rodzaju remonty musi nam spotka
zgtaszac i otrzymywac naszg zgode. Rézni sie, prosze panstwa, z tym, ze jezeli
niniejsza nieruchomos$¢ bedzie niezbedna w celu inwestycji miejskich lub zago-
spodarowania przez miasto do celdw niezbednych miastu, mamy mozliwos¢
wypowiedzenia spétce umowy w okresie 6 miesiecy. Tym sie rozni, prosze pan-
stwa. Mam dalej méwic¢, czym sie rozni? Rozni sie wieloma szczegdétowymi za-
pisami. Prosze bardzo, stuze tg umowa, jezeli ktorys z panstwa radnych bedzie
chciat — (Radny P. Bres ,Ja bym poprosit, panie dyrektorze na maila...”) — to
po anonimizacji zostanie panstwu przekazana.

Pan radny Jezior — ja mysle, ze ja odpowiedz datem, mdéwigc ogolnie,
odpowiadajgc, gdzie jest ten zysk dla miasta. Jeszcze raz powtdrze — 40 tys. zt
netto zysku dla miasta, po stronie wydatkéw zero.

Pan radny Pitucha — panie radny, tam nie ma stuzebnosci. Na dzien dzi-
siejszy korzystamy z tego tzw. podniesienia szlabanu tylko i jedynie z grzecz-
nosci wojska. Konflikty pojawiaty sie na przestrzeni ostatnich pieciu lat, jak ja
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pamietam, od kiedy pracuje w Wydziale, jeszcze za poprzedniego dzierzawcy,
z czestotliwoscig co roku miasto uczestniczyto w rozmowach, aby wojsko udo-
stepnito, aby pozwolito dojechac. Dziwie sie, pani radna Suchanowska, ze pani
mowi, ze nie potrzeba dojazdu, jaki dojazd. No, prosze panstwa, zeby méc pod-
najgc, czy zarzadza¢ nieruchomoscig, musi by¢ dojazd. Ja nie widze mozliwo-
Sci, zeby do jakiejkolwiek nieruchomosci nie byto tego dojazdu, wiec ten dojazd
jest potrzebny.

Znowu, odpowiadajgc na pytanie pana Pituchy — skutki finansowe i on nie
widzi zysku dla miasta. Ja widze, panie radny — 520 tys. rocznie czystego zysku,
po stronach kosztéow, wydatkdéw — zero ze strony Gminy.

Pan Drozd — Zle gospodarujemy zasobem, pytanie ogdlne do zasobu —
wiec ja sie zapytam pana radnego: czy pan radny nie widzi, ze na przestrzeni
ostatnich pieciu lat dochody z tytutu dzierzaw, najmu wypracowywane przez moj
Wydziat skoczyty z ok. 4,5 min do 13 mIn z haczykiem? To jest niegospodar-
nos¢, panie radny?

Pan radny Lawniczak — powiem szczerze, nie wiem, na co mam odpowie-
dzie¢, bo pana pytania byty ogdine i nie dotyczyty tego tematu, natomiast w za-
kresie rowniez ztej gospodarki powtorze: 40 tys. netto miesiecznie dochodu,
zero wydatkow.

| pani radna... - (Radny Z. Lawniczak ,Moze ja panu odpowiem...”; Wi-
ceprzew. RM M. Wcisto ,Panie radny, gtos ma pan dyrektor.”) - ...rowniez nie-
gospodarnos¢ — mowita pani o kwotach. Powtorze to... - (Radny Z. Lawniczak
,...ja panu powiem...”) - ...co powiedziatem na poczgtku — prosze panstwa,
w Srédmiesciu ceny wynajmu nieruchomosci, w zaleznosci od standardu, wa-
hajg sie od 8 zt do 100 przy tych nowych budynkach, ktére powstaja, tylko tam,
prosze panstwa, w standardzie tej ceny juz sg media, nosniki, Internet, petna
infrastruktura telekomunikacyjna. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo... - (Radny Z. Lawniczak ,Panie
dyrektorze, ja chciatem dopytac jeszcze...”) — Panie prezydencie, czy chce pan
cos dodaé? — (Radny Z. Lawniczak ,Ja chciatem, pani przewodniczgca, dopy-
ta¢, bo pan dyrektor mi nie odpowiedziat.”) — Panie radny, przykro mi, ale dys-
kusja jest zamknieta... - (Radny Z. tawniczak ,Dobrze, dostanie pan, panie
dyrektorze, na piSmie pytania moje.”) — Przechodzimy do gtosowania. Prosze
o okres$lenie tematu. — (Radny Z. Lawniczak ,Chciatbym sie pana zapytac¢ o...”;
inny gtos z sali ,To nie jest tak...”; Radny Z. Lawniczak ,...0 Dom Kultury
Kolejarza, o pustostany, dlaczego zescie wprowadzili... (cze$¢ wypowiedzi nie-
mozliwa do odtworzenia, jednoczesnie z innymi) — Panie radny, skonczyliSmy
dyskusje, pytania w czasie interpelacji bedzie mogt pan zadac i pan zada na
pewno... - (Radny D. Jezior ,Ja zapytatem...”) — A teraz jesteSmy... przyste-
pujemy do gtosowania...- (Radny D. Jezior ,Zapytatem... zapytatem o sytuacje
finansowqg spoiki, jest pan prezes, czy mogtbym dosta¢ odpowiedz?) — Sza-
nowni panstwo, jesteSmy w trakcie gtosowania... - (Radny P. Bres ,Pani prze-
wodniczgca...”) — Gtosowanie nr 99. Kto z panstwa radnych jest ,za”? — (Radny
P. Bres ,Pani przewodniczgca, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie Jeziorowi, ktéry
nie dostat odpowiedzi.”; Glosy z sali ,Byty odpowiedzi.”) — Byty odpowiedzi, je-
steSmy w trakcie gtosowania... - (Radny P. Bres ,Nie dostat... nie byto...”) —
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? — (Radny D. Jezior ,Nie stysze...”; inne
gltosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; Radna M. Suchanowska ,,Gdzie my
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jestesmy? Ja mam zielone Swiatetko...”) — Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? — (Radny P. Dreher ,Pani przewodniczgca, prosze o powtorzenie gtoso-
wania.”) — Bardzo prosze, powtarzamy gtosowanie. Jeszcze raz, szanowni pan-
stwo, przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty na druku nr 1203-1. Kto z
panstwa radnych jest ,za”? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 16 ,za”, 15 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 963/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 186 do protokotu

AD. 6.91. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ CZESCI NIERUCHOMOSCI STA-
NOWIACEJ WLASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE
PRZY UL. FRANCISZKA STEFCzZYKA 10

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1204-1) stanowi za-
tgcznik nr 187 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu, szanowni pan-
stwo — podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz czesci nieru-
chomosci stanowigcej wtasno$¢ Gminy Lublin potoZzonej w Lublinie przy ul.
Franciszka Stefczyka 10 (druk nr 1204-1). Czy sg w tym temacie gtosy? Nie
widze. Przystepujemy zatem do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 100. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 19 ,za”, 6 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 964/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 188 do protokotu

AD. 6. 92. ZBYCIA PRZEZ GMINE LUBLIN UDZIALU W PRAWIE WtASNOSCI
DO LOKALU MIESZKALNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1205-1) stanowi za-
tgcznik nr 189 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zbycia przez Gmine Lublin udziatu w prawie wtasnosci do
lokalu mieszkalnego (druk nr 1205-1). Czy sg gtosy w dyskus;ji? Nie widze. Przy-
stepujemy do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 101. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu?

Przy 23 ,za”, 3 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podijeta.”

Uchwata nr 965/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 190 do protokotu
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AD. 6. 93. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ CZESCI NIERUCHOMOSCI STA-
NOWIACEJ WLASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE
PRZY UL. WEADYStAWA ORKANA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1206-1) stanowi za-
tgcznik nr 191 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na sprzedaz czesci nieruchomoséci stanowigcej wtasno$é Gminy
Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Wtadystawa Orkana (druk nr 1206-1). Czy
sg gtosy w dyskusji? Nie widze. Przystepujemy zatem do gtosowania.

Gtosowanie nr 102. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze o przytozenie kart. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 20 ,za”, 6 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 966/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 192 do protokotu

AD. 6.94. NIEODPLATNEGO OBCIAZENIA SLUZEBNOSCIA PRZESYLU NIERU-
CHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1207-1) stanowi zatgcz-
nik nr 193 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie nie-
odptatnego obcigzenia stuzebnoscig przesytu nieruchomosci stanowigcej wta-
sno$¢ Gminy Lublin (druk nr 1207-1). Nie widze gtoséw w dyskusiji. Przecho-
dzimy do gtosowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 103. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Prosze o przytozenie kart. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw’? — (Gtos z sali ,Przepraszam...”) — Czy powtarzamy gtosowanie, czy moze
by¢ do protokotu? — (Gltosy z sali ,Do protokotu...; radna M. Suchanowska
,Dobrze, do protokotu.”) — Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 24 ,za”, 1 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcym sie” uchwata zostata podjeta.
Pani radna Suchanowska byta ,za” projektem uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 967/XXXV1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 194 do protokotu



https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295188
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296208
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295190
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296216

Protokdt XXXVI sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2017) — BRM-11.0002.3.12.2017 125/183

AD. 6. 95. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZA-
GOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN - CZESC
V| W OBSZARZE POLOZONYM POMIEDZY UL. ZEMBORZYCKA
A UL. ABRAMOWICKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1214-1) stanowi za-
tgcznik nr 195 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie przy-
stgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin - cze$¢ VI w obszarze potozonym pomiedzy ul. Zemborzyckg
a ul. Abramowickg (druk nr 1214-1). Czy sg gtosy w dyskus;ji? — (Glos z sali ,Tak.”)
— Sa. Prosze bardzo, pan radny Popiel. — (Glos z sali ,,Opcje ,dyskusja”...; Radny
P. Gawryszczak ,Opracowaliscie to juz...”) — Czy bedg inne gtosy w dyskus;ji? —
(Radny P. Gawryszczak ,Do perfekcji, zabierajgc gtos radnym...”) — Czy bedzie
tylko jeden? — (Glos z sali ,Na pewno dwa...”, Inny glos z sali ,Ja sie zgtasza-
tem...”) — Dobrze, to otwieram opcje ,dyskusja”. Prosze o zapisywanie sie do
glosu, a nastepnie ztoze wniosek o zamkniecie dyskusji. — (Radny P. Popiel , Tylko
pani przewodniczgca udzielita mi juz gtosu.”) — Sekundeczke, prosze poczekac,
jestesmy w opciji ,dyskusja”. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Pro-
sze O przytozenie kart, jesli panstwo chcg zabra¢ gtos, jednoczesnie pan radny
Popiel proponuje, zeby byt jako pierwszy. — (Radny P. Popiel ,To propozycja pani
przewodniczgcej, dziekuje.”) — Zapisujemy sie, szanowni panstwo. Czy juz? Mamy
trzech dyskutantéw. Wczesniej udzielitam gtosu panu radnemu Piotrowi Popielowi,
wiec proponuije, zeby jako pierwszy zabrat gtos. Czy pani radna Suchanowska sie
zgadza?”

Radna M. Suchanowska ,Zgadzam sie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, gtos ma pan radny Piotr Popiel.”
Radny P. Popiel ,Dziekuje...”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o spokg... - (Radna M. Suchanowska ,Pani
przewodniczgca, dobrze...”; Radny B. Margul ,Pani przewodniczgca, nie gtosu-
jemy zamkniecia dyskusji?”; Radny P. Popiel ,Spokojnie, nie ma sensu, zrobmy,
co mamy zrobi¢ i juz.”; Radny P. Gawryszczak ,Radny Popiel ma gtos...”).”

Radny P. Popiel ,Szanowni Panstwo! Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Mysle, ze sensownie bedzie, jak w tym mo-
mencie odczytam pismo Komitetu Spotecznego mieszkancdow ,Spokojna Dziesigta”.

Szanowni Panstwo Radni Rady Miasta Lublin. JesteSmy w posiadaniu ok.
pot tysigca oSwiadczen podpisanych przez pracownikOw planowanej drogi, co
wraz z ich rodzinami stanowi kilka tysiecy mieszkancow dzielnicy Dziesigta. Za-
budowa tej drogi o tej lokalizaciji jest kilka 0s6b niezamieszkatych w bezposred-
nim jej sgsiedztwie. Planowana droga miataby dla nas charakter czysto tranzy-
towy, a mogtaby stuzyc¢ jako dojazdowa jedynie dla developera, ktory wystgpit
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0 zgode na budowe osiedla domoéw jednorodzinnych na polach w okolicy ulicy
Makowej. Droga biegtaby réwnolegle do ulic Zamenhoffa i Swietochowskiego,
w odlegtosci ok. 40 metrow dla kazdej z nich. Wyzej wymieniona droga przebie-
gataby wzdtuz najwiekszego w Lublinie gazociggu wysokiego ciSnienia o Sred-
nicy 500 mm. Komitet Spoteczny ,Spokojna Dziesigta” dowiedziat sie, po zasie-
gnieciu opinii wtasciciela gazociggu z siedzibg w Tarnowie, ze droga mogfaby
by¢ wybudowana w sgsiedztwie gazociggu, po jego specjalnym zabezpiecze-
niu, co bardzo znacznie podniostoby koszty budowy. Wyzej wymieniona droga
pozbawitaby mieszkancow osiedla Kruczkowskiego ok. 200 garazy, gdzie obec-
nie juz brakuje miejsc parkingowych. Istnieje alternatywna mozliwosc lokalizacji
ww. drogi stanowigcej potgczenie z potudniowg, objazdowg drogg Lublina w
przedfuzeniu ulicy Diamentowej, gdzie praktycznie nie ma zadnej zabudowy
mieszkalnej i zadnego gazociggu oraz istnieje czeSc drogi w kierunku planowa-
nej obwodnicy.

Jak panstwo zerkniecie rowniez na wasze skrzynki poczty elektronicznej,
to zobaczycie, ze mieszkancy wnoszg o odstgpienie od dzisiejszego procedo-
wania nad tym dokumentem i wnoszg... i dopytujg, skad ten pospiech. Cata ta
sytuacja, szanowni panstwo, zaangazowania mieszkancéw rozpoczeta sie przy
wytozeniu Studium, kiedy to zwrécono uwage wtasnie na fakt, ze przez srodek
osiedla mieszkaniowego miataby by¢ poprowadzona kiedys$ droga tgczgca, be-
dgca przedtuzeniem ulicy Smoluchowskiego i przechodzi¢ miataby przez sro-
dek, przez centrum dzielnicy Dziesigta z domkami jednorodzinnymi i miataby
by¢ wigczona do potudniowej obwodnicy Lublina. | rzeczywiscie, szanowni pan-
stwo, stato sie tak, ze zainteresowanie mieszkancéow tg sprawg byto ogromne.
| bardzo dziekuje tutaj panu prezydentowi Szymczykowi za to, ze rzeczywiscie
Zz mieszkancami 3 sierpnia sie spotkat. Mysle, ze pamieta¢ bedzie dtugo, ponie-
waz atmosfera byta gorgca, a pan prezydent zostat sam na polu walki.

Nastepnie, szanowni panstwo, ja nie jednokrotnie wypowiadatem sie
w duchu, Ze rzeczywiscie potudniowo-wschodnia czes¢ naszego miasta to
jedna wielka biata plama w zakresie pokrycia miasta planami. Natomiast tutaj,
patrzgc na uzasadnienie, szanowni panstwo, rzeczywiscie w tej uchwale jest
tak, ze bardzo mocno podkreslana jest rola tejze drogi, wiec podpieranie sie
argumentami, ze mieszkancy poskfadali tak wiele wnioskéw o przystgpienie do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwazam za pewne nad-
uzycie, bo rzeczywiscie, w poréwnaniu z innymi rejonami, no, tak, no miesz-
kancy skfadajg wnioski, natomiast, jesli juz w tym momencie w uzasadnieniu
czytamy, ze uchwata ta ma stuzy¢ zapewnieniu tych gruntéw pod budowe przy-
sztej drogi, to trzeba sobie zadaé pytanie: a przepraszam, gdzie byto miasto
przez kilkadziesiat lat, gdzie nie zrealizowano zapiséw poprzednich plandéw — to
punkt pierwszy; punkt drugi — dlaczego do dnia dzisiejszego nie wybudowano
drog dojazdowych do domow jednorodzinnych, dlaczego teraz proponuje sie
budowe duzej arterii i jednoczesnie nic sie nie mowi o wiasnie budowie tych
drog? Dlaczego dopiero teraz, podczas pracy nad Studium i teraz pracy nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego omija sie, tak na dobrg
sprawe, wigczenie tego ruchu komunikacyjnego z obecnie funkcjonujgcego
osiedla mieszkaniowego w ulice Zemborzyckg? O tym sig, szanowni panstwo,
nie mowi, a méwi sie o pieknych planach przysztosciowych. Wiec musze powie-
dziec¢, ze bedgc reprezentantem tych mieszkancéw, nie moge sie zgodzic€ z tym
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uzasadnieniem. | pragnagtbym szanownym panstwu radnym, ktorzy nie sg czton-
kami Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska, powiedzieé,
ze w tym momencie tamten teren faktycznie moze by¢ w duzej mierze skonsu-
mowany poprzez decyzje o warunkach zabudowy. | doktadnie, szanowni pan-
stwo, w kolejnym projekcie uchwaty, uchwaty grupy radnych, doktadnie ta sama
argumentacja byta wykorzystywana przeciwko, tak? Ze jesli w dniu dzisiejszym
mowimy o Studium, o pracach nad Studium, to panstwo zescie bardzo mocno
wykorzystywali argumentacje ,Poczekajmy na opracowanie Studium, a dopiero
pozniej przystgpmy do opracowywania miejscowego planu” — taka... - (Glosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Panie przewodniczgcy, o tym doktadnie
byta mowa juz miesigc temu i dwa miesigce temu, tak, wiec trzymajmy sie pew-
nych zasad — albo rzeczywiscie pozwolimy na to, aby przystgpi¢ do miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, gdzie zmieniane jest Studium,
bo w tym momencie, szanowni panstwo, ta wersja, ktorg zaproponowat Wydziat
Planowania, rozni sie od tej obowigzujgcej. Oczywiscie, argumentacja ze strony
pani dyrektor jest taka, ze czesciowo to Studium sie nie zmienia w tej czesci
A, w czesci B tylko zmienia i dlatego jest ten podziat na mozliwos¢ opracowy-
wania tego dokumentu w dwdch etapach. No, tak, szanowni panstwo, jest, ale
reguty gry sg te same — teren moze by¢ skonsumowany w oparciu o decyzje o
warunkach zabudowy. W zwigzku z powyzszym musze powiedziec¢, ze w tym
momencie doszlismy chyba do pewnej takiej utomnej sytuaciji, gdzie pierwotne
interesy mieszkancow nie sg zaspokajane, gdzie nie mowimy o tym, ze chcemy
im wybudowacé droge, ze chcemy — powiedzmy — uporzgdkowac fakt, jesli ktos
ma nieruchomos¢ i nie ma do niej drogi kosztem, no, niestety, budowy arterii
przez osiedle domkow jednorodzinnych. Z mojej strony to tyle. Bardzo dziekuje,
sporo przemyslen, mysle, ze przed nami. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Szanowni pan-
stwo, nim gtos zabierze kolejny radny — w tym wypadku pan Piotr Gawryszczak,
bo panstwo sie zamienili... - (Radny P. Gawryszczak ,Bardzo prosze, pani
radna...”) — Tak, tak, to sekundeczke, to nim gtos zabierze pani radna Matgo-
rzata Suchanowska, ja chciatam poddac pod gtosowanie wniosek, ktory ztozy-
tam wczesniej, czyli o zamkniecie dyskusji w tym punkcie po wyczerpaniu listy
dyskutantow, takze bardzo prosze o okreslenie tematu...”

Radny P. Gawryszczak ,Ale przepraszam, czy gtos ,przeciw” moze by¢
uwzgledniony takiemu wnioskowi, czy niekoniecznie, bo to jest wniosek for-

malny? Dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw’.

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Jezeli pan radny zgtasza taki wniosek, to tez go
przegtosujemy, jak najbardziej... - (Radny P. Gawryszczak ,Tak, sktadam taki
wniosek...”) - ...ja sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji w tym punkcie i pro-
sze o okreslenie tematu... - (Radny P. Gawryszczak ,A ja chciatbym w tej chwili
zabracC gtos ,przeciw”, bo przed gtosowaniem chyba mdgtbym argumentowac,
dlaczego jestem ,przeciw”, tak? Dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw”.”) — Czyli
pan... - (Radny P. Gawryszczak ,Dlaczego chcecie zamyka¢ nam gtos, odbie-
ra¢ nam gtos w momencie, kiedy sg wazne sprawy ludzi, mieszkancow tego
miasta?”; Radny P. Dreher ,Ale ,przeciw” to jest kwestia proceduralna...”) —

Panie radny...” — (Radny P. Dreher ,....i tutaj, jezeli co$ wprowadzamy lub nie,
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dwa gtosy ,przeciw”, dwa gtosy ,za”, a tutaj jest dyskusja. Jezeli jest gtos w dys-
kusji...”) — Pan radny jest w trybie gtosu ,za”, tak? — (Radny P. Dreher ,...to
,przeciw” pan radny wyrazi w gtosowaniu, w gtosowaniu ,przeciw” pan wyrazi,
w gfosowaniu...”; Radny P. Gawryszczak ,Panie radny, zeby gtosowac¢ ,za” lub
.przeciw”, trzeba wiedzie¢, za czym sie gtosuje...”) — Panie radny, pan miat juz
gtos... - (Radny P. Gawryszczak ,...a nie gtosuje sie tylko ,za” tym, co jest
wygodne panu prezydentowi, bgdz wiekszosci w tej sali.”) — Rozumiem. Panie
radny... Czy ktos jeszcze z panstwa radnych chciatby zabrac gtos w trybie ,za”
lub ,przeciw’? Nie widze. Wobec tego poddaje pod gtosowanie moj wniosek
o0 zamkniecie dyskusiji. Prosze o okreslenie tematu... - (Radny P. Gawryszczak
,2Ale przepraszam, czy ja mogtbym zabrac¢ gtos w trybie gtosu ,przeciw” temu
wnioskowi?”) — Ale pan juz zabrat go przed chwilg... - (Radny P. Gawryszczak
,Nie, nie zabratem...”; Radny P. Dreher ,Ale jestesmy w trakcie gtosowania...”;
Radny P. Gawryszczak ,Ja powiedziatem, ze chce zabraé. Pani przewodni-
czgca nie udzielita mi gtosu...”) — JesteSmy w trakcie gtosowania. Prosze o... -
(Gtosy z sali ,Skandal, skandal... Naprawde, tak nie mozna...”; Radny P. Gaw-
ryszczak ,To jest normalne...?”) — Przystepujemy do gtosowania... Gtosowanie
nr 104... — (Radny P. Gawryszczak ,Nie powiem, co...”) — Kto z panstwa rad-
nych jest ,za”... - (Radny P. Gawryszczak ,...ale to jest skandal, pani przewod-
niczgca. W naszym regulaminie, naszej Rady, w Statucie...”) — Dziekuje bar-
dzo... Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? - (Radny E. Bielak ,Pani radna,
pani sie pytata, wiec...; Radny P. Gawryszczak ,...czes¢ wypowiedzi niemoz-
liwa do odtworzenia — jednoczesnie z Radnym E. Bielakiem ,,...jesli jest podda-
wany pod gtosowanie...”; Radny E. Bielak ,...wiec niech udzieli pani gtosu...”;
Radny P. Gawryszczak ,...wniosek formalny, a wniosek o zamkniecie dyskusji
jest wnioskiem formalnym...; Radna M. Suchanowska — wypowiedz niemoz-
liwa do odtworzenia) — Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu...? —
(Radny P. Gawryszczak ,...to sg przed gtosowaniem...; Radny M. Nowak
,Przepraszam bardzo, ale ja nie stysze, no...”; Radny P. Gawryszczak ,..dwa
gtosy ,za” i dwa gtosy ,przeciw”...”; Radny M. Nowak ,Przepraszam, prosze
0 powtdrzenie glosowania, bo tu nic nie stysze...”; Radny P. Gawryszczak
,Pani przewodniczaca... To jest tamanie regulaminu Rady Miasta Lublin...”) —
Dziekuje bardzo... - (Radny P. Gawryszczak ,Prosze zwrdéci¢ sie do radcy
prawnego, ktéry nie moze powiedzie¢ inaczej...”; Radna M. Suchanowska —
wypowiedz niemozliwa do odtworzenia (réwnoczeé$nie z Radnym P. Gawrysz-
czakiem); Radny P. Gawryszczak ,...niz w tym momencie...”) — Szanowni pan-
stwo, przy 15... 12 ,za”, 3 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”... - (Glosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia) - ...wniosek nie uzyskat wiekszosci, nie ma quo-
rum. Ja tylko chce panu powiedziec, panu radnemu, ze ja pytatam, kto z pan-
stwa chce zabra¢ gtos w trybie ,,za”, bgdz ,przeciw’... - (Radny P. Gawryszczak
,Wiec ja wypowiedziatem sie, ze chce zabra¢ gtos...”) — No i miat pan... -
(Radny P. Gawryszczak ,Nie miatem gtosu...”) — Miat pan, miat pan... - (Radny
P. Gawryszczak ,...bo pan radny Dreher... udzielita mu pani gtosu, a mi pani
nie udzielita gtosu, wiec to jest w ogole skandal...”) — Prosze bardzo, gtos ma...
- (Radny P. Gawryszczak ,Ja prosze o opinie radcy prawnego w tej sprawie.”;
Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; Radny M. Nowak ,Pani przewodni-
czgca, ja przepraszam najmocniej...”) — Panie mecenasie... - (Radny M. No-
wak ,...ale w trakcie gtosowania wyraznie prositem... moge?”) — Pan radny No-
wak, prosze bardzo.”
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Radny M. Nowak ,Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, ja w trakcie gtoso-
wania sygnalizowatem, ze prosze o powtdrzenie gtosowania, natomiast byt taki
tumult na sali, ze wystarczy oczywiscie w protokole odtworzy¢ moje stowa, na-
tomiast bardzo bym prosit o powtdrzenie tego gtosowania, bo sygnalizowatem
to w trakcie jego trwania. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni panstwo, pytatam... - (Radny P. Gaw-
ryszczak ,Pani przewodniczgca...”) - ...wielokrotnie... - (Radny P. Gawrysz-
czak ,...bardzo prosze...”) - ...Sekunde, nie udzielitam panu... nie udzielitam
panu gtosu... - (Radny P. Gawryszczak ,...radce prawnego, czy ja mogtbym
zabra¢ gtos w trybie gtosu ,przeciw”...”) — Nie udzielitam panu gtosu... Sekun-
deczke... - (Radny P. Gawryszczak ,...wnioskowi pani przewodniczgcej...”) —
Panie mecenasie... - (Radny E. Bielak ,Sama pani sobie zaprzecza, bo pani
pytata, czy ktos chce zabra¢ gtos...; Wiceprzew. RM J. Pakuta ,| nikt nie
chciat...”) — | nikt nie chciat... - (Radny P. Gawryszczak ,Ale w trakcie...”; Gtos
z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia (jednoczes$nie z innymi); Radny
P. Dreher ,Ale byto w trakcie gtosowania...”; Radny P. Gawryszczak ,Jakie w
trakcie gtosowania...?”) — Panie mecenasie... - (Gtosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia).”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Pani przewodniczgca... - (Radny P. Gawryszczak
,Nie réb sobie zartow na tej sali, do jasnej cholery! llez mozna tutaj...”).”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze o spokdj, szanowni panstwo... - (Radny P.
Gawryszczak ,Przeciez to jest normalna kpina, no...; Radna M. Suchanowska
~Wyprowadzacie radnych...”; Radny P. Gawryszczak ,Probujecie odebraé
nam gtos od samego poczgtku, a juz doszliscie do takiej perfekcji, ze natych-
miast stawiacie wniosek o zamkniecie dyskusji. To jest oczywiscie karygodne,
zeby nie powiedzie¢ gorzej.; Radny T. Pitucha ,Ja chce powiedzieé¢, ze be-
dziemy liczy¢ to wydzielanie gtoséw i wasze wnioski, bedziemy to liczy¢...”) —
Panie radny Gawryszczak, bardzo prosze o zabranie gtosu... - (Radny P. Dre-
her ,Ale w Sejmie tez odbierajg gtos, marszatek Kuchcinski...”)”

Radny P. Gawryszczak ,Ale w jakim trybie, pani przewodniczgca?”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,W trybie... W jakim pan sobie zyczy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie...”

Radny P. Gawryszczak ,No, nie w jakim sobie zycze, przepraszam. Czy jeste-
Smy juz po gtosowaniu... — (Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy,
pan poprowadzi...”) - ...w sprawie zamkniecia dyskusji... - (Radna M. Sucha-
nowska ,...te Rade...”) - ...czy tez nie? A, jednak...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Spokojnie, jestesmy w trybie... Przepraszam —

(Radny P. Kowalczyk ,Jesli pani przewodniczgca udzielita mi gtosu...”) — Prze-
praszam, przepraszam... - (Radny P. Gawryszczak ,W trybie gtosu ,prze-
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ciw’...) - ...jestedSmy w trybie gtosu... - (Radny P. Gawryszczak ,Panie prze-
wodniczgcy, pani przewodniczgca udzielita mi gtosu...”) - ...na ztozony wniosek
0 zamkniecie dyskusiji... - (Radny P. Gawryszczak ,...w trybie gtosu ,przeciw’,
wiec...”) — Pan... - (Radny P. Gawryszczak ,...prosze mi teraz sie nie wtrg-
cac...”) — Informuje... - (Radny P. Gawryszczak ,...bo ja teraz méwie, panie
przewodniczgcy, udzielita mi pani przewodniczgca...”) — Prosze nie krzycze¢...
- (Radny P. Gawryszczak ...gtosu, wiec prosze mi nie przeszkadzac...”) — Za-
bieram... - (Radny P. Gawryszczak ,...w wyartykutowaniu tego, co chciatem
powiedzieé...” — zostat wylgczony mikrofon radnego P. Gawryszczaka) — Sza-
nowni panstwo, jestesmy w trybie dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw”, udzielam
gtosu panu radnemu Gawryszczakowi w trybie gtosu ,przeciw”. Bardzo prosze,
pani radny. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — | bardzo prosze nie
emocjonowac sie zbytnio, bo nie ma takiej potrzeby... - (Gtosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia; Radna M. Suchanowska ,Lamanie prawa jest swietng
zabawa...”; Inne glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Pani radna, ja
bardzo panig prosze o nie naduzywanie pewnych stow... - (Radny P. Gawrysz-
czak ,Ja mam udzielony gtos w tej chwili?”) — Tak, bardzo prosze, ale tu kole-
zanka panu przeszkadza. — (Radny P. Gawryszczak ,Czy ja mégtbym zabrac
teraz glos i tak zrobi¢, zeby jednak byto mnie stychaé?”; Inne gtosy z sali ,Nie
stychaé.”) — Bardzo prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,0O, teraz mi pan przewodniczgcy wigczyt mikrofon.
Dziekuje bardzo serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przywrécitem...”

Radny P. Gawryszczak ,Tak, bo pan ma taki magiczny przycisk, ktorym moze
pan wytgczy¢ mikrofon radnemu, albo wtgczyc... - (Glosy z sali — niemozliwe
do odtworzenia) — Dziekuje bardzo serdecznie.

Prosze panstwa, ja na przyktad osobiscie chciatbym postawi¢ w trakcie
dyskusji nad tg uchwatg pytanie jedno, moze kilka, panu prezydentowi i chciaf-
bym ustysze¢ na to moje pytanie, ktore jest wazne z punktu widzenia mieszkan-
coéw, chciatbym uzyska¢ odpowiedz i w zwigzku z tym po tej odpowiedzi chciat-
bym takze mie¢ mozliwos¢ dalszego wypowiedzenia sie w sprawie, poniewaz
jest wiele bteddw, na ktore chciatbym w trakcie dyskusji zwréci¢ uwage panu
prezydentowi oraz panstwu radnym, w samym projekcie uchwaty, jak i w anali-
zie zasadnosci podjecia tej uchwaty, w analizie zasadnosci przystgpienia do
planu, w zwigzku z tym, no, chciatbym znac¢ odpowiedz na moje watpliwosci,
ktore przekazuje po spotkaniach z mieszkancami tej czesci miasta. To nie jest
moj jakis wymyst, tylko wiasnie chciatbym mieé takg mozliwos¢. W zwigzku
z tym, jesli panstwo w tej chwili przegtosujecie wniosek o zamkniecie dyskusii,
co rzeczywiscie skréci naszg sesje o, powiedzmy, dziesie¢ minut, moze o dwa-
dziescia minut, co oczywiscie nie bedzie miato Zzadnego znaczenia, jesli chodzi
0 nasz czas, to oczywiscie gtosujcie panstwo ,za”, natomiast ja chciatbym, po
uzyskaniu odpowiedzi, takze mie¢ mozliwosC jeszcze wypowiedzenia sie
w sprawie tego projektu uchwaty. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako, ze nie widze wiecej osob
.przeciwko” wnioskowi, bardzo prosze, gtosujemy wniosek pani przewodnicza-
cej Wcisto.

Gtosowanie nr 105. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem o zamkniecie dyskusji po wyczerpaniu listy zgtoszonych osob? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Whniosek nie uzyskat wymaganej wiekszosci (15 ,za”, 15 ,przeciw’,
0 ,wstrzymujgcych sie”) — Bardzo prosze, mamy osoby zapisane jakie? Pani
radna Suchanowska — bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Przystepujemy do podjecia nowego planu. Uchwata ta w pe-
wien sposob obcigzy finansowo miasto. Mam takie dziwne odczucia, poniewaz
na Komisji Rozwoju pani dyrektor, ktéra udzielata nam odpowiedzi na nasze
pytania, zapytana, czym sie rézni ta uchwata od uchwaty radnych, grupy rad-
nych, ktora bedzie na dzisiejszej sesji nastepng uchwatg, zaraz, za moment be-
dziemy o niej rozmawiac, ktora jest dostownie podobna, tylko, ze tamta nie jest
0 wszczeciu planu, tylko to jest uchwata jakby przystgpienia do analizy zasad-
nosci podjecia planu. Prosze panstwa, dla mnie dziwng sprawg jest wszczyna-
nie uchwatami plandéw, przeciwko ktorym... mieszkancy nie wnioskuja... prze-
ciwko ktorym sg mieszkancy, gdzie tworzg sie komitety, nie zgadzajg sie na
rozwigzania. Moze pasowatoby z nimi porozmawiac, ogtosi¢ jakie$ konsultacje
spoteczne. Przeciez wszczecie takiego duzego obszaru planu zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta jest dla miasta kosztowne. Poza tym zapytatam pa-
nig dyrektor, pan radny Popiel zapytat panig dyrektor, czym sie rozni. Pani dy-
rektor odpowiedziata: ,Tym, ze tutaj trzeba bedzie poczeka¢ na zmiane Stu-
dium, a w pewnym sensie ten duzy plan, ktéry przygotowujemy i o ktérym teraz,
w tym punkcie méwimy, ma czes$¢ Studium, a cze$¢ nie, wiec na te czesé, ktérg
nie ma, to my bedziemy tak to robi¢, tak przygotowywac ten plan, ze jak uchwa-
limy Studium, to juz caty ten obszar bedzie miat Studium, i wtedy bedzie mozna
caty plan zrealizowac”. Ja sie pytam, pani dyrektor, jak to jest mozliwe, przeciez
wszczecie planu, procedury to jest na caty obszar. W tym momencie mamy za-
znaczony caty obszar. Nie mozemy dopuszczac takich mysli, ze mamy pét Stu-
dium, a po6t sie stworzy. Ale wiecie co — ze w naszym miescie jest wszystko
mozliwe, jest mozliwe niezrobienie analizy zasadnosci na prosbe radnych
I mieszkancdw na mniejszy obszar, ale jest mozliwe podjecie uchwaty, gdzie nie
ma nad potowg Studium, gdzie sie bedzie procedowacé i pytam tutaj: ile lat? lle
lat? Bo Studium sie tworzy juz 7, czy 8 lat. To, co jest przygotowane, to jest
bardzo wadliwe Studium, ktore jest nie do przyjecia, nie do przyjecia. Prawnie
jest nie do przyjecia to, co zescie nam dali, wytozyli po raz pierwszy. Zresztg
samo to, ile wptyneto uwag, ile tysiecy wptyneto uwag, méwi o tym, jak jest wa-
dliwe. | tutaj jest pytanie takie: dlaczego w ten sposéb podejmuje sie uchwaty o
wszczeciu planéw na danych obszarach? Ja zawsze bytam ,za”, poniewaz plan
daje duzo rozwigzan, ale w tym przypadku to sie dziwie, poniewaz plany zago-
spodarowania przestrzennego sg porozpoczynane w tej chwili w wielu miej-
scach. Bardzo dtugo je sie tworzy. Jest to procedura kosztowna dla miasta. Mia-
sto nie ma pieniedzy. Mieszkancy nie chcg tego planu, nie chcg tamtych drdg,
ktore kolidujg z ich jakby oczekiwaniami. Wiec porozumcie sie wpierw z miesz-
kancami i dopiero przedkfadajcie Radzie uchwate dotyczgcg wszczecia planu.
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A zrébcie analize zasadnosci na obszar, na ktérym jest Studium w tym teraz,
obecnie, jest to obszar bardzo zaniedbany w miejscu, w sumie bardzo uczesz-
czanych przez mieszkancow, bo to sg tereny Zalewu Zemborzyckiego. Obszar
tam jest... tam byt kiedys tor kartingowy; obszar, ktory przewidywat tereny
uzytku publicznego, uzytku publicznego i uzytku sportowego; i w tej chwili na
dziko daje sie pozwolenia na budowe developerom, na dziko, bo tak moge na-
zwaé. Jezeli obszar przewiduje... Studium przewiduje, a Studium — tutaj nas
wszyscy urzednicy z Wydziatu Planowania uswiadamiali — ze jest najwiekszym
i najwazniejszym dokumentem w miescie, dotyczgcym architektury, planowa-
nia. Studium to jest najwazniejszy dokument w miescie. Czyli to Studium mowi
o tym, ze jest to teren sportowy i ze to jest teren uzytku publicznego, a daje sie
pozwolenia na budowe developerom, na zasadzie warunkow zabudowy. Gdzie
jest prawo w naszym miescie? | czy to jest powodem, pytam, niewszczecia
w tym momencie — jak tak donosnie, zebyscie styszeli, no... - (Glosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia) — Tak, panowie, bo wy nie styszycie... - (Radny
M. Nowak ,Panig pod Zamkiem stycha¢, pani radna.”) — Dobrze, wtasnie... -
(Radny J. Madejek ,Matgosia, ty sie nauczytas tak w domu chyba...”) — Bardzo
dobrze, ze mnie stychac, dlatego, zZe ja jestem oburzona, oburzona jestem tym,
ze tu sie chce i sie tej analizy zasadnosci nie robi, a tu mieszkancy nie chcg i na
site sie robi plan zagospodarowania juz. Bo gdzie do planu? Analiza zasadno-
Sci, to gdzie do planu jeszcze? | tutaj naprawde w tym momencie dziwie sie,
dziwie sie naszym planistom, ze w taki sposob podchodzg do planowania. Nie
mozna tak przygotowywac uchwat dla Rady Miasta. My nie mozemy by¢ tak
traktowani, zebysmy byli w takiej sytuacji, ze nie wiemy, co mamy robi¢. Tutaj
jest komitet protestacyjny, ktoéry nie chce planu, a plan sie robi, bo wszystko na
przekdér mieszkancom! Na przekér! Bo dla kogo my tu jesteSmy? Dla kogo? Dla
jakiego interesu! My jestesmy tu dla mieszkancéw, przypominam wam, nie dla
interesu! Dla czyjego?! Dla czyjego interesu tu jestesmy?! — (Glosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia i Smiech).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Gawryszczak...”

Radna M. Suchanowska ,Nie, ja jeszcze nie skohczytam, ja zrobitam przerwe,
bo sie zmeczytam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale, to ja nie wiem, czy robi przerwe...”

Radna M. Suchanowska ,Bo zeby radnym doszto do gtowy, zebyscie zrozu-
mieli, panie radny Margul, zebyscie zrozumieli... - (Smiech z sali) — to trzeba
brac¢ gteboki oddech... - (Radny B. Margul ,A jak ja méwitem, to radna nie ro-
zumiata jakos...”) — Trzeba bra¢ gteboki oddech i wam ttumaczy¢, ze interes
miasta, to jaki interes, przepraszam bardzo? To jaki interes? — (Smiechy z sali)
—Jaki interes? Pytam sie. Bo dla mnie interesem jest interes mieszkancow, a nie
miasta. Bo wy méwicie ogolnie — interes miasta. Dla was sie liczy interes miasta,
a co pod tymi stowami jest? Mieszkancy sg najwazniejsi i w takiej sytuacji, kiedy
ja jestem postawiona, kiedy nie wiem, co mam zrobié, dostaje protest miesz-
kancow, tu jest uchwata przygotowana... — (Radny B. Margul ,Czy mieszkancy
przeciwko budzetowi protestujg”?) - ...przygotowana uchwata... - (Radny
P. Dreher ,Nie podkrecaj Matgosi...”).”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja bardzo prosze, zeby wtasnie — tutaj radny Dreher,
on wie, co mowi — zeby stosowac sie tu jakby do jego tez prosb. Bardzo prosze,
pani radna.”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kontynuowac prosze.”

Radna M. Suchanowska ,...czy pan sugeruje, ze ja nie wiem, co ja méwie? —
(Smiechy z sali).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A czy pani styszata, co powiedziat radny Dreher?”
Radna M. Suchanowska ,Nie, dlatego, ze on nie ma teraz gtosu.”

Przew. RM P. Kowalczyk , To prosze stuchaé tego, co mowit radny Dreher, bo
ja sie do niego potem zwrdcitem, do radnego Margula...”

Radna M. Suchanowska ,...bo radny Dreher nie ma teraz gtosu, panie prze-
wodniczagcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to tez dlatego mu powiedziatem to.”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy, pan bardzo tadnie komentuje
radnych, bardzo oSmiesza radnych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale tez... Nie, prosze pani, ja jestem...”

Radna M. Suchanowska ,,...tymi komentarzami swoimi, ale pan...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, prosze pani, ja jestem od tego...”

Radna M. Suchanowska ,..do tego nie ma prawa.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...zeby przywotywac¢ radnego w trakcie wypowiedzi
do tego, zeby mowit na temat. No, pani zaczyna wypowiedzi swoje ad vocem
kierowac¢ w strone zupetnie nieokreslong...”

Radna M. Suchanowska ,Dobrze. Panie przewodniczacy, wiec koncze...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,,...wiec bardzo prosze mowi¢ na temat.”

Radna M. Suchanowska ,Dlaczego zalezy panu radnemu Popielowi na anali-
zie zasadnosci, zebysmy w tym obszarze zrobili analize zasadnosci planu? Po-
niewaz to jest obszar bardzo zaniedbany, w miejscu w sumie reprezentacyjnym

dla miasta, bo nad Zalew jezdzi bardzo duzo mieszkancow. | nie moze by¢ wia-
Snie tak, ze dostajg developerzy na zasadzie warunkéw zabudowy pozwolenia
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na budowe i tutaj powinna by¢ zrobiona analiza zasadnosci. Prosze, zastanéw-
cie sie nad wszczeciem tego planu, czy miasto w ogole ma pienigdze. | tu pyta-
nie do pani dyrektor: ile trwac bedzie ta procedura? Bo jezeli my tak bedziemy
na to Studium czeka¢ drugie osiem lat, to ile bedzie trwata procedura, uzgod-
nienia wszystkie, pozwolenia i tak dalej, ktére potrzebne sg, analizy, ile my be-
dziemy na to czekaé¢? Podejmujgc dzisiaj uchwate, to ile ci mieszkancy bedg
w sumie zblokowani robieniem tego planu? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panstwo Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Na
wstepie chciatbym przeprosi¢ panig przewodniczacg za to, ze uniostem sie
w momencie, kiedy pani przewodniczgca — wydawato mi sie — probowata pro-
ceduralnie troszke niedobrze postgpi¢, czyli niezgodnie z regulaminem Rady
Miasta Lublin. Bardzo serdecznie przepraszam.

Natomiast chciatbym sie odnies¢ do kwestii i postawi¢ kilka pytan doty-
czgcych zarobwno samego projektu uchwaty, jak i analizy zasadnosci. Po pierw-
sze — to taki by¢C moze jest to skrét myslowy, ale w uzasadnieniu do uchwaty
mamy takie sformutowanie, ze w jednym z ostatnich akapitéw jest mowa o tym,
ze koniecznos¢ prawnego umocowania dalszego przebiegu drog od skrzyzowa-
nia z ulicg Abramowickg i w nawiasie — z kierunku ulicy Dekutowskiego. Wedtug
mnie ulica Dekutowskiego jest nie w tym kierunku do konca, poniewaz ulica
Dekutowskiego konczy sie w tym momencie na rondzie przy ulicy Jozefa Fran-
czaka ps. ,Lalus” i dalej ma wychodzi¢ wzdtuz ogrodzenia cmentarza komunal-
nego do ulicy Gtuskiej, a to, o czym teraz rozmawiamy i ten plan, ta ulica gtéwna,
ktora jest zaznaczona na zatgczniku bodaj 8, albo 9... 7 albo 8, no, to jest duzo
dalej, niz ulica Gtuska, wiec tutaj ewentualnie jest btad jaki$, a moze ja sie myle
w tym zakresie. Natomiast, prosze panstwa, chciatbym przejs¢ do analizy.

Otéz, w analizie na stronie 1 panstwo piszecie takie sformutowanie, ze
Prezydent, wnioskujgc o przystgpienie do sporzgdzenia planu, bierze m.in. pod
uwage wnioski do planu wtascicieli nieruchomosci oraz wnioski do planu doty-
czgce pozgdanego przysztego przeznaczenia terenu. | tutaj sg jak gdyby dwie
kwestie. Po pierwsze — chcenie, bgdz niechcenie wtascicieli nieruchomosci, kto-
rzy znajdujg sie, ktorzy maja swoje nieruchomosci na obszarze oznaczonym
literami A i B w tej uchwale, czy w analizie, i z drugiej strony funkcje miasta,
ktore to miasto ma zabezpieczy¢ funkcje taka, jak komunikacja z danym obsza-
rem. Jesli zaktadamy, ze przystgpienie, czy podjecie tej uchwaty spowoduje, ze
bedzie mozna sporzgdzi¢ plan zagospodarowania dla tej czesci miasta, ktory
jest oczywiscie bardzo wazny, bo ta czeS¢ miasta jeszcze nie ma, a rzeczywi-
Scie od roku 1990 — nie, 2000, kiedy przestaty obowigzywac plany wczesniejsze,
duzo sie zmienito, takze w tym obszarze, bardzo duzo sie zmienito. W zwigzku
z tym miasto ma pewne takze swoje plany, co do tej kwestii. Natomiast prosze
zwroci¢ uwage na to, ze nawet od roku 2000 mineto juz 17 lat, a plan, ktory
zaktadal, ze bedzie jakas sygnalnie pojawiata sie ulica, ktora w tej analizie jest
zaznaczona wyraznie jako przedtuzenie ulicy Smoluchowskiego do ulicy, po-
wiedzmy, Makowej, czyli tej ulicy, ktéra kiedy$ ma zebrac, by¢ droga gtbwng, tg
obwodnicg potudniowa, tak, Lublina w kierunku ulicy Zeglarskiej, ona byta kie-
dys zaznaczona, ale od tego czasu mineto juz lat ponad 30, kiedy byta tak wy-
rysowana i od tego czasu nawet na samej tej drodze, zgodnie z prawem po
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uzyskaniu zezwolen, moze czasami nie, ale w wiekszosci jednak po uzyskaniu
zezwolen z Urzedu Miasta Lublina mieszkancy pobudowali domy. W zwigzku
z tym pojawit sie tam takze ten dosy¢ duzy gazocigg, o ktorym wspominajg
mieszkancy zrzeszeni w Komitecie Spotecznym ,Spokojna Dziesigta”, gazo-
cigg, ktory zapewne... po ktébrym mozna puszczac¢ droge, nawet droge zbiorczg,
jak tutaj jest zaznaczona — przedtuzenie ulicy Smoluchowskiego — jednak, jak
sami twierdzg, a pewnie nie wyssali sobie tego z palca, budowa takiej drogi
w poblizu gazociggu wedtug wiasciciela tego gazociggu z siedzibg w Tarnowie
podniesie koszty budowy. Oczywiscie mozemy na to nie zwazaé, ale pytanie
jest nastepujgce: jesli wybudujemy ulice, ktéra bedzie doprowadzata ruch do
ulicy na przyktad Zeglarskiej, czy na przyktad w kierunku ulicy Diamentowej, ale
bardziej do Zeglarskiej, to po co nam jest ulica, nowo planowana ulica — prze-
dtuzenie ulicy Smoluchowskiego? Do czego nam jest to potrzebne — wprowa-
dzanie ulicy zbiorczej pomiedzy zabudowe jednorodzinng, no, jeszcze tam, po-
wiedzmy, nie za gestg, ale juz coraz bardziej zageszczong? Jak pokazuje sytu-
acja w tej czesci dzielnicy, obecny wyjazd w kierunku Zemborzyckiej, czy
obecne wyjazdy w kierunku ulicy Kunickiego, Abramowickiej sg wystarczajgce.
| jesli zostanie zbudowana ulica gtéwna, ktéra bedzie od potudnia otaczata te
czes¢, nad ktérg wiasnie bedziemy za chwile gtosowac, no, to wystarczy dojazd
z tej czesci potudniowej w tamtym kierunku, aby mieszkancy mogli spokojnie
wyjechac do nowo planowanej, czy nowo zbudowanej w przysztosci ulicy, a jesli
chcieliby jecha¢ w drugim kierunku, to spokojnie dojadg sobie tymi wyjazdami
w kierunku ulicy Zemborzyckiej, czy tez Kunickiego i Abramowickiej, ktére funk-
cjonujg w tej chwili. W zwigzku z tym wydaje sie niezasadne wydatkowanie srod-
kow na te ulice, ktora ewidentnie jest zaznaczona w tej uchwale i ewidentnie ta
uchwata jest tylko po to, albo gtéwnie po to, zeby méc wrysowac w planie zago-
spodarowania te ulice, ktéra jest przedtuzeniem ulicy Smoluchowskiego. Whnio-
ski, o ktorych panstwo piszecie w analizie zasadnosci, ktore sg w zatgczniku nr
2 chyba, w tabeli nr 1 — wykaz wnioskow do miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Lublina — i prosze zwrdci¢ uwage — i to tez jest
moje pytanie, dlaczego tak sie dzieje — w tej tabeli jest 109 pozycji. Czasami jest
tak, ze jest to wniosek, powiedzmy, kilku osob, ale powiedzmy, trzech, czy jest
pieciu, Staffa 95, 96 — dwa wnioski, tak? Gdzies tam pojawia sie w jednej pozycji
trzy wnioski, zebrane jak gdyby tgcznie. To nawet, jesli 109 — tutaj panstwo po-
kazujecie — wnioskow i wiekszosc¢ z nich dotyczg: wnioski o budownictwo miesz-
kaniowe, o budownictwo jednorodzinne, o0 mozliwos¢ rozbudowy budynku — tak,
to jest prawda, jest sporo takich wnioskow — 100, 109 — ale prosze panstwa,
prosze zwroci¢ uwage. | dlaczego... pytam, dlaczego w tej analizie nie wymie-
niliscie panstwo uwag do projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego, ktdérzy mieszkancy tej czesci miasta mogli sktada¢
— nie jestem pewien — by¢ moze do 3 lipca, a moze do 3 sierpnia, nie wiem, do
kiedys byta ta mozliwos¢, tak? Pan prezydent, o czym mowit pan radny Popiel,
wzigt udziat w spotkaniu z mieszkancami, na ktore przyszto sporo mieszkancow.
Mieszkancy juz wczesniej na spotkaniu z panem dyrektorem w Szkole Podsta-
wowej nr 2 sygnalizowali, ze jest to problem z tym, zeby tam wytyczyc ulice,
problem, moze nawet nie problem planistyczny, bo pewnie i ten gazocigg mozna
jako$ zabetonowac, chociaz byta taka sytuacja, ze w jednym z miast taki gazo-
cigg sie rozszczelnit ze wzgledu na ruch pojazdow po drodze, ktéra byta wtasnie
na tym gazociggu, czy w poblizu tego gazociggu i doszto do strat, chyba nawet
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takze w ludziach. W zwigzku z tym to nie jest problem planistyczny, to jest pro-
blem spoteczny. Prosze panstwa, jest 109 wnioskéw pokazanych, 109 pozyciji.
Nawet, jesli w niektorych przypadkach to dotyczy dwdch, czy trzech wnioskow
zebranych tgcznie, no to niech to bedzie 130 wnioskéw, ktére sg pokazane
w analizie, gtbwnie dotyczgce o zamiane, prawda, terendw rolnych na mieszka-
niowe — to jest bardzo dobrze, oczywiscie trzeba is¢ w takim kierunku, ale pro-
sze zwroci¢ uwage — mam tutaj od poczatku tej sesji kserokopie ok. 500, bo to
jest ryza papieru, ok. 500 uwag mieszkancéw do Studium uwarunkowan i kie-
runkdw zagospodarowania przestrzennego, ktére to uwagi dotyczg tylko i wy-
tgcznie tego, ze mieszkancy prosza, aby nie wrysowywac w tej czesci miasta tej
ulicy — przedtuzenie ulicy Smoluchowskiego. To jest, prosze panstwa, 500 osob.
500 osob jesli sie pomnozy przez... Zresztg te wszystkie uwagi, oczywiscie ory-
ginaty, sg u pana prezydenta. | dlatego mam pytanie kolejne wtasnie, dlaczego
w analizie, w tej tabeli nie zostato pokazane, ze tak duzo mieszkancow prote-
stuje przeciwko budowie tej ulicy, czy na razie wrysowaniu tej ulicy w planie.
Dlaczego tak sie dzieje? No, to jest wedtug mnie troche tak jakby nie méwi¢ do
konca prawdy, prébowac pewne fakty przemilczeé, a tu jest 500 osoéb. A jesli to
jest 500 rodzin, tak, bo to sg indywidualne uwagi osoby, ktéra mieszka przy
konkretnej ulicy, w konkretnym domu, to nawet, jesli weZzmiemy pod uwage, ze
tamta czes¢ miasta to, powiedzmy, jest rodzina, powiedzmy, trzy, czy czteroo-
sobowa, to jest 1,5 tys. ludzi, moze 2 tys. By¢ moze nie wszyscy bedg gtosowali
za rok, ale tak naprawde, jesli panstwo zamiast nam tutaj przedstawiac ten pro-
jekt uchwaty, zebysmy musieli glosowac, zamiast wynegocjowac¢ wczesniej, tak,
albo przekonaé, albo ugigc¢ sie, wycofac sie z tego pomystu, ktéry nie jest chyba
najlepszy, to panstwo probujecie, majgc wiekszosc¢, przegtosowaé ten projekt
uchwaty. W zwigzku z tym dlatego chciatbym ustysze¢ odpowiedzi i ewentualnie
pozniej jeszcze dopytad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Uruchamiam opcje ,dyskusja”, bo widze
wiecej oséb zapisujgcych sie do gtosu, a po tej dyskusji ztoze wniosek o za-
mkniecie listy dyskutantow. Bardzo prosze, zapisujemy sie do gtosu. Kto z pan-
stwa chce? Bardzo prosze? Bardzo prosze, czy ktos z panstwa chciatby sie do
tej listy dopisac jeszcze? Nie, wiec sktadam wniosek o zamkniecie dyskusiji. Pro-
sze o temat.

Gtosowanie nr 106. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

16 ,za”, 11 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — wniosek uzyskat wymagang
wiekszos¢. Bardzo prosze, pan radny Leszek Daniewski.”

Radny P. Gawryszczak ,A, panie przewodniczgcy, czy nie bedzie odpowiedzi
wczesniej na pytania?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, dyskusja, potem odpowiedzi...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przewodniczacy udzielit glosu panu przewodniczg-
cemu Leszkowi Daniewskiemu. Bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Prosze Panstwa! Nie
zabieratem gtosu w pierwszej turze, bo myslatem, ze projekt tej uchwaty jest tak
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oczywisty, ze nie ma nad czym dyskutowac, natomiast dyskusja, ktéra w tej
chwili sie, no, rozpoczeta tutaj, na naszym posiedzeniu, jednak spowodowata,
ze gtos tutaj zabieram w tej kwestii.

Otdz, prosze panstwa, grupa inicjatywna, o ktérej tu mowi sie ,Spokojna
Dziesigta”, to jest to grupa oséb, ktéra stworzyta jakgs grupe inicjatywng w obro-
nie interesow, ktorych wtasciwie nikt do tej pory nie znat i dopiero po tym pismie
skierowanym chyba do prezydenta, jakies$ szczegdty tych dziatan tej grupy ,Spo-
kojna Dziesigta” dopiero jest nam znana. Natomiast chciatbym przypomnieé
i powiedzie¢ kolegom, przede wszystkim z rejonu VI, bo do VI, ze wszystkie
rady dzielnic, te oscienne, tej potudniowej czesci Lublina, sktadajg corocznie w
swoich wnioskach do budzetu gorgcg prosbe, moze nie prosbe, tylko gorgca
prosbe, bedgcg priorytetem ich wystgpien w kwestii przystgpienia do planu za-
gospodarowania danej dzielnicy. Jest to po prostu marzenie. Wiem, ile walczyt
Glusk o przystgpienie do planu i wykonanie planu, wiem, ile walczg Zembo-
rzyce, ile walczy wtasnie Dziesiagta. | rowniez we wnioskach nas, radnych — ja
réwniez osobiscie od wielu lat zgtaszam wniosek o przystgpienie do zatwierdze-
nia i przygotowania planu zagospodarowania przestrzennego. Wydawato mi
sie, ze jest to ukton prezydenta w kierunku mieszkancow. 110 wnioskow, ktore
byty sktadane, to nie sg wnioski do projektu planu zagospodarowania, tylko sg
to wnioski przypadkowe przez iles tam lat oczekiwania wtasnie mieszkancow.
Zeby spetni¢ oczekiwania mieszkancoéw, nalezy dokona¢ wtasnie zmiany, przy-
jecie planu, opracowanie i przyjecie planu zagospodarowania. Stad sie dziwie,
dlaczego nie mozemy dac¢ sobie szansy i mieszkancom, przygotowujgc projekt
planu zagospodarowania i nad nim debatujgc. Przystgpienie do... podjecie tej
uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia planu nie jest zatwierdzeniem prze-
ciez tego planu. Bedg normalnie wytozenia do tego projektu planu, bedzie tyle
konsultacji, ile bedzie potrzeba, wiec ja w tej chwili dziwie sie, dlaczego my
utrudniamy mieszkancom i prezydentowi to, co obiecat, ze bedg opracowane
plany zagospodarowania przestrzennego dla catego miasta.

Natomiast, jesli chodzi o przedtuzenie — o te kontrowersyjna ulice Smolu-
chowskiego, historia siega juz kilkunastu, albo juz kilkudziesieciu lat. Tam jest
sprzecznos¢ intereséw, bo mieszkancy ulicy, osiedla Kruczkowskiego, poza
tymi blokami, ktére znajdujg sie w sgsiedztwie tej rezerwy terenu pod przedtu-
zenie Smoluchowskiego, cata ulica Kruczkowskiego wrecz zabiegata za tym,
zeby ta ulica powstata. Przypominam — wiele spotkan w Szkole Podstawowej nr
40, gdzie przychodzito naprawde nie kilkanascie, a kilkuset mieszkancéw na
debate. Oczywiscie witasciciele domkéw jednorodzinnych po drugiej stronie
ulicy Zemborzyckiej byli przeciwni tej koncepcji wydtuzenia tej ulicy w ich kie-
runku, w kierunku domkow jednorodzinnych. No, niemniej jednak uwazam, ze
zasadne jest podjecie uchwaty o zamiarze przystgpienia, czy przystgpieniu do
sporzgdzenia planu, bo przede wszystkim bedziemy debatowac¢ nad czyms. W
tej chwili praktycznie rozmawiamy, ze czes¢ Studium jest dla czesci terenu, dla
czesci terenu nie ma. Natomiast, jesli bedzie projekt planu zagospodarowania,
bedg dopiero tematy i bedzie dopiero obraz, gdzie mieszkancy bedg mogli sie
odniesc¢, a to my zdecydujemy o tym, czy ulica Smoluchowskiego bedzie prze-
dtuzona, czy po prostu ona nie bedzie przedtuzona. To my w gtosowaniu popra-
wek, wnioskow i projektu planu, my bedziemy o tym decydowaé. Pozwolmy te-
raz, zeby nasz Urzad i Wydziat Planowania przystgpit do sporzgdzenia jakiego-
kolwiek planu, ktéry bedzie przedmiotem naszej dyskusiji. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Piotr Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,MyS$latem, ze uzyskam wcze$niej odpowiedzi na
swoje pytania, ale jesli nie, to trudno, niech tak bedzie.

Oczywiscie, pan radny Leszek Daniewski podnidst to, co jest bardzo
wazne, ze mieszkancy dzielnic, ktore znajdujg sie na obrzezach Lublina, ktérych
z Ratusza trudno dostrzec, rzeczywiscie czekajg na plany zagospodarowania,
na to, zeby mogli wybudowaé na przyktad domy, czy rozbudowac sie w trybie
normalnym, czyli ztozenia wniosku, majgc plan zagospodarowania, ktory okre-
Sla, jakie sg funkcje w danym terenie. Natomiast, prosze panstwa, oczywiscie
pierwszy bytbym gtosowat za tym projektem uchwaty, gdyby nie fakt, ze miesz-
kancy juz na samym poczatku wypowiadajg swoje zdanie i to nie wypowiadajg
swojego zdania na podstawie jakiegos wirtualnego pomystu. No, ten pomyst jest
opisany w zatgczniku nr 8, albo 9, bo mi sie tutaj stabo otwiera, bo to jest duzy
plik, z analizy zasadnosci. Prosze panstwa, no, jest wyraznie zaznaczone prze-
dtuzenie ulicy Smoluchowskiego w kierunku nowej ulicy, powiedzmy, Makowej,
albo nie wiem, nowej obwodnicy w tamtej czesci miasta. Oczywiscie, sporo
mieszkancoéw Kruczkowskiego postulowato o przedtuzenie ulicy Smoluchow-
skiego do Zemborzyckiej, co moze bytoby ewentualnie wskazane, ale — tak, jak
juz podniostem — od tego czasu, kiedy ta dyskusja sie rozpoczeta — byto to wiele
lat temu — no, zmienita sie sytuacja, tak, jak juz mowitem, w tej czesci na potu-
dniowy wschod od ulicy Zemborzyckiej, na tym planowanym przedtuzeniu. | jesli
panstwo zaczynacie rozmowe z mieszkancami od stawiania ich pod murem, od
ultimatum, ze panstwo wiecie lepiej, co dla mieszkancow bedzie korzystne,
badz nie, wrysowujecie im w zatgczniku nr — o, tu sie otworzyt — w zatgczniku nr
8 projekt nowej edycji czegos, tak, Studium, wrysowujecie te ulice, ktéra jest
nazwana ulicg zbiorczg, poréwnywalng z ulicg Zemborzyckg, no, to znaczy, ze
panstwo chcecie rozjechac tych mieszkancow, wpuszczajgc tam taki ruch. | jesli
myslimy o rozwoju miasta, takim zrownowazonym, bo to teraz takie jest tadne
pojecie, no, to nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby w zmienionej sytuacii,
takiej, jeszcze raz powiem, od 30 lat ta sytuacja sie zmienita, powstato tam wiele
nowych domoéw, ktoére znajdujg sie w bezposrednim sgsiedztwie. To, 0 czym
piszg ludzie, ktdrzy sg zrzeszeni w tym komitecie ,Spokojna Dziesigta”, o tym,
ze ta nowa droga od ulicy Zamenhoffa i Swietochowskiego bedzie przebiegata
w odlegtosci ok. 40 metréw, to jest 40 metréw liczone w srodku tych drog, nie
od skraju, bo to jest tak, prosze panstwa, ze jest ulica Zamenhoffa, jest dziatka,
na ktorej stoi dom, albo nie stoi i zaraz za tg dziatkg ma byc¢ ta zbiorcza droga.
| dalej znowu jest dziatka, za ktorg jest ulica Swietochowskiego. No, to jest ja-
kies, wydaje mi sie, nieporozumienie, bo jesli wpuscimy tutaj taki ruch, jako
droge zbiorcza, no, to rzeczywiscie mamy protesty mieszkancow i mieszkancy
juz na tym etapie wyrazali, bo mogli, chyba do 3 sierpnia, panie prezydencie,
jesli mnie pamie¢ nie myli, sktada¢ uwagi do Studium — i oni to zrobili. | nie
zrobito to, panie radny Leszku, 109 osob, bo tam jest w tym zatgczniku tylko
109 jakichs wnioskow od mieszkancéw, ktorzy chcg sobie polepszy¢ sytuacie,
ale to jest prawie 500, a moze ponad 500 takich wnioskéw, uwag do projektu
Studium uwarunkowan — 500, o ktérych my nie wiemy, o ktérych my nie wiemy.
Gdyby ten spoteczny komitet nie wystat nam — ja przepraszam, stuzytem tutaj
za listonosza, to pismo, ktére rano panstwo otrzymaliscie, ale takze dostaliSmy



Protokot XXXVI sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2017) — BRM-11.0002.3.12.2017 139/183

na skrzynki mailowe jeszcze kolejne pismo od tego spotecznego komitetu, no i
jest tego, prosze bardzo, 500 uwag jednobrzmigcych, i to sg tylko uwagi, tylko
pierwsza i druga strona, bez zatgcznika graficznego, a zatgcznik graficzny méwi
o tym, jaka to jest wtasnie, czego dotyczy, czyli tej ulicy planowanej i ze oni, Ci
mieszkancy sg przeciwni budowie tej ulicy. | wcale to nie mozna bra¢ za zte tym
mieszkancom, poniewaz oni wiedzg, co tam sie dzieje. Nawet zbudowanie jesz-
cze kilkudziesieciu domkdéw w obrebie tej czesci miasta, do ktorej wtasnie teraz
podejmujemy uchwate, nie spowoduje maksymalnego zakorkowania wyjazdu
z tej czesci miasta w kierunku ulicy Zemborzyckiej, Kunickiego, bgdz Abramo-
wickiej, bo takie sg wyjazdy z tej czesci miasta poprzez ulice Sierpinskiego,
Staffa, Reja i Siemiradzkiego, a jesli jeszcze zbudujemy nowg droge, ktora be-
dzie wieksza od tej planowanej tutaj, bedzie to gtbwna droga oznaczona w za-
taczniku nr 6... 8 kolorem czerwonym, w kierunku ulicy Zeglarskiej, no, to jesz-
cze bedzie, dodatkowe wyjazdy bedg jeszcze w innych kierunkach z tej czesci
dzielnicy. Wiec nie uszczesliwiajmy ludzi na site i nie méwmy, ze nie ma sprawy,
bo nie pokazalismy 500 protestéow, czy uwag do tego Studium. No, pan prezy-
dent byt na spotkaniu z tymi ludzmi, tam, na miejscu przy ulicy Zamenhoffa.
Wczesniej oni tez zwracali uwage dyrektorowi na spotkaniu w Szkole Podsta-
wowej nr 2. Wiec jesli zaczynamy od tego, ze jesteSmy w sporze z mieszkan-
cami, to prosze zwroci¢ uwage, bo ktos powiedziat z radnych, ze to my be-
dziemy o tym decydowali — nie, prosze panstwa, to nie my decydujemy o Stu-
dium, o planach, o niczym nie decydujemy tak naprawde, bo jesli dostajemy
projekt planu zagospodarowania dotyczgcy jakiegos obszaru, to prosze zwrocic
uwage, prosze przejrze¢ wszystkie protokotu sesji, chocby w tej kadencji. Czy
jakakolwiek uwage mieszkanca przyjeliSmy my, jesli nie zostata przyjeta przez
urzednikdw? Nie przyjelismy zadnej, bo wiemy, z czym to sie wigze, bo to sie
wigze z tym, ze przyjecie jednej powoduje powrot catej pracy nad planem, nad
tg akurat uchwatg, nad tym planem do punktu wyjscia, czyli cofamy sie, albo nie
zyskujemy czasu. A je$li w takim momencie przyjmiemy uwagi i rozsgdnie po-
gadamy z tymi ludzmi, z mieszkancami tej dzielnicy, to wtedy moze unikniemy
tego btedu, ze na site zbudujemy tam droge zbiorczg, ktérej mieszkancom nie
potrzeba. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Przystuchujgc sie tej dyskusiji, zastanawiam sie, czy my musimy dzisiaj uchwa-
lac ten projekt. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — A, juz odpowia-
dam. Wydaje mi sie, ze protest, duzy protest wywotato Studium uwarunkowan,
zaproponowane przez miasto. Ten projekt wywotat, no, o tych protestach, ich
liczbie mowili koledzy; i teraz my jestesmy w trakcie procedowania nad Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta, a jedno-
czesnie, nie majgc uchwalonego tego Studium, w pewnej czesci juz, jak wynika
z analizy zasadnosci, bedziemy realizowa¢ zapisy nie istniejgcego, nie uchwa-
lonego Studium. Dlatego mojg propozycjg jest, aby wstrzymac sie z uchwale-
niem tej uchwaty, aby wstrzymac sie z podjeciem procedury przystgpienia do
uchwalenia tego planu tak, aby zakonczy¢ procedowanie i zakonczy¢ ten kon-
flikt, bo ja odbieram gtosy moich kolegéw radnych z tamtej czesci miasta, ze
mamy tutaj do czynienia z konfliktem spotecznym, dos¢ wyraznym i by¢ moze
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pogtebiajgcym sie. | teraz, my jak gdyby, w mojej opinii, my kolanem dopy-
chamy, przystepujgc do sporzgdzenia miejscowego planu, na bazie nie uchwa-
lonego Studium, ktore jest przez mieszkancow kontestowane. My tak na dobrg
sprawe — oprotestowane — my tak kolanem dopychamy to. Ja nie chce w ten
sposob procedowad, dlatego prosze, czy wnosze, abysSmy odstgpili od uchwa-
lania tego projektu uchwaty, czekajgc na uchwalenie Studium w tej czesci,
uzgodnionego z mieszkancami i dopiero na bazie tego nowego Studium, po wy-
jasnieniu tych spornych spraw — mam nadzieje po wyjasnieniu — aby wtedy przy-
stgpi¢ do sporzgdzenia miejscowego planu. Dlatego wnosze formalny wniosek,
aby odstgpi¢ od procedowania nad tym projektem w dniu dzisiejszym. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Ze wzgledu na to, ze mamy obowig-
zek poddania wniosku formalnego pod gtosowanie, bardzo prosze o okreslenie
tematu... - (Radna M. Suchanowska ,JesteSmy w trakcie dyskusiji... Piotrek Dre-
her ma gtos...”; Inne glosy z sali ,Ale co robimy?”) — Czekamy na okreslenie te-
matu, za chwile przegtosujemy wniosek formalny, ktory padt. — (Glosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia) — Mamy wniosek formalny pana radnego Dariusza
Jeziora. — (Radny P. Dreher ,Gtosujmy.”) — Poddaje go pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 107. Kto jest ,za” wnioskiem pana Dariusza Jeziora? —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; Radna M. Suchanowska ,Jaki
wniosek? Prosze powtdrzyé.”) — Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika —
kto jest ,za” wnioskiem pana Dariusza Jeziora? — (Gtos z sali ,Glosujmy...”) —
Przeciez jesteSmy w trakcie gtosowania, panie radny. Pytam, kto jest ,za” — zie-
lona dioda sie swieci — (Radna M. Suchanowska ,Ale ,za” czym, ,za” jakim
wnioskiem?”; Inne gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Bardzo prosze,
kto z panstwa radnych jest ,przeciw” temu wnioskowi? — (Radna M. Suchanow-
ska ,Ja prosze o wznowienie gtosowania.”; Radny J. Madejek ,Panie przewod-
niczacy, prositem o powtorzenie gtosowania.”; Radna M. Suchanowska ,,Pro-
sze 0 wznowienie, panie przewodniczgcy, gtosowania, 0 powtorzenie i prosze
o przedtozenie wniosku, bo nie znam tresci wniosku, nie styszatam.”) — Dobrze.
— (Radna M. Suchanowska ,W trakcie wypowiedzi Darek méwit, ale niech kon-
kretnie sformutuje ten wniosek.”) — Ja rozumiem, pani radna nie stuchata kolegi
siedzgcego obok... - (Radna M. Suchanowska ,Wiekszos¢ radnych nie byto
na sali, panie przewodniczgcy.”) - ...ja juz w tej chwili przychylam sie do prosby
pani radnej... - (Radna M. Suchanowska ,Wiekszosc...”) — Pani radna, ja pani
nie udzielitem gtosu, pani powiedziata, na co pani oczekuje, tak? A ja sie przy-
chylam do pani prosby i bardzo prosze... - (Radna M. Suchanowska ,Panie
przewodniczacy, dziekuje slicznie.”) — ...i bardzo prosze pana radnego Dariusza
Jeziora... - (Glos z sali ,Panie przewodniczacy, panie przewodniczacy...”) -
...0 doprecyzowanie wniosku. — (Radny L. Daniewski ,W kwestii formalnej, pa-
nie przewodniczgcy... Panie przewodniczacy.”) — Pan radny Jezior doprecyzuje
wniosek, ktory ztozyt. Panie radny, bardzo prosze. Panie mecenasie, stuchamy
tego wniosku, czy on bedzie zgodny z obowigzujgcymi nas regutami.”

Radny D. Jezior ,Wniosek swéj sformutowatem w sposdb nastepujgcy — wnio-
skowatem, aby w dniu dzisiejszym odstgpi¢ od gtosowania nad projektem
uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia w dzielnicy Dziesigtej potozonej miedzy Zemborzyckg a Abramowicka, do
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czasu uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania prze-
strzennego miasta — tak sformutowatem maoj wniosek i jak wiem, jak znam praw-
nikow, to ustysze... - (Radny L. Daniewski ,Nie ma takich wnioskdéw, panie
przewodniczacy...”) - ...najprawdopodobniej, ze jest to zle sformutowany wnio-
sek... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; Radny L. Daniewski ,Oczy-
wiscie...”) - ...wiec dlatego poprawiam ten wniosek — wnosze o zdjecie tego
punktu z porzadku obrad... - (Radny L. Daniewski ,Nie mozna zdjgc, bo juz
rozpoczety...”; Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Dobrze, przepra-
szam — i odestanie go do komisji. — (Radny M. Nowak ,Ja przepraszam, w spra-
wie formalnej, bo chciatbym przede wszystkim ustali¢, panie przewodniczgcy...
Moge?”).”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Znaczy, ja chciatbym sie dowiedzie¢ przede wszystkim, jak
wyglgda ostateczna tres¢ wniosku sformutowanego przez pana radnego Je-
ziora. Po drugie — czy ma on jakg$ moc... - (Radna M. Suchanowska ,Ale on
jeszcze nie skonczyt.”)

Radny D. Jezior ,Dobrze, przepraszam. Poniewaz jesteSmy w takim formal-
nym... w momencie formalnego takiego procedowania, to jeszcze raz zmodyfi-
kuje swoj wniosek. Wnosze, aby ten projekt przekaza¢ do dalszego procedowa-
nia w Komisjach: Rozwoju, Gospodarki Komunalnej i Samorzgdnosci, i Budze-
towej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze o sformutowanie tematu —
do czterech komisji — ,skierowanie do prac w komisjach” — bedziemy wiedziec,
krotki temat.

Gtosowanie nr 107. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
wnioskiem pana radnego Jeziora? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)
— Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
wnioskiem pana radnego Jeziora? — (Gltosy z sali — niemozliwe do odtworzenia;
Radna M. Suchanowska ,Nie byto 16?”) — No, nie ma 16. Bardzo prosze, kto
jest ,przeciw’? — (Gtos z sali ,To moze jeszcze raz?”; Radna M. Suchanowska
,LZaraz, ja mam tutaj Swiatetka ré6znego koloru, ja prosze o wznowienie gtoso-
wania.”; Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Kto ,sie wstrzymat’? —
(Radny Z. tawniczak ,Panie przewodniczacy...”; Radna M. Suchanowska
,Panie przewodniczacy, panie przewodniczgcy, prositam o wznowienie gtoso-
wania, a pan przewodniczgcy nie stuchat.”) — Powtarzamy gtosowanie. Prosze
bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem pana radnego Jeziora? —
(Gtosy z sali ,Nie swieci sie...”) — Powtarzamy gtosowanie. Ale to mozna zgta-
sza¢ na biezgco, naprawde, wystarczajgco dtugo swieci sie, zeby mozna byto
zwroci¢ uwage, ze powtarzamy. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)
— Prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem pana radnego Je-
ziora? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

15 ,za”, 16 ,przeciw”’ (0 ,wstrzymujgcych sie”) — wniosek nie uzyskat wy-
maganej wiekszosci. — (Radny B. Margul ,Panie przewodniczgcy, mozna
z wnioskiem formalnym?”) — Bardzo prosze, w kwestii formalnej.”



Protokdt XXXVI sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2017) — BRM-11.0002.3.12.2017 142/183

Radny B. Margul ,Panie Przewodniczgcy! Tutaj, idgc sladem mysli pana radnego
Jeziora, chciatbym zgtosi¢ o zmiane w planie i zdjecie punktu 6.97 (po zmianie
porzgdku — 6.96) 0 uzasadniam to, ze Wydziat ma duzo pracy, jest czterdziesci
roznych projektéw... - (Gltos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ale
ja zmiane w porzadku, a zmiane w porzadku mozna w kazdym momencie zgtosic.
Takze tym motywuje to, ze nie ma sensu obcigza¢ dodatkowg pracg i niejako in-
gerowac w prace Urzedu, takze wnosze o zdjecie punktu 6.97.”

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczacy... Panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, czy ja moge ten wniosek gtosowac po
wyczerpaniu tego punktu, po przegtosowaniu? Przegtosuje ten wniosek for-
malny w trakcie zmiany porzgdku obrad, dobrze?”

Radny B. Margul , Tak, tylko chodzito mi o to, ze przed rozpoczeciem tego punktu,
bo jest punktem kolejnym — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Stucham?”
Radny B. Margul ,Zeby przed rozpoczeciem tego punktu...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, to ja go poddam pod gtosowanie przed roz-
poczeciem kolejnego punktu. — (Radny P. Popiel ,Tylko w trybie 2 gtosy ,za”,
2 gtosy ,przeciw” zeby byto.”) — Kto jest kolejnym mdwcg teraz? Bardzo prosze,
pan radny Dreher. — (Radny P. Gawryszczak ,W trybie gtosu ,za”, czy ,prze-
ciw’?”; Inne gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Jesli mozna... - (Gtosy z sali — niemozliwe
do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze méwic, panie radny.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Chcia-
tem dwa po prostu, trzy moze zdania w tym temacie powiedzie¢... - (Radny
E. Bielak ,Panie przewodniczacy, jestesmy w punkcie i uwazam, ze to jest nie-
zasadne — udzielanie gtosu... innego punktu...”) — Panie radny...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale, panie radny, ale panie radny, czy pan sie dobrze
czuje? Prosze mi to powiedzie¢? — (Radna M. Suchanowska ,Ale co...”) — Bo
prowadze te obrady i nie wiem, dlaczego pan przeszkadza w obradach. Moze
pan mi to wyttumaczy¢? Dlaczego pan przeszkadza w obradach? — (Radny
E. Bielak ,Panie przewodniczgcy, nie skohczyliSmy tamtego punktu...”; Radna
M. Suchanowska ,Ja nie zgadzam sie, zeby w ten sposéb odzywat sie do rad-
nego...”) — Jestesmy w punkcie, gdzie nie zostata wyczerpana lista mowcow...
- (Radny E. Bielak ,Okay, okay...”) — Kolejnym mowca jest pan radny Dreher...
- (Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczgcy...”) — Czy pan rozumie to,
czy nie? Bardzo prosze, panie radny...— (Radna M. Suchanowska ,...ja nie
zgadzam sie, protestuje, zeby pan w ten sposéb odzywat sie do radnego...”) —
Prosze pani, jak radny przeszkadza... - (Radna M. Suchanowska ,Protestuje,
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panie przewodniczgcy.”) — ...w prowadzeniu obrad w sposdb zupetnie celowy...
- (Radna M. Suchanowska ,Prosze takich rzeczy...) - ...bo nie wyobrazam
sobie, zeby w sposdb niecelowy... - (Radna M. Suchanowska ,,...nie insynuo-
wac, bo...”) - ...to bede radnych upominat... Mam czuwac nad przebiegiem ob-
rad... - (Radna M. Suchanowska ,Nie, panie przewodniczgcy...”) — A, prosze
panig... - (Radna M. Suchanowska ,Pan nie ma prawa do tego...”) - ...mozna
dyskutowac, ale nie przeszkadzac¢ w obradach. Bardzo prosze, pan radny Dre-
her... - (Radna M. Suchanowska ,Nie moze pan sugerowac takich rzeczy, ze
ktos sie Zle czuje.”).”

Radny P. Dreher ,Jesli mozna... - (Radny P. Bres ,Prosimy o spokdj na
sali...”).:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Dreher, bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo... - (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do
odtworzenia) — Jesli mozna. Ja gratuluje cierpliwosci, panie przewodniczacy, co
do poniektorych radnych, bo naprawde trzeba miec tutaj cierpliwo$é, ze tak po-
wiem, anielskg co do poniektorych panstwa radnych, ale do tematu.

Chciatbym zabra¢ gtos, chociaz nie planowatem tego, ale po jak gdyby
wywodzie, bardzo kwiecistym, mojej kolezanki, pani radnej sympatycznej,
chciatbym powiedzie¢, ze pani radna myli bardzo czesto pewne pojecia i nie wie
pani, o czym mowi. Myli pani Studium z planem, plan pani myli ze Studium, aby
mowic, aby dalej, i na tym sie to wszystko opiera, a procedujemy dosy¢ po-
wazng sprawe.

Szanowni panstwo, jest to zmiana planu, mysle, Ze jest to dobra zmiana,
a kazdg dobrg zmiane — (Smiechy z sali) — w tym zakresie, jesli chodzi o zmiane
planu, powinnismy poprzec¢, idgc naprzeciw oczekiwaniom... - (Radna M. Su-
chanowska ,Ma pan racje, panie doktorze, pan wie, co mowi...”) - ...tez miesz-
kancow, idgc naprzeciw oczekiwaniom...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze nie przeszkadzac, dobrze? Po raz kolejny
upominam. Bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,,...idac naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow. Mam wraze-
nie, ze to jest tak: prezydent uchwala plan — jest Zle, bo nie ma konsultacji, nie
ma tego, nie ma tamtego, jest Zle; prezydent nie uchwala — tez jest Zle, bo nie
ma planu, a musi byC plan. | tak jest Zle, i tak jest Zle. Ja nie wiem, czym mozna
panstwa usatysfakcjonowaé w tym zakresie. No, w tej materii chyba niczym, bo
nie ma planu — jest Zle, jest plan — tez jest Zle. Wiec tutaj naprawde brakuje mi
tutaj stow, jezeli pan radny Jezior méwi, zeby nie procedowac, zeby jeszcze raz
to wrocito do komisji. Po co? Po co? Szkoda czasu, szkoda czasu, zaraz sie
kadencja skonczy. Robmy to... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) -
...do czego jestesSmy powotani, jak tu pieknie pani radna Suchanowska okre-
Slita. Dziekuje bardzo. Apeluje, zeby jak najszybciej przystgpi¢ do przegtosowa-
nia i iS¢ dalej z porzgdkiem obrad. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”
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Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Dziekuje slicznie. Panie Pre-
zydencie! Wysoka Rado! Tak, trzeba, panie radny Dreher, rozumiec¢ plany za-
gospodarowania przestrzennego i Studium, trzeba to odrézniaé. | pan na tym
sie bardzo dobrze zna, chociaz nie styszatam nigdy, zeby pan o to pytat, ponie-
waz w tym momencie ustyszeliSmy, przed chwilg ustyszeliSmy, jak pan sie na
tym zna. Chciatam kolegom radnym z Platformy Obywatelskiej powiedzie¢, ze
kazdy plan niesie za sobg pewne zadania. Kiedy plan zostaje uchwalony, gmina
ma obowigzki wobec mieszkancdw, ktérzy majg natozony plan na swoje grunty.
| w tej chwili odnosze sie do mieszkancow. Drodzy mieszkancy miasta Lublina,
ktérzy macie plan zagospodarowania przestrzennego, poniewaz nie jestescie
Swiadomi, ze gdy jestescie zwigzani planem, macie mozliwosci sktadania wnio-
skéw do Urzedu Miasta o wykup gruntéw pod drogi, tereny zielone. Na Rudniku
— daje przyktad — plany zostaty dawno podjete i do tej pory nie wykupiono grun-
tow, miasto nie wykupito gruntow od mieszkancow — terendw zielonych i pod
drogi. A dlaczego? Bo mieszkancy nie majg tej sSwiadomosci. Poniewaz, jakby
mieli te Swiadomosc¢ i ztozyli wszyscy wnioski, to miasto by zbankrutowato, mia-
sto by zbankrutowato. Wiec, dbajgc o interes miasta dzisiaj, ostrzegam wszyst-
kich radnych przed podejmowaniem takich decyzji — wszczynania planéw, ktore
chcag niechciane przez mieszkancow, poniewaz na gminie cigzy obowigzek wy-
kupu gruntéw, a gmina w tym momencie w budzecie ma ile? Zero, zero. | bardzo
bym prosita, zeby bra¢ to pod uwage.

Bardzo bym prosita tez panig dyrektor, tutaj przy wszystkich radnych, ze-
bysmy wszyscy radni dostali wykaz wszystkich wszczetych i wykaz wszystkich
uchwalonych planéw przez 8 lat. Dlaczego pytam o to? Dlatego, ze chce okre-
$li¢, ile tych drég i tych terendw zielonych bedzie gmina miata do wykupienia.
Poniewaz, prosze panstwa, to jest sprawa bardzo powazna i prosze mie¢ to na
uwadze, i pan radny Dreher, rozumiejgc tak Studium i rozumiejgc tak plany za-
gospodarowania przestrzennego, niech zdaje sobie z tego sprawe, w tym mo-
mencie, bo méwie o tej uchwale, ktéra nie musi by¢ dzisiaj podjeta, moze byc¢
jeszcze omowiona z mieszkancami, moze by¢ omoéwiona przez radnych na ko-
misjach i nie musi by¢ wszczeta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Wtasciwie chciatem zapytac o takg rzecz:
kiedy wtasciwie jest racja tutaj, w tej dyskusji? Bo z jednej strony pan Leszek
Daniewski méwi o tym, Zze marzeniem rad dzielnic jest uchwalenie planu — ja sie
z tym zgadzam, ale kiedy grupa radnych wnosi o sporzgdzenie tylko analizy
zasadnosci, ktéra ma powiedzieé, czy plan nalezy uchwalic, czy nie, to jestescie
panstwo przeciw, a radny Margul za chwile chce to zdjg¢, bo podobno Wydziat
ma bardzo duzo pracy. A w momencie, kiedy mowimy o tym planie, to Wydziat
nie ma duzo pracy i nalezy go jak najszybciej uchwalic. Kiedy tu jakby jest racja?
No, tak sie zastanawiam. Wiec wydaje mi sie, ze tak naprawde nie chodzi tu o
racje, tylko o to, zeby moja byta ,mojsza” i moja byta na wierzchu, tak, czyli
wasza, bo macie 16 gtoséw, wiec tamten plan mozna uchwali¢, trzeba nawet
jak najszybciej, a tutaj nie mozna nawet sprawdzi¢, czy jest zasadne przysta-
pienie do niego, nawet tego nie mozna sprawdzic.

Ja widze tutaj, akurat w tym przypadku takg sytuacje, ze oczywiscie jest
grupa mieszkancow, ktorzy nie chcieliby, zeby tam przebiegata droga. Uwazam,
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ze interes, znaczy, moze nie interes, tylko pewne priorytety, korzysci, czy tez
strategiczne jakies zatozenia miasta, nalezy wazy¢, zresztg to byto chyba w ko-
respondencji, wzgledem réznych — mniejszych i wiekszych grup. | oczywiscie
uktad drogowy jest czyms takim, co nalezy procedowac niejednokrotnie, po-
mimo okolicznosci niesprzyjajgcych w postaci sprzeciwu pewnych mieszkan-
cow, ale gdyby dyskusja tutaj, na tej sali byta, bo dyskusjg nazywane tutaj jest
to, ze radny sie wypowie, w piecdziesieciu procentach nie dostanie na to pytanie
odpowiedzi, a nawet, jezeli dostanie i nie jest z niej zadowolony, to nie moze
powtdrnie zapytac, bo dyskusja juz jest zamknieta — to, o czym mowit Piotr Gaw-
ryszczak — to sg takie standardy. Jest skandalem w ogole, skandalem to, ze...
jak bardzo czesto panstwo zamykacie te dyskusje; wtasciwie zawsze, we
wszystkich punktach merytorycznych, ktére budzity jakgkolwiek potrzebe dys-
kusiji, staje wniosek o zamkniecie dyskusji — to jest taka demokracja wedtug
Platformy Obywatelskiej, to jest wtasnie ta demokracja — zamkng¢ gebe tym
jednym gtosem, bo macie wiekszos¢, zamkngc gebe. | po prostu jestem obu-
rzony, ze naraza sie na szwank zdrowie mojego kolegi Piotra Gawryszczaka,
poprzez takie, a nie inne zachowanie pani przewodniczgcej Wcisto. | po pro-
stu... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) - ...bo to, co miato miejsce,
to byto po prostu narazanie zdrowia radnego w czasie trwania sesji, po przez
niestosowne, nieregulaminowe zachowanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, nie, moze bez przesady juz tak, panie przewod-
niczacy, juz bez przesady.”

Radny T. Pitucha ,Natomiast jeszcze raz powtorze — standardy, jakie pan prze-
wodniczgcy, ktory sie chetpi sie, chetpi sie, ze trzecig kadencje jest przewodni-
czgcym, wprowadzit ten bruk, ktéry tutaj panuje — zamykanie, kneblowanie rad-
nych — powoduje to, ze niejednokrotnie argumenty drugiej strony sg by¢ moze
przesadzone i nie ma tu miejsca na zadng merytoryczng dyskusje. Dyskusje to
wy chcecie zakonczy¢ tym gtosowaniem — 16 ,za” — bez dyskusji. Wiec, tak jak
mowie, chciatbym ustyszed... A, jeszcze jedna rzecz — wiec, jezeli marzeniem
rad dzielnic jest uchwalanie planu, to dlaczego panstwo segregujecie mieszkan-
cow Lublina, mieszkancéw Dziesigtej — tak, jak najszybciej, mieszkancéw Wrot-
kowa — od trzech miesiecy nie, bo i tu i tu nie ma Studium, czy ty jest czeSciowo,
tutaj nie ma nowego Studium? Oczywiscie mozna tak segregowac. Segreguijcie
tak dalej i odrzucajcie wnioski po raz kolejny jakiejs tam grupy mieszkancow,
nie jakiejs, tylko konkretnych mieszkancow z Wrotkowa, ktérzy chcieliby, zeby
byt porzgdek w ich otoczeniu miasta.

| jeszcze jedna nieprawda, ktorg méwi pan Daniewski — ze my zadecydu-
jemy, czy ulica Smoluchowskiego bedzie, czy nie bedzie. Nie, panie radny, my
tylko zadecydujemy, czy przyjmiemy plan w formie, jaki zostanie nam przedsta-
wiony, czy go odrzucimy. Praktyka pokazuje, ze nigdy nie odrzucamy. To urzed-
nicy zadecydujg, czy ta ulica bedzie, czy nie, my tylko zadecydujemy, czy ten plan,
ktory zostanie przygotowany, przyjmiemy, czy nie przyjmiemy. Jezeli zadecydu-
jemy na nie, to trzeba bedzie plan rozpocza¢ od poczatku i pan sam bedzie mowit
wtedy, Zze nie mozemy tutaj zmieni¢ tego oczywiscie, no bo przeciez plan zostat
przygotowany i jakby kto$ sie powstrzymat, albo ocenit to inaczej, negatywnie, to
trzeba bedzie cata prace urzednikow wyrzucic¢ do kosza. Tak. Dlatego teraz trzeba
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dyskutowad, a nie dyskusje zamykac. Ale niestety wiem, ze to jest gtos wotajgcego
na puszczy, ale wiem, ze czasy sie zmieniajg. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja bardzo tez pana prosze o po-
wstrzymywanie sie z pewnymi stwierdzeniami na temat kneblowania, bo przy-
pominam panu, ze przed wnioskiem o zamkniecie dyskusji zawsze pytam sie
radnych, kto chce z panstwa zabrac gtos. Kazdy moze zabrac¢ gtos przed takim
wnioskiem i wypowiedzie¢ sie w sposéb kompletny... - (Radny T. Pitucha ,Ale
to nie jest dyskusja, ale to nie jest dyskusja...”) - ...i catkowity... Prosze pana...
- (Radny T. Pitucha,,...to jest tylko wypowiedz.”) - ...wiec prosze nie opowiadac
historii o kneblowaniu... - (Radna M. Suchanowska ,Zabranie gtosu...”; Radny
D. Jezior ,A nie dyskusja.”); Radna M. Suchanowska ,...a nie dyskusja, za-
bieranie gtosu radnym.”) — Dziekuje bardzo. Czy pan prezydent chciatby zabraé
gtos? Bardzo prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Szanowny Panie Przewodniczgcy! Drodzy Radni!
Prosze Panstwa! No, troche jestem zaskoczony tg dyskusjg, bo ja chciatem za-
cytowa¢ — nie wiem, moze to jest... - ale my przystepujemy do sporzadzenia
planu, a nie dyskutujemy o zapisach planistycznych. To przystgpienie do planu
tez jest pewnym poktosiem tej wizyty, z ktorej wynikato, ze jest na tej dzielnicy
potrzeba pewnych dziatah porzgdkowych — dyskusja na temat drogi, dyskusja,
zarzuty non stop o tym, ze Makowg zabuduje developer i tak dalej, i tak dalej.
Dla mnie to jest skojarzenie jedno — im jest to niedookreslone, no to zawsze
mozna z takimi zarzutami wychodzi¢, ze ktos bedzie budowat to, to i tak dalej.
Przeciez po to, zeby te dyskusje w jakis sposéb uporzgdkowac, no to przysta-
pienie do planu wedlug mnie jest sensownym rozwigzaniem. Nigdzie nie pi-
szemy, ze chcemy zrobi¢ to szybko. Ciggnijmy ten proces, wystuchajmy ludzi.
Pan moéwi Gawryszczak o tym, ze 500 wnioskéw zostato ztozonych — nie
uwzglednilismy. Ja chciatbym zwréci¢ uwage, ze te wnioski wptynety do Stu-
dium. Jak mieliSmy te wnioski wzig¢ do analizy zasadnosci? Bedziemy moéwié
o tym, ze jest plan, przystepujemy do prac, ludzie bedg zgtasza¢ i pewnie po-
wtorzg te wnioski — i bardzo dobrze, o to wtasnie chodzi, zeby te wnioski do nas
wptynety, tylko sformalizujmy, bgdzmy we wiasciwej procedurze i okay, nikt nie
przesgdza. Pan radny przesgdza o tym, ze droge budujemy. Nie budujemy zad-
nej drogi — to po pierwsze. Chcemy pewnych ustaleh. Oczywiscie zostat zapre-
zentowany pewien obraz, czy rysunek, ktoéry bazuje na pewnych starych, nieak-
tualnych planach, no bo na czyms trzeba bazowac, to jest... na tym etapie taki
tylko dokument posiadamy. Po to chcemy wywotaé te dyskusje, zeby doprowa-
dzi¢ do pewnych porzgdkdéw i zeby z ludzmi normalnie, w normalnej procedurze
rozmawiac, wiec ja tutaj sie tego nie boje, wiec dlatego nie wiem, czego my sie
obawiamy. To jak zdejmiemy teraz to z tej sesji, to co to zmieni? Nic to nie
zmieni, bedzie taka sama dyskusja, wiec przejdzmy do merytorycznej po prostu
rozmowy na ten temat.

Tutaj kwestia bardzo mnie tak poruszyta pani radnej Suchanowskiej, doty-
czgca kwestii, ze Studium jest do niczego i tak dalej, i tak dalej. Ja naprawde...
A z drugiej strony mowimy — tak wroce do poczatku sesji — o kwestiach smogo-
wych. Naprawde bym prosit 0 zwrdcenie uwagi, jak mocno akcentujemy kwestie
korytarzy przewietrzajgcych w tym dokumencie. | tez panstwo... do was dotrg
gtosy wielu oséb, ktére bedg przeciwko tym obszarom, bo one dotyczg kolejnych,
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konkretnych dziatek jakichs osdb, i tez nie bedzie wcale tak lekko... - (Radna
M. Suchanowska ,A Gorki Czechowskie?”) — Gorki tez sg chronione, tez sg chro-
nione... - (Radna M. Suchanowska ,A korytarze?”) — Tez sg korytarze przewie-
trzajgce.” — (Radna M. Suchanowska — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia)
— Tez bedg korytarze przewietrzajgce. | teraz kwestia... Dlatego ja bym postulowat
jednak, zebysmy przystapili do tego, bo chciatbym sie z tym tematem, jezeli chodzi
o kwestie tego rejonu, zmierzy¢, tylko w sposéb powazny, a nie zarzucaniem so-
bie, ze kto$ na Makowej cos bedzie kiedys, gdzies budowat.

| jeszcze bym prosit panig dyrektor o takie bardziej moze merytoryczne
odniesienie sie do tych pewnych pytan, ktére pojawity sie. Dziekuje bardzo.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Planowania UM Matgorzata Zurkowska ,Jesli
moge uzupetnic. Jeden obszar i drugi obszar, o ktorych to rozmawiamy, posiada
obowigzujgce Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta. Nie ma tutaj zadnej utomnosci. Obszar ten miedzy Zembo-
rzyckg a Abramowicka, to jest obszar intensywnej urbanizacji, aktywizacji go-
spodarczej i przebiegu uktadow komunikacyjnych, wiec tutaj réznicy nie ma,
poza zawarto$cig funkcjonalng. lle bedzie trwata uchwata? No, procedowanie
planu, jesli panstwo pozwolicie mi zajgc sie tym obszarem, potrwa tyle, ile be-
dzie trzeba. Plan nad Gtuskiem wykfadalismy pieciokrotnie, plan na ulicy Trze-
sniowskiej wyktadalismy pieciokrotnie, sg plany po dwa, po trzy razy wyktadane,
tyle ile potrzeby mieszkancow wykazujg i uwagi sktadane wymagajg dodatko-
wych prac i uwzglednienia.

Ustyszatam tutaj o btedach w analizie zasadnosci. No... Przedtuzenie De-
kutowskiego. Ten uktad drogowy, ktory panstwo widzicie na Studium obowigzu-
jacym, zweryfikowany w projekcie Studium, to jest kontynuacja pewnej mysili
przez lata wypracowywanej dla miasta Lublina. Myslimy o tym, zeby to miasto
sie rozwijato, musimy zapewni¢ mu po prostu uktad komunikacyjny sprawny, bo
jego tam nie ma. Ci, ktérzy tam mieszkajg lub przebywajg, lub jezdzg, na pewno
zdajg sobie sprawe, ze to jest bardzo utomny uktad drogowy w tym rejonie.

Obecnie wyjazdy sg wystarczajgce z tej dzielnicy — no, by¢ moze tak, na-
tomiast byty wnioski do Studium i byly wnioski o opracowanie planu miejsco-
wego i uwzglednienie dziatek rolnych, jako dziatek o innej funkcji, w zwigzku
z tym wymagajgce tez zabezpieczenia uktadu komunikacyjnego.

Dlaczego nie wymienilismy uwag do Studium — to jest catkiem osobna
procedura, Studium uwarunkowan i te uwagi jeszcze sg w trakcie rozpatrywa-
nia. Gdybysmy przystapili w tej chwili do planu miejscowego, to ukaze sie ogto-
szenie w prasie i we wszelki mozliwy sposob bedziemy zbierali wnioski do tego
planu, wiec to jest osobny proces, te rozmowy nasze na etapie Studium zaha-
czaty o takie szczegdty, ktdre wtasnie mamy nadzieje rozwigza¢ w tym planie
miejscowym.

Wykaz, wykaz wszystkich wszczetych i uchwalonych planéw przez 8 lat
— jesli pani radnej wystarczy to, co na Biuletynie Informacji Publicznej umiesci-
lismy, czyli stan planistyczny miasta Lublina, tam jest mapa i tam sg tez numery
uchwat i w kolorze pokazane plany, ktore sg uchwalone i plany, ktére sg w opra-
cowaniu. Policzytam procedury formalnoprawne i w tym czasie wszczeliSmy po-
nad 80 proceséw planistycznych, z czego ponad 44 zakonczyly sie uchwatg
uchwalajgcy. Jest to w hektarach ponad 3 tys. hektaréw powierzchni. To byty
I plany nowe i zmiany planow.
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| to jest chyba wszystko, co mogtabym... nie wiem, moze zapomniatam
o czyms, to dopowiem. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 108. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Prosze o zblizenie karty. — (Glos z sali ,Prze-
praszam, pomylitem sie, mozna powtérzyé?”) — Powtarzamy. Bardzo prosze,
kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Za’ — 18, ,przeciw’ — 8, 5 ,wstrzymujgcych sie” — Rada podjeta przed-
miotowg uchwate. — (Radny P. Gawryszczak ,Panie przewodniczacy...”) —
Tak?”

Radny P. Gawryszczak ,Prosze o zaprotokotowanie, ze mojg wolg byto gtoso-
wanie ,przeciw”’ i glosowatem tak w pierwszej wersji, a w drugiej sie pomylitem
i zagtosowatem ,za” tg uchwatg.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A chciat by¢ pan ,przeciw”, tak?”

Radny P. Gawryszczak ,Tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk , Taki zapis bedzie w protokole.”

Uchwata nr 968/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 196 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy wniosek formalny pana radnego Margula —
bardzo prosze. — (Radny P. Popiel ,W trybie dwa gtosy ,za”, dwa ,przeciw.”) —
A, bardzo prosze, to trzeba zgtaszac sie, a nie widze, trzeba artykutowac .Bar-

dzo prosze, pan radny Popiel w trybie gtosu ,przeciw”.
Radny P. Popiel ,To moze jeszcze raz niech kolega sformutuje, dobrze?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, jest wniosek o zdjecie z porzagdku obrad punkt
6.97., czyli na druku nr 1211-1 — taki byt wniosek o zdjecie z porzadku... -
(Radna M. Suchanowska ,Uzasadnienie...”) — Byto uzasadnienie, ze Wydziat
ma duzo plandw, o ile pamietam, w zwigzku z tym taki sktadat wniosek. To pa-
mietam, panstwo chyba tez. — (Radna M. Suchanowska ,Ale to nie jest plan,
to jest analiza zasadnosci.”) — Ale zmierzajgca do uchwalenia planu. Prosze
mnie nie pyta¢, bo byto uzasadnienie, byt wniosek, byto uzasadnienie, pan
radny tak stwierdzit. Bardzo prosze, pan radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Panie radny, czy pan podtrzymuje swéj wniosek? — (Radny
B. Margul ,Podtrzymuje.”) — Tak? Rozumiem, dobrze.

Panie Przewodniczgcy! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowna Rado!
Szanowni Panstwo! Jesli mogtbym, panie przewodniczacy, to chciatbym wy-
Swietlic kilka slajdéw, jestem przygotowany juz technicznie, prositbym tylko
0 wyrazenie zgody. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”


https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296243
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest to... Pan radny jest jednym z wnioskodawcow
tego projektu uchwaty, w zwigzku z tym, jezeli byt wniosek o zdjecie i argumen-
tuje, dlaczego, trzeba go wprowadzié, jestem sktonny pozwoli¢ panu na prezen-
tacje. Bardzo prosze. — (Gtosy z sali ,0000.”).”

Radny P. Popiel ,UtrzymacC go w pozycji. Tylko wtasnie, gdybym maogt popro-
siC... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Tak. Dziekuje bardzo. Sza-
nowni panstwo, w dniu dzisiejszym poziom mojego spokoju jest naprawde wy-
soki, trudno mnie jest zirytowac, wiec pozwolcie, ze na spokojnie sie wypowiem.

Szanowni panstwo, na Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Sro-
dowiska zaprezentowatem kilka takich zdjec z tego terenu, ktéry to proponujemy,
aby zostat poddany, celem wykonania analizy zasadnosci. W tym momencie, sza-
nowni panstwo, dobrze widoczne jest ,Zielone Osiedle”, tzw. ,Zielone Osiedle” —
widok z ulicy Domeyki na nieruchomos¢ Domeyki 8 i Olechnowicza 4, tu jest Do-
meyki 8, a tu jest Olechnowicza 4. Natomiast w tym miejscu, szanowni panstwo,
powstaje juz myjnia samochodowa. Dwie interpelacje w tej sprawie oczywiscie zto-
zytem na biezgco, staratem sie z panem prezydentem w tym temacie rozmawiac,
no, nic z tego, tak, na razie sie nie udato powstrzymac... - (Gtosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia) — Myjnia, budowa myjni tréjstanowiskowej, samoobstugowej,
tak. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Panie prezydencie, czy mogt-
bym poprosi¢ o chwile uwagi, bo mysle, ze z tym tematem to sie spotkamy jeszcze
niejednokrotnie. Bede wdzieczny. Tak, szanowni panstwo, konczy sie ,Zielone
Osiedle” i tutaj mamy widok na kosciot Sw. Jana Pawta Il i doktadnie za tym blokiem
bytaby granica opracowania od strony wschodniej. Tutaj jest widok, szanowni pan-
stwo, na koniec terenéw nalezgcych do Black Red White, firmy Black Red White.
Jak widac tutaj doktadnie, mamy bardzo duzo terenow jeszcze, ktore zostang na
90% skonsumowane, poprzez wydanie decyzji o warunkach zabudowy. | caty ten
teren wiasnie, ktory tutaj panstwu prezentuje, w ten sposob jest konsumowany.
Decyzja, po decyzji, gdzie nie mamy w tym momencie nhawet mozliwosci zlokalizo-
wania placu zabaw ogolnodostepnego, nawet chce przypomnie¢ panu prezyden-
towi — pan prezydent odmowit znalezienia nieruchomosci, ktéra mogtaby stanowic
skwer, odmowit pan, panie prezydencie, wskazujgc wiasnie m.in. na brak planu.

To jest, szanowni panstwo, widok ze strony ulicy Wolinskiego, tak, czyli
stojac bezposrednio przy Black Red White, jest duza nieruchomos¢ i zgodnie
juz z informacjami uzyskanymi od Wydziatu Architektury i Budownictwa na tym
terenie juz sg powydawane, szanowni panstwo, decyzje o warunkach zabudowy
dla kolejnych blokéw mieszkalnych, a z tytu, tak jak tutaj widag, jest m.in. maszt,
nastepnie jest stacja rozdzielcza i wtasnie w tamtym miejscu jest stacja TRAFO.

Widok z drugiej strony na tenze sklep. | poruszajgc sie dalej, szanowni
panstwo, wzdtuz ulicy Diamentowej, bedziemy omijac jeszcze galerie handlowg
i dojedziemy do Zespotu Szkét przy Diamentowej, tak, skrzyzowanie Diamento-
wej i Zemborzyckiej. Tutaj jest widoczna hala sportowa, tutaj jest budynek
szkoty i skrecajgc, szanowni panstwo, skrecajgc w ulice Zemborzycka, jadgc
w kierunku Dgbrowy, przednia $ciana, i obok sgsiadujgcy skup ztomu. W tym
momencie, szanowni panstwo, obok szkoty bezposrednio mamy skup ztomu
i ona bardzo sobie dobrze funkcjonuje.
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Przejezdzajac, szanowni panstwo, dalej zobaczymy firme Multivac i mozna
powiedzieC, szybciutko dojedziemy do ogrodkéw dziatkowych, bo jeszcze pozo-
statosci tam sg, niektoére osoby dalej tam przychodza. | tu, szanowni panstwo,
mamy widok na tereny po bytym torze kartingowym, ktére w tym momencie zostajg
juz skonsumowane, bo developer ma kolejne decyzje o warunkach zabudowy,
czyli dotychczasowa forma wykorzystania tych terenéw jako tereny sportowo-re-
kreacyjne juz te forme utracita, i uzytku publicznego oczywiscie.

A tak, szanowni panstwo, wygladajg te jakze piekne, nowo powstajgce
bloki od strony osiedla Stoneczny Dom, od strony ulicy Fulmana. No, sami ocen-
cie panstwo, czy rzeczywiscie ta bryta w jakikolwiek sposdb komponuje sie z po-
zostatg. Opinie mieszkancoéw, szanowni panstwo, sg jednoznacznie krytyczne.
No, tak wyglagda wtasnie osiedle Stoneczny Dom, ktore jest wybudowane jako
jakas taka jedna — no, mozna powiedzie¢ — mysl|, tak, rzeczywiscie tych rozbiez-
noéci w architekturze nie widac, no, w stosunku chociazby do tego slajdu.

Tych terendw, szanowni panstwo, patrzgc od strony ulicy Zemborzyckiej,
jest duzo. | tutaj méwimy o terenach wielkosci szes¢dziesieciu chyba pieciu hek-
tarow, jak przeliczytem, w poprzedniej uchwale, ktéra zostata podjeta przed
chwilkg, mowilismy o 93 hektarach, wiec jest to teren mniejszy. Jeszcze raz
widok, troszeczke z innej strony, na byty tor kartingowy, na nieruchomos¢ Do-
meyki 8 i wycinek, szanowni panstwo, z proponowanego nowego Studium uwa-
runkowan i kierunkéw rozwoju dla miasta Lublina.

Jak widac¢, szanowni panstwo, tutaj jest bardzo duzo terendéw ustugowych
tamane witasnie przez zabudowe wielorodzinng. No i ja po raz trzeci, szanowni
panstwo, zwracam sie do was z takim zapytaniem: gdzie jest ta granica pomiedzy
wybudowaniem bloku a funkcjonujgcym skupem ztomu? Przeciez ona w naturalny
sposob bedzie gdzies zaznaczona. Tylko pytanie: czy my na to bedziemy miec
wpltyw, czy pozwolimy na to, zeby developerzy skonsumowali caty ten teren? Bo
poki co, to szanowni panstwo, rzeczywiscie to w tym kierunku idzie. Z tytu, tutaj
szanowni panstwo, jest szkota i z tego, co mi wiadomo, to wiasnie tez z tytu szkoty,
pomiedzy galerig, czy tez innymi obiektami, tam tez juz zostaty wydane decyzje
o warunkach zabudowy dla zabudowy wielorodzinne;.

Dziekuje pani dyrektor, bo zwrdcita mi pani uwage, ze na poniedziatkowej
komisji, tak, przedstawitem ten slajd, to sg uwarunkowania, czyli rzeczywiscie
to, co w tym momencie tam jest zlokalizowane.

A tak, szanowni panstwo, jeszcze chciatbym zaprezentowa¢ obowigzu-
jace Studium. Ja nie chce dyskutowaé z faktem, ze zabudowa tego terenu, bo
to jest tutaj, znaczy przeznaczenie tego terenu miato inny charakter — no, do-
ktadnie tak. Tylko teraz, jesli w poprzedniej uchwale Rada Miasta wyrazita
zgode na to, zeby przystgpi¢ do opracowywania miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, gdzie, jak szanowni panstwo zwrdcicie uwage, to
jest tutaj, tak, to jest ten obszar. Przeciez doktadnie mamy takg analogiczng
sytuacje, ze w nowym Studium jest tez zmieniana funkcja, jest zmieniane prze-
znaczenie tych terendw, wiec jedna uchwata, szanowni panstwo, od drugiej, no,
niewiele sie tak rozni, przy czym ja, w imieniu wnioskodawcow, prosze o zdecy-
dowanie mniej — prosze o to, aby wykonac analize zasadnosci. Jesli z tejze
analizy bedzie wynikato, ze tak, ze to opracowanie planu jest zasadne, no to
zrobmy to, bo mozliwe, szanowni panstwo, ze sie myle.
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Ja prezentuje, szanowni panstwo, ten projekt juz po raz trzeci i jak trzeba
bedzie, zaprezentuje po raz czwarty, moze tak do konca kadencji — nie wiem —
jesli panstwo bedziecie oczywiscie chcieli.

Natomiast chciatbym sie zwréci¢ do pani dyrektor tutaj. W poprzednim
punkcie rzeczywiscie doszto juz w tym momencie, decyzja zostata podjeta, aby
miejscowy plan opracowywac. Ja nie wiem, w jaki sposéb zareagujg miesz-
kancy i daleki bytem od tego, zeby w jaki$ sposdb jatrzy¢é — nie, nie, nie, nie, to
do mnie nie pasuje, szanowni panstwo. Natomiast wiem tylko tyle: kazda
uchwate mozna uchyli¢, bo taka jest prawda. Ja boje sie reakcji mieszkancow,
ktérzy sie dowiedzg, ze wiasnie taka decyzja zapadta. A chciatbym tylko moze
uswiadomi¢ szanownym panstwu, ze niestety, pani radna Beata Stepaniuk —
przepraszam, pani Beato — ale wiasnie publikujgc post na temat przystgpienia,
tak, wsadzita pani kij w mrowisko, bo rzeczywiscie od tego momentu to sie za-
czeto. W jaki sposéb sie to skonczy? Nie wiem. Pan prezydent Szymczyk zao-
ferowat nam tutaj, znaczy oswiadczyl, ze tez chce zobaczyé, ze chciatby uczest-
niczy¢ w tych pracach. Panie prezydencie, tez mogtbym zyczy¢ panu, zeby tak
dtugo byt pan prezydentem, zebysmy nad tym planem mogli sie rzeczywiscie
pochyli¢, bo procedura wdrozenia i pdzniej jego uchwalania, no, po pierwsze —
bedziemy musieli czeka¢ na Studium, a tu jeszcze troszeczke i zanim rzeczywi-
cie ten plan w przypadku Swietochowskiego, Zamenhoffa, Abramowicka, Ze-
mborzycka, zanim on przyjdzie rzeczywiscie, to jeszcze czasu troszeczke upty-
nie. | ja zdaje sobie, szanowni panstwo, tez... mam Swiadomos¢ tego, ze
w przypadku doktadnie tego terenu, o ktorym tutaj tez mowie, doktadnie bedzie
tak samo. To nie bedzie priorytetowy dla miasta plan. Bardzo dziekuje za umoz-
liwienie wypowiedzi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Jako ze nie widze wiecej gtosow... Widze
dwoje z panstwa, wiec prosze wybrac, kto z panstwa jest w trybie gtosu ,prze-
ciw”? Pani radna Pietraszkiewicz — bardzo prosze.”

Radna Helena Pietraszkiewicz ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Mam pytanie, ktére chce skierowa¢ do pana prezydenta. Nie
wiem, na jakiej podstawie pan radny Margul stwierdza, ze przystgpienie do
opracowania tego dokumentu, dotyczgce analizy zasadnos$ci przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin w rejonie ulic Diamentowa, Zemborzycka i tak dalej, na jakiej podstawie
wiasnie, chciatabym, zeby pan prezydent powiedziat mi, czy moze dokonac
oceny... - (Radny M. Krawczyk ,Panie przewodniczacy, no, prosze bardzo...”)
— Chwileczke. | teraz do pana, poniewaz pan radny Margul powiedziat, ze po
porostu ze wzgledu na duzg ilo$¢ pracy w Wydziale, to nie mozna dokonac tego
zadania. Ja chce skierowac to pytanie, na ktére powinien pan prezydent udzieli¢
odpowiedzi, poniewaz pan prezydent odpowiada za prace Urzedu Miasta — tak
wynika Statut — a nie radny, ktéry dopowiada, ale to juz mnie nie interesuje
ocena pana radnego. Prosze pana prezydenta o dokonanie oceny Urzedu,
szczegolnie tego Wydziatu, ktéry sie ma zajg¢ tym aspektem, czy sg akurat na-
silone prace, czy uwzglednitby pan ilos¢ pracy, jakos¢ pracy, jak by pan ocenit
wiasnie tych pracownikow, czy sg wydolni, czy sg zapracowani. Teraz wiemy,
na jesieni dokonuje pan oceny i rowniez nagrody, wiec tez mnie to interesuje,
na pewno pan jest w temacie, poniewaz musi pan zna¢ wtasnie zapracowanie
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pracownikow. | czy ci pracownicy nie mogg wykonac zadania, ktére by wynikato
ewentualnie z przyjetej przez Rade Miasta uchwaty, bo mam wrazenie, panie
prezydencie, ze Rada... nie Rada, tylko Urzad Miasta dobrze pracuje i wydziaty
pana tez dobrze pracujg, ze sg sobie w stanie poradzi¢ z tym zadaniem, pan
dobrze ocenia i dlatego nie bedzie problemu, zeby Rada podjeta te uchwate.
Bardzo prosze o ocene.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, jak bedzie temat ,Interpelacje i zapyta-
nia radnych”, bedzie pani mogta zadawac pytania panu prezydentowi. Jestesmy
w trybie dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw’, ja trzymam sie procedury... -
(Radny J. Madejek ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej mozna?”) —
Jako, ze nie widze... - (Radna H. Pietraszkiewicz ,Panie...”; Radny J. Made-
jek ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej.”) — Prosze.”

Radny J. Madejek ,Chciatem prosi¢ o 10 minut przerwy dla Klubu. — (Radna
H. Pietraszkiewicz ,Ja jeszcze chciatam odnies¢ sie do wypowiedzi pana prze-
wodniczgcego.”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzgdzam przerwe do godziny 19.00.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, poddaje wniosek pod gtosowanie. Bar-
dzo prosze, prezydent Szymczyk jeszcze — bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Prosze panstwa, tak zastanawiam sie nad tymi pan-
stwa wnioskami. Ja mysle tak — ja bym proponowat, zeby jednak zostat ten
wniosek wycofany, albo zdjety, natomiast mysle, Ze my tutaj, doceniajgc to,
troszke odpowiadajgc na pytanie pani Heleny Pietraszkiewicz dotyczgce, jak
Wydziat dobrze pracuje, bo pracuje dobrze, w najblizszym czasie przygotujemy
takie opracowanie, ktére da mozliwos¢ moze rozwigzania wielu innych proble-
mow w tym obszarze, moze w innych granicach i to deklaruje, ze to z Wydziatem
przedstawimy szanownej Radzie w formie wniosku o przystgpienie, ewentualnie
0 zasadnosc¢ i zmiane planu, wiec takg deklaracje sktadam, Zze rzeczywiscie zaj-
miemy sie tym terenem i zobaczymy, jakie to ma czy odniesienie do biezgcego
Studium, jak moglibysmy ten proces uruchomié. To ja tyle. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Poddaje pod gtosowanie wniosek for-
malny. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 109. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
zdjeciem z porzgdku obrad punktu 6.97. na druku nr 1211-1? Kto jest ,za” —
(Radna M. Suchanowska ,Ja czegos nie rozumiem.”; inne gtosy z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia; Radna M. Suchanowska ,Nadzwyczajna sesja chyba
bedzie...”) — Kto jest ,przeciw’? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia;
Radna M. Suchanowska poza mikrofonem — (cze$¢ wypowiedzi niemozliwa do



Protokdt XXXVI sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2017) — BRM-11.0002.3.12.2017 153/183

odtworzenia) ,...bo pan prezydent przed chwilg wyrazit...”) — Kto ,sie wstrzy-
mat’? — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0
,Wstrzymujgcych sie” — Rada zmienita porzgdek obrad w tym zakresie.”

Zdjety z porzadku obrad projekt uchwaty (druk nr 1211-1) stanowi zatgcznik
nr 197 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia... Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Sktadam wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o punkt
.Przyjecie stanowiska Rady Miasta Lublin z dnia 16 listopada (czyli dzisiaj)
w sprawie skandalicznej antypolskiej rezolucji Parlamentu Europejskiego,
uchwalonej 15 listopada 2017 r. o tresci nastepujgcej:

Parlament Europejski w dniu 15 listopada przyjat skandaliczng rezolucje w spra-
wie praworzgdnosci w Polsce. W trakcie dyskusji padto wiele ktamliwych i naru-
Szajgcych dobre imie Polski stwierdzen oraz oskarzen. Szczegdlnie haniebne
byty uogdlnione zarzuty porownujgce patriotyczng manifestacje 11 listopada
w Warszawie do marszu nazistow wyrazone przez przewodniczgcego Frakcji
Liberatow w PE, w Parlamencie Europejskim. Przerazajgce w swej arogancji
byto przywotanie w tym kontekscie przywotanie niemieckiego obozu koncentra-
cyjnego Auschwitz-Birkenau. Ten fakt stanowit ponizenie Polski i Polakow w
oczach opinii publicznej Europy. Zarzuty o tamaniu praworzgdnosci w Polsce,
wprowadzania dyktatorskich rzgdow sg ktamliwe i majg na celu zniszczenie do-
brego wizerunku naszego kraju na Swiecie.

Rada Miasta Lublin wyraza swoje najgtebsze oburzenie wobec zaistniatej
Sytuacji oraz podjecia krzywdzgcej dla Polski rezolucji, opartej na ktamliwych
faktach i zatozenia. Szczegdlnie oburzajgcym jest fakt, ze w podjeciu tej rezolu-
cji brali udziat europostowie Platformy Obywatelskiej. Europarlamentarzy$ci
Platformy Obywatelskiej przeniesli swoje polityczne frustracje poza granice
kraju, uczestniczgc w antypolskiej kampanii Parlamentu Europejskiego, zdomi-
nowanego przez lewicowo-liberalne Srodowiska, nie moggce zniesc jakichkol-
wiek postaw patriotycznych oraz postaw sprzeciwiajgcych sie ich ideologicz-
nemu terrorowi.

Po raz kolejny w historii nasz kraj jest oczerniany na forum miedzynaro-
dowym przez politykow, ktorzy gtosowali przeciwko Polsce i polskim interesom.
Mowimy stanowcze ,nie” zdradzie interesow Polski.

Rada Miasta Lublin wyraza podziekowanie tym europarlamentarzystom,
ktorzy zawsze bronig dobrego imienia naszej Ojczyzny.

Przedktadamy to stanowisko w przekonaniu, ze ono znajdzie poparcie
w catej Radzie Miasta, bo jestesmy czescig Polski i uderza w nas wszystkich to,
ze jestesmy poréwnywani do faszystow, w oparciu o jakies... wszyscy poréw-
nywani do faszystéw, w oparciu o to, ze w czasie, czy w dzieh marszu miaty
jakies incydenty miejsce, a tym bardziej, ze w Europie moéwi sie o tym, ze ze-
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stawia patriotyczne manifestacje z obozem koncentracyjnym, poroéwnujgc, jako-
bysmy to my byli sprawcg holokaustu. Tego po prostu nie da sie stuchac. Takie
wydarzenia miaty w historii miejsce juz i wyglada to dramatycznie, wiec mam
nadzieje, ze przez wyrazenie zmasowanego stanowiska réznych organéw sa-
morzadu, rzadu i organizacji réznych pozarzgdowych po prostu opowiemy sie
w tej sprawie za interesem Polski. Stanowisko macie panstwo na blacie, a ja
przekazuje podpisane oryginaty do przewodniczgcego. Prosze o przyjecie sta-
nowiska i rozszerzenie porzgdku obrad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo prosze, poddaje wniosek pod gto-
sowanie.

Gtosowanie nr 110. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem do porzadku obrad? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

16 ,przeciw”, 15 ,za”, 0 ,wstrzymujgcych” — wniosek nie uzyskat wymaga-
nej wiekszosci.”

Projekt stanowiska grupy radnych stanowi zatgcznik nr 198 do protokotu

AD. 6. 96. UCHWALENIA ,,WWIELOLETNIEGO PLANU ROZWOJU | MODERNIZA-
cJI URZADZEN \WODOCIAGOWYCH | URZADZEN KANALIZACYJ-
NYCH MPWIK SpP. z 0.0. W LUBLINIE NA LATA 2018-2023"

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1213-1) stanowi za-
tgcznik nr 199 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu — podjecie uchwaty w spra-
wie uchwalenia ,Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urzgdzen Wodo-
ciggowych i Urzgdzen Kanalizacyjnych MPWIK Sp. z 0.0. w Lublinie na lata
2018-2023". Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 111. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

31 ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie¢” — Rada Miasta podjetfa te
uchwate.”

Uchwata nr 969/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 200 do protokotu
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AD. 6. 97. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI STANOWIA-
CEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE W PO-
BLIZU UL. £ AGIEWNICKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1215-1) stanowi za-
tgcznik nr 201 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ Gminy
Lublin potozonej w Lublinie w poblizu ul. Lagiewnickiej. Jezeli nie ma sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 112. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? Moze do protokotu.”

Radny T. Pitucha ,Prosze do protokotu, ze bytem ,za”, nie zdgzyto zaliczy¢ mi
gtosu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,25 ,za”, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgce si¢” — Rada

Miasta podjeta te uchwate. Radny Pitucha chciat by¢ ,za”.

Uchwata nr 970/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 202 do protokotu

AD. 6. 98. WYRAZENIA ZGODY NA WNIESIENIE WKLADU NIEPIENIEZNEGO
(APORTU) DO SPOtKI: TOWARZYSTWO BUDOWNICTWA SPO-
tECZNEGO ,,NOWY DOM?” SPOtKA Z OGRANICZONA ODPO-
WIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1218-1) stanowi za-
tgcznik nr 203 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie wyrazenia zgody na wniesienie wkiadu niepienieznego (aportu) do Spofki:
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,NOWY DOM” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji. Jest sprzeciw. Prosze bardzo, radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Bede ,przeciwko” temu projektowi w kontekscie upartego
twierdzenia pana prezydenta Zuka, ze w Lublinie nie ma terendw, nie ma grun-
tow na budowe mieszkan z Programu Mieszkanie+. Jest to inna forma wspiera-
nia budownictwa, taniego budownictwa, z przeznaczeniem docelowo na objecie
na wiasnosc¢ przez tych, ktérzy zawrg umowe i to jest kolejny fakt, gdzie prezy-
dent pokazuje tak naprawde swoje antyrzgdowe nastawienie, uparcie nie chcac
wejs¢ w Program Mieszkanie+, i dlatego tylko zagtosuje ,przeciwko” temu pro-
jektowi, chociaz oczywiscie mieszkania sg potrzebne, ale nie zmniejszg kolejek,
ktore sg w tej chwili, ani nie bedg mieszkaniami najtanszymi. Moglibysmy zbu-
dowa¢ mieszkania z Programu Mieszkanie+ i bytoby bardziej tanie i przy-
stepne.”
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https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296252
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295524
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Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa? —
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ale szanowni panstwo, nie prze-
krzykujmy sie, bardzo prosze. Ktos jeszcze? Pan radny, pan przewodniczgcy
Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Panie Prezydencie! By¢ moze potrafi
pan poréwnaé warunki proponowane mtodym ludziom zamieszkujgcym w TBS
i w Programie Mieszkanie+. Nie ma pana prezydenta Zuka, a ja wiem, Zze on
takiego poréwnania potrafi dokona¢. Moze pan prezydent zna te warunki, bo
z tego, co wiem, to te proponowane w TBS sg o niebo lepsze od propozyciji
Mieszkanie+. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Zbigniew Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Chciatem sie wypowiedzie¢, jako przewodniczgcy Spo-
tecznej Komisji Mieszkaniowej i prosi¢ panstwa radnych o gtosowanie ,za” tym
projektem uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Chciatam zadac¢ pytanie dotyczgce kwoty — w jakiej cenie sg
wydzierzawiane mieszkania, bo wiem, ze takie sg, miasto z TBS-u wydzierza-
wia mieszkania na mieszkania komunalne i socjalne dla rodzin potrzebujgcych.
Chciatabym zna¢, jakg kwote my ptacimy za te dzierzawe tych mieszkan, czy
wynajem mieszkan za metr kwadratowy. To bardzo mnie interesuje, poniewaz
bytam na spotkaniu na Felinie zwigzanym wiasnie z TBS-em i mieszkancy
uswiadomili mi, ze sg zadtuzeni do kohca zycia, czyli kredyty, ktére TBS zacigga
w bankach, ciggng sie do konca zycia za danym mieszkaniem. Poniewaz miesz-
kanka zapytata wprost, jak dtugo bedzie sptacaé ten kredyt za to mieszkanie,
gdy jej oznajmiono, ze sptaca kredyt, dlatego ma taki wysoki czynsz, a dostata
odpowiedz, ze jezeli sie konczy jeden kredyt, zacigga sie drugi, poniewaz TBS
ma takg zasade finansowania, ze dostaje grunty, jezeli dostaje i buduje za kre-
dyty i mieszkancy te kredyty sptacajg, sg niewolnikami sptacania do konca zy-
cia. To sg czynsze dosyc wysokie, bo w porownaniu z na przyktad innymi dziel-
nicami, gdzie sg budowane mieszkania, gdzie sg spotdzielnie, tam czynsze sg
wiele, wiele nizsze. W tej chwili nie moge podac, zeby sie tutaj nie pomylié, ile,
ale ja napisze do pana prezydenta interpelacje i podam kwoty, jakie sg czynsze
w innych dzielnicach, a jakie sg w TBS optaty za mieszkanie. Wiec, jezeli kolega
twierdzi, ze rozpoznajgc sytuacje i miasto nie ma dziatek na mieszkanie 500+ -
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — ...przepraszam, Mieszkanie+. No,
koledzy radni z Platformy Obywatelskiej, macie dzieci, bierzecie 500+? Nie?
A ja styszatam, ze sg tacy, ktérzy biorg 500+. Styszatam, ze sg tacy. — (Radny
M. Nowak ,Ale to nie jest przestepstwo.”) — Ktory sie przyzna i powie, ze bierze,
ktory? — (Radny M. Nowak ,Pani radna, to nie jest przestepstwo, naprawde.”)
—No, nie, no to wiec sie nie Smiejcie. Jezeli radna pomyli sie, to sie nie Smiejcie.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani radna, ale ja bardzo na temat prosze. Pani
Matgorzata Suchanowska — na temat prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje sSlicznie, panie przewodniczacy. Panie pre-
zydencie, bardzo prositabym, zeby znalez¢ grunty, o ktérych wiem, ze sg i po-
zwoli¢ na oczywiscie na to zadanie Mieszkania+, dlatego, ze te mieszkania sg
naprawde dobre, co chodzi o stawke finansowg od metra, dla mtodych mat-
zenstw skierowane sg przewaznie te mieszkania. Wiec prositabym pana prezy-
denta osobiscie, tak jak tutaj w tej uchwale mamy grunty i dajemy, przekazujemy
TBS-owi, wiec ja prosze, zeby na projekt Mieszkanie+ tez przekazano grunty,
na ktérych bedzie mozna wybudowac¢ mieszkania, tanie mieszkania dla mio-
dych matzenstw. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pan przewodniczacy Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!
No, deklaracja przewodniczgcego Klubu porazita mnie, ze bedzie ,przeciw” gtoso-
wac tej uchwale. Dlaczego? Dlatego, ze odkad pamietam, odkad radnym jestem,
a jestem juz dos¢ dlugo, to zawsze wszyscy radni, jak jeden magz, naciskali na
prezydenta o to, zeby sie budowato i zeby sie jak najwiecej budowato, bo te miesz-
kania sg mieszkancom bardzo potrzebne. To juz jest druga kwestia, czy to sg
mieszkania z Programu+, czy dla mtodych matzenstw, czy dla starych matzenstw,
czy to z tego funduszu, czy z tamtego funduszu, ale wazne, zeby sie budowato i to
jest najwazniejsze, bo tego mieszkancy od nas oczekujg. Jak pamietam, wszyscy
radni, jak w przesztosci byto, to wszyscy zeSmy zabiegali o to, zeby sie jak najwie-
cej w Lublinie budowato, bo brakuje tych mieszkan, bo brakuje. | tu juz naprawde
nie ma sie co ktdci¢, z jakiego funduszu — czy z tego, czy z tamtego — bo to na-
prawde nie ma najmniejszego znaczenia. Ja zdumiony jestem tym stwierdzeniem,
ze panstwo radni bedziecie, czy pan radny bedzie ,przeciw”, powiedzmy sobie
otwarcie — ,przeciwko” budowaniu tego typu mieszkan dla mieszkancéw naszego
miasta. No, jestem wstrzgsniety tg deklaracjg. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Eugeniusz Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Przede wszystkim dwa zdania chciatem powiedzie¢. Mieszkania TBS-u nikt nie
kupi i chce panstwu radnym powiedzie¢ — prosze przyjechac¢ na Felin i zoba-
czyc, ile oséb z TBS-u sie wyprowadza — ok. 30% na dzien dzisiejszy wychodzi
z TBS-ui zasiedla TBV bloki. Dlaczego? Dlatego, ze tanszy duzo czynsz... Sza-
nowni panstwo, czynsz w TBV kosztuje w 50 metrach 340 zt, w TBS ptacg 700
zt minimum za czynsz, powyzej, w komunalnych 9,20 i to jest Swietna konku-
rencja. Uwazam, ze ZNK nie radzi sobie z remontem mieszkan i my, jako radni,
panie prezydencie, chciatbym wiedzie¢, czy Radni mogg, zgodnie z ustawg o
spotdzielniach mieszkaniowych, czy — nie orientuje sie doktadnie — czy jest tez
upust duzy, czy moze Rada Miasta przekazac¢ bloki komunalne, bo styszatem
kilka lat temu, ze po 15 latach mieszkania w komunalnym bloku Rada Miasta
moze przegtosowac i ludzie mogg otrzymac te mieszkania na wtasnosc, zeby
sobie remontowali. Uwazam, ze forma, mimo wszystko, dzisiaj TBS-u nie jest



Protokdt XXXVI sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2017) — BRM-11.0002.3.12.2017 158/183

najlepsza, bo tych mieszkan ludzie, to co najgorsze, nie mogg sobie kupic. | tutaj
powinno sie cos zmieni¢ w tym kierunku, zeby ci ludzie mogli te mieszkania
mie¢ na wiasnos¢, zeby dbali o nich i forma nie jest... bo po prostu sg mieszka-
nia drogie. Na pewno pan prezes jest i szanowni panstwo, piekne trzy bloki ko-
munalne powstaty na Felinie z piecami dwufunkcyjnymi, gdzie bedzie duzo ta-
niej juz teraz czynsz kosztowat, bo powiedzmy, sami bedg ogrzewac, wiec nie
bedzie centralne tak drogo kosztowato, tylko... - (Glos z sali ,Tylko, Ze smog.”)
— Nie, nie bedzie ze smogiem z piecéw gazowych, mysle, ze tam badania byty
robione, ze jest to krok do przodu. Panie prezydencie, jest to krok do przodu,
dlatego, ze technologie sg nowe i TBS niestety jeszcze nie ma tych technologii
nowych. Ja ubolewam, ze nie budujemy na Felinie, panie prezesie, tylko gdzie
indziej sie przenosimy. Tam jest teren piekny i developerdw jest juz trzech, czte-
rech i chciatbym, zeby TBS budowat na Felinie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! No, chciatbym
powiedzieé, ze istotnie, w miescie Lublinie mato sie bardzo mieszkan buduje
I chciatbym po prostu powiedziec¢, ze bede gtosowat ,,za” tg uchwatg, m.in. dla-
tego, ze uwazam, ze trzeba wszelkie formy budownictwa popiera¢ (oklaski
z sali), wszelkie formy budownictwa popierac i by¢ moze tutaj méj kolega przed-
mowca ma racje, ze trzeba, by¢ moze, ze rzgd moze zmienic prawo, bo ja przy-
pominam, ze oczywiscie forma budownictwa miejskiego jest zdecydowanie lep-
sza, bo tutaj ludzie pozyskujg mieszkania i ptacg tylko czynsz, natomiast miesz-
kania z TBS-6w sg przeznaczone dla osob, ktére po prostu jakby pomiedzy
petng komercjalizacjg za mieszkanie jest optata a miedzy mieszkaniem uzyska-
nym z gminy. | tu jest czesciowa partycypacja — nie wiem, czy 30 tys., czy 50 tys.
— ale chciatbym... Jest partycypacja w czesci za mieszkanie i chciatbym wia-
Snie, zeby pan prezydent, albo pan prezes powiedziat, jakie sg zamiary TBS-u,
co bedzie wybudowane i jakie sg, czy Bank Gospodarstwa Krajowego dalej
jakby udziela pomocy finansowej i jak to wyglgda, kiedy bedg te mieszkania.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Piotr Bres.”

Radny P. Bres ,0Ot6z, Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! To, co powiedziat Gienek Bielak, ma jakis sens (Smiechy). | teraz powie...
- (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — | teraz zdziwicie sie — powiem,
dlaczego. Naprawde. W tym miesigcu w Katowicach wprowadzono taki system,
jak dosta¢ mieszkanie z miasta w Katowicach — to jest ,Mieszkanie za remont”
to sie nazywa program i trzeba zrobi¢ tylko remont w mieszkaniu, w ktorym
mieszkajg najemcy, czyli udokumentowac¢ dochdd, zrobi¢ remont do jakiejs tam
wysokosci i miasto przekazuje te mieszkania tym mieszkancom. Moze to nie
jest gtupi pomyst, zeby sie zastanowi¢ nad tym, zeby mieszkancom za remont
danego mieszkania przekazac te mieszkania, wiec Gienek, Eugeniusz Bielak
miat to na mysli i to moze nie jest gtupi pomyst, dlatego ja popieram to i tutaj tez
bede gtosowat ,za”. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Bartosz Margul.”



Protokdt XXXVI sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2017) — BRM-11.0002.3.12.2017 159/183

Radny B. Margul ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowni Panstwo Radni! Chciatem panu radnemu Bresiowi powiedziec,
ze tego typu program w zasadzie jest, bo moze w Lublinie w ramach Komisji
Mieszkaniowej moze wystgpic ktos i dosta¢ mieszkanie za remont, dostac, jest
oddzielna pula i mieszkanie komunalne moze uzyskac. Takze to dla pana wia-
domosci, ze jest co$ takiego. — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) —
Natomiast chciatem panstwu powiedzie¢, ze w swoich wypowiedziach tro-
szeczke mylicie pewne kwestie. Nie ma co sie dziwi¢, ze w TBV jest czynsz
trzysta iles ztotych, bo tam wtasciciel mieszkania ptaci petng kwote, bierze kre-
dyt i ptaci petng kwote, wiec do tego trzysta iles ztotych musi sobie pan radny
dodac 1 tys., czy 1,5 tys. zt kredytu i wtedy nie wychodzi 300 zi, tylko bedzie
1,5 tys., czy jeszcze wiecej. Jesli kogos sta¢, oczywiscie w TBV jest wyzszy
standard, niz w TBS, jest parking podziemny i tak dalej, i winda, czego w TBS
nie bedzie, natomiast co$ za cos, jak kogos stac i jest w stanie wytozy¢ pienia-
dze, wzig€ kredyt, to do takiego zakupu moze przystgpic.

Natomiast tak, jezeli chodzi o Mieszkanie+, mowicie tak duzo o Mieszka-
niu+, po pierwsze — nie wiadomo, ile to bedzie kosztowato, jeszcze pierwsze
mieszkania nie powstaty, nie wiadomo, jakie bedg warunki, a wstepne szacunki
pokazujg, ze wcale nie bedg te mieszkania takie tanie. Gdzies rzeczywiscie byt
w Polsce... byta wycena i byta bardzo niska, ale wynikata z tego, ze gmina data
i grunt i data potowe pieniedzy na wybudowanie tego. Natomiast przy tym, jezeli
bedzie tylko grunt dany i bedzie wybudowane, i bedzie to zarzgdzanie przez
jakas tam firme, instytucje, to ten koszt moze siega¢ 20 zt za metr...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie radny, ale ja prosze na temat.”

Radny B. Margul ,Dobrze, przepraszam. Wiec ta formuta TBS-u jest atrak-
cyjna, bo jest pewien wktad, ale on jest stosunkowo niski, optaty sg wyzsze, niz
w TBV, ale to jest roznica taka — tam ktos musi wytozy¢ 200-300 tys., tu wyktada
kilkadziesiat tysiecy, nie pamietam doktadnie ile, to 30-40 tys. Tak. Takze pro-
sze panstwa o poparcie tego projektu, bo tak, jak radny Drozd moéwit, kazda
forma budownictwa, taka, ktéra tych gorzej zarabiajgcych, bo to jest ta forma,
ktéra nie jest dla najbogatszych, nie jest dla klasy sredniej, ona jest dla tych
stabiej usytuowanych, takze prosze o poparcie tego projektu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej gtoséw w Dys-
kusji. Nie widze. Panie prezydencie, bardzo prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Szanowni Panstwo! Tak moze odniose sie, bo jezeli
kwestia Mieszkania+. Z tego, co ja sie orientuje, Mieszkanie+ ma byc¢ finanso-
wane w ramach srodkéw komercyjnych — to po pierwsze — i patrzac na to z tego
punktu widzenia, ten pienigdz bedzie kosztowat, wiec nie wiem, jezeli kto$ do-
ptaci do tych, czy sfinansuje czes¢ miasto, to bedzie taniej. Natomiast ja tu sie
zgadzam z tym, ze kazda forma budownictwa jest wtasciwa i trzeba jg wspiera¢
— i Mieszkanie+ i TBS — natomiast bym prosit o takie w kwestii tych gruntow, ze
taki zarzut, ze niby grunty sg i my ich nie chcemy przekazywac¢ do tego pro-
gramu. Ja bym prosit pana dyrektora Nahuluka o wyjasnienie z tym gruntem,
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skad i dlaczego, i potem pana prezesa TBS-u, zeby wyjasnit zasady finansowa-
nia, bo tez korzystamy z atrakcyjnych zrodet finansowania, jezeli chodzi o bu-
downictwo to TBS-owskie. Na razie dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, moge — widze — poddac projekt uchwaty
pod gtosowanie. Bardzo prosze o okreslenie tematu... - (Glosy z sali - niemoz-
liwe do odtworzenia) — Przepraszam, przepraszam bardzo, panie dyrektorze,
oczywiscie.”

Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Panie Pre-
zydencie! Panstwo Radni! Ja podtrzymuje to, co wielokrotnie na zapytania pan-
stwa radnych, pana prof. Ryby, pani radnej Pietraszkiewicz i chyba jeszcze kilku
— Gmina Lublin na dzien dzisiejszy nie ma gruntéw pod budowe, mieszkalnictwo
wielorodzinne. Dwa tygodnie temu zakonczyto sie postepowanie zwrotowe wy-
rokiem sgdu, dotyczgce nieruchomosci przy Sktadowej i od razu, tak jak odpo-
wiadatem w tych interpelacjach, zostang te grunty przez pana prezydenta prze-
znaczone na wykonanie zadan Gminy i stad dzisiaj ta uchwata przygotowana
przez Nadzor Whascicielski. My, prosze panstwa, mamy grunty, co do istoty, ale
sg one zagrozone zwrotami. Za moment by¢ moze, mam nadzieje, ze jeszcze
w grudniu, w imieniu pana prezydenta bede przedstawiat panstwu uchwate do-
tyczgcg zamiany gruntéw na Felinie. Tam rowniez zwolnity nam sie grunty i tam,
panie radny Bielak, tez mamy zamiar, ma zamiar pan prezydent w styczniu, czy
w lutym, jak ta zamiana dojdzie do skutku, przekazac to rowniez dla TBS-u. Tam
skomasujemy grunty; de facto zaczeto sie to jeszcze z panem Ksiezopolskim,
potem TBV kupit — dtuga historia tych gruntéw, bo to od ponad 4 lat probujemy
uporzgdkowac tam wiasnosciowo. Wiec robimy, co mozemy, aby takie grunty
pozyskac. Natomiast, dopoki nie zmieni sie ustawa reprywatyzacyjna, prosze
panstwa, to ja bede ciggle odpowiadat, ze takich gruntéw nie mamy. Jezeli skonh-
czy sie postepowanie sgdowe, wyczyscimy je pod wzgledem roszczen, wow-
czas automatycznie, tak jak z tg uchwatg, bedziemy jg przedstawiali do dyspo-
zycji panstwa radnych... - (Radny D. Jezior ,A z jakich zasobdw przekazujemy
ten grunt, z jakich zasobow?”) — Panie radny, jest Gmina Lublin. Tak, jak powie-
dziatem, przez wiele lat, to jest dawna... — (Radny D. Jezior ,Mowi pan, ze nie
mamy gruntow na budownictwo...”) — Nie ma gruntéw... — (Radny D. Jezior
,...a przekazujemy grunt Nowemu Domowi...”) — Ja przepraszam bardzo, pan
nie stuchat mojej wypowiedzi, tylko starat sie wejs¢ mi w stowo... — (Radny
D. Jezior ,No, wtasnie stucham i nie rozumiem jej...”) — Jeszcze raz powtarzam:
mamy grunty zagrozone zwrotami, Gmina Lublin, czy Skarb Panstwa nie ma
prawa tymi gruntami rozporzadzac... — (Radny D. Jezior ,Ale ten konkretny
grunt...”) — Prosze postucha¢ do konca.... — (Radny D. Jezior ,...nie jest za-
grozony zwrotami...”) — Ale prosze... — (Radny D. Jezior ,...przekazujemy ja
na budownictwo mieszkaniowe, a nie mamy w zasobie, ale ten mamy...”) — Pa-
nie radny, prosze postuchac, ani mi przerywac... — (Radny D. Jezior ,Ja nie
rozumiem...”) — Nie mamy gruntéw, ktore na dzien dzisiejszy — ja pomijam ten
— mozemy wykorzystaC lub przekazaé¢ dla ZNK, dla TBS-u, ewentualnie na
Mieszkanie+, dlatego, ze sg zagrozone zwrotami lub wymagajg skomasowania,
bo sg rozdrobnione i poprzecinane innymi, na dzien dzisiejszy... Prosze postu-
chac¢ do konca. Natomiast, jezeli chodzi o Sktadowg 24, bo to procedujemy, dwa
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tygodnie temu zakonczyto sie postepowanie w Najwyzszym Sgdzie Administra-
cyjnym, ktory zakonczyt postepowanie prawomocnym wyrokiem, oddalajgc
roszczenia reprywatyzacyjne. Stad pojawit sie ten grunt. Natomiast my w zaso-
bie mamy takie nieruchomosci, ale nie mozemy nimi rozporzgdzac. Ja to powta-
rzam w koétko. Dziekuje bardzo. — (Radna M. Suchanowska ,A ja wskaze panu
dyrektorowi grunt...).”

Radny P. Bres ,To ja mam pytanie...”
Inne gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wieprzew. RM J. Pakuta ,Ale jeszcze ja prowadze te sesje. To bardzo prosze,
po kolei — pan radny Piotr Bre$.”

Radny P. Bres ,To ja mam pytanie w takim razie. Czy ten grunt moglibysmy
przekaza¢ na Mieszkanie+, panie dyrektorze, niech pan odpowie — czy mogli-
bysmy, hipotetycznie, zat6zmy, ze odzyskaliSmy... Ale ja pytam pana dyrektora.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani Matgorzata
Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Dziekuje Slicznie za udziele-
nie gtosu. Panie dyrektorze, wiec ja mam pytanie — tak stane, zeby mnie pan
widziat dobrze — chciatam zapyta¢ o Dworek Graffa i dziatki miejskie, ktére sg
wystawione na sprzedaz za Dworkiem Graffa, na terenie, gdzie moze byc...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani radna, prosze na temat...”

Radna M. Suchanowska ,,...budownictwo wielorodzinne. Prosze mi odpowie-
dzie¢. Jezeli pan nie jest w stanie dzisiaj, z uwagi na to, ze bedziemy miec in-
terpelacje i zapytania, to juz nie bede pyta¢ ponownie — prosze mi odpowie-
dzie¢, czy te grunty moga zejs¢ ze sprzedazy i czy te grunty mogg byc¢ przezna-
czone na Mieszkanie+ dla mieszkancow, dla mtodych matzenstw miasta Lu-
blina? Poniewaz tych dziatek tam jest trzy... Ale ja jeszcze sobie zajrze...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani radna, na temat prosze, rozmawiamy o aporcie
dla TBS-u...”

Radna M. Suchanowska ,...do Goportalu sobie zajrze, ile tam ich jest, one sg
nie sprzedane, Dworek Graffa tez niszczeje...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani radna, na temat...”
Radna M. Suchanowska ,Na temat... Panie przewodniczacy...”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Rozmawiamy o aporcie dla TBS-u...”

Radna M. Suchanowska ,To ja jeszcze...”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Za chwile bedg interpelacje i pani bedzie méwic,
i zadawac pytania...”

Radna M. Suchanowska ,Dobrze. Panie przewodniczgcy, w takim razie powté-
rze... - (Radny P. Dreher ,W ktérym punkcie jesteSmy, panie przewodniczacy,
w jakim punkcie jesteSmy?”) - ...to w interpelacjach. Dziekuje. — (Radny P. Dre-
her ,...bo pani radna... A, juz skohczyta pani.).”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Czy jeszcze kto$ z panstwa radnych? Nie widze.
Bardzo prosze, panie prezydencie, jeszcze raz.”

Radna M. Suchanowska ,Panie radny, zasnat pan, nie wie pan, w jakim pan
punkcie jest?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani radna, bardzo prosze, nie udzielitem pani
gtosu.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie prezesie, prosze o tych kwestiach finansowych
i finansowania tych kwestii czynszowych, jakby pan mogt.”

Prezes Towarzystwa Budownictwa Spotecznego ,,Nowy Dom” Sp. z o.0.
Dariusz Kocun ,Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczgcy! Szanowni Pan-
stwo! Panie Prezydencie! Jezeli chodzi o finansowanie... Moze zacznijmy od
samego poczatku. Grunty, ktére bedg teraz przekazane do Towarzystwa Bu-
downictwa Spotecznego, bedg pod budownictwo wielorodzinne, zgodnie z miej-
scowym planem, ktéry zaktada takie przeznaczenie tych gruntow. Chcemy tam
postawi¢ dwa bloki po ok. 40 lokali mieszkalnych i skorzystac przede wszystkim
z programu rzgdowego, ktérego operatorem jest Bank Gospodarstwa Krajo-
wego, jezeli chodzi o finansowanie tej konkretnej budowy. Ten program, o kté-
rym moéwie, program rzgdowy, jest programem Spotecznego Budownictwa
Czynszowego. Funkcjonuje w obiegu od wrzesnia 2015 roku. Po pewnych mo-
dernizacjach z wrzes$nia tego roku program dopuszcza takg mozliwos¢, ze nie
ma limitu dla rodzin z dzie¢mi, bo dotychczas byto takie obostrzenie w tym pro-
gramie, ze mozna bedzie skorzysta¢ z programu, o ile zapewni sie 51% lokali
mieszkalnych dla rodzin z dzieémi. To we wrzesniu tego roku zostato poluzo-
wane, tutaj nie ma tego obostrzenia, jak i tez w programie wprowadzono druga,
jakbysmy powiedzieli, drugi termin konkursowy, bo dotychczas w tym programie
konkursy przy operatorze, jakim jest Bank Gospodarstwa Krajowego, byty tylko
we wrzesniu, czyli nabor wnioskow byt do 30 wrzesnia tego roku. Po nowelizaciji
wrzesniowej mamy takg sytuacje, ze nabdr tych wnioskow bedzie takze mozliwy
do 31 marca. To to, jezeli chodzi o te plany TBS-u i co chcemy zrobi¢ z tg nie-
ruchomoscig i tak, zeby skorzysta¢ z tego programu, chcielibysmy rozpoczgé¢
prace studyjne, przede wszystkim studium wykonalnosci i rozpoczgé prace pro-
jektowe, jak i tez przede wszystkim po zakonczeniu tych prac ztozy¢ po prostu
whniosek do Banku Gospodarstwa Krajowego o udzielenie kredytu na konkretng
budowe, wzniesienie tych dwoch budynkéw wielorodzinnych.

| tutaj chciatbym sie odnies¢ do kilku stow, do kilku kwestii, ktére zostaty po-
ruszone przez panstwa — przede wszystkim o tym, ze wyprowadzajg sie, 30 pro-
cent osob wyprowadza sie z TBS-u. Ja bym chciat jakby zaznaczy¢, ze TBS w
chwili obecnej posiada ponad 900 lokali mieszkalnych i ta liczba, jakbysmy mieli te
30 procent, no to trzeba bytoby, ze tak powiem, wiedziec¢, ze 300 jakichs tam rodzin
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chciatoby sie z tego TBS-u wyprowadzi¢ — takiego ruchu na dzien dzisiejszy oczy-
wiscie nie ma. Jest ruch taki, mozna by byto powiedzie¢, w tym zasobie, ale na
poziomie kilku procent, nie przekraczajgcym 2-3 procent, prawda. — (Glosy z sali
— niemozliwe do odtworzenia) — Tak... Jezeli...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale pan dyrektor ma gtos, bardzo prosze o zacho-
wanie ciszy.”

Prezes TBS ,,Nowy Dom” D. Kocun ,Jezeli chodzi o ... Przepraszam...”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie radny Bielak, bardzo prosze.”

Prezes TBS ,,Nowy Dom” D. Kocun ,Jezeli chodzi o kolejke oczekujgcych an
te formute, skorzystania z tej formuty, jakg jest udziat w programie Towarzystwa,
bo tak to nalezy powiedzieé, no bo to jest, ze tak powiem, ptacenie wyzszego
czynszu jest spowodowane tym, ze TBS wznosi te budynki wielorodzinne z kre-
dytu bankowego, kredytu bankowego, gdzie operatorem tego jest Bank Gospo-
darstwa Krajowego, a jak wiemy, jest to bank rzgdowy, i sam program jest rza-
dowy, prawda, bo nie jest to, ze tak powiem, program, ktory jest wyrzutkiem, to
jest program rzgdowy, przyjety przez rzgd Rzeczypospolitej Polskiej, modyfiko-
wany przez ten rzgd obecny we wrzesniu tego roku. | jezeli chodzi o wielkos¢
partycypacji poszczegodlnej osoby, ktéra przychodzi do tego programu, jest to
ok. 30 procent wartosci catej inwestycji. Ale powiedzmy sobie wprost, Zze ta par-
tycypacja dla oséb, ktére uczestniczg w tym programie, jest partycypacja
zwrotng. Jezeli ktos rezygnuje z tego programu, zabiera te partycypacje, ktéra
jest waloryzowana i on idzie po prostu za tym, jakbysmy powiedzieli, lokatorem,
najemca, prawda. W chwili obecnej jest mozliwos¢ przewtaszczenia tych lokali
TBS-owskich, bo tez byta taka kwestia poruszana, ale pod wzgledem, jakbysmy
powiedzieli, praktycznym, jest to dla najemcow nieoptacalne, poniewaz trzeba
zaptaci¢c cene rynkowg i jednoczesnie zabezpieczyC wszystkie roszczenia
banku... — (Glos z sali ,A co z kolejkg?”) - Kolejka do uczestnictwa w programie
to jest ok. 300 0s6b zarejestrowanych w... - (Glosy z sali — niemozliwe do od-
tworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Juz, juz, dziekujemy panu.”

Prezes TBS ,,Nowy Dom” D. Kocun ,Moge sie jeszcze odnie$¢ do jednej kwe-
stii, ktora byta tu poruszana i zadane byto pytanie panu prezydentowi, dotyczgce
liczby lokali socjalnych, ktére sg w TBS-ie. Prosze panstwa, podpisaliSmy takg
umowe swego czasu z Gming Lublin na wynajecie dwudziestu lokali mieszkal-
nych, ktore bedg przeznaczone na lokal socjalne. | kwoty, ktére Gmina nam
jakby TBS-owi ptaci, sg kwotami, ktore obowigzujg ze stawki czynszu w TBS-ie.
One sg w wysokosci 9,60 zt. Jezeli chodzi o wysokosé tego czynszu, jezeli cho-
dzi o TBS-y, to jest to najnizsza stawka czynszu w catym makroregionie, ponie-
waz wszystkie sgsiednie TBS-y posiadajg te stawke czynszu duzo wyzszg — ok.

30%. — (Glosy z sali ,Mozna? Mozna...”).

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekujemy, panie prezesie, ale juz pan troche
wykracza poza materie pytan chyba. Jezeli bedg jakies pytania, no to...”
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Prezes TBS ,,Nowy Dom” D. Kocun ,Przepraszam, panie przewodniczgcy. To
nie wiem jeszcze, jezeli... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Juz moge podda¢ pod gtosowanie, tak?”
Radny P. Bres ,Ja tylko prosze o odpowiedz na moje pytanie pana dyrektora.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Bardzo prosze jeszcze o odpowiedz na pytanie
pana radnego Bresia, tak? Bardzo prosze.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja mysle tak — nie odpowiemy na to pytanie, bo to
jest takie troche hipotetyczne, czy mogtoby by¢. Pewnie wiele rzeczy mogtoby
by¢, natomiast to, co méwimy, tez wydaje mi sie, ze realizujemy polityke miejskg
i to, co pan powiedziat prezes, mamy 300 osob w kolejce. Wiec ja tutaj nie bede
odpowiadat na pytanie, czy hipotetycznie mozna, czy nie, bo musiatbym to po
prostu przeanalizowac, to tez jest pewna jakas racjonalnos¢ przekazania gruntu
nie pod dwa budynki, tylko ten program ma czemus stuzyé. Ja mysle, ze tez,
prosze panstwa, prosze zwrdéci¢ uwage, jest... przekazaliSmy wykaz do Krajo-
wego Zasobu Nieruchomosci, gdzie pokazujemy wszelkie dziafki, jakie sg w za-
sobach i to jest w gestii ministerstwa i wojewody i mozna tym dysponowac. To
tez bedzie dla nas pewne podpowiedz, czy takie dziatki sg i znajdg sie, a tutaj
bede unikat takie odpowiedzi, bo to jest takie troche, wedtug mnie, nie w po-
rzgdku pytanie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jasne. Dziekuje bardzo, panie prezydencie. Pod-
daje w takim razie pod gtosowanie proponowang uchwate. Bardzo prosze
o okreslenie tematu. Juz widze, mamy.

Gtosowanie nr 113. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem proponowanej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przy 23 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych
sie” podjeliSmy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 971/XXXVI/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr

AD. 7. INTERPELACJE | ZAPYTANIA RADNYCH

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt to ,Interpelacje i zapytania radnych.
Przekazuje prowadzenie sesji pani wiceprzewodniczgcej Marcie Wcisto.”

Radny M. Krawczyk ,Mam wniosek, pani przewodniczgca, mam wniosek for-
malny taki, aby otworzyta pani liste dyskutantéw i po zapisaniu sie dyskutantow
do dyskusji ja skladam wniosek o zamkniecie listy. Dzigkuje.”


https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=296254
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Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Tak tez uczynie. Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo! Proponuje otworzy¢ liste... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworze-
nia) — Sekunde, jesteSmy w trakcie gtosowania...”

Radny Z. Drozd ,Ja mam wniosek przeciwny, pani przewodniczgca.”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze bardzo, pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Prosze nie zamykaé¢ dyskusiji, jak sg zapytania i interpelacje,
bo w przepisach jest, ze kazdy moze zadac zapytanie i po to jest sesja. I...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie przewodniczgcy...”
Radny Z. Drozd ,A w jakim czasie radny sobie zada, to jest jego sprawa.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Otwieram liste... - (Glosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia) — Prosze bardzo, pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Panie Radny! Tu naprawde nikt nikomu
nie ogranicza czasu wypowiedzi. No, po to jest to zapisywanie sie na liste, zeby...
- (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) - ...zeby kazdy radny mégt zadac
zapytanie, interpelacje i by¢ moze otrzyma pewne rzeczy na pismie... - (Radna M.
Suchanowska ,Panie radny, czy pan siebie styszy? To co wy robicie w tym mo-
mencie?”) — Ale moge skonczy¢, pani radna, czy nie moge?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,,...niech sie pani zgtosi do gtosu i wtedy pani bedzie dyskuto-
wac. Nie, bo juz nie moge stuchac, ze sie radnym zamyka dyskusje i nie mozna
dyskutowac. Mozna dyskutowac. Prosze zadac¢ pytanie, ma pan czas do rana, pro-
sze bardzo, sg dyrektorzy, moze pan dyskutowac. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze bardzo, pani radna Suchanowska w trybie
gtosu?”

Radna M. Suchanowska ,Przeciw.”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Prosze bardzo.”

Radna M. Suchanowska ,Nie moze by¢ tak, pani przewodniczgca, juz sza-
nujmy sie na koniec sesji, wiemy, ze jest pézno, postaramy sie szybko. Ja zaw-
sze prosze pana prezydenta o pisemng odpowiedz, jezeli nie jest przygotowany,
ale chodzi o to, zeby radni, ktérzy dostang odpowiedz od panstwa urzednikow,
mogli dopytac jeszcze. | to nie mozna tak ogranicza¢ gtosu. A panu radnemu
Dreherowi bardzo prosze, jezeli sie pan tez nie zgtasza, to niech pan nie kryty-
kuje innych wypowiedzi. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dzigkuje bardzo. Szanowni panstwo, otwieram li-
ste dyskutantow. Prosze bardzo pan przewodniczgcy Pakuta.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! W trybie gtosu ,za” wnioskiem,
ktéry stanagt na naszej sesiji. Drodzy panstwo, to nie jest tak, ze interpelacje i za-
pytania radnych to jest dyskusja pomiedzy radnymi a prezydentem, czy pomie-
dzy radnymi a urzednikami tutaj bedgcymi. Panstwo zadajecie pytania, sktada-
cie interpelacje, otrzymujecie odpowiedzi i to jest tyle. Na dyskusje, jezeli ta
dyskusja... Panie przewodniczacy, no... Jezeli macie panstwo potrzebe prze-
dyskutowania z dyrektorem Nahulukiem, na przyktad... Pani Suchanowska, ja
nie przeszkadzatem...”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze o spokéj.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Macie panstwo potrzebe przedyskutowania, na
przyktad z dyrektorem Nahulukiem pewnej kwestii, to sie umdéwcie na Wieniaw-
skiej 14. Jestem przekonany, ze pan dyrektor Nahuluk was przyjmie i bedziecie
dyskutowac, ile wlezie, godzine, dwie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy formute... -
(Radny M. Nowak ,Prosze nie uszczesliwia¢ dyrektora w ten sposob.”) — ...dwa
.przeciw” i dwa ,za”. Otwieram liste dyskutantow... — (Radna H. Pietraszkie-
wicz — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia, wypowiedziana rownoczesnie
z Wiceprzew. RM) — Prosze panstwa radnych o zapisanie sie do gtosu. Bardzo
prosze. Kto z panstwa radnych chce zabra¢ gtos w dyskusji w punkcie ,Interpe-
lacje i zapytania radnych”, prosze o przytozenie karty do czytnika. — (Gtosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Czy wszyscy panstwo radni zdgzyli za-
gtosowagé, zapisac sie do gtosu? — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)
— Tak, juz pokazuije liste, oczywiscie. Czy sg jeszcze osoby poza 10? Jest dwa-
nascie oséb, ktére chcag zabrac gtos? Czy ktos z panstwa jeszcze chce sie do-
pisac do tej listy? Nie... - (Radna M. Suchanowska — wypowiedz niemozliwa
do odtworzenia) — Prosze bardzo, prosze jako trzynastg dopisac¢ panig Matgo-
rzate Suchanowskg do listy. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia;
Radna M. Suchanowska ,Dwa razy chce...”; Smiechy z sali) — Pani radna... -
(Radna M. Suchanowska ,Pani przewodniczaca...”) — Pani radna... Nie, nie
ma czegos takiego... - (Radna M. Suchanowska ,Pani przewodniczgca...”) —
Jest pani zapisana na liste zabierajgcych gtos jako czwarta w kolejnosci. Bardzo
prosze, otwieram dyskusje... - (Radna M. Suchanowska ,Dziekuje pani prze-
wodniczgcej, ale chciatabym zapisac sie jeszcze raz, poniewaz jak sie bardzo
zmecze, to chciatabym dokonczy¢ wypowiedz wtedy, kiedy mi urzednicy nie od-
powiedza.”; inne gtosy z sali - niemozliwe do odtworzenia; Radny M. Nowak
,Pani przewodniczgca, prosze poddaé wniosek o zamkniecie listy pod gtosowa-
nie; Radna H. Pietraszkiewicz - wypowiedz niemozliwa do odtworzenia; ,To
jest ograniczenie wystgpien radnych.”) — Prosze bardzo, poddaje... poddaje
wniosek pana przewodniczgcego Krawczyka o zamkniecie listy dyskutantow. ..
- (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Prosze o okreslenie wniosku. —
(Radna H. Pietraszkiewicz ,Czy to nie jest ograniczenie wystgpien radnych?”)
— Nie, pani radna. Przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 114. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem? Prosze
0 przytozenie kart. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto z panstwa radnych
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,wstrzymat sie” od gtosu? — (Przew. RM P. Kowalczyk ,Piotr Dreher...”) — Przy
15 ,za”, 8 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wiekszo$c¢.

Szanowni panstwo, przystepujemy do interpelacji i zapytan. Jako pierw-
szy, gtos ma pan radny Piotr Bre$ — prosze bardzo.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Trzy krétkie takie zapytania w formie interpelacji, moze lub za-
pytan.

Pierwsze — prositbym o, nie wiem, wyremontowanie — moze to zZle zabrzmi
— ale polepszenie drogi na ulicy Wapiennej, bo tam sie ta droga caty czas psuje,
oni tam majg zwykty zwir. Pan dyrektor co$ tam zrobit, nie wiem, z dwa miesigce
temu, ale teraz jest dramat dalej, wiec prositbym o jakies nawiezienie ttucznia,
nie wiem, jakiegos zwiru tam i zeby te droge polepszyc.

Druga sprawa — prositem o to na ostatniej sesji nadzwyczajnej - prositbym
o skan lub ksera umow podpisany ZTM-u z nowym wynajmujgcym, czyli tam
tym biurowcem i umowy miasta z LPGK na te trzy lata, ktora jest podpisana,
chyba pan dyrektor ma — to na maila poprosze. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Szanowni panstwo,
chciatabym do tego punktu zaproponowac, aby interpelacje i zapytania panstwa
radnych byty udzielone w formie pisemnej. Proponuje, aby informacja o ztozonych
interpelacjach oraz udzielonych na nie odpowiedziach, ktéra zwykle jest odczyty-
wana, stanowita zatgcznik do protokotu dzisiejszej sesji. Informacja dostepna byta
w systemie Zimbra od 15 listopada 2017 r., w Biurze Rady Miasta.

Przystepujemy do kolejnej osoby — gtos mam ja. Ja mam jedno krétkie
pytanie, a wiasciwie prosbe. Chciatabym prosi¢ pana prezydenta o uwzglednie-
nie w wydatkach, a wlasciwie zabezpieczenia srodkéw finansowych na dokon-
czenie 14 metrow biezgcych chodnika przy ulicy Motorowej 5. Inwestycja ta
byta, jest realizowana z rezerwy celowej Rady Dzielnicy Tatary. Rada Dzielnicy,
w oparciu o kosztorys z ubiegtego roku i stawki, ktore wczesniej byty, ze tak
powiem, ustalane, zaplanowata kwote, ktora nie jest kwotg wystarczajgca, aby
zrealizowac ten krotki odcinek chodnika przy ulicy Motorowej 5. Zabrakto 14 me-
trow na kwote ok. 11 tys. zi. Prosba mieszkancéw, Rady Dzielnicy, za moim
posrednictwem, o zabezpieczenie tych srodkow. Dziekuje bardzo.

Kolejna osoba, to pani radna Anna Jaskowska — bardzo prosze.”

Radna A. Jaskowska ,Ja ma tez cztery wprawdzie, ale kréciutkie pytania. Pierw-
sze pytanie — wedtug jakiego klucza dobierani sg ludzie przez pana prezydenta do
Komisji Antyalkoholowej, czy sg jakies czytelne kryteria doboru cztonku, dotyczgce
tej Komisji? Teraz... czyli wedtug jakiego klucza - chciatabym sie dowiedzie¢, jak
to funkcjonuje. Przepraszam, nie wiem i dlatego pytam.

Punkt drugi — chce prosi¢ pana prezydenta, jesli to oczywiscie jest moz-
liwe, ale moze jest, o kopie korespondencji pomiedzy TBV Investment a Urze-
dem Miasta w sprawie Gorek Czechowskich od czasu zakupu tych Gorek
przez TBV.

Trzecie pytanie — czy moge prosi¢ o dokumenty, jesli miasto dysponuje ta-
kimi, dotyczgce badan klimatycznych miasta Lublin, ze szczegdinym uwzglednie-
niem korytarza powietrznego na terenie Goérek Czechowskich? Bo styszatam, ze
jakies tam panstwo posiadacie, takg dokumentacje dotyczgcg tego tematu.
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| ostatnie pytanie — czy ustawienie oston antyakustycznych wzdtuz nowej
inwestycji, czyli zwigzanej z tym skrzyzowaniem, przebudowg skrzyzowania
Gen. Ducha, Sikorskiego i Solidarnosci zaburza tory tych wiatrow, czyli narusza
ten korytarz napowietrzajgcy miasto? Czy byly poczynione jakies symulacje
komputerowe, ktore dotyczg tej kwestii, albo czy byty jakies badania, monitoring
w tym zakresie juz po budowie? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pani radna Matgorzata Sucha-
nowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Mam pare zapytan do pana prezydenta. Oczywiscie prosze o
odpowiedz na pismie.

Chciatam zapyta¢ pana prezydenta, czy powstanie uchwata, poniewaz
byty takie zapowiedzi, uchwata dotyczgca uporzgdkowania reklam w naszym
miescie, wszystkich tych reklam, ktore zastaniajg te niewyremontowane, zrujno-
wane kamienice? Jest to bardzo nagminne na ulicy tutaj Lubartowskiej, Tysigc-
lecia, w centrum miasta. Wszedzie zabytkowe kamienice sg oklejone — na kaz-
dej ulicy, nie ma takiej ulicy, zeby nie byto — oczywiscie reklamami. Jest wiele
billboardow postawionych bez pozwolenia na budowe i bardzo bym chciata do-
wiedzie¢ sie od pana prezydenta, w jakim miejscu takie billboardy sg, poniewaz
ja wiem, a urzednicy tez powinni wiedzie¢, gdzie stojg billboardy bez pozwolen
na budowe. To jest pierwsze moje zapytanie.

Drugie — chciatam prosi¢ pana prezydenta o spowodowanie, aby pan dy-
rektor Nahaluk... Nahuluk — przepraszam, prosze mi wybaczy¢, panie dyrekto-
rze, bo ma pan trudne nazwisko — przygotowat takie wstepne rozpoznanie, ktore
dziatki w najblizszym czasie nie bedg juz obcigzone réznymi roszczeniami i bar-
dzo prosze o odpowiedz, ktérg wczesniej juz sformutowatam, czy dziatki, ktore
sg za Dworkiem Graffa, jest ich pare, nie powiem w tej chwili, ile, ale trzy naj-
mniej, mogtyby by¢ wycofane ze sprzedazy i przekazane na budowe Miesz-
kan+. Wiem, ze to jest teren na budownictwo wielorodzinne.

Trzecie pytanie — chodzi o Dworek Graffa. lle lat on stoi jako pustostan, czy
on jest ogrzewany. Wowczas, kiedy umowa zostata nieprzedtuzona osobie, ktéra
dzierzawita budynek z ogrodem, ten przedsiebiorca wyremontowat wnetrze, tam
byt on Swiezo po remoncie; wiec chciatabym prosi¢ pana prezydenta, aby rozwa-
zyt, i czy to bytoby mozliwe, wiedzgc o tym, ze takie czynnosci mogg byc¢ zrobione,
chciatabym prosi¢ o odpowiedz, czy Dworek Graffa nie mozna by byto przeznaczy¢
na przedszkole dla dzieci w terenie... w tym obszarze, poniewaz tam nie ma od-
powiedniej ilosci przedszkoli, do tego przedszkola mogtyby by¢ przywozone dzieci
tutaj z Hajdowa i z Rudnika. Taki wniosek mieszkancy Rudnika ztozyli i prosza,
zeby wykorzystac budynek. Jest to dosy¢ zasadne, poniewaz my, jako miasto, na-
bywalismy juz budynek od developera za pare milionéw ztotych na przedszkole na
osiedlu, ja pamietam, w tamtej kadenciji, pare milionéw. Ten dworek trzeba by byto
tylko dostosowa¢ wewnatrz, niewielkie naktady witozy¢, pan dyrektor Dziuba ma
bardzo duze umiejetnosci w tym kierunku, i przygotowaé na przedszkole, wktada-
jac niewielkie koszty. To jest tak.

Nastepne — to juz czwarte — czy mogtabym prosi¢, panie prezydencie, o to,
zeby w autobusach monitory, ktére sg z reklamami, pokazywaty réwniez trase da-
nego autobusu, ktérym kursujemy, jezdzimy, poniewaz tablica tablica, ale jak sg
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wyswietlane informacje dotyczgce biletéw, zachecania do kupowania oczywiscie
tych dtugoterminowych biletow i tak dalej, to wszystko by sie przydato mieszkan-
com, jak jadg do pracy, czy jadg dzieci do szkoty, mogtyby poczytaé, a nawet, jakie
wydarzenia w miescie zwigzane z Urzedem Miasta, mogtyby by¢ informacje cie-
kawe na tym monitorze, czy mozna by byto jakby ograniczy¢ te spozywke, ktérg
mamy na co dzien w skrzynkach — jakies tam margaryny, oleje i tak dalej, zamieni¢
wiasnie na reklamy zwigzane z pracg Urzedu dla mieszkancow, z ustugami, jakie
Urzad prowadzi, gdzie sg urzedy miejskie, jakie sprawy mozemy zatatwié¢. Mam
nadzieje, ze to bedzie bardzo, bardzo celowe.

Nastepne, pigte — kamienica na ulicy Kalinowszczyzna 58. Po ostatnich bu-
rzach tak obejrzatam te kamienice, to juz nie wytrzymat dach. Kryta jest starg da-
chowkg. Zabytkowa kamienica, jak miatam piec lat, to chodzgc do przychodni, cho-
dzitam z mamg za reke przy tej kamienicy, tam byt urzad i tak przykro, bo to jest
historia i w sumie przypomniato mi sie moje dziecinstwo, kiedy wtasnie, patrzgc na
te schody wejsciowe do tej kamienicy, pamietatam, jak z mamg tam chodzitam.
| powiem panu szczerze, panie prezydencie, zal mam do ZNK, do Gminy, ze...
moze do Gminy bardziej, do gospodarki, jakg prowadzimy, ze majgc takie piekne,
zabytkowe budynki, doprowadzamy do takiej ruiny. Nie umiem tego wyrazi¢, jak
mi zal, ze doprowadzamy do takiej ruiny. Dach jest zawalony, ona teraz bedzie do
rozbiorki na pewno i budynek, ktéry mozna by byto wyremontowac i w tym terenie
mogtby stuzy¢ mieszkancom, chociazby na jakis maty dom kultury, czy dom se-
niora taki dla tych starszych ludzi, ktérzy tam mieszkajg za kosciotem $w.
Agnieszki, na osiedlu XXX-lecia. Nie mozna tak robi¢, zeby do takiego stanu do-
prowadzi¢. Tam jest tadna dziatka, owszem, tadna dziatka, mozna jg wykorzystac.
Teraz sie wyburzy i trzeba bedzie uchwate podjg¢ do sprzedania. Panie prezyden-
cie, nie moze byc tak, zebySmy nie dbali o wiasne zasoby. Bardzo mnie niepokoi
tez fakt — i tu przechodze juz do szdstego... A, i prosze o wyjasnienia, prosze o wy-
jasnienia w tej sprawie.

Nastepne pytanie — niepokoi mnie fakt, ze ZNK dostanie 2 min tylko w tym
roku. To, ile tam pani skarbnik dzisiaj wypowiedziata sie, ze mieszkancy bedq spta-
cac dhugi, tak? No, to takie gdybanie, ile to sptaca. Jezeli my mamy w zasobach
ZNK takie kamienice, ja jestem ciekawa, ile my mamy pustostanow, w jakim stanie
te pustostany, ale tutaj postaram sie doktadnie napisac interpelacje do pana pre-
zydenta, zebysmy mogli okreslic, jaki stan jest wlasnie budynkéw w miescie, po-
niewaz trzeba by bylo przej$¢ z aparatem i to wszystko sfotografowac, opisac, dla-
tego, ze ja, patrzgc na sytuacje, jaka jest, no, wiedzg, ze ludzie nie majg mieszkan,
ze jest ogromna kolejka w miescie rodzin, ktére majg niesprawne dzieci, ktore nie
majg dachu nad gtowg, do mieszkan tych komunalnych, czy socjalnych, to dziwie
sie, ze wtadnie nie moze miasto zagospodarowac mieszkan, ktore posiada, czyli
budynkow tych, ktére sie jeszcze ewentualnie da zagospodarzy¢, a wiadomo, ze
tam, gdzie rodziny mieszkajg, to dbajg o wnetrze przynajmniej i sg mniejsze na-
klady na remonty.

Nastepne pytanie — kiedy zostanie zakonczona inwestycja w wawozie na
Kalinie? Umowa skonczyta sie 2 listopada, ten inwestor, ten wykonawca, prze-
praszam, ktory wykonuje to zadanie, wygrat prawdopodobnie w naszym miescie
szes$¢ przetargow i on wszystkie swoje budowy wtasdnie tak prowadzi, jak na
Kalinie, w wawozie. Do tej pory nie jest... Dziekuje Slicznie, ze pan prezydent
zadziatat tak, ze ruszyly sie te prace, bo na poprzedniej sesji zgtositam i rzeczy-
wiscie zobaczyliSmy robotnikbw na terenie wgwozu, ze pracujg. | tutaj bym



Protokdt XXXVI sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2017) — BRM-11.0002.3.12.2017 170/183

chciata zapytac, czy bedg zastosowane kary umowne — zapytanie — jakiej wy-
sokosci? Inwestycja dalej jest nie wykonana.

Takze nastepne pytanie bedzie dotyczyto chodnika przy przychodni na
Kalinowszczyznie, na starej Kalinowszczyznie. Panie prezydencie, tam korzy-
stajg z rehabilitacji starsi ludzie. No, tak fatalny chodnik, to nie wiem, czy jest
w miescie w ogole taki chodnik. Wolatabym szczerze sciezke, bo wtedy by sie
nie przewrocili, a ten chodnik sprawia zagrozenia naprawde zdrowia, poniewaz
przewroci¢ sie na tym chodniku, mozna skreci¢, ztama¢ noge. Nie moze byé
tak, zeby przy przychodni byt w takim stanie chodnik. Prositabym, poniewaz do-
statam juz od pana prezydenta odpowiedz, ze on zostanie naprawiony, prosita-
bym o nie nowy, tylko po prostu naprawcie go, przykryjcie go czyms, przygta-
skajcie jakim$ betonem, bo idzie teraz, moze bedzie $nieg, zakryje te dziury
i rzeczywiscie bedzie mozna noge ztamac na tym chodniku. Bardzo pana pro-
sze. Dziekuje Slicznie.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan Piotr Dreher, pan przewod-
niczacy Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie! Ja mam
trzy krotkie, szybkie pytania i oczywiscie prosze na pismie, jezeli mozna, to bede
wdzieczny.

Pierwsze pytanie dotyczy przedszkola. Poniewaz koncepcja byta taka, ze
przedszkole, ktére teraz znajduje sie przy ulicy Niecatej, w Szkole Podstawowej nr
24, a byto przeniesione od Siostr Urszulanek, z uwagi na to, ze tam remont jest,
tam na parterze jest ciasno i koncepcja byta taka, ze miasto Lublin, czy Gmina
Lublin w ramach rozliczen z marszatkiem wezmie ten budynek za Unig i prze-
ksztatci przynajmniej czesc tego budynku na przedszkole, do ktérego by uczesz-
czaty dzieci z tego przedszkola, ktére jest na Niecatej i z przedszkola na Starym
Miescie, i taka byta koncepcja. | chciatem zapytac, czy cos wiadomo w tej sprawie,
bo jak gdyby temat byt pét roku temu poruszany, mineto pot roku i ciekaw jestem,
czy cos w tej sprawie, w tej materii sie zmienito.

Druga sprawa dotyczy, panie prezydencie, stadionu lekkoatletycznego,
obiektu lekkoatletycznego, ktéry nie tak dawno zostat oddany do uzytku dla
mieszkancéw miasta i w zwigzku z tym, Zze stadion ten lekkoatletyczny jest
otwarty dla mieszkancow od 8.00, czy tam od rana, do godziny 20.00, i czy
zasadne jest, zeby rzeczywiscie tak dtugo byt otwarty dla mieszkancow. Wiem,
ze planowo miat by¢ krécej otwarty, jest otwarty dtuzej — do 20.00 — a pytam
dlatego o to, ze mam takie informacje, ze przychodzg tam osoby dwie, trzy, tak,
0 godzinie 19.00, 18.00 i sobie tam biegaja, i jest otwarta cata infrastruktura,
czyli jest oswietlenie, wszystko jest pootwierane, wiec ja mysle, mam pytanie,
czy to jest zasadne, czy to jest kosztowo efektywne, zeby dla dwdch, trzech
0sOb otwiera¢ wszystko, oswietla¢, zeby mogty korzystac; czy nie bytoby za-
sadne jak gdyby uscisli¢ to w jakis tam ramach czasowych, na przyktad od rana
do potudnia, albo od potudnia do wieczora, w okreslonych dniach, no bo od go-
dziny 8.00 rano do 20.00, no, mysle, ze nie jest to finansowo ekonomiczne
I mozna bytoby to jeszcze raz przeanalizowag.

| trzecie pytanie, tak naprawde chyba najbardziej istotne i ktére najbar-
dziej mnie nurtuje. Poniewaz dzisiaj dostalisSmy projekt budzetu, jeszcze nie
spoglgdatem, ale na pewno przyjrze sie temu, chciatem zapytaé, czy jest taka
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koncepcja finansowania, przynajmniej w czesci Osrodka Wczesnej Interwencji,
czyli popularnej izby wytrzezwien z budzetu miasta, poniewaz do tej pory Osro-
dek Wczesnej Interwencji w catoéci byt finansowany z Gminnego Programu Pro-
filaktycznego, a Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
— PARPA - wydata opinie, ze nie powinna by¢ z Gminnego Programu finanso-
wana przynajmniej, a na pewno w catosci, wiec chciatem zapytac, czy jest jakis
zapis, czy pani skarbnik znalazta srodki, zeby mogta finansowaé w czesci, przy-
najmniej w czesci Osrodek Wczesnej Interwencji z budzetu miasta. Dziekuje
bardzo. Oczywiscie prosze na pismie odpowiedzi.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Gtos ma pan Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Mam dwa krétkie pytania. Pierwsze —
zwrocili sie do mnie pracownicy z poradni psychologiczno-pedagogicznych z py-
taniem, kiedy zostang im przelane srodki z zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych, poniewaz byty wyznaczone terminy na skfadanie, nie wiem, doku-
mentdéw, wnioskow, czy tam zestawien z poszczegolnych poradni, to zostato
zrobione i te pienigzki nie przychodzg. Jest to inaczej, niz zazwyczaj, wiec mam
pytanie, bo kilka dni temu miatem to pytane, by¢ moze juz te pienigdze wptynety,
ale jezeli nie, to kiedy zostang przelane.

| druga sprawa w kontekscie naszej dyskusji ttumionej na temat biletow,
darmowych przejazdow dla mtodziezy szkdét srednich. Na ktérym$ z mediow
spotecznosciowych dostatem informacje, ze réwniez Gmina Swidnik planuje
bezptatne bilety, takie same, jak radni Prawa i Sprawiedliwosci proponowali.
Doktadnie odpowiedziat mi przewodniczgcy Komisji Budzetowej Swidnika, wiec
uwazam przynajmniej za wiarygodng, w miare wiarygodnag te informacje, ze pla-
nujg rowniez podjgc¢ takie kroki. Wiec chciatem tylko zapytac, czy prezydent wy-
stepowat z takim zapytaniem do innych samorzgddw okolicznych. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Pan radny Zdzistaw Drozd, pan
przewodniczacy. — (Gtosy z sali ,Nie ma.”) — Nie ma pana przewodniczgcego.
Gtos ma pan Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Ja tylko poprositbym o mozliwos¢ wyswietlenia dostownie dwoch slajdow,
dwdch zdjec. Bardzo dziekuje.

W miedzyczasie poprositbym o udzielenie, o wsparcie. Panie dyrektorze,
panie komendancie, mieszkancy Samsonowicza 19 i 21 niestety, ale zmagajg sie
w tym momencie z osobami, ktore idg skrycie do wiezowcow, celem spozycia al-
koholu. To jest zjawisko standardowe o tej porze roku. Tak samo przy Samsono-
wicza 65. Tam, przy Samsonowicza 21 na moj wniosek zostata zamontowana ka-
mera, ona jeszcze prawdopodobnie nie zostata uruchomiona, ale miatbym prosbe,
aby w trakcie spotkan, bo wiem, ze takowe macie z komendantem z Komendy
Miejskiej Policji, i tak ustali¢ jakby dodatkowe patrole w tym rejonie i zeby wejs¢ na
klatke schodowa. Juz nie chodzi o tryb, ze mieszkancy muszg do panstwa dzwo-
ni¢, tylko w ramach tej prewencji po prostu péjdzcie tam, pomodzcie tym ludziom,
bo to spozycie alkoholu rzeczywiscie zaktdca mir domowy — tak to ujme. Ja i tak
swojg drogg udam sie do komendanta |l Komisariatu, ale mysle, ze te sprawe,
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jesli panowie byscie wsparli tez u Komendanta Miejskiego Policji, to wigksza
szansa na sukces.

Miatbym prosbe, aby w tym momencie, mysle, ze szanowni panstwo radcy
prawni udzielili odpowiedzi na pytanie, kto bedzie odpowiedzialny za uszczerbek
zdrowia w wyniku przejscia po chodniku — ten chodnik, szanowni panstwo, jest
tutaj, w tym momencie, na dziatkach prywatnych. Jak panstwo popatrzycie, to prak-
tycznie przez caty cigg, rownolegle do samej jezdni jest zlokalizowany chodnik.
Miatbym pytanie, kto bedzie odpowiedzialny za uszczerbek zdrowia, jesli miesz-
kancy faktycznie tam w trakcie zimy by sie poslizgneli. Chciatbym ustysze¢ to ze
strony panstwa i jeszcze jakie doktadnie czynnosci powinni wykonywac wtasciciele
na takim ciggu, co jest w ich obowigzkach?

Poprositbym réwniez o udzielenie informacji, czy istnieje mozliwos¢ roz-
budowy parkingu przy Szkole Podstawowej nr 30 im. Kazimierza Wielkiego
w Lublinie — chodzi o kilka miejsc parkingowych, ktére byty wykonane w ramach
rezerwy celowej, bedgcej w dyspozycji Rady Dzielnicy Wrotkéw kilka lat temu —
dziatka 81/37 w sgsiedztwie 81/34, ark. 20, obr. 43 i jesli jest taka mozliwos¢
rozbudowy tego parkingu, to jakie bytyby koszty z tym zwigzane.

Poprositbym rowniez o udzielenie informacji — to w nawigzaniu do ostatniej
mojej wypowiedzi, panie prezydencie — ja wystepowatem na posiedzeniu 12 paz-
dziernika o przekazanie dokumentacji przebudowy ulicy Samsonowicza. Wyste-
puje o to, szanowni panstwo, panie prezydencie, aby dokumentacja zostata mi
przekazana. Dlaczego do dnia dzisiejszego ja nie otrzymatem tej dokumentaciji?
Jednoczesnie prosze o to, zeby rzeczywiscie ona zostata przekazana.

Nastepnie chciatbym ustyszec¢ tez informacje o przyczynie wycofania pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci lll przy
ulicy Smorawinskiego, w okolicach Smorawinskiego, tj. druk nr 1085-1.

Panie prezydencie, poprositbym réwniez o udzielenie informacji, jakie
dziatania planuje miasto w zakresie zwiekszenia przepustowosci, przy zacho-
waniu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa, na skrzyzowaniu ulic Diamen-
towej i Wrotkowskiej. Przy okazji oczywiscie konsultacji przebudowy ulicy Ro-
mera mieszkancy bardzo mocno o to dopytujg. Juz nie chce dzisiaj panstwa
zameczac zdjeciami, ile tam wypadkow jest w kazdym tygodniu, dlatego ja,
w nawigzaniu do interpelacji, ktérg sktadatem chyba jeszcze w 2015 roku, p6z-
niej do kolejnych wypowiedzi, przypomne tylko, ze pan prezydent Krzysztof Zuk
wypowiedziat sie w momencie, kiedy rozmawialiSmy o nadaniu imienia rondu,
tak, Bt. ks. bpa Gorala, tak — na ten temat pan prezydent sie wypowiedziat, to ja
chciatbym zapytac, jak rzeczywiscie te plany sg realizowane.

Do pana sekretarza — jesli mogtbym poprosi¢ o udzielenie informacji
w sprawie Rady Dzielnicy Kosminek. W najblizszych dniach prawdopodobnie
dojdzie do zwotania kolejnego, wtasciwie posiedzenia, tak, celem wyboru prze-
wodniczgcego. To moze by¢ przetom. Z informaciji, ktére posiadam, to pani
przewodniczgca ztozyta rezygnacje, Rada bedzie wybierac sie na nowo. Wiem,
Ze jest jakies zamieszanie z obecnym przewodniczgcym Zarzgdu. Jesli prawdg
jest to, ze pan przewodniczgcy Tomasz Aftyka — ja tego nie wiem — zostat w
jakis sposob zawieszony i tak dalej, a intencjg Rady przy nowym przewodniczg-
cym bytoby jednak podzielenie rezerwy celowej przy okreslonych obostrze-
niach, to czy istnieje mozliwos¢ ztozenia podpisu przez przewodniczgcego
Rady, powiedzmy, nowo wybranego i przewodniczgcego Zarzadu, bo ja mam
watpliwosci, czy Zarzagd w tym momencie normalnie funkcjonuje i kto powinien



Protokdt XXXVI sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2017) — BRM-11.0002.3.12.2017 173/183

sie podpisac. | jesli moge poprosi¢, to czy pan prezydent — jeden, drugi, czy
trzeci — czy pan sekretarz, jesli bytby taskaw uczestniczyé w tym posiedzeniu.
Z tego, co mi wiadomo, to rozwazane jest miejsce w Patacu Parysow, wiec my-
Sle, ze to troszeczke ostudzi emocje niektorych oséb i mysle, ze zyczmy sobie
tego wzajemnie.

Momencik jeszcze. | na koniec prositem takze panig dyrektor, i zwroce sie
o to ponownie, panig dyrektor Zurkowskg prositem o udostepnienie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego wtasnie w okolicach ulicy Swie-
tochowskiego, te wersje obowigzujgcg do 2003 roku. Zwracam sie z prosba,
jesli nie ma zadnych przeciwwskazan, to chciatbym poprosi¢ panstwa o udo-
stepnienie.

| na koniec, panie przewodniczgcy, panie prezydencie, tutaj byta tez
mowa o tym, ze mozna sie skontaktowac z dyrektorami na dtuzszg rozmowe.
Tych tematéw drogowych ja tutaj mam duzo, chce na dzisiaj zakonczy¢ i umo-
wi¢ sie jednoczesnie z dyrekcjg Zarzadu Drog i Mostow, i w momencie, kiedy
rzeczywiscie miatabym problem, bo nie ukrywam, ze Zarzad Drog i Mostow sys-
tematycznie w niektorych kwestiach nie chce sie ze mng spotykac, to panie pre-
zydencie, pozwole sobie wykonac telefon. Kazdy z radnych ma prawo do tego,
zeby zadawac interpelacje i zapytania. W dniu dzisiejszym nie ma przedstawi-
cieli Zarzadu Drog i Mostow. W zwigzku z powyzszym ja pdjde i porozmawiam
z dyrekcjg, ale nie chciatbym sytuacji, ze znowu ktos mi zamknie drzwi przed
nosem, wiec panie prezydencie, jesli miatbym taki problem, to wykonam telefon
do pana prezydenta i mysle, ze do pana przewodniczgcego, aby jednak, celem
ograniczenia dyskusji tutaj w siedzibie Rady, wyjasni¢ sobie to w siedzibie Za-
rzgdu Drog i Mostow.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja méwitem, ze tylko z dyrektorem Nahulukiem
(Smiech).”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Czy to wszystko?”

Radny P. Popiel ,Wiem, ze u pana dyrektora drzwi sg otwarte. Na dzien dzi-
siejszy podziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje. Pan radny Eugeniusz Bielak ma gtos.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczgca! Panie Prezydencie!
Ja zaczne od Felina. Jest koniecznos¢ rozbudowy szkoty na Felinie i bedziemy
mie¢ wniosek obywatelski, bo mieszkancy chcg sie spotkaé, dzisiaj przewodni-
czgca do mnie dzwonita, z prezydentem i nie udaje im sie. | bedziemy wniosko-
wac, beda podpisy zbiera¢, bedziemy wnioskowac o segment, bo jest 600 dzieci
i po prostu Felin, ok. 10 blokobw w tym roku w sumie bedzie oddanych, nastep-
nych moze by¢ wiecej, wiec jest koniecznosé.

Jest potrzeba tez budowy ztobka na Felinie i dobrze by byto zaplanowac
to — to jest drugi temat.

Nastepny na Felinie — jest koniecznos¢, panie prezydencie, wybudowania
150 metrow jezdni ulicy Krolowej Bony, dlatego, ze od Wtadystawa Jagietty do
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przedszkola, tam, ktore jest 28, Zygmunta Augusta, dzieci chodzg po btocie i ko-
munikacja tam jest bardzo utrudniona, jezeli chodzi o te bloki, ktére sg za szkota,
TBS-u.

Nastepny temat - brakujgce chodniki i sciezki rowerowe przy ulicy Fran-
czaka. Dalej sie buduje TBV i z drugiej strony, i nie ma ani z jednej, ani z drugie]
chodnikéw. Prosba, zeby to zaplanowac i wykonac, bo jesteSmy w miescie.

Prosba o remont ulicy Wtadystawa Jagietty, bo byta petla wykonywana w
2013 roku i ciezkie samochody zdewastowaty, i remonty, ktore sg tam robione,
nie wystarczajg, bo po prostu sg powybijane doty, mimo ze dziury sg tatane, to
bardzo duze nierownosci sg.

Krélowej Jadwigi — juz nie bede mowit — ma by¢ z Budzetu Obywatel-
skiego zrobiony.

Nastepny temat, to jest, panie prezydencie, myjnia, ktéra buduje sie
i szkoda, ze jest to myjnia, gdzie jest przejscie gidbwne koto Stokrotki od petli
trolejpbusowej, no i niestety nie udato sie wstrzymac, bedziemy prébowali, moze
wojewoda cos zaradzi, albo jeszcze jakies inne stuzby, jak tu prezydent nie mogt
pomaoc nic — (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) - ...jak nikt
nie moégt pomaoc, bo jest 5 metréw od chodnika tez i tam matki z wézkami bedag
chodzi¢, i wybudowat na parkingu Stokrotki, buduje sobie pan wiasciciel terenu
oczywiscie, wynajgt komus$ i buduje, ale Sanepid, nikt nie chciat z ochrony $ro-
dowiska, nie przyjechat tam, bo pani powiedziata, ze nie potrzeba jest, z archi-
tektury pani dyrektor, opinia jest niepotrzebna.

Nastepny temat — Tatary, dzielnica — rewitalizacja terenéw zielonych.
Tam sie nic nie dzieje, niewiele sie robi z rezerwy celowej, to co Rada Dzielnicy
wywalczyta, natomiast z Budzetu Obywatelskiego, bardzo szkoda, panie prezy-
dencie, ze te... prosba, zeby ten wniosek z 550 tys., ktory byt, zeby, jak grunty
bedg uregulowane, zeby to byt wykonany tam skwer, na Tatarach.

Mieszkancy prosze i Rada Dzielnicy o przebudowe ulicy Montazowej na
catej dtugosci, o wykonanie miejsc parkingowych.

Teraz temat nastepny — ulica Kalinowszczyzny. Mam nadzieje, ze ulica
Kalinowszczyzny bedzie zrobiona w nastepnym roku, bo zepchnieta, no, ciesze
sie, ze informacje dostatem, ze po prostu, ze nie bedzie zdjeta, ze bedzie budo-
wana. Takze mam nadzieje, ze to péjdzie.

Budowa domu seniora jest konieczna tez, tam byt gdzies budynek na Ka-
linowszczyznie i on zostat zabrany mieszkancom — tak z mieszkancami rozma-
wiatem i chcg tam mie¢ dom seniora. Sg tam domy kultury osiedlowe, ale to jest
mato, mieszkancy chcg cos, seniorzy, miec dla siebie.

Nastepna dzielnica, mam kilka spraw z Ponikwody. Skarzg sie miesz-
kancy, ze Poziomkowa ulica jest robiona i tam juz jest konczona w tej chwili,
samochodami rozryli wkoto drogi i prosba, zeby Zarzad Drog to wyréwnat, bo
dzwonig ludzie i chodzg po btocie po kostki.

Mam nadzieje, panie prezydencie, ze ulicg Trzesniowskg pojedzie auto-
bus i zacznie dowozi¢ raz na godzine, czy bus, i zacznie dowozi¢ dzieci i starsze
osoby, ktére nie majg samochoddw — nie bedg chodzi¢ pieszo, bo to jest wstyd,
zeby ludzie trzy kilometry piechotg chodzili w miescie. | tym mieszkarncom
trudno jest wyttumaczyé, ze mieszkamy w miescie, drodzy panstwo. Ja nie chce
mowic juz o ulicach, ktére prosba, zeby sie zaczety projektowac - Nasturcjowa
i Trzesniowska dalej — zeby po prostu te uliczki polne na Ponikwodzie zostaty
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zrobione. Czas najwyzszy, zeby przyspieszy¢. Ja wiem, ze jest zaniedbanie od
lat i to jest od lat rzeczywiscie zaniedbanie.

Prosba, zeby wykonac, strategicznym odcinkiem jest — tez tu mieszkancy
do mnie pisali, komitet caty napisat — proszg o wykonanie ulicy Koryznowej, to
jest 260 metrow i nie ma tego w budzecie. Oczywiscie ja tu mam, panie prezy-
dencie, budzet swoj, ktory wnioskowatem i niestety, pan prezydent nie uwzgled-
nia naszych wnioskow i radni bedziecie na pewno wyrzuca¢ wnioski, wiekszosc¢,
tak jak to robicie, ale mieszkancy wam za to zaptacg w wyborach, za to, co
zrobicie dla mieszkancow.

| Hajdow — prosba, bo tam Rada Dzielnicy prosi od dawna, bytem tam nie-
dawno, na ulicy Kasprowicza, zeby koto szkoty powstat przystanek autobusowy
i zatoczka, bo dzieci chodzg pieszo i jest to, powiedzmy, droga niebezpieczna tutaj
od Spétdzielczosci Pracy. Nie jest to duza inwestycja i tez Kasprowicza nic nie
jezdzi. Mégtby tam pojechac jeden bus, czy autobus na godzine. Tam nie ma pro-
gow zwalniajgcych i mieszkancy chcg, zeby jechat tam tez autobus. | tak, jak sie
rozwija MPWIK, to chcielibysmy, zeby sie Zarzad Transportu tez rozwijat, tam,
gdzie sg te autobusy konieczne. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wecisto ,Dziekuje bardzo. Gtos ma pan przewodniczgcy
Mieczystaw Ryba.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Moge prosic¢, poniewaz cos mi sie nie otwiera, gdyby
pan przewodniczgcy teraz?”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze, glos ma pan przewodniczacy Le-
szek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Musze sie szybko
odnies¢ tak tylko kréciusienko do stwierdzenia, jesli chodzi o rozwdj transportu
miejskiego. Ja mysle, ze to jest jeden z wiekszych sukceséw w ogdle miasta
w ostatnich latach — rozwdj transportu miejskiego. Jesli miatem okazje, rzadko,
ale jechac¢ komunikacja, przyznam sie, ze jestem pod wrazeniem.

Ale chciatbym, nie wytykajgc moim kolegom i kolezankom, w kwestii
przestrzegania Statutu Miasta, to chciatbym powiedzie¢, ze osobami interpelo-
wanymi jest prezydent miasta i przewodniczgcy Rady, natomiast oczekiwanie
od dyrektorow i kierowanie do dyrektorow bezposrednio pism i kwestia spotkan
dyrektoréw z radnymi, to jest wtasciwie dobra wola, a nie obowigzek, zebysmy
mieli to na uwadze. To nie jest obowigzek dyrektora spotykania sie. Radny,
zgodnie ze Statutem, ma prawo zwrdci¢ sie do prezydenta, bgdz przewodnicza-
cego Rady.

Ponadto, te pytania, ktére tutaj zadajemy, ja bym chciat ustysze¢ odpo-
wiedz wiasciwie ustng, nie na pismie. Prosze panstwa, jesli my pare dni temu
ztozyliSmy kilkaset, moze kilkadziesigt zapytan i tymi pytaniami sg obcigzeni dy-
rektorzy, wydziaty i pracownicy, to ja sie dziwie, wtasciwie to sie zastanawiam,
kiedy oni majg pracowacC na rzecz mieszkancow. Kiedy? Pytam sie, kiedy?
Dzwoni do mnie pani dyrektor, bo nie rozumie mojego pytania. Ja sie zgadzam
z tym, ze nie rozumie, tylko, ze to jest wszystko... kilka telefondw, spotkan i tak
dalej. Prosze panstwa, odpowiedzi pisemne powinny byc¢ tylko i wytgcznie na
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interpelacje, bgdz zgtoszone pytania na pismie. Co my robimy w tej chwili? Dzi-
siaj znowu bedzie nastepna setka pytan i ci dyrektorzy biedni siedzg i rozdyspo-
nujg pracownikom, pracownicy pozniej zwracajq sie do dyrektora, bo majg wat-
pliwosci, bo tego radnego sie boi, a tego sie nie boi, a ten takie ma zgdania,
wiec dyrektor to ponownie czyta, tych kilka interpelacji. Naprawde przemysimy
te sprawe i moze nie obcigzajmy tak Urzedu, urzednikow tymi odpowiedziami
pisemnymi. No, drobne pytanie — ta odpowiedz za pie¢ dni bedzie juz nieaktu-
alna, a jesli ktokolwiek chce, zeby sie przed wyborcami wykazac, to sg proto-
koty, prosze panstwa, protokoty sesji. Mozna poprosi¢ o wydruk protokotu i z tym
iISC na wiec wyborczy i tak dale;j.

Natomiast chciatbym przede wszystkim sprostowac jedng mojg wypo-
wiedz z ostatniej sesji nadzwyczajnej, kiedy prositem o to, aby ograniczy¢ pred-
kos¢ na ulicy Kreznickiej i wszczg€ zakaz poruszania sie pojazdow o duzym
tonazu. Powiedziatem, ze nowo wyremontowana nawierzchnia ulega juz jakby
uszkodzeniu. Nie jest to prawda. Chciatbym, zeby nastepne odcinki, ktére bedg
robione remontu ulicy Kreznickiej byty tak wykonane, jak ten odcinek, ktory byt
wykonany w tym roku, po prostu dla wyolbrzymienia sprawy tak sobie po prostu
powiedziatem, takze przepraszam, jakosc tej drogi jest naprawde bardzo dobra
I to dzieki nadzorowi i Zarzgdowi Drog i Mostow.

Prositbym pana prezydenta o — nie oczekuje odpowiedzi — o poprawe
stanu ulicy, wtasciwie tego tgcznika miedzy ulicg Wapowskiego, do Domeyki do
Samsonowicza. Tam jest taka prowizorycznie wykonana nawierzchnia, znowu
jesienna pora spowodowata, ze sg duze doty, nierownosci, to jest tam wzdtuz
tego chodnika, takiego tez prowizorycznego, bo ten odcinek czeka na budowe,
takze bardzo bym prosit, zeby to poprawi¢ stan techniczny.

Mam pytanie odnos$nie, dowiedziatem sie juz wtasciwie dawno, ale teraz
jakby wyolbrzymito te mojg wyobraznie, jesli chodzi o elektrownie wodng w oko-
licach dawnej cukrowni, tj. w okolicach ulicy Wapiennej i Dzierzawnej. No, nie
wiem, kto wydat i dlaczego, czy tego nie mozna wycofac. Ja zawsze zabiegatem
o to, zeby ten jaz po likwidaciji, czy po zakonczeniu dziatalnosci cukrowni, zeby
ten jaz cementowy po prostu zlikwidowaé. On powoduje naturalne spietrzenie
wody, kiedys wiecej to spietrzato, dlatego, ze cukrownia potrzebowata wody do
produkcji, czy do mycia, natomiast w tej chwili on jest zupetnie niepotrzebny.
Usytuowanie tam elektrowni powoduje, ze tereny Dzierzawnej, Wapiennej po
prostu poziom wody sie podnosi, naturalnie przesigki przez wody podskorne
I tak dalej, utrzymuje, czy zwieksza to zatapianie mieszkancow tego rejonu.
Takze bardzo bym prosit, ze jesli nie ma jeszcze jakichs krokdw podjetych, zeby
tam elektrowni wodnej nie montowac, naprawde, bo to zaden zysk dla miasta,
moze bardziej dla inwestora, ale jest to takie z psychicznego oddziatywania na
mieszkancow, to jest wkurzajgce i podejrzenie jest, ze po prostu jest to dziatanie
na ich szkode. Bardzo bym prosit, zeby przyjrze¢ sie temu jazowi i raczej go
zlikwidowacé, albo co najmniej zlikwidowac przepusty. Niech jaz zostanie, bo to
jest naruszenie, ale podniesc¢ te regulacje tymi przepustami, ktére tam sg zain-
stalowane.

O ulicy Samsonowicza dzisiaj wspomniatem przy projekcie, znaczy przy
czytaniu pierwszym projektu (budzetu — przyp. prot.). Dowiedziatem sie tez od
kolezanki mojej, ze zostat przedtuzony termin oddania projektu zostat przedtu-
zony do listopada, czy do konca listopada, tak, stad tez tym bardziej ponawiam
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swojg watpliwos¢, dlaczego ta pozycja znajduje sie w przysziorocznym budze-
cie, w projekcie budzetu jako wykonanie dokumentacji przysztosciowej, bo tego
juz nie bardzo rozumiem, o czym réwniez mowitem o ulicy Kreznickiej.

Kolejna sprawa, to panie prezydencie, znaki drogowe wzdtuz ulicy Krez-
nickiej, ktére ustawia prawdopodobnie za zgodg chyba kolej, remontujgc odci-
nek miedzy Lublinem a chyba Kreznicg na razie ten odcinek, tam rézne rzeczy
sie dziejg — a to raz zawieszony jakas$ folig, a to przekrecony i tak dalej. Bardzo
bym prosit, bo to po prostu troszeczke dezorganizuje ruch i mieszkancy nie bar-
dzo mogg sie zorientowac, wjezdzajg w ulice boczng, okazuje sie, ze gdzies
tam na koncu jest ona $lepa, wracajg z powrotem przez ten przejazd i tak dale;.
Po prostu niech kolej zapanuje nad tymi znakami. Ja rozumiem, ze remonty sg
potrzebne, modernizacja, ale te znaki, jak i rowniez utrzymanie czystosci na uli-
cach pozostawia wiele do zyczenia.

Tutaj pani dyrektor Wydziatu Planowania, widze, potozyta pani radnej
Ewie Stadnik ogtoszenie prezydenta o wytozeniu do publicznego wglgdu pro-
jektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ulicy
Nateczowskiej dla WOMP-u. Przypominam, ze podijeliSmy takg uchwate, chyba
w lutym, i dziekuje pani dyrektor, bo to wtasciwie wszyscy poparli ten projekt
uchwaty o tym, zeby przystgpi¢ jak najszybciej, ze wzgledu na to, ze WOMP
czeka ze srodkami pienieznymi na zmiane planu, takze bardzo dziekuje, bo jest
to szybka dos¢ robota.

Kolejna sprawa — jutro mieszkancy i Rada Dzielnicy Gtusk zaprosita, my-
Sle, ze wszystkich radnych z tego okregu, na spotkanie przy ulicy Zorza. Chciat-
bym sie zapyta¢, bo wiem, ze upadto porozumienie miedzy Starostwem, Powia-
tem Lublin, Gming Gtusk a miastem w kwestii wykonania modernizacji ulicy Zo-
rza. Czesc tej ulicy, z tego, co wiem, zostata zrobiona, natomiast odcinek miasta
jakby czeka na lepsze czasy i chciatem zapytac sie, jaka jest sytuacja, kiedy
mozemy ewentualnie mowic¢ o remoncie tej ulicy Zorza na kawatku tutaj, na ka-
watku miejskim, gminy nasze;.

Kolejna sprawa, to jest — ustyszatem na poczagtku roku, kiedy po raz ko-
lejny wnioskowatem o budowe 180 metrow chodnika, po raz moze siodmy,
moze 6smy, miedzy kosciotem a ulicg Pszczelg, tzw. siegacz ulicy Kreznickiej
do Pszczelej i z jakichs Zrodet, w tej chwili juz nie pamietam, dowiedziatem sie,
ze rozpoznanie co do mozliwosci budowy, rozmowy z wiascicielami i tak dalej,
podjat sie, czy miat zlecone Wydziat Geodezji — tak cos mi sie to kojarzy —
I chciatbym zapytac, jakie sg efekty tych rozmow, zaréwno z parafig, z koleja,
bo to wtasciwie dotyczy tylko tych dwdch wtascicieli na tym odcinku. Takze bar-
dzo bym prosit o0 ewentualng odpowiedz.

Odnosnie reklam, ktora tutaj zostata sprawa poruszona tych reklam przez
panig chyba radng Suchanowska, ja tez przyznam sie szczerze, ze jadgc fadng
ulicg koto stadionu, wjezdzajgc tutaj w kierunku Placu Bychawskiego, spogla-
dam na lewg strone, na piekne nasze Centrum Olimpijskie i przyznam sie szcze-
rze, ze musze sobie dobrze wyobrazic¢, zeby to Centrum Olimpijskie dostrzec,
bo piekny obiekt, jeden z piekniejszych obiektéw, i wydaje m sie, ze te kilka, czy
kilkanascie tych reklam na tle naszego obiektu MOSIiR-owskiego, czy miej-
skiego, no, nie dajg tutaj dobrego wrazenia i mysle, ze jest wiele innych miejsc
w Lublinie, gdzie mozna by byto reklamy bezkolizyjnie postawi¢, natomiast te
stojgce albo na terenie Szkoty Podstawowej, albo miasta, przyznam sie szcze-



Protokdt XXXVI sesji Rady Miasta Lublin (16.11.2017) — BRM-11.0002.3.12.2017 178/183

rze, ze naprawde nie robig dobrego wrazenia i prositbym ewentualnie o rozwa-
zenie, czy te reklamy nie mogqg gdzies znalez¢ swojego innego miejsca. | to
chyba wszystko. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo panu radnemu. Gtos ma pan prze-
wodniczgcy Mieczystaw Ryba.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ja bardzo krétko, wszystko jedno, czy pisemnie, czy
ustnie. Takg interwencje tutaj miatem, ze na ulicy Legionowej miedzy innymi nie
posprzatane liscie. Tak samo na ulicy Szarych Szeregdéw, pomiedzy ulicg Sza-
rych Szeregow 1 i 2. Sg tez liscie kasztanow, ktore tam rzekomo przechowujg
tego szkodnika, wiec prositbym o jak gdyby zajecie sie tym.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. Gtos
ma pan radny Marcin Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panstwo Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Tak, jak przystuchuje sie temu punktowi, to naprawde
zastanawiam sie nad zasadnoscig i takg wtasnie formutg, bo mysle, ze chyba
nie do konca wyczerpujemy nasze oczekiwania — to po pierwsze, a po drugie —
odnosze wrazenie, ze forma pisemna bytaby zdecydowanie lepsza i mysle, ze
o tym powinnismy pomyslec¢, bo w ten sposéb to tylko uszczesliwiamy protoko-
lantow, ktorzy zastanawiajg sie, co radni majg na mysli.

Ja mam jedno pytanie, szanowni panstwo. Chciatbym zapytaé, bo to
szybka sprawa i oczekuje tez szybkiej odpowiedzi, jezeli chodzi o ulice Droga
Meczennikow Majdanka, skrzyzowanie z ulicg Lotniczg. Kiedy tam zostanie za-
konczony remont? Jaki jest czas zakonczenia przewidziany? Jaka jest doktadna
datacja finalizacji tych robét, gdyz zdaniem mieszkancow przeciggajg sie? | to
jest jedyne pytanie. Bardzo dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie? — (Wice-
przew. RM J. Pakuta ,Wszystko na pi$mie, daj spokdj.”).”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Ja tylko chciatem sie odnies¢ do tego, co pan radny
Daniewski, bo jezeli jest jutro spotkanie, to zeby ten temat byt wyjasniony. To
tak: to nie chodzito o partycypacje w budowie drogi, jezeli chodzi o wspotprace
z Powiatem, miata by¢ robiona wspdélna dokumentacja na caty odcinek, z kto-
rego mielismy korzystac¢. Natomiast tam z jakichs$ przyczyn ten projektant zostat,
mowigc kolokwialnie, pogoniony i rozwigzana z nim umowa, nie doszto do tego,
wiec tej dokumentacji na te ulice na catym przebiegu nie mamy. Powiat zrobit w
ramach formuty remontowej ten swoj odcinek i zostat nasz. Czyli tak naprawde,
jezeli chcemy mowi¢ o formie przebudowy tego odcinka, to tak naprawde za-
czynamy do zera, czyli projektowanie i ze wszystkimi konsekwencjami.”

Radny L. Daniewski ,Jesli mozna, panie prezydencie, przepraszam, ze wejde
w stowo, ale w takim razie, jesli ta uchwata nie jest konsumowana, to albo byto
ja po prostu uniewazni¢, albo... bo ona widnieje. Rada podjeta uchwate w te;j
sprawie, w sprawie porozumienia, wiec albo to porozumienie anulujemy, albo
po prostu uznajemy, ze uchwata jest nie zrealizowana.”
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Zast. Prez. A. Szymczyk ,Uchwata w tej chwili jest rzeczywiscie bezprzedmio-
towa, bo nie ma tego przedmiotu, do ktorego przystepowalismy. To prawda, to
prawda. A z tg Drogg Meczennikdw Majdanka, panie radny, odpowiemy, ja nie
pamietam, jak tam jest z harmonogramem na Droga Meczennikéw Majdanka, z
gtowy nie powiem.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo panu prezydentowi. Rozumiem,
ze zakonczyliSmy ten punkt i radni dostang odpowiedzi w formie pisemnej. Czy
tak? Tak.”

Radny P. Popiel ,Pani przewodniczaca, czy ja moge?”
Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Bardzo prosze.”

Radny P. Popiel ,Podziekowac chciatem.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale bedg oswiadczenia.”

AD. 8. INFORMACJA O NIERUCHOMOSCIACH SKARBU PANSTWA PODLEGA-
JACYCH PRZEKAZANIU GMINIE LUBLIN, OPISANYCH NA SPISIE INWEN-
TARYZACYJNYM NR 207

Przedmiotowa informacja (druk nr 1208-1) stanowi zatgcznik nr 205 do
protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy, drodzy panstwo, do kolejnego
punktu — informacja o nieruchomosciach Skarbu Panstwa podlegajacych prze-
kazaniu Gminie Lublin, opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 207 (druk
nr 1208-1). Zaproponuje, szanowni panstwo, ze Rada Miasta zapoznata sie z in-
formacjg o nieruchomosciach Skarbu Panstwa podlegajgcych przekazaniu Gmi-
nie Lublin, opisanych na spisie inwetaryzacyjnym. Czy jest sprzeciw w tej spra-
wie? Nie widze.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa informacja

AD. 9. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH | ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
W ZAGRANICZNA PODROZ StUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN |
PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN

Przedmiotowa informacja (druk nr 1128-1) stanowi zatgcznik nr 206 do
protokotu

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — informa-
cja o zrealizowanych i zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuz-
bowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin (druk nr
1128-1). Zaproponuje, aby informacje na ten temat uznaé, ze panstwo radni
zapoznali sie z tg informacjg. Czy jest sprzeciw w tej sprawie? Nie ma.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa informacja


https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=295448
https://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=294958
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AD. 10. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Przechodzimy do kolejnego punktu — ,WWolne wnio-
ski i oSwiadczenia. Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tomasz Pitu-
cha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Chciatbym jako oswiadczenie przekazac
stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwos$ci Rady Miasta Lublin z dnia
16 listopada w sprawie skandalicznej antypolskiej rezolucji Parlamentu Europej-
skiego uchwalonej w dniu 15 listopada 2017 r. Pozwdlcie panstwo, ze odczytam.

Parlament Europejski w dniu 15 listopada przyjat skandaliczng rezolucje
w sprawie praworzgdnosci w Polsce. W trakcie dyskusji padfo wiele ktamliwych
i naruszajgcych dobre imie Polski stwierdzen oraz oskarzen. Szczegolnie ha-
niebne byty uogdlnione zarzuty porownujgce patriotyczng manifestacje 11 listo-
pada w Warszawie do marszu nazistow wyrazone przez przewodniczgcego
Frakcji Liberatow w PE, w Parlamencie Europejskim. Przerazajgce w swej aro-
gancji byto przywotanie w tym kontekscie przywotanie niemieckiego obozu kon-
centracyjnego Auschwitz-Birkenau. Ten fakt stanowit ponizenie Polski i Polakow
w oczach opinii publicznej Europy. Zarzuty o tamaniu praworzgadnosci w Polsce,
wprowadzania dyktatorskich rzgdow sg ktamliwe i majg na celu zniszczenie do-
brego wizerunku naszego kraju na sSwiecie.

Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci wyraza swoje najgtebsze oburze-
nie wobec zaistniatej sytuacji oraz podjecia krzywdzgcej dla Polski rezolucji,
opartej na ktamliwych faktach i zatozenia. Szczegolnie oburzajgcym jest fakt, ze
w podjeciu tej rezolucji brali udziat europostowie Platformy Obywatelskiej. Eu-
roparlamentarzysci Platformy Obywatelskiej przeniesli swoje polityczne frustra-
cje poza granice kraju, uczestniczgc w antypolskiej kampanii Parlamentu Euro-
pejskiego, zdominowanego przez lewicowo-/iberalne srodowiska, nie moggce
znieS¢ jakichkolwiek postaw patriotycznych oraz postaw sprzeciwiajgcych sie
ich ideologicznemu terrorowi.

Po raz kolejny w historii nasz kraj jest oczerniany na forum miedzynaro-
dowym przez politykow, ktorzy gtosowali przeciwko Polsce i polskim interesom.
Mowimy stanowcze ,nie” zdradzie interesow Polski.

Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwo$ci wyraza podziekowanie tym euro-
parlamentarzystom, ktérzy zawsze bronig dobrego imienia naszej QOjczyzny.
Przekazuje do protokotu sesji. Dziekuje.”

Przedmiotowe stanowisko stanowi zatgcznik nr 207 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje, pani przewodniczgca Marta Wcisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni Panstwo Radni! Panie Przewodniczacy!
Chciatam ztozyc krotkie oswiadczenie, w zwigzku z sytuacjg, ktora miata miej-
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sce na sesji, w momencie, kiedy prowadzitam punkt dotyczgcy planu zagospo-
darowania przestrzennego, jakobym ztamata regulamin Rady Miasta. Chciatam
sie odnies¢ do tego. Po pierwsze — uwazam te zarzuty i ataki na mojg osobe, w
mojej ocenie, jako bezzasadne. Po pierwsze — miasto nie ma regulaminu, tylko
ma Statut. Po drugie — kierowane pod moim adresem stowa, ze jakoby zamy-
kam usta radnym, w momencie, kiedy otworzytam liste dyskutantéw i udzielitam
dwukrotnie gtosu przedmowcy, a w kolejnosci miat byC pierwszym, ktory zabie-
rat gtos, uwazam réwniez za bezzasadne. Natomiast krzyki, ataki pod moim
adresem i w miejscu, w tym miejscu, w ktérym jestesmy, uwazam, cytujgc
stowa, ktore padty pod moim adresem, za skandaliczne. Jednoczesnie prosze
Biuro Rady Miasta o bardzo wnikliwe i skrupulatne przekazanie protokotu i za-
mieszczenie w nim wszystkich stow, ktére padty, w momencie, kiedy ta sytuacja
miata miejsce, z ktérym zapoznam Rade na najblizszej sesji. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczacy Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Mniej wiecej o tej porze trzy lata temu, tak mi sie wydaje,
czekalismy na wyniki wybordéw, konczyty sie wybory, trzy lata temu. Wszystkim
zycze dalszej wytrwatosci, duzo zdrowia z tej okazji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dzieki. Prosze, pan radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczacy! Kolezanki! Koledzy! Zbliza sie,
niebawem juz bedzie kampania, znaczy juz sie zaczeta kampania wyborcza,
zresztg to byto dobrze wida¢, mamy juz niewiele czasu do wyboréw, naprawde,
czas szybko biegnie, wiec apeluje tez do wszystkich, zebysmy troszke zimnej
wody na gtowe i tak nie punktowali sie, jak to wiasnie byto dzisiaj i mysle, ta
sytuacja z kolezankg Martg nie byfa dzisiaj przyjemna, powiem szczerze, acz-
kolwiek mysle, ze to jest taka nauczka na przysztos¢, zebysmy jednak troche
mieli wiecej szacunku do siebie, a przede wszystkim do naszych mieszkancow,
bo to oni nas wybrali i jako$ Zzeby ta sytuacja, ktéra miata miejsce, nie powtorzyta
sie na najblizszej sesiji, czego panstwu zycze i dobrego wieczoru. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Piotr Popiel.”

Radny P. Popiel ,Tak, to ja. Panie Przewodniczgcy! Ot6z, chciatbym poinfor-
mowac¢ szanowng Rade, ze wtasnie w momencie, kiedy chciatem podziekowac
za pewne sprawy, wytgczono mi mikrofon, wiec przepraszam, ale jesli chodzi
0 kneblowanie ust radnym, to moge miec€ inne zdanie, niemniej jednak...”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Ale ja nikomu nie wytgczatem mikrofonu, nawet nie
siedze obok tej szuflady. Prosze méwic prawde.”

Radny P. Popiel ,A ja mowie prawde, nie wiem, czy to pan zrobit. Natomiast,
panie przewodniczgcy, panie prezydencie, chciatem podziekowac, bo rzeczywi-
Scie bardzo mito byto w czasie swiat 1 listopada, jak mieszkancy mogli przejs¢
oswietlong alejg na cmentarzu przy Drodze Meczennikéw Majdanka. — (Glos
z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Panie Piotrze Dreher, ot6z,
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informuje pana, ze z tego, co pamietam, to juz dwa lata temu, w ramach popra-
wek do budzetu, prositem o takie zadanie i bardzo sie ciesze, ze zostato ono
zrealizowane i ciesze sie rowniez, ze w wyniku dyskusji, ktora tutaj miata miej-
sce, kwestie prac, robét ziemnych w okolicach grobow, tych juz, gdzie swieze
pochowki sie odbywajg, ze to zostato zakonczone.

| dziekuje rowniez za bardzo sprawng interwencje Zarzgdu Nieruchomo-
sci Komunalnych, w nieruchomosci Lubartowska 31, tam prositem, byto zagro-
zenie zatrucia czadem. Rzeczywiscie na drugi dzien byfa interwencja i to
wszystko zostato wyjasnione. Takze bardzo serdecznie za to dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Stanistaw Brzozowski.”

Radny S. Brzozowski ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja chciatbym tylko
panstwa zaprosic, kto bedzie miat ochote, na spotkanie, ktore bedzie miato miej-
sce 21 listopada o godzinie 17.30 na tabedziej 15, to jest sala Ochotniczych
Hufcow Pracy, temat spotkania to bedzie ,Zderzenie cywilizacji muzutmanie —
chrzescijanie. Zagrozenia dla Polski i Europy”, a wyjatkowym gosciem tego spo-
tkania bedzie Miriam Szaded. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan Zbigniew Jurkow-
ski... Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby ztozy¢ oswiadczenie? Nie widze.”

AD. 11. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI RADY MIASTA LUBLIN

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do kolejnego
punktu — sg to ,zmiany w sktadach komisji Rady Miasta Lublin”. W dniu 13 listo-
pada 2017 roku pani radna Helena Pietraszkiewicz ztozyta pisemny wniosek o
przyjecie do sktadu Komisji Inwentaryzacyjnej. Ja mam pytanie, czy ze strony
panstwa sg jeszcze jakies inne propozycje dotyczgce zmian w sktadach na-
szych komis;ji? Nie widze.

Przypominam, ze zgodnie z naszymi ustaleniami, komisje stale Rady
moga liczy¢ od 5 do 11 cztonkéw; Komisja Inwentaryzacyjna od 8 do 12. Wobec
tego przejdziemy teraz do gtosowania wniosku pani radnej Heleny Pietraszkie-
wicz, oczywiscie pod warunkiem, ze w Komisji Inwentaryzacyjnej nie ma 12
cztonkow juz w tej chwili. Jest 10. Dobrze, mozemy zatem przejs¢ do glosowa-
nia. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 115. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” przy-
jeciem pani radnej Heleny Pietraszkiewicz do Komisji Inwentaryzacyjnej? Bar-
dzo prosze o zblizenie karty do czytnika. Kto jest ,przeciw’? Kto jest ,przeciw’?
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”?

Gtosowato 30 osob, 29 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcy sie” —
stwierdzam, ze Rada Miasta dokonata wyboru pani radnej Heleny Pietraszkie-
wicz do sktadu Komisji Inwentaryzacyjnej.” (oklaski)

Radna H. Pietraszkiewicz ,Szanowni Panstwo! Bardzo dziekuje za przyjecie
mnie do Komis;ji.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,\W rezultacie tego gtosowania nasza Rada podjeta
uchwate o nastepujgcej tresci:

Uchwata Rady Miasta Lublin z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie zmiany
Sktadu Komisji Inwentaryzacyjnej

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gmin-
nym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875), art. 37 ust. 2 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, z p6zn. zm.)
oraz w zwigzku z § 1 uchwaty nr 5/1/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 28 listopada
2014 r. w sprawie powotania Komisji Inwentaryzacyjnej i § 1 ust. 1 regulaminu
dziatania Komisji Inwentaryzacyjnej, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr
61/VI/94 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 3 listopada 1994 r. - Rada Miasta
Lublin stwierdza, co nastepuje:

§ 1 Do sktadu Komisji Inwentaryzacyjnej wybrana zostata radna Helena Pie-
traszkiewicz.

§ 2 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Radna H. Pietraszkiewicz ,Jeszcze raz bardzo dziekuje.”

Uchwata nr 972/XXXVI1/2017 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 208 do protokotu

AD. 12. ZAMKNIECIE OBRAD

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Wobec wyczerpania porzadku
obrad, zamykam XXXVI sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie dziekuje za
udziat w niej wszystkim panstwu radnym, prezydentowi miasta, jego zastepcom
oraz wszystkim szanownym gosciom. Dziekuje.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin
/-] Katarzyna Bisak /-l Piotr Kowalczyk

/-] Karolina Jakubowska

/-/ Sebastian Bielaszewski
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