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Obrady XXIll sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 17 listopada 2016 r.
(czwartek) w godz. 9% — 173 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wyma-
gane ustawg quorum.”

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektoréw Wydziatéw UM i prze-
wodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta

Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Marta Wcisto — wiceprzewodniczgca Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o zwotaniu sesji wraz z porzgdkiem obrad przestane rad-
nym stanowig zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Szanowni Panstwo!
Otwieram XXIIl sesje Rady Miasta Lublin. Informuje, ze na wniosek Klubu
PiS zarzgdzam przerwe do godziny 9.25... do godziny 9.30. Ale sesja jest otwo-
rzona.”

Po przerwie:

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Szanowni Pan-
stwo! Na wniosek kolegéw z Klubu Radnych PiS przerwa bedzie przediuzona
do godziny 10.10.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa na sale obrad.
Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Serdecznie wszystkich witam. Wi-
tam zaproszonych gosci. Witam pana prezydenta i jego stuzby. Witam wszyst-
kich radnych. Witam mieszkancéw naszego miasta.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 27 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania przez
naszg Rade prawomocnych uchwat.

Witam rowniez ucznidéw z Prywatnego Gimnazjum im. Ignacego Jana Pa-
derewskiego, ktorzy bedg uczestniczy¢ w naszych dzisiejszych obradach, a sg
tutaj w ramach zaje¢ dziennikarsko-radiowych.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=269898
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=271260
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Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad, na maszt
w Ratuszu zostata wciggnieta flaga urzedowa Miasta Lublin — w dniu dzisiej-
szym dokonat tego pan Piotr Gawryszczak, radny Rady Miasta Lublin — brawo.
(oklaski) Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat miejski.
Zapraszam panstwa wiceprzewodniczgcych do wspoétprowadzenia obrad.
Przechodzimy do oméwienia dzisiejszego porzadku.
Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w pismie
z dnia 2 listopada, natomiast porzgdek szczegbétowy pismem z dnia 10 listopada.
Informuje panstwa, ze pismami z dnia 14 i 15 listopada prezydent miasta
wycofat dwa projekty uchwat w sprawach:
— zmiany uchwaly Rady Miasta Lublin z dnia 19 listopada 2015 r.
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na drogach publicz-
nych na terenie miasta Lublin oraz wysokos$ci optat za postoj i spo-
sobu ich pobierania — jest to dotychczasowy punkt 6.22. porzadku ob-
rad — przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 731-1) stanowi zatgcznik
nr 6 do protokotu;
— i projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesc¢
Il w rejonach ulicy Chmielewskiego oraz ulicy Jana Sawy — jest to do-
tychczasowy punkt 6.18. porzadku obrad — przedmiotowy projekt
uchwaty (druk nr 756-1) stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.
Mamy teraz kilka wnioskow do porzgdku obrad, ktére bedziemy przegto-
sowywac.
Po pierwsze — sktadam wniosek o wprowadzenie do porzgdku obrad
punktu ,Zatwierdzenie protokotu XXII sesji Rady Miasta”...”

Radny Piotr Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy... Ja przepraszam....”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,...Przed gtosowaniem chciatbym zwréci¢ sie do pana
przewodniczgcego z wnioskiem: jako ze pan juz zaprosit wiceprzewodniczgcych
do wspotprowadzenia obrad, chciatbym sie zwréci¢ do pana przewodniczgcego
z wnioskiem, aby pan przekazat prowadzenie dzisiejszej sesji jednemu z trzech
wiceprzewodniczgcych Rady Miasta, ze wzgledu na to, ze podczas ostatniej nad-
zwyczajnej sesji Rady Miasta kierowat pan pracami Rady Miasta w sposob — uwa-
zam — niedobry, dopuscit pan do agresji na sali obrad, dopuscit pan do tego, ze
zebrana publicznos¢ przerywata wystgpienia radnych, a takze nie reagowat pan w
sSposob taki, w jaki powinien pan zareagowac na tego typu przejawy agresiji, czy
ztego zachowania mieszkancéw, czy widowni na sali obrad. Takze zwracam sie
do pana o przekazanie prowadzenia dzisiejszej sesji jednej z trzech 0sob, ktore sg
wiceprzewodniczgcymi Rady Miasta.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jakby wniosek nie bedzie ze strony
panstwa uwzgledniony, z uwagi na fakt, ze jestem przewodniczgcym Rady, na-
tomiast jezeli wiekszos¢ Rady uwaza, ze Zle prowadze obrady, wéwczas pod-
legam oczywiscie ocenie ze strony radnych i podlegam odwotaniu. Mozecie
panstwo to oczywiscie zrobi¢, mozecie panstwo, tak jak dzisiaj zrobiliscie, za-
wiadomié prokurature w mojej sprawie — no, jakby spodziewam sie catej plejady


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=272314
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=272849
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dziatan z panstwa strony; nic mnie w sumie juz nie zdziwi, w zwigzku z tym
pozwolicie panstwa, ze ten wniosek zawisnie w powietrzu. Dziekuje bardzo. Na-
tomiast jesteSmy we wnioskach do porzadku obrad, takze bardzo prosze, jezeli
mamy jakies wnioski do porzgdku obrad, to bardzo prosze...”

Radny Eugeniusz Bielak ,Moge stowo, panie przewodniczgcy?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli ma pan wniosek do porzadku obrad. Jezeli
pan nie ma takiego wniosku...”

Radny E. Bielak ,Ja mam prosbe do pana, panie przewodniczacy, zeby pan
sie czut, ze pan jest przewodniczgcym Rady Miasta i nas wszystkich reprezen-
tuje i radnych z PiS-u rowniez i bardzo bym o to prosit pana, dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, oczywiscie jest, natomiast gwoli porzgdkowej,
to jednoczesnie informuje, ze do tej pory przymykatem na to oko, natomiast je-
zeli panstwo macie planowe konferencje prasowe, ktére sobie planujecie wcze-
Sniej, ktore majg trwacé pottorej prawie godziny i opozniaé porzadek obrad, nie
bede uwzgledniat tego typu wnioskow o przerwy i bedg one podlegaty gtosowa-
niu na Wysokiej Radzie. Ja rozumiem, ze prosicie o przerwe dla Klubu na zwo-
tanie konferencji prasowej ad hoc w trakcie trwania obrad, bo cos sie wydarzyto
podczas obrad, co wymaga jakiej$ interwencji medialnej — i to moge zrozumiec¢
— natomiast nie pozwole, jako przewodniczgcy Rady, na to, zebyscie panstwo
celowo opdzniali obrady, bo mogliscie te konferencje zrobié¢ o godzinie 8.30. To,
Ze sie nie mozecie pozbiera¢ wszyscy naraz i zaplanowac tego wczesniej, nie
jest wing wszystkich tutaj na panstwa czekajgcych, bo mamy tutaj nie tylko rad-
nych, nie tylko urzednikéw, ale réwniez mieszkancéw i mtodziez z Gimnazjum
Paderewskiego, i to nie wyglada dobrze. Wiec to jest gwoli tylko informacji.

Kontynuujac, prezydent miasta wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie po-
rzgdku obrad o dwa projekty uchwat: po pierwsze — w sprawie zamiaru wznie-
sienia na terenie miasta Lublin pomnika ,Lubelski Umschlagplatz” (druk nr 761-
1), po drugie — w sprawie zamiaru wzniesienia na terenie Miasta Lublin Pomnika
,ozlak Pamieci” (druk nr 762-1).

Mamy rowniez wnioski o zdjecie punktow z porzgdku obrad. Po pierwsze
— Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska odstgpita od opi-
niowania projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il w rejonie ulic: Bursztynowa i Szafirowa
i wnosi o zdjecie go z porzgdku obrad sesji Rady Miasta w dniu 17 listopada. W
dniu 15 16 listopada prezydent miasta, ja tylko poinformuje, ztozyt dwie auto-
poprawki do przedmiotowego projektu uchwaty. Po drugie — Komisja Gospo-
darki Komunalnej odstgpita od opiniowania projektu uchwaty w sprawie realiza-
cji zadania inwestycyjnego dotyczgcego budowy drogi Emilii i Karola Wojtytéw
— projekt grupy radnych — wnioskujgc jednoczesnie do Rady Miasta Lublin o
zdjecie projektu z porzgdku obrad sesji, w gtosowaniu: 6 gtosow ,za”, 5 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — to jest punkt nr 6.6. porzadku obrad... — (Radna
Helena Pietraszkiewicz — poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do od-
tworzenia) — Nie mam, w imieniu Komisji Gospodarki Komunalnej moze powie-
dzie¢ pan przewodniczgcy Daniewski — bardzo prosze.”
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Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej Leszek Daniewski ,Pa-
nie Przewodniczgcy! Komisja Gospodarki Komunalnej odstgpita od opiniowania
projektu uchwaty wnioskujgc jednoczesnie do Rady o zdjecie projektu z po-
rzgdku obrad sesji. Gtosowanie byto: 6 gtosow ,za”, 5 gtoséw ,przeciw”’... -
(Gtos z sali ,To wiemy, ale dlaczego?”) — Ja mysle, ze uzasadnienie pojawi sie
w dyskusiji, poniewaz to Komisja; ja nie moge zobowigzac ani siebie, to takiego
zobowigzania nie otrzymatem, ze ja mam zreferowa¢ uzasadnienie, aczkolwiek
w dyskusiji oczywiscie jako osoba, ktéra glosowata za tym wnioskiem sie wypo-
wiem. Dziekuje.”

Radny Tomasz Pitucha ,Panie przewodniczgcy, ale poniewaz mozemy o tym
wniosku rozmawiac tylko w trybie 2 ,za”, 2 ,przeciw”, wiec prositbym o to, zeby
to uzasadnienie sie pojawito.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nigdy wnioski komisji nie sg uzasadniane. Pan-
stwo tez, jak sktadacie wnioski na komisjach, to ich nie uzasadniacie, w zwigzku
z tym nie oczekujcie, ze wezme cos z powietrza. No, nigdy pisemnie swoich
wnioskow nie uzasadniacie, w zwigzku z tym, tak zebym mogt odczytac. Mo-
zemy przejs¢ do trybu 2 gtosy ,za’, 2 gltosy ,przeciw”, bgdz tez poddawac to pod
gtosowanie — jak sobie panstwo zyczycie.”

Radny T. Pitucha ,To rozumiem, ze teraz mozna zabrac¢ gtos w trybie ,za” lub
.przeciw”, tak?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak dojdziemy do gtosowania tego punktu... -
(Radny T. Pitucha ,To poprosimy o umozliwienie.”) — to zgtosi pan stosowny
wniosek. Dobrze.

W takim razie czy sg jeszcze jakies wnioski do porzgdku? Bardzo prosze,
pan radny Margul.”

Radny Bartosz Margul ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Panstwo
Radni! Ja mam wniosek o zdjecie z porzgdku obrad punkt dotyczgcego nadania
nazwy mostowi nowemu na ul. Muzycznej. Nie ujmujgc nic postaci — bardzo
znamienitej — rotmistrza Pileckiego, na wczorajszych komisjach dowiedziatem
sie, ze sprawa nie byta ani opiniowana przez Zespot nazewnictwa, ani nie wy-
razita opinii Rada Dzielnicy, w zwigzku z tym proponuje zdjecie tego punktu z
porzadku obrad tak, zeby umozliwi¢ zarébwno Zespotowi nazewnictwa, jak i Ra-
dzie Dzielnicy zaopiniowanie, szczegolnie, ze nazwa ta funkcjonuje juz w Lubli-
nie i warto bytoby, zeby ciato, ktére powotaliSmy do tego, zeby opiniowato na-
zewnictwo, zeby wyrazito sie w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Glos...”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, czy teraz w trybie ,za” lub ,przeciw’,
czy przy gtosowaniu?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze by¢, tak, no w sumie moze by¢ teraz... Cho-
ciaz nie, to zrobmy juz przy gtosowaniu konsekwentnie. Dobrze, czy jeszcze
jakies wnioski? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Dreher.”



Protokdét XXl sesji Rady Miasta Lublin (17.11.2016) — BRM-11.0002.10.2016 8/111

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Koledzy
Radni! Wnosze o zdjecie z sesji Rady Miasta punktu nr 8 — Interpelacje i zapy-
tania radnych, z uwagi na to, panie przewodniczacy, Zze sesja ham sie przecia-
gneta o 2 godziny, a clou dzisiejszej sesji to jest pierwsze czytanie budzetu i na
tym radni powinni sie przede wszystkim i w pierwszej kolejnosci skupiac. Prze-
cigganie sesji 0 dwie godziny to jest naprawde brak szacunku dla dyrektorow,
dla mieszkancow, ale i dla dzieci, ktore tutaj sa, ktére tutaj czekajg i apeluje,
zeby w przysztosci konferencje prasowe polityczne robi¢ w odpowiednim cza-
sie, niekoniecznie w trakcie sesji, bo dwie godziny jesteSmy opdznieni.
W zwigzku z tym wnosze, aby zdja¢ z porzgdku obrad punkt nr 8 — Interpelacje
i zapytania radnych. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies wnioski do
porzadku?”

Radny P. Gawryszczak ,Ja jeszcze, przepraszam.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny P. Gawryszczak ,Chciatbym gtos ,przeciw” wnioskowi w sprawie na-

zZwy...

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to przy gtosowaniach bedzie tryb 2 gtosy ,za”, 2
gtosy ,przeciw”’. Dobrze, w takim razie pierwszy mamy wniosek prezydenta
0 wprowadzenie do porzgdku obrad projektu uchwaty w sprawie zamiaru wznie-
sienia na terenie miasta Lublin Pomnika ,Lubelski Umschlagplatz”... A, przepra-
szam, pierwszy jest moj wniosek o wprowadzenie do porzgdku obrad punktu —
Zatwierdzenie protokotu XXII sesji Rady Miasta. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tego punktu do porzgdku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta wprowa-
dzita ten punkt do porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby byt
to punkt po punkcie 3, czyli zeby byt po zatwierdzeniu protokotu XXI| sesji Rady
Miasta — nie widze sprzeciwu.

Kolejny projekt uchwaty prezydenta miasta — w sprawie zamiaru wznie-
sienia na terenie miasta Lublin Pomnika ,Lubelski Umschlagplatz”. Bardzo pro-
sze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 2. Kto z panstwa radnych jest ,za” wprowadzeniem tego
punktu do dzisiejszego porzadku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 16 ,za”, 11 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta wprowa-
dzita projekt do porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie to ostatni
projekt merytoryczny — nie widze sprzeciwu.

Kolejny projekt uchwaty — w sprawie zamiaru wzniesienia na terenie mia-
sta Lublin Pomnika ,Szlak Pamieci”. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 3. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tego punktu do porzgdku? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
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Przy 16 ,za”, 6 ,przeciw”, 9 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta wprowa-
dzita ten projekt do porzadku. Jezeli nie ma sprzeciwu, bedzie to ostatni punkt
merytoryczny — nie widze sprzeciwu. Prosze bardzo, pan radny Popiel.’

Radny Piotr Popiel ,Poprosimy o pomoc obstugi technicznej, jest problem
z czytnikiem do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pana Sottysa to bardzo prosimy, zeby tu tak na state
siedziat koto nas moze najlepiej.”

Radna Helena Pietraszkiewicz ,Prosze o sprawdzenie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, sprawdzamy, przyktadamy, prosze o liste
obecnosci... - (Radna H. Pietraszkiewicz — poza mikrofonem — wypowiedz
niemozliwa do odtworzenia) — Ale ktos moze nie widzi, bo jest 29 radnych, ktos
sie nie widzi? No, wtasnie, pani przewodniczgca, bardzo prosze. — (Glosy z sali
— niemozliwe do odtworzenia) — Ale dopiero jak pokazat, zeby przytozy¢ karte,
to pani przytozyta. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — No bo przed
chwilg to widziatem... ale przed chwilg to widziatem, ze zwrdécito uwage, zeby
przytozyC karte... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Dziekuje bar-
dzo. Okazuje sie, ze system dziata.

Mamy kolejny wniosek, mamy wnioski o zdjecie z porzgdku obrad, pierw-
szy wniosek Komisji Rozwoju Miasta o zdjecie punktu dotyczgcego zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il w
rejonie ulic: Bursztynowa i Szafirowa.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem o zdjecie? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? — (Glosy z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia) — Prosze o powtorzenie. — (Glosy z sali ,Wyswietlito
sie, panie przewodniczgcy.”) — No przeciez uznawali$my, ze skoro po ostatnim
gtosowaniu kto$ zgtosi na wniosek pani radnej Suchanowskiej, tez bedziemy...
- (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Ale... Tak, tak ostatnio
uzgadnialismy. — (Radna Matgorzata Suchanowska ,Pan zobowigzany jest
nam przeczytac, bo juz wszyscy sprawdzili...”; Radny T. Pitucha ,Panie prze-
wodniczgcy, nie byto takiego przypadku, no...”) — Nie bylo jeszcze, zeby kto$
sie wstrzymat... przeciez nawet nie zdgzytem... - (Radny T. Pitucha ,Prosze
uznac to gtosowanie za przeprowadzone, bo wyniki zostaty wyswietlone.”) —
Nie, bo nie odczytatem wyniku nawet gtosowania... - (Radny T. Pitucha ,Po
wyniku gtosowania...”) — Prosze bardzo... - (Radny T. Pitucha ,Panie mecena-
sie...”) — Panie mecenasie, zgodnie ze Statutem — kiedy zakonczy sie gtosowa-
nie, w ktéorym momencie? — (Radny T. Pitucha ,Nie, takich standardow tutaj
stosowac nie mozna.”).”

Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Urzadzenie do liczenia gtoséw jest tylko pomocniczym urzgdzeniem w kontek-
Scie przeliczenia gtoséw, jakie zostaty zebrane i ostatecznie ogtoszenie przez
przewodniczgcego jest wigzgce; wiec jezeli jest reklamacja zgtoszona co do
sposobu gtosowania, tego wyniku witasnie wyswietlonego, nawet zbiorczego,
przed ogtoszeniem przez przewodniczgcego, no to powinno sie ponowic. Cho-
dzi o rzeczywistg wole gtosujgcych, a nie to, zeby po prostu tutaj... - (Glosy z
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sali — niemozliwe do odtworzenia) — Przewodniczgcy ogtasza wynik, tak samo
jak i wole... Stwierdza podjecie uchwaty...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Chciatbym panstwa poinformowacé, ze nawet gdyby
byt wynik 15: 15, to i tak wniosek nie uzyskatby wymaganej wiekszosci. No...
Tak, czy owak. Ale powtarzamy gtosowanie.”

Radna Anna Ryfka ,Zaraz, chwileczke, jezeli moge, panie przewodniczacy. By-
lismy w trakcie gtosowania, ja zobaczytam, ze moj sposob gtosowania nie zostat
zamieszczony na tablicy, dlatego to zgtositam. Bylismy w trakcie gtosowania,
przewodniczgcy jeszcze nie ogtosit wyniku gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Powtarzamy, bardzo prosze...”

Radny T. Pitucha ,Ale w podobnych sytuacjach w historii, na poprzednich se-
sjach pan przewodniczgcy akurat takie sytuacje interpretowat na niekorzysg¢...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie... | potem byta sytuacja, przypomne, z panig
radng Suchanowskg, co w sytuacji, gdy ktos dowie sie dopiero po gtosowaniu
,wstrzymam sie”, ze mu nie zaliczono. | wtedy uzgodnilismy, ze poczekamy do
kohca w takiej sytuacji, zeby kazdy mogt sie zapoznac — takie byto uzgodnienie,
o ile pamietam.”

Radna A. Ryfka ,Dobrze. Ja wobec tego prosze o zamieszczenie w protokole,

ze bytam ,przeciw”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, powtarzamy gtosowanie, pani radna. Bardzo
prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Dziekuje... - (Glos z sali ,Przepra-
szam...”) — Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, jest wniosek — powtarzam,
przeciez to oczywiste. Bardzo prosze, wniosek o zdjecie punktu z porzgdku ob-
rad. Kto z pahstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,za"? — (Radna M. Suchanowska
,Panie przewodniczgcy, prosze powtorzy¢, nie dziata.”; inne gtosy z sali — nie-
mozliwe do odtworzenia) — Prosze bardzo, powtarzamy. Z jakiego powodu? Nie
dziata? Dobrze, prosze panie inzynierze, popatrze¢, dobrze? Bardzo prosze, kto
z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem? Proponuje przyktadaé¢ karty. Czy pan-
stwo przyktadacie karty? — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Jezeli
tak, to nie ma opcji... Kto jest ,przeciw”? — (Wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Lublin Jarostaw Pakuta ,Ale tym razem, panie przewodniczacy, u mnie nie
dziata.”) — Powtarzamy. Powtarzamy, prosze bardzo. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa radnych jest ,za” wnioskiem o zdjecie punktu z porzadku obrad? Bardzo
prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

0 gtosow ,za”, 16 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze
wniosek nie uzyskat wymaganej wiekszosci.

Kolejny wniosek — Komisji Gospodarki Komunalnej o zdjecie z porzadku
obrad sesji punktu 6.6., czyli realizacji zadania inwestycyjnego dotyczgcego bu-
dowy drogi Emilii i Karola Wojtytdw. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 5. kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem Komisji Go-
spodarki Komunalnej? A, chcieliscie panstwo... Bardzo prosze, konczymy...
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Dobrze, miaty by¢ dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw”, dobrze, przepraszam.
Prosze bardzo. Anuluj gtosowanie, Kasia.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wniosek rad-
nych zostat, przepraszam, projekt uchwaty zostat przygotowany przez grupe
radnych, w zwigzku z tym, ze radni Popiel, ja, Gawryszczak wystepowalismy
w poprzednich latach o to, zeby przygotowac projekt tej ulicy i wystepowalismy
z interpelacjami na temat, jakie jest zaawansowanie prac projektowych i rowniez
z wnioskami do budzetu i przygotowalismy przed dyskusjg budzetowg ten pro-
jekt uchwaty. Na komisji zostat on zawnioskowany o zdjecie z uzasadnieniem,
ze pan prezydent przeciez wykona te ulice. Na ten moment nie ma takiej sytu-
acji, bo w projekcie budzetu tej ulicy nie ma. Jest podobno zapowiedz, ze bedzie
w autopoprawce, ale w tym momencie nie ma podstaw, moim zdaniem, do tego,
zeby te uchwate odrzuci¢, chyba ze panstwo nie chcecie budowac tej ulicy, bo
jezeli chcecie, to teraz nie ma podstaw, zeby to odrzucic, ten projekt sie z ni-
czym nie powtarza, dotyczy konkretnego zadania, ktoére moze byc¢, lub nie, rea-
lizowane w przysztym roku. Wnioskodawcy chcg, zeby byto realizowane. Jezeli
panstwo nie chcecie, zeby byto realizowane to zadanie, to zagtosujcie w trybie
na ,nie” przy gtosowaniu projektu tej uchwaty, a nie zrzucajgc go z sesji, bo
uwazam, ze to jest wtasnie préba manipulaciji... no, ale nie chce zresztg drgzyc¢
tego tematu, bo prosilismy o wspodtprace, to wiec prosimy dalej o te wspotprace.
Projektu takiego nie ma zapisanego w budzecie, projekt jest przedtozony na
biezgcg Rade Miasta i prosimy o przegtosowanie... Znaczy — o nie Scigganie
tego projektu z porzadku obrad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli jest to wniosek w trybie gtosu ,przeciw’? Czy
ktos w trybie gtosu ,za”? Bardzo prosze, pani radna Stepaniuk-Kusmierzak...
Dobrze, przewodniczgcy Daniewski — bardzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! No, przy-
znam sie szczerze, ze stucham pana radnego Pituchy, ktory tak bardzo zabiegat
o budowe tej drogi; chciatem panu powiedzie¢, ze pan nie raczyt jako parafianin,
radny z tej dzielnicy ztozy¢ wniosku do budzetu — ani rok temu, ani dwa lata
temu, ani w tym roku; wiec o czym my tu moéwimy?

Prosze panstwa, dobrze sie stato, ze komisja zawnioskowata zdjecie pro-
jektu uchwaty, tego projektu, bo wtasciwie problemu zadnego nie ma, a ja rozu-
miem, ze projekt uchwaty skfada sie wtedy, kiedy jakis niepokdj sie pojawia. |
nie dlatego komisja zaopiniowata to pozytywnie, zeby w jakis sposob ograniczy¢
inicjatywe radnych, nie dlatego, ale po to, zeby zracjonalizowac¢ prace samych
komisji i sesji. Prosze panstwa, gdybysmy teraz na te 400 wnioskow, ktore zo-
staty ztozone do budzetu, kazdy z nas poprosit dwoch kolegow i ztozylibySmy
tyle uchwat na sesje Rady Miasta, to bySmy dopiero mieli pracy co niemiara. Ja
uwazam, ze tu sie pojawia taka sytuacja, ze nie chodzi o to, zeby problem roz-
wigzac, tylko zeby ten problem gonic¢, nagtasniac, bo to jest cel i nie mozna tez
na skroty wykorzystywac tej sytuacji, na skroty is¢ do jakichs sukceséw. Chce
wam przypomnieé, panowie radni Wrotkowa gtéwnie, nie tylko, wnioskodawcy,
ze sam proboszcz Grzegorz Tragbka, wasz proboszcz parafii, osobiscie ustyszat
od pana prezydenta Szymczyka zapewnienia, ze ta droga bedzie budowana w
przysztym roku. Nie znalazta sie ona w budzecie tylko dlatego, ze pojawity sie



Protokdét XXl sesji Rady Miasta Lublin (17.11.2016) — BRM-11.0002.10.2016 12/111

— 0 czym panowie nie wiecie, bo zescie sie tym nie interesowali — pojawity sie
problemy zwigzane z kanalizowaniem swigtyni, bo tez nie wiecie, ze po prostu
ta swigtynia nie jest skanalizowana, ze sg trudnosci wysokosciowe, jesli chodzi
0 zagospodarowanie podpiwniczen tam, najnizszego parteru w kosciele. Wy o
tym nie wiecie, bo wy po prostu wykorzystujecie to, co ksigdz juz w Ratuszu
wychodzit przez ostatnie dwa lata. Byt bardzo zdziwiony, gdy mu powiedziatem
o projekcie tej uchwaty. Jesli nie wierzycie, to powiem — 3 pazdziernika w Ratu-
szu na spotkaniu z prezydentem takie zapewnienia padty. Natomiast rozbijata
sie sprawa jeszcze o kanalizacje, wiec ksigdz poszedt dalej, spotkat sie z za-
rzgdem Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji, zasiegat infor-
macji, jak mozna swiatynie skanalizowaé, zeby mozna byto ten projekt zrobié. |
okazato sie, ze jedynym miejscem, gdzie mozna skanalizowac, jest wtasnie pro-
jektowana ulica Wojtytow. Zresztg ksigdz proboszcz byt inicjatorem i pomysto-
dawcg nazwy tej ulicy, a nie grupa radnych i nie mieszkancy — to ksigdz pro-
boszcz osobiscie za tym chodzit od paru lat. Wyscie panstwo ztozyli tylko wnio-
sek, zbierajgc 1000 podpiséw — niepotrzebnie, bo nikt nie kwestionowat tego.
To jest wtasnie takie dziatanie. | teraz, prosze panstwa, w momencie, kiedy 22
wrzesnia ksigdz proboszcz uzyskat akceptacje, wlasciwie poparcie rowniez i
pionu inwestycyjnego i zarzadu MPWIK, dojdzie do wspotpracy, dojdzie do
wspotpracy Zarzgdu Drog i Mostow i Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji, bo nie mozna zrobic¢ drogi, kiedy nie ma mozliwosci poprowadzenia
kanalizacji, bo jeden z parafian nie zgadza sie na przejscie przytacza, sieci ka-
nalizacyjnej do swiagtyni, musiata by¢ zmieniona koncepcja, stad tez... - (Gtosy
z sali — niemozliwe do odtworzenia) - ...przepraszam... Stad tez, prosze pan-
stwa, nie mogta by¢ zawarta ta inwestycja w projekcie budzetu, bo dopiero nie-
dawno zostato to dograne. |, prosze panstwa, wydaje mi sig, ze nalezy to po
prostu zdjgc, zeby sprawa nie nabrata takiego rozgtosu, bo to jest wszystko, ten
problem jest rozwigzany i problem jest dopiety. No, tatwo jest sprawy te, ktore
$g juz rozwigzane, czy problemy, tatwo sie do nich... fatwo sie przyswajaja, ta-
two — tutaj koledzy moéwig — sie przykleic¢, ale ja tego stowa nie uzywam, ale
tatwo, ze tak powiem, sie przyswajajg. Takze ten problem, prosze panstwa, jest
problemem trudnym i wy twierdzicie, ze walczycie, ze — prawda — wasz wniosek,
czy wasz ten projekt uchwaty... oczywiscie, jest to wasza troska, tylko zupetnie
spozniona. Gdzie byliscie panowie, jak setki mieszkancow waszego Wrotkowa
nie ma dojazdu do swoich budynkéw pogotowia i stuzb? Gdzie jestescie? Bo
tam jest problem trudny, tam was nie ma. A tutaj, kiedy problem jest rozwigzany
— mam nadzieje, ze pan prezydent potwierdzi, Zze osobiscie ksigdz proboszcz
negocjowat, rozmawiat i tak dalej, w mojej obecnosci tez, potwierdzi, ze prak-
tycznie jest wszystko dograne. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani przewodni-
czgca Stepaniuk-Kusmierzak.”

Radna Beata Stepaniuk-Kusmierzak ,\W trybie gtosu ,za” zdjeciem. Szanowni
Panstwo! Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! O tym, ze
ta inwestycja jest potrzebna i o tym, ze budowa tej drogi jest potrzebna, chyba
wiemy wszyscy. Wiemy my jako radni, ktérzy zgtaszali ten wniosek, wiedzg pan-
stwo jako wnioskodawcy, wie Zarzad Drég i Mostéw, ktory to konsekwentnie



Protokdét XXl sesji Rady Miasta Lublin (17.11.2016) — BRM-11.0002.10.2016 13/111

realizuje przygotowujgc dokumentacje, decyzje ZRID, wie o tym przede wszyst-
kim pan prezydent, ktéry zadeklarowat, ze ta inwestycja znajdzie sie w budze-
cie. Natomiast pan przewodniczacy Pitucha uzyt takich stow, ze jezeli jestescie
,za" tym wnioskiem, ,za” tym projektem, to zagtosujecie ,za”. Ot6z, szanowni
panstwo, nie, bo ta uchwata nie rodzi skutkow takich bezposrednich. Skutki fi-
nansowe rodzi uchwata budzetowa i tak naprawde ta osoba, ktéra chce realiza-
cji tego, zagtosuje ,za” budzetem. Dlatego ja sie pytam: w jakim celu ta uchwata
powstata? Czy po to, zeby pokazac¢ wydruk gtosowania mieszkancom? A jezeli
tak, to bgdzmy w tym konsekwentni, bgdzmy uczciwi wzgledem siebie i miesz-
kancow, i pokazmy dwa wydruki — glosowania ,za” tym projektem, a takze ,za”
uchwatg budzetowg. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Popiel i to
wyczerpuje jakby tok formalny.”

Radny Piotr Popiel ,Dziekuje bardzo. Panowie Prezydenci! Panie Przewodni-
czacy! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo! Ze spokojem przyjmuje te wszyst-
kie stowa skierowane przez pana Leszka Daniewskiego, jak i przez panig Beate
Stepaniuk, poniewaz Platforma Obywatelska rzeczywiscie wykazywata i wyka-
zuje dalej arogancje w stosunku do dziatan inwestycyjnych w tejze dzielnicy i to
trzeba o tym moéwic gtosno. Prosze panstwa, punktem spornym w tym momen-
cie jest to, czy ten projekt uchwaty bedzie procedowany w dniu dzisiejszym, czy
tez nie. Tak na dobrg sprawe w ptynny sposob przeszlismy do tego i staramy
sie w tym momencie przekazywac¢ argumenty, jakie Swiadczg za tym, czy tez
nie.

Chce tutaj nawigza¢ do wypowiedzi pana Leszka Daniewskiego, ktéry to
oczywiscie po raz kolejny powiedziat nieprawde. Pan przewodniczgcy Pitucha
sktadat oczywiscie poprawki do budzetu w tamtym roku — prosze to sobie spraw-
dzi¢, prosze nie opowiadac tu ktamstw na tejze sali. Ponadto, jesli chodzi o ka-
nalizacje sciekowg, to z tego, co tu pan przewodniczgcy Pitucha mowi, to starat
sie o skanalizowanie doktadnie tejze inwestycji juz wiele, wiele wczesniej. Na-
tomiast tak na dobrg sprawe, to w tym momencie jest walka o pietruszke z pan-
stwa strony, bo nie chcecie chyba realizacji tejze inwestycji, co juz mnie wcale
nie dziwi. Traktujecie panstwo i traktowaliscie zawsze dziatania opozycji jako
dziatania niepotrzebne, zbedne i staracie sie tutaj wychodzi¢ przeciw mieszkan-
com samego Lublina i to dobrze wam idzie, tak — panstwo bedziecie gtosowac
.przeciw” i mieszkancy majg prawo o tym wiedziec¢. Ja chciatbym zaznaczy¢, ze
dzieki naszym staraniom tutaj doktadnie ta inwestycja, mam nadzieje, ze po-
wstanie, mam nadzieje, ze w tym momencie juz ta nazwa — pragne panstwu
przypomnie¢ — uchwatg Rady Miasta, gdzie wszyscy zeSmy gtosowali ,za” na-
daniem tejze nazwy rok temu, ta uchwata zostata podjeta. Wiec w tym momen-
cie to, co pani Beata tez powiedziata, nie ukrywam, ze mnie smuci, bo do tej
pory zachowywata sie pani bardzo tak sceptycznie w stosunku do dziatan inwe-
stycyjnych, natomiast tutaj widac juz dgzy pani do sprzeciwu.

Jesli chodzi o uchwate budzetowa, to ja pragne tu panstwu wszystkim
powiedzie¢ bezposrednio, Zze tak: uchwata budzetowa to jest bardzo trudny mo-
ment, poniewaz méwimy o zadaniach inwestycyjnych i nie tylko o zadaniach
inwestycyjnych. Jesli chodzi o mojg osobe i wigkszos$¢ radnych, jak nie wszyst-
kich, z Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢, nalezy wskazaé, ze nikt, tak na dobrg
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sprawe, dziatan inwestycyjnych nie neguje, wrecz kazdy dgzy za nimi — ja to
potwierdzam w swoich licznych interpelacjach. Natomiast, jesli panstwo macie
problem ze zrozumieniem, w jaki sposéb dzieli sie ten jeden torcik i w jaki spo-
s6b nalezatoby go podzieli¢, rzeczywiscie wychodzgc naprzeciw rozwojowi Lu-
blina, to juz jest panstwa problem i panstwa interpretacja. Nigdy sie nie wstydzi-
tem, szanowni panstwo, tego jadgc i rozmawiajgc z mieszkancami, wspomina-
jac, gdzie nasze pienigzki, bo to méwimy o pienigdzach mieszkancow Lublina,
gdzie doktadnie wedrujg. Catym sercem jestem i bytem z mieszkancami, i wszel-
kie dziatania inwestycyjne jak najbardziej popieram; a to, ze panstwo chcecie
doktadnie zniesc ten punkt z porzadku obrad, swiadczy o tym, ze panstwu na
tym zupetnie nie zalezy, a w tym momencie brak tych zapisow w pierwotnym
ksztatcie uchwaty budzetowej potwierdza to, ze nasze starania sg jak najbar-
dziej celowe, a panstwo to doktadnie negujecie. Gratuluje panstwu takiej po-
stawy. Mieszkancy Wrotkowa na pewno bedg sie tg sprawg interesowac. Dzie-
kuje.

A, jesli jeszcze moge dopowiedziec: to nie jest tak — i tu nalezy gtosno
o tym moéwi¢ — ze zabiega o to ksigdz proboszcz. Szanowni panstwo, oczywi-
Scie, ze zabiega ksigdz proboszcz — to jest raz, natomiast ogdlnie caty problem
polega na tym, ze jest to teren, jedyny teren — tak na dobrg sprawe — dla potu-
dniowej czesci dzielnicy Wrotkow, ktdéry ma stuzy¢ mieszkancom, tak, bo to sg
tereny uzytecznosci publicznej. Tu nie méwimy w tym momencie tylko i wytgcz-
nie o kosciele. Wiec jesli kto§ ma problem ze zrozumieniem, ze dzieci tamtedy
tez chodzg do szkoty, to jest panstwa sprawa. Mnie to nie interesuje, bo ksigdz,
ze tak powiem, ma prawo wyraza¢ swojg wole i z nami rozmawiat, prosit nas o
pomoc i do takiego spotkania doszto — tu pragne tez szanownych panstwa po-
informowac, bo moze w to nie wierzycie — tak byto, oczywiscie, natomiast pra-
gne wyjsc¢ tez naprzeciw problemom, ktére sg obecnie w pasie drogowym ulicy
Natkowskich, bo nie Smiem juz chodzi¢ do Zarzgdu Droég i Mostéw i prosic o to,
zeby przy chodniku stawia¢ barierki, bo takie wnioski do mnie sptywaja.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, ale rozmawiamy o tej jednej konkretnej
ulicy.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje za umozliwienie mi wypowiedzi.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do gtosowania w tym punkcie.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie przewodniczacy, mozna jesz-
cze?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Chciatbym, po wystuchaniu pana radnego Daniewskiego i pani
radnej Stepaniuk, potwierdzic, ze to zadanie bedzie realizowane w tym roku —
takie sg uzgodnienia, ktore podjat pan Artur Szymczyk na tym spotkaniu. Jest
ta inwestycja skoordynowana, jest dokumentacja z pozwoleniami, bedzie to re-
alizowane i cata ta dyskusja staje sie bezprzedmiotowg.”



Protokdét XXl sesji Rady Miasta Lublin (17.11.2016) — BRM-11.0002.10.2016 15/111

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania. Pro-
sze o okreslenie tematu — jest to wniosek o zdjecie projektu na druku nr 743-1.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem o zdjecie? Kto jest ,przeciw’? Kto ‘sie wstrzymat? — (Gtos z sali — wypo-
wiedz niemozliwa do odtworzenia) — Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze,
kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem o zdjeciem z porzadku obrad tego
punktu? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek uzyskat wymagang wiekszos¢, tym samym punkt 6.6. zostat wykreslony
z porzadku obrad — przedmiotowy projekt uchwaty na druku nr 743-1 stanowi
zatgcznik nr 8 do protokotu.

Kolejny wniosek — pana radnego Margula — aby zdjg¢ z porzgadku obrad
punkt 6.8. dot. nadania nazwy mostowi potozonemu w granicach administracyj-
nych miasta Lublin. Bardzo prosze, otwieram tryb 2 ,za”, 2 ,przeciw”? Bardzo
prosze, pan radny Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Szanowni Panstwo! Proponuje, aby nie zdejmowac
tego punktu ze wzgledu na to, ze Zespdt ds. nazewnictwa tak naprawde jest
ciatem, ktére doradza, ale nie zawsze tak byto i wydaje sie, ze nie w kazdej
sprawie ten Zespot musi zabierac gtos, tym bardziej, ze — prosze zwrdci¢ uwage
— po ztozeniu tego projektu uchwaty wypowiedziato sie wiele roznych organiza-
cji, ktére popierajg pomyst, aby ten most nosit imie rotmistrza Witolda Pilec-
kiego, w zwigzku z tym wydaje sie, ze jest to zbedne, zeby odsyta¢ ten projekt
uchwaty do Zespotu, poniewaz to Rada Miasta ma takie prerogatywy, zeby na-
dawac nazwy ulicom, placom i roznym... w tym takze mostom. W zwigzku z tym
proponuje, abysmy rozstrzygneli dzisiaj te sprawe, poniewaz jest to dobry mo-
ment, zeby nada¢ nazwe wtasnie Witolda Pileckiego, rotmistrza, co do ktérego,
mysle, ze nikt nie ma watpliwosci, ze zastuguje na to, aby mie¢ swoj most w
Lublinie, a argument, ktéry sie pojawiat, ze juz jest ulica Witolda Pileckiego, no
to kontrargumentem moze by¢ taki fakt, ze sg u nas w Lublinie i ulice, i ronda,
ktére tych samych patrondw, natomiast prosze zwrdéci¢ uwage, ze ulica Witolda
Pileckiego — wybitnego patrioty polskiego — jest wcisnieta gdzies na Czechowie
pomiedzy dwa bloki i taka to jest ulica, a byt to cztowiek, ktéry zastuguje na
pamie¢ wszystkich Polakdéw, w zwigzku z tym proponuje, zeby nie zdejmowac
tej uchwaty z dzisiejszej sesji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy w trybie 2 gtosy ,za”, 2 ,przeciw” kto$
z panstwa? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Marcin Nowak.”

Radny Marcin Nowak ,Dziekuje bardzo. Panstwo Przewodniczacy! Panowie
Prezydenci! Wysoka Rado! Drodzy Stuchacze! W trybie gtosu ,przeciw”. Przede
wszystkim, szanowni panstwo radni, bardzo dziekuje — radni Prawa i Sprawie-
dliwosci — bardzo dziekuje za wywotanie potrzeby dyskusji nad umieszczeniem
rotmistrza Pileckiego w przestrzeni publicznej, dziekuje za to, bo jest to na-
prawde jedna z najwybitniejszych postaci XX wieku i rzektbym nawet catej hi-
storii Polski. Jeszcze bardziej cieszytbym sie, mili panstwo, gdyby obok tak
ochoczego nazywania réznych obiektow miejskich, chcieli panstwo z nami te
obiekty stawia¢. | mam nadzieje, ze przy okazji budzetu bedziemy mogli o tym
porozmawiac i wspolnymi sitami budowa¢ wspdlny Lublin. Natomiast jestem
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,Zza" odestaniem tego projektu do Zespotu ds. nazewnictwa i do wtasciwych rad
dzielnic — chciatbym te dwa argumenty wyraznie podkresli¢ — z nastepujgcych
powodow: na jednym z ostatnich spotkan Zespo6t ds. nazewnictwa zastanawiat
sie nad kilkoma propozycjami nazwania tego mostu, pochodzgcymi z bardzo
réznych srodowisk i ze wzgledu na mnogos¢ propozycji uznalismy, ze w chwili
obecnej nie bedziemy podejmowac tematu nadania nazwy, gdyz tych propozycji
po prostu naptywac bedzie znacznie wiecej. Panstwa propozycja na pewno be-
dzie bardzo wnikliwie przeanalizowana i osobiscie wierze, ze na pewno znajdzie
sie wsrod tych kluczowych propozycji do nadania tej nazwy. Mysle, ze rady
dzielnic, co jest dobrym obyczajem, réwniez powinny w tej materii sie¢ wypowie-
dzie¢, bo tak sie po prostu dzieje ze wszelkimi nazwami. Dostownie trzy mie-
sigce temu procedowalismy nadanie nazw ulic przy ulicy Willowej na osiedlu
Botanik i tam oczywiscie Rada Dzielnicy Stawin wypowiedziata sie negatywnie
w kontekscie personalnych propozycji, m.in. Jana Machulskiego, czy Marka
Grechuty i my jako Zespot to uszanowalismy i przedstawiliSmy Wysokiej Radzie
nastepnie inne propozycje, a wiec Zespot ds. nazewnictwa bezwzglednie powi-
nien sie tg sprawg zajgc, poniewaz bylibySmy niekonsekwentni wobec innych
srodowisk, ktorych wnioskéw nie uwzglednilismy z prostego powodu — chcieli-
bysmy, zeby stato sie to debatg publiczng. | méj osobisty, prywatny wniosek do
pana prezydenta: moze bysmy faktycznie w kontekscie nadania nazwy temu
mostowi przeprowadzili szerszg dyskusje publiczng i zrobili publiczne gtosowa-
nie nad tym, co lublinianie naprawde chca, jakiej nazwy. Oczywiscie rotmistrz
Pilecki bez watpienia jest jedng z tych postaci, ktéra w tym panteonie nazewni-
czym powinna by¢ uwzgledniona, ale szanowni panstwo, sam styszatem réw-
niez... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) - ...sam styszatem row-
niez... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ale dlaczego panstwo mi
przerywacie? Czy jestem niegrzeczny wobec was?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni panstwo, prosze o zachowanie spokoju.”

Radny M. Nowak ,Ale szanowni panstwo, najpierw sktadacie wniosek krytyku-
jacy przewodniczgcego Rady Miasta za to, ze uniemozliwia wam wyartykutowa-
nie swoich racji, a potem przeszkadzacie mi — no, to nieeleganckie — (Glosy z
sali — niemozliwe do odtworzenia) — Ale szanowni panstwo, ja w niczym pan-
stwu nie przeszkadzatem wyartykutowac swoje racje. Powiedziatem to w pierw-
szym zdaniu, natomiast pozwolcie mi sie wypowiedzie¢. Dlatego uwazam, ze
kultura wymaga nie tylko nie przerywania wypowiedzi, ale rowniez uwzglednie-
nia wnioskow mieszkancéw, dlatego apeluje do panstwa radnych wszystkich,
zeby skupic¢ sie na tym problemie na najblizszy posiedzeniu Zespotu, zaprasza-
jac rowniez przedstawicieli stosownych rad dzielnic — o ile sie nie myle, to Rady
Za Cukrownig i LSM —i po prostu przedstawi¢ swoje racje, macie panstwo, jak
juz wiem, chyba swojego przedstawiciela w Zespole ds. nazewnictwa; sam bede
Zespdt i rady dzielnic przekonywat do tego, zZe jest to bardzo zasadny, fajny
pomyst, sam zresztg jestem inicjatorem umieszczenia rotmistrza Pileckiego w
przestrzeni publicznej, bo to ja bytem inicjatorem nadania mu ulicy w Lublinie, a
nie panstwo. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Byt gtos ,za” i gtos ,przeciw”. Czy
ktos w trybie ,przeciw” wnioskowi”? Bardzo prosze, przewodniczacy Dreher.”
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Radny P. Dreher ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja
w trybie oczywiscie ,za” zdjeciem i tu podzielam w petni, w catej rozciggtosci
wypowiedz kolegi Marcina Nowaka i chciatbym, zeby tego typu rzeczy nie byty
sitowo rozwigzywane, w ten sposéb stawia¢c Rade Miasta pod sciang, tylko po
to mamy Zespo6t ds. nazewnictwa ulic i placow, bo tak sie, szanowni panstwo
radni, nazywa, zeby zasiegac opinii, to po to on jest, po to funkcjonuje, tam tez
sg ludzie, ktérzy sie starajg i ktérzy majg wiedze na ten temat. | oczywiscie nie
mozna zapominac o radach dzielnic. To rady dzielnic i ten Zesp6t stanowig swo-
istg podporke do tego, zeby Rada Miasta nazwata konkretng ulice, czy jak tutaj,
w tym wypadku most i tutaj, tak jak radny Marcin Nowak mdwi, absolutnie nikt
nie ma zadnych uwag co do samej osoby, co do samego patrona, ale zrobmy
to, jak nalezy, zrébmy to, jak nalezy, zrobmy to, jak powinno by¢ i o to bardzo
apeluje, zeby sprawy sitowo nie rozwigzywac i nie stawia¢ nas pod sciang. Ja
chetnie wystucham debaty i chetnie wystucham propozycji Zespotu i rad dziel-
nic. Po to one sg, zeby nimi sie positkowac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Gtos w trybie ,przeciw” — bardzo
prosze, przewodniczgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Ja z uwagg wstuchatem sie w gtos — i pana
Marcina Nowaka, i pana Piotra Drehera — i mam na spokojnie kilka uwag co do
tego. Oczywiscie to, co panowie podkreslacie, to jest prawda, rady dzielnic maja
w statutach, prawda, opiniowanie pewnych rzeczy w miescie. To, ze sie to
rzadko dzieje, to jest inna sprawa i nie akurat bynajmniej nie w temacie ulic, ale
w duzo wazniejszych, np. inwestycji. Natomiast to nie ujmuje kompetencji Rady
w tym zakresie, bo to oczywiscie Rada podejmuje tutaj decyzje. Natomiast dla-
czego naszym zdaniem warto p6js¢ w tym kierunku? Nie bede przytaczat sa-
mego zyciorysu rotmistrza Witolda Pileckiego, tylko powiem, ze to byt cztowiek,
ktéry kilkakrotnie potozyt na szali swoje zycie dla dobra ojczyzny, wiasciwie ry-
zykujgc smiercig to, ze — prawda — wykaraskat sie z tego, uciekngwszy z obozu
i pozniej z niewoli, prawda, i to po prostu tak wygladat jego zyciorys, ale cate
zycie byt gotow ojczyznie stuzy¢ za cene najwyzszg i rzeczywiscie to zycie od-
dat. Co do tego, mysle, ze nikt z nas nie ma watpliwosci.

Dlaczego uwazamy jednak, jako wnioskodawcy, ze nalezy te nazwe
uchwali¢ i zachowac? Dlatego, ze ze wzgledu na wiasnie znaczenie, jakie po-
staC rotmistrza Witolda Pileckiego ma wspétczesnie i ma na przyszios¢. Ze
wzgledu na wzorzec osobowy i patriotyczny dla mtodziezy, wtasnie bliskosc¢ sta-
dionu, gdzie czesto chodzi mtodziez, gdzie czesto sg mecze, gdzie... Poza tym
takze wydaje nam sig, ze tutaj ta nazwa jak najbardziej pasuje i jezeli juz o tym
mowimy, panie przewodniczgcy, o tej dyskusji, bo my do tej pory nie mieliSmy
jakby ptaszczyzny dyskusji na temat szerszego kontekstu, jakim jest na przykfad
nazwanie tego typu obiektéw. Do tej pory mamy nazywanie ulic, rond i placéw,
prawda, no, mostéw nie nazywaliSmy w Lublinie, natomiast pojawiajg sie juz w
tym kontekscie rozne propozycje. Naszym zdaniem — sktadajgcych ten wniosek,
ten projekt uchwaty — bytoby zasadnym, gdyby wtasnie mosty w Lublinie nosity
nazwiska waznych Polakéw — patriotdw, chociazby tez Zotierzy Nieztomnych,
ktorych Lubelszczyzna byta matecznikiem i nawet taki prosty, juz taki prosty...
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bo staratem sie stuchac¢ réznych propozyciji, ktére sg w przestrzeni, ktére pan-
stwo rozpatrujecie, na przyktad ,Most Lubelskiego Rocka”. Nic nie mam prze-
ciwko lubelskiemu rockowi, ale hawet poza tym walorem historycznym, wzorco-
wym i tak dalej, jezeli chodzi o Pileckiego, to nawet nazwa ,Most Pileckiego” jest
po prostu uzytkowo taka nosna i taka tatwa do zapamietania. Nawet to — ,Most
Pileckiego”. ,Most Lubelskiego Rocka” — ja szanuje Bajm, Budke, bo to sg gi-
ganci polskiego rocka, natomiast akurat mam takie zdanie i tutaj nie neguje, ze
ktos moze miec€ inne, ze chciatby tak nazwac ten most lub inaczej. W naszym
najgtebszym przekonaniu — i tutaj nie chcemy sie z nikim kt6ci¢ — ta nazwa jak
najlepiej odzwierciedla. To, ze mamy ulice Dmowskiego i rondo Dmowskiego
pokazuje, ze takie przypadki sa, w innych miastach réwniez rézne obiekty sg
nazywane. | tutaj na to argumentem jest waga postaci juz akurat, ze moze byc¢
upamietniona w rézny sposob. Zalezy nam na tym, zeby upamietniac te postaci
polskie, poniewaz sg rowniez upamietniane postaci ukrainskie, zydowskie i
rézne inne wazne, prawda, natomiast zalezy nam na tym, zeby rowniez jakby
aktywnie pracowac¢ nad tym, zeby byly upamietniane postacie polskie. Ja do
wczoraj, wtasciwie wydawato mi sie, ze nie bedzie sprzeciwu wobec tej nazwy i
dlatego jakby nie poszukiwatem, znaczy czy nie przedktadatem uzasadnienia,
nie przedktadatem uzasadnienia w formie poparcia réznych oséb, czy organiza-
cji dla tego wniosku. | wczoraj, dowiedziawszy sie, ze panstwo mozecie mie¢
inne zdanie na ten temat, zapytatem organizacji, ktére wczesniej mi tez to sy-
gnalizowaty, zeby wystgpity z takim poparciem — sg to niemate trzy organizacje,
takie o tematyce patriotycznej, to jest Zwigzek Pitsudczykow, Zwigzek Zomierzy
NSZ, Sokét i mysle, ze wiele, wiele innych, takze ten potencjat poparcia na
pewno tutaj jest duzy, jest tez zwigzany z wychowaniem mitodziezy w duchu
patriotycznym i jest niebagatelny. My bedziemy osobiscie — mysle, ze caty Klub
nasz — zagtosujemy ,przeciwko” zdjeciu tego wniosku i znajgc arytmetyke, pew-
nie polegniemy w tym gtosowaniu, co przyjmuje ze smutkiem. Ale rzeczywiscie,
jezeli tak bedzie, to licze na to, ze jezeli ta wspotpraca ma by¢ jakas, ma by¢
merytoryczna, to ze ten wniosek zostanie rozpatrzony w innym trybie, czy na
komisji ds. nazewnictwa réwnie pieczotowicie i z wykorzystaniem jakby popar-
cia, znaczy badania poparcia spotecznego i analizg, kto tak naprawde jeszcze
popiera ten wniosek, chociaz tutaj nie ma zadnych kontekstéw zakulisowych,
natomiast tak, jak mowie, naszym pomystem — i tutaj powiem go otwarcie — jest
to, zeby mosty w Lublinie, jezeli bedziemy je nazywac, nosity nazwe polskich
patriotow, do ktérych wzorcédw, ideatdw osobowosci mozna sie odwotywac i je
ukazywac¢ mtodziezy, bo to na historie, na naszg przysztos¢ bardzo dobrze ro-
kuje i rzutuje. Dziekuje za wypowiedz. Prosze jak najszczerzej o to, zeby prze-
gtosowac ten projekt, a jezeli on ulegnie odrzuceniu, to mam nadzieje, tak jak
powiedziatem, ze bedzie rozpatrywany bez uprzedzen i po prostu tak jak na to
zastuguje rotmistrz Pilecki. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent Zuk.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Pan przewodniczacy To-
masz Pitucha chciat powiedziec¢ to, co powiedziat i my to przyjmujemy z petnym
szacunkiem, ale po pierwsze — chciatem wzig¢ w obrone pana Marcina Nowaka,
ktory nie jest przeciwny tej inicjatywie, natomiast przekazat wazng kwestie o
charakterze formalnoprawnym — juz takie przypadki mieliSmy, ze bez konsultac;ji



Protokdét XXl sesji Rady Miasta Lublin (17.11.2016) — BRM-11.0002.10.2016 19/111

spotecznych narazamy sie na niebezpieczenstwo, czy ryzyko uchylenia tej
uchwaty. Panie mecenasie, jakby pan w tej kwestii sie wypowiedziat, bo tak na-
prawde jestesmy w procedurze, w ktorej nie zostato zastosowane to, co byc¢
powinno — skierowanie do konsultacji tego projektu uchwaty i dzisiaj bySmy to
gtosowali. Natomiast panstwo tego nie zrobiliscie. Panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wysoka
Rado! Wszyscy pamietamy, ze nie ma jeszcze rozstrzygniecia, nie ma jeszcze
wywotanej sprawy przed NSA, ale uchwata z inicjatywy grupy radnych w spra-
wie nadania nazwy ulicy Jozefa Franczaka ,Lalka” wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego uchylajgcy te uchwate byt oparty na braku konsultacji w ra-
dzie dzielnicy. Przypomne, ze skarge kasacyjna wniostem w imieniu Rady Mia-
sta, nie jest ona jeszcze rozpatrzona, nie ma terminu, ale tam — mysle, ze wielu
z panstwa pamieta te sprawe, tam tez byt projekt z inicjatywy grupy radnych —
sad doszedt do wniosku, ze brak uchwaty rady dzielnicy w przedmiocie zaopi-
niowania tego projektu uchwaty... - (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do
odtworzenia) — Nie stysze, panie przewodniczgcy. Wypowiadam sie na temat
strony formalnoprawnej tej uchwaty. — (Gtos z sali — wypowiedz niemozliwa do
odtworzenia) — Ale sad nie badat, prosze panstwa, kwestii kosztow, tylko pro-
cedury. Ten wyrok zresztg jest dostepny, moge udostepnic, prasa zresztg tez
szeroko o tym pisata, takze rodzi to niewatpliwie pewne obawy co do bezpie-
czenstwa takiej uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze o okreslenie tematu...”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Bo méwienie ,nie bojmy sie” jest tutaj
niestosowne, poniewaz moéwimy o bohaterze, mowimy o swietlanej postaci pol-
skiej historii i nie powinniSmy narazac siebie i rowniez jego nazwiska na tego
typu procedury — przepraszam — na tego typu skargi. Nie jesteSmy w stanie
przesgdzi¢, co sie stanie. Dotrzymajmy procedury. To nas niewiele bedzie kosz-
towato. Niech Zespot sie tym zajmie, a przede wszystkim rada dzielnicy podej-
mie stosowng uchwate.”

Glos z sali ,W sprawie formalnej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze...”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Mieczystaw Ryba ,Znaczy, chcia-
tem tylko zapyta¢, bo gtosowalismy wprowadzenie na przyktad tego Pomnika
Umschlagplatz — czy to byto konsultowane? Bo to sg analogiczne, aczkol-
wiek...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale to bedzie pytanie, jak bedzie Umschlagplatz.”

Prez. K. Zuk ,Ale od razu moge odpowiedzieé: tak, dlatego w ostatniej chwili,
bo byto dtugo konsultowane.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze o okreslenie tematu. Gtosowanie nr 6. Kto z
panstwa radnych jest ,za” wnioskiem o zdjecie przedmiotowego punktu z po-
rzgdku obrad? Kto jest ,przeciw’? — (Gtosy z sali ,Nie dziata...”) — Prosze, po-
wtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” wnioskiem o zdje-
cie tego punktu z porzgdku obrad? Prosze o przyktadanie kart. Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymal”? Dziekuje.

Przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada zmienita porza-
dek obrad w tym zakresie — projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie (druk
nr 745-1) stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Przewodniczacy! Przed chwilg przetoczyta
sie szeroka debata dotyczgca procedur, w zwigzku z tym ja wnosze o zdjecie
punktu 6.7. dot. nadania nazwy skwerowi potozonemu w granicach administra-
cyjnych miasta Lublin — mamy to na druku nr 744-1 — ze wzgledu na brak kon-
sultacji spotecznych, brak pisemnej zgody witasciciela terenu, brak opinii Ze-
spotu ds. nazewnictwa ulic i placéw. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bedziemy taki wniosek za chwile
gtosowac. Najpierw, jak rozumiem...”

Radny T. Pitucha ,Sprostowanie tej wypowiedzi...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jak bedziemy gtosowac w punkcie, bedzie pan
mogt zabra¢ gtos. Na razie ide zgodnie z porzadkiem. Jest wniosek pana prze-
wodniczgcego Drehera, tak, bedzie rozpatrywany, o zdjecie punktu 8. — Inter-
pelacje i zapytania radnych. Bardzo prosze, okreslamy temat.

Gtosowanie nr 7. Kto z panstwa radnych jest... - (Glosy z sali — niemoz-
liwe do odtworzenia) — Dobrze. Nie widziatem. Bardzo prosze, udzielam gtosu
panu radnemu Popielowi. Anulujemy gtosowanie.”

Radny P. Popiel ,Bardzo dziekuje. Panowie Prezydenci! Panstwo Przewodni-
czgcy! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo. Tak pieknie przed chwilkg pan
Piotr Dreher wspominat o wspotpracy z radami dzielnic — no, doktadnie, panie
Piotrze, tutaj widac¢ chyba to ktamstwo, ktérym w tym momencie pan sie postu-
guje, bo to nikt inny, szanowny panie, tylko doktadnie radny dzielnic proszg mnie
o to, aby zadawac¢ pytania, zeby zadawac interpelacje doktadnie w tym trybie.
Podkreslacie tutaj, szanowni panstwo, wage rad dzielnic, to bgdzcie konse-
kwentni i pozwolcie na to, zeby biezgce problemy rozwigzywac; niektére sie da
szybko i nie ukrywajmy — to jest kwestia dwdch zdan przy szanownym gremium
tutaj obecnych dyrektorow, czasami trzeba dtuzej na ten temat pomyslec, a poki
co, utarto sie i jest to juz taka chyba swiecka tradycja, ze to doktadnie nikt inny,
jak pan Piotr, ktérego oczywiscie bardzo lubie i szanuje, i to moéwie zupetnie
szczerze, no, ale reprezentujgc Platforme Obywatelskg dgzy do tego, zeby jed-
nak ten rozwdj Lublina byt hamowany. No tak to, szanowni panstwo, juz jest, ze
ja jako radny Prawa i Sprawiedliwosci tutaj wystepuje i nie méwie tutaj o wta-
snych, prywatnych interesach, tylko reprezentuje gtos mieszkancéw, doktadnie
zabiegam o wszystkie te sprawy, z ktérymi mieszkancy do mnie przychodzg, a
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jest ich naprawde wielu. Wiec uwazam, panie Piotrze, bo pan to byt przedstawi-
cielem tego wniosku — oczywiscie w imieniu Platformy Obywatelskiej, co tez jak
najbardziej szanuje, i Wspdélnego Lublina, przepraszam, bo pan Marcin Nowak
to chyba tez sie wypowiedziat w zakresie wspotpracy z radami dzielnic — wiec
mysle, ze te panstwa dziatania systematycznie prowadzg do degradacji na-
szego pieknego miasta. Nie béjcie sie tego, ja moge méwi¢ na temat rozwoju.
Jesli panstwo sobie zazyczycie, moge swojg wypowiedz skompresowac¢ do
dwoch minut — nie mam z tym najmniejszego problemu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodni-
czacy Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja w trybie gtosu
,za” zdjeciem tego punktu z porzadku obrad. Pewnie bym nie sktadat tego wnio-
sku, ale szanowni panstwo, tak jak tu ktos powiedziat — arogancja, tak? Tak
samo moge powiedzie¢ — arogancja i brak szacunku dla mieszkancéw byta dzi-
siaj zadziwiajgca, poniewaz przerwa na konferencje prasowg polityczng, Klub
przyczynito sie do tego, ze o dwie godziny sie sesja opoznita, a tutaj dyrektorzy,
mieszkancy, dzieci ze szkoty czekajg na rozstrzygniecie niektorych tematéw.
Jest na to odpowiedni czas i miejsce, zeby polityczne konferencje prasowe ro-
bi¢, zeby sie wypowiadac i zeby w ten sposob dziata¢, a sesja, mysle, nie jest
odpowiednim momentem na to, kiedy mamy pierwsze czytanie budzetu i mysle,
ze tym przede wszystkim radni powinni sie zajg¢, drogi panie Piotrze, drogi, bo
ten budzet pewnie nam przynajmniej tutaj jest bliski, nie wiem, jak panu.

A propos rad dzielnic. Oczywiscie wspétpracowac trzeba, zawsze ma
pan, panie Piotrze, mozliwos¢ zadania na pismie interpelacji i zapytania, i od-
powiedzi na pismie i mysle, ze ta pisemna formuta jest bardzo dobra, poniewaz
zawsze mozna powiedzieC, pokaza¢ — zadatem pytanie, mam takg, a nie inng
odpowiedz.

A propos hamowania rozwoju miasta, to nie przypominam sobie, panie
radny, zebym byt przeciw budzetowi miasta, jak tutaj juz jestem — ho ho ho —
ktérg kadencje, a w projektach budzetu mamy zapisane inwestycje, ktére to sg
realizowane, a jak przypomne i moge wzig¢ wycigg z gtosowan, to nie nikt inny,
jak radni Klubu Prawa i Sprawiedliwosci gtosujg permanentnie ,przeciw” budze-
towi, hamujgc wtasnie inwestycje miasta, a potem chwalgc sie, jakie miasto jest
piekne i fadne. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Nie chce dyskutowa¢ w temacie demagogii, powiem tylko
krotko: bedziemy informowac opinie publiczng w miescie na temat tego, kto i ile
razy zdejmuje interpelacje, takze z nazwiska bedziemy na ten temat informo-
wac. Nie dawniej, jak wczoraj, prowadzitem dyskusje na Facebook'u z miesz-
kancem, ktory zwracat uwage na to, zebysmy sie zajeli uschnietymi drzewami,
dziurami w jezdniach i tak dalej, bo od tego sg radni; odpisatem mu wtasnie, ze
na ostatnie 12 obrad, prawdopodobnie 9 lub 10 interpelacje byty zdejmowane.
My interpelacje piszemy, natomiast sg rzeczy, o ktorych trzeba rozmawia¢ w
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Lublinie. Jezeli pan Piotr Dreher i panstwo uwazacie, ze nie, to to jest wasza
sprawa. My o tym bedziemy zawiadamia¢ mieszkancéw. Dziekujemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Ale to tez nietadnie, ze manipuluje pan
takg informacjg wobec mieszkanca, bo moze go pan poinformowac, ze te inter-
pelacje ztozy pan pisemnie do prezydenta w jego indywidualnej sprawie, a nie
sugeruje mu pan, ze spadajg interpelacje, w zwigzku z tym nikt sie nie dowie o
jego problemach. No, jak to wyglgda? Ostatni gtos — w trybie ,za”. Bardzo pro-
sze, pan radny Banach.”

Radny Mariusz Banach ,Serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, po pierwsze
—jest godzina 11.20, nie zaczeliSmy jeszcze merytorycznego procedowania po-
rzgdku obrad; po drugie — zwroc¢cie uwage panstwo, ja przyglagdam sie temu z
boku. U nas juz wszystko ma barwy polityczne, wszystko ma barwy polityczne i
niestety dziury w jezdniach, jak stycha¢ tutaj z wypowiedzi panstwa, rowniez
majg barwy polityczne, bo nazwy partii politycznych byty wypowiadane z lubo-
Scig przez panstwa juz wielokrotnie, przy tej wtasnie dyskusiji. To dlatego nam
najtatwiej jest z tych interpelacji rezygnowac, bo jezeli my mamy rozmawiac o
dziurach w drodze po to, zeby osiggac¢ sukces polityczny, to rzeczywiscie nie
ma to sensu. Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Panie przewodniczgcy, mozna?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Znowu wracamy do tego,
co jest istotg problemu. Jesli juz mamy sobie tu szczerze mowic, no to jesli juz
panstwa ugrupowanie nazywa sie Prawo i Sprawiedliwo$é, przestrzegajmy
prawa, ktére zresztg nota bene samo uchwalaliscie. Tutaj nie mamy do czynie-
nia ze spetnieniem przestanek. Nikt nie ma tutaj z nas woli niegtosowania wa-
szej propozycji. My dyskutujemy o sytuacji, w ktorej zgtosiliscie projekt uchwaty,
ktory nie przeszedt konsultacji spotecznych i ktéry nota bene nie ma zgody wta-
Sciciela terenu. Pan prezydent Artur Szymczyk.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Radny P. Popiel ,Méwimy o interpelacjach, panie prezydencie, prosze nie
spac.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Artur Szymczyk ,Tak gwoli tego, rozma-
wialismy na ten temat, wiec...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale tryb gtosow 2 ,za”, 2 ,przeciw” zostat wyczer-
pany. Prosze o okreslenie tematu. Mamy wniosek o zdjecie punktu Interpelacje
I zapytania radnych.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem o zdjecie? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?
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Przy 16 ,za”, 14 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta zdjefa
punkt Interpelacje i zapytania radnych.

Kolejny wniosek — pana przewodniczgcego Jarostawa Pakuty o zdjecie
punktu 6.7., czyli nadanie nazwy skwerowi potozonemu w granicach administra-
cyjnych miasta Lublin. tutaj od razu... Panie prezydencie, to w tym punkcie
chyba chciat pan zabraé gtos.”

Prez. K. Zuk ,Tak. Pan Artur Szymczyk.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Prosze Panstwa! Jezeli chodzi o kwestie placu — tutaj
mamy do czynienia z tg samg sytuacjg w kwestii przeprowadzenia procedury.
Whniosek panstwa nie byt konsultowany i z drugiej strony tez nie mamy zgody,
formalnej opinii i wyrazenia zgody przez witasciciela tego terenu, czyli PKP i to
jest tylko tyle.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Prosze Panstwa! Rzeczywiscie, mozemy wszystko
sprowadzi¢ do absurdu, mozemy i mozemy wszystko powiedziec, ze procedura
nie jest zachowana. Rzeczywiscie, jesli jest sytuacja taka, ze pojawit sie wnio-
sek o Most Witolda Pileckiego, ktory panstwo zdjeliscie, odsyfajgc do rad dziel-
nic dwdéch, bo to dwie muszg sie wypowiedzie¢, do Zespotu ds. nazewnictwa,
to fajnie, tak? Natomiast ten wniosek pojawit sie, powiedzmy, tydzien temu,
dziesie¢ dni temu. Natomiast prosze zwrdci¢ uwage, ze po pierwsze — PKP wy-
powiedziato sie, czyli wiasciciel tego terenu, ze zgadza sie na takg nazwe, a z
drugiej strony — prosze zwroci¢ uwage na swoje dziatania. Wniosek o to, zeby
nazwac ten skwer imieniem Grazyny Chrostowskiej pojawit sie, no nie wiem, po6t
roku temu i panstwo, wiedzgc o tym, ze on sie pojawit, ze jest taki projekt
uchwaty, to co zrobiliscie panstwo? No, wprowadziliscie jako dzisiejszy porza-
dek obrad... do dzisiejszego porzadku obrad nie konsultujgc tego z Radg Dziel-
nicy Dziesigta, ani nie odsytajgc na przyktad, nie zawiadamiajgc Zespotu ds.
nazewnictwa, ze jest taki pomyst. No to, prosze panstwa, tak mozemy sie bawi¢
w kotka i myszke rzeczywiscie dtugo, tak? | zrobicie panstwo, co bedziecie
chcieli. | dlatego nie zastaniajcie sie procedurg. Po prostu nie chcecie nazwac
tego placu imieniem Grazyny Chrostowskiej — dziewczyny, ktéra mieszkata w
budynku, ktérego okna wychodzg na plac, na ten wtasnie plac przy ul. Kunic-
kiego, ktora zginetfa za to, ze jej ojciec i ona dziatali w organizacji konspiracyjnej
od samego poczatku drugiej wojny sSwiatowej na terenie Lublina, zgineta w ob-
ozie w Ravensbruck, tak jak wiele innych dziewczat lubelskich, z Dzielnicy Dzie-
sigta takze, jej kolezanek i panstwo po prostu nie chcecie tego nazwac, bo uwa-
zacie, ze jesli to jest projekt grupy radnych z Prawa i Sprawiedliwosci, to znaczy,
ze trzeba zrobi¢ wszystko, zeby albo nie dopusci¢ do tego, albo odwlec i poka-
zywac ludziom, jacy to my jesteSmy wredni, chcgc zrobi¢ panstwu na przekér.
Takze procedurg prosze sie nie zastaniaé, bo jest zgoda witasciciela, a to, ze
panstwo nie dopilnowaliscie, ze Rada Dzielnicy Dziesigta w tej sprawie sie nie
wypowiedziata od pot roku, albo i dtuzej, bo nie pamietam, kiedy ztozyliSmy ten
wniosek, no jest to jak gdyby wina panstwa.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie prezydencie — teraz, czy pan
chce teraz, czy na koniec? To bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Ja tylko chciatem odpowiedzieé, zeby skierowaé¢ do Rady Dziel-
nicy do konsultacji, musimy mieé zgode wtasciciela terenu — tej zgody do dzisiaj
nie otrzymalismy i nic nie stato na przeszkodzie, zebyscie panstwo, dzwonigc
tam, powiedzieli: ,przyslijcie mailem, faxem” — nie mamy. Nikt nie jest z nas
przeciwny tej nazwie, a juz na pewno ja. Dzisiaj zresztg o tym dyskutowalismy,
nie ma zadnej innej propozyciji, tylko znowuz nie przestrzegaliscie procedury,
nad ktorg gtosowaliscie jako radni wczesniej. Zmiencie te procedure. Ja jestem
od tego, by chroni¢ to, co jest zapisane w uchwale Rady Miasta. Zmienmy ja.
Jesli to jest problemem w tej chwili coraz czesciej artykutowanym, to jest ku
temu okazja, w komisji rozpocznijcie dyskusje, urealnijcie te procedure, ale jesli
ona jest, to ja przestrzegajmy, bo narazamy sie pozniej na to, ze ktos w stosunku
do tej uchwaty i znowuz zacnej, szlachetnej osoby moze wszczg¢ procedure o
uchylenie tej uchwaty. Po co nam to?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje...”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia; inny gltos z sali ,Mam pytanie do
pana przewodniczgcego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Aby
oszczedzi¢ panu radnemu Dreherowi obliczania liczby radnych na kolejnych se-
sjach, ja mam takg propozycje wtasnie i mam pytanie tutaj do pana mecenasa.
Czy mozemy wtasnie w regulaminie wprowadzié, zeby w ogodle zdjgc¢ interpela-
cje na state?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie jestesmy ani w tym punkcie, ani nie jestesmy
w punkcie Oswiadczenia... Nie, nie, nie. Jestesmy w trybie gtosu ,za” i w trybie
gtosu ,przeciw”, zabrat w trybie gtosu ,przeciw” pan radny Piotr Gawryszczak,
prezydent zabrat gtos. Ja chciatem zabrac¢ gtos w trybie ,za”.

Szanowni Koledzy z Prawa i Sprawiedliwos$ci! Przypomne wam, ze kiedys
tutaj z obecnych radnych to jest tylko Zdzistaw Drozd i Marek Waojtowicz, i Pio-
trek Gawryszczak, kiedy wspodlnie razem, jako PiS gtosowaliSmy ,za” nazwg
ulicy Chiary Lubich. Pamietacie o tym? Pamietamy. Pamietacie, jakie zebrali-
Smy baty od mieszkancéw za to, zeSmy nie przekonsultowali tego z Radg Dziel-
nicy i z mieszkancami? | sgdownictwo wypowiedziato sie jednoznacznie, wyco-
fato. | byt wstyd. Czy chcecie doprowadzic¢ do tego... Macie m¢j gtos, jesli chodzi
o Grazyne Chrostowskg na kolejnej sesiji, kiedy wypowie sie Rada Dzielnicy,
zagtosuje ,za” Grazyne Chrostowska, tylko niech sie wypowie Rada Dzielnicy,
zeby nie byto znowu wstydu, ze bedzie nam WSA, czy ktos z mieszkancow za-
skarzy i WSA uchyli nam te uchwate.”

Radny Marek Wéjtowicz ,To nie byt az taki wielki wstyd, Piotrze.”
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Radny T. Pitucha ,W kwestii formalnej — to 3 pazdziernika Polskie Koleje Pan-
stwowe Spdtka Akcyjna na moje nazwisko przestata pismo, ktére méwi: W od-
powiedzi na Pana pismo z dnia 21 sierpnia 2016 r. w sprawie nadania nazwy
Skwerowi potozonemu w Lublinie przy Kunickiego, na terenach bedgcych w
uzytkowaniu wieczystym PKP S.A., Zarzgd Spotki uprzejmie informuje, ze wy-
raza zgode na nadanie skwerowi nazwy ,Skwer Grazyny Chrostowskiej”. Inicja-
tywa nadania skwerowi imienia osoby mtodej poetki, ktdra zapisata sie w historii
miasta jako uczestniczka konspiracyjnych walk przeciwko hitlerowskiemu oku-
pantowi i poSwiecita swoje zycie na rzecz walki o niepodlegtoSc, gingc w obozie
koncentracyjnym, bez watpienia zastuguje na poparcie Zarzgdu PKP S.A. Wy-
razamy nadzieje, ze nadanie skwerowi imienia Grazyny Chrostowskiej bedzie
miato pozytywny wptyw na utrwalenie dokonan pani Grazyny Chrostowskiej w
pamieci mieszkancow Lublina, a dla 0sob przejezdzajgcych przez miasto oraz
turystow bedzie impulsem do zainteresowania sie historig oraz tworczoscig tej
mfodej osoby. To pismo ja otrzymatem i w dniu 14 pazdziernika przekazatem
mailem, tak jak to pan prezydent proponowat, czy sugerowat, na adres Biura
Rady Miasta, z prosbg o to, aby zostato dotgczone do materiatéw dzisiejszej
sesji. To, czy zostato dotgczone, nie wiem, bo nie widze w tej chwili, nato-
miast...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zostato, bo w aktowce systemu Zimbra jest.”

Radny T. Pitucha ,....by¢c moze nie zostato. Wiec, no, nie powotujmy sie na to,
ze nie ma zgody wtasciciela terenu, bo taka zgoda zostata wydana. Natomiast
jest to zgoda i rozumiem wyraz woli wtasciciela terenu, ktory ma ten teren w
swoim posiadaniu, wiec nie widze tutaj zbytniego uzasadnienia dla tego, zeby
wracac te uchwate do Rady Dzielnicy. Rada Dzielnicy, o ile wiem, nie wystepuje
enumeratywnie nawet w projekcie, czy w procedurze zatwierdzania nazw, a wy-
daje mi sie, ze teraz z powoddw jakichs pragmatycznych, z powodow innych niz
tak naprawde nadanie nazwy tego skweru, absolutyzujemy role tutaj Rady
Dzielnicy. To Rada podejmuje uchwate i nie ma tutaj kogos, kto miatby interes
faktyczny, czy prawny w tym, zeby te uchwate podwazac. | dlatego, jezeli... ro-
zumiem, ze jest taka wola, zeby wszystkie uchwaty naszego Klubu moze odrzu-
ci¢, to jezeli jest taka wola, no to ja nie moge juz z tym dyskutowac i dziekuje za
wypowiedz.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jeszcze jeden gtos w trybie gtosu
,Zza". Bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Tak, ja w trybie gtosu ,za”, bardzo prosze. Panie Prezyden-
cie! Panie Przewodniczgcy! Ja prosze o to, zeby tutaj nie pouczac nas na temat
zyciorysu pani Grazyny Chrostowskiej, bo my go dobrze znamy. Ja przypo-
mne... - (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Przepraszam, jesli
mozna... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Jesli mozna... Jesli
mozna... Jesli mozna... Ale jesli mozna...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Szanowni Panstwo Radni! Jesli mozna dokohczy¢ swojg
mysl... - (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Jesli mozna dokonczyc¢
swojg mysl. Chciatbym przypomnie¢ kolegom radnym, bo moze nie pamietaja,
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albo co jeszcze gorsza — nie wiedzg, ze posta¢ pani Grazyny Chrostowskiej jest
Swietnie i przepieknie uswietniona w naszym miescie, bo Zespot Szkét na Czubach
nosi imie pani Grazyny Chrostowskiej, wiec prosze nie mowic, ze ta postac jest
zapomniana i trzeba jg uswietni¢, bo uswietniona jest. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Wyczerpalismy formute 2 gtosy
,Za’, 2 glosy ,przeciw”. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem pana przewodniczgcego Pakuty o zdjecie projektu z porzadku obrad? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 16 ,za”, 15 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada Miasta zmie-
nita porzadek obrad w tym zakresie — przedmiotowy projekt uchwaty (druk
nr 744-1) stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

Czy sg jeszcze jakies wnioski — pytam Biuro? Nie mamy. Dziekuje bardzo.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Komunikaty
Przewodniczgcego Rady Miasta.

Przypominam panstwu radnym, Zze od poniedziatku zaczynajg sie posie-
dzenia komisji statych zwigzane z pracami nad projektem budzetu na 2017 rok.
Whnioski do projektu budzetu prosze przedstawia¢ na pismie.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XXI SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdzenie
protokotu XXI sesji. Szanowni Panstwo! Protokot byt dostepny w Biurze Rady
Miasta oraz w aktowce systemu Zimbra. Byt on rowniez wytozony do wgladu
przy listach obecnoéci. Czy sg uwagi do tego protokotu? Nie widze, w takim
razie przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 9. Kto z panstwa radnych jest ,za” zatwierdzeniem proto-
kotu XXI sesji? Kto z panstwa radnych... - (Radna Matgorzata Suchanowska
,Z ktérego dnia?”) — Sesji tej sprzed miesigca. Tak? XXI. Ktérego dnia byta ta
sesja? 20 pazdziernika. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Kto z panstwa
jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 23 ,za”, 2 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta zatwier-
dzita protokdt XXI sesiji.”

AD. 4. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XXIl SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdzenie
protokotu XXII sesji Rady Miasta. Protokét XXII sesji byt dostepny w Biurze Rady
Miasta oraz w aktowce systemu Zimbra od dnia 16 listopada. Byt on rowniez
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wytozony do wglagdu panstwa radnych przy listach obecnosci. Czy sg jakies
uwagi do protokotu? Pan przewodniczgcy Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakufa ,Szanowni Panstwo! Godzine temu Klub Prawa
I Sprawiedliwosci zorganizowat konferencje, na ktorej zabiegat o wspotprace
w Radzie Miasta, o pie¢ komisiji, a kilkanascie minut temu, podczas tego, kiedy
decydowalismy o porzgdku obrad, ,przeciwko” wprowadzeniu na sesje zatwier-
dzenia protokotu XXII sesji zagtosowato 15 radnych Prawa i Sprawiedliwosci.
Przed chwilg Mariusz Banach méwit, ze jestescie w stanie upolitycznic¢ dziury w
jezdniach, ale to juz nie jest polityka, wiecie, to nawet nie jest polityka, to juz jest
dywersja. To juz jest dgzenie do tego, zeby sparalizowac dziatania Rady Miasta.
Tyle mam na ten temat. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Dopuscitem jedng osobe, dopusz-
cze pozostate. Bardzo prosze, pani radna Pietraszkiewicz.”

Radna Helena Pietraszkiewicz ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja bar-
dzo dziekuje pani Kasi Bisak za przygotowanie tego protokotu, mam réowniez w
formie pisemnej ten dokument, bardzo szybko i sprawnie go przygotowata, ale
réownoczesnie w dniu wczorajszym bytam w Biurze Rady Miasta proszgc o to,
by byto nagranie, zebym miata mozliwo$¢ przestuchania — takie prawo mam.
Forma pisemna. | chciatabym, zeby po prostu odstuchag, jak faktycznie brzmig
wypowiedzi poszczegdlnych oséb, nie tylko radnych. Poinformowano mnie, ze
takiej mozliwosci nie ma, bo nie ma zgody, jedynie forma pisemna. | takg forme
pisemng przygotowatam w dniu dzisiejszym tutaj rowniez z innymi radnymi, pra-
gnac ztozy¢ ten dokument, zeby otrzymac wiasnie w formie pisemnej. Dlatego
tez jestem pewna, ze radni z Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, jak i ja, gtosowatam
.przeciw” wprowadzeniu wtasnie tego punktu do porzadku obrad, po to, zeby
sobie przeczyta¢. Ja go przeczytatam sobie, ten protokdt, bardzo doktadnie, nie
tylko w wersji elektronicznej, ale rowniez w wersji papierowej, ale potrzebowa-
tam i potrzebujemy, Zzeby go sczyta¢ go réwniez z nosnikiem elektronicznym.
Dlatego tez nadal prosze pana przewodniczgcego o to, zeby takich insynuaciji
nie czynit w stosunku do Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, bo my mamy
prawo, mamy prawo rowniez, zeby doktadnie wiedzie¢, za czym i co jest zapi-
sane, za czym gtosujemy. Bede oczywiscie ,przeciwko” — no, przepraszam pa-
nig Kasie, bo do niej nigdy nie miatam zastrzezen, ale ze wzgledéw formalnych
bede gtosowata ,przeciw” i mysle, ze koledzy tak samo. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Informuje panig, pani radna, ze nie ma zadnych
przeszkdd, zebyscie panstwo otrzymali fonie, i otrzymacie. Nawet nie trzeba
specjalnej formy papierowej, napiszcie panstwo w mailu, bo chcemy wiedzie¢,
komu wydajemy plik, ktéry jest zabezpieczony w Biurze Rady. Ztozycie panstwo
to w mailu, dostaniecie panstwo w ciggu trzech minut specjalny plik — czy be-
dziecie chcieli to drogg internetowg, czy na ptycie, dostaniecie panstwo, to nie
ma najmniejszego problemu.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Panie Przewodniczacy! To troche jest dziwne. Bo
jezeli radny przychodzi do Biura i prosi, to powinien otrzymac, ewentualnie po-
twierdzi¢ mogtby na pismie, ze otrzymat ten dokument... A tutaj sie prosi o do-
kumenty... zeby to ztozyc¢”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,To dotyczy wszystkich radnych, nie tylko panstwa.
Kazdy inny radny, gdyby sie zwrdcit, otrzyma plik, tylko trzeba jedno zdanie dac,
zeby wiedzie¢, komu sie wydaje...”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Nie otrzymatam i dlatego tez prosze, zeby taka
mozliwos¢ byta mozliwa.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Z uwagi na to, ze tutaj utrud-
nia sie wydawanie takich nagran z sesji Rady Miasta, ja proponuje, i zeby pan
tym sie zajat, zeby nasze obrady byly na telebimie na zewnatrz wyswietlane i
zeby mieszkancy uczestniczyli, jak chcg, idg, i zeby stuchali, co sie dzieje na
sesji, dlatego ze to nie jest sprawa tajna, mieszkancy majg prawo wiedziec,
mamy prawo wzig¢ nagrania i umiesci¢ je w Internecie — nasze wypowiedzi i
calg sesje i zachowanie niektorych osob, ktore niegodnie sie zachowujg na se-
sji. Panie przewodniczacy, bardzo bym prosita, zeby srodki finansowe na takie
nagranie sie znalazty, zeby jednak mieszkancy mogli z zewnatrz uczestniczyc
w obradach sesji Rady Miasta, tak jak to byto w poniedziatek. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, jak pani radna ztozy stosowny wnio-
sek o to, zeby zabezpieczy¢ w budzecie kwote — no, nie wiem, jakg, bo trzeba
bytoby zabezpieczy¢ — zeby transmitowac¢ na zewnatrz na LEDzie, to bardzo
prosze...”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Natomiast, nie wiem, do czego pani pije...”
Radna M. Suchanowska ,Chyba nas sta¢ na cos takiego — Rade Miasta...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,To prosze ztozy¢ taki wniosek do budzetu...”
Radna M. Suchanowska ,Sg srodki finansowe, ktérymi pan dysponuje...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, jakimi, jakimi?

Radna M. Suchanowska ,Pan dysponuje srodkami...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jakimi? Jakimi srodkami?”

Radna M. Suchanowska ,| pan sktada takie wnioski...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze zapytac sie w Biurze Rady Miasta, czy sg
srodki na to, zeby wrzucic¢ telebim na zewnatrz... Prosze zapytac...”

Radna M. Suchanowska ,Bo pan robi zapotrzebowanie na Biuro Rady...”
Radny P. Dreher ,Mam wniosek formalny...”
Radna M. Suchanowska ,....i pan wie, jakie sg srodki...”

Radny P. Dreher ,Mam wniosek formalny...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ja sktadam, pani radna, i prosze sie zapoznac z
procedurg, jaka obowigzuje w Urzedzie — tylko sktada dyrektor Biura Rady, ktory
mi nie podlega, prosze pani, zeby to byto dla pani oczywiste...”

Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy, to bardzo Zle, ze pan nie
uczestniczy w takich waznych sprawach finansowych Biura Rady. O ile wiem,
to pan bardzo ma duzo do powiedzenia w tej sprawie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W jaki sposéb? W jaki sposob?...

Radna M. Suchanowska ,Wiele razy, jak zgtaszatam sprawy do dyrektora, to
zawsze byto konsultowane z panem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To, ze jest konsultowane, to jest zupetnie inna
sprawa, ale nie ja podejmuje w tej sprawie decyzje. Jezeli pani sobie zyczy
wprowadzi¢ poprawke do budzetu — czekamy — moze pani to zrobi¢ i potem pani
zagtosuje ,za” budzetem, wiec na pewno taka poprawka znajdzie wiekszosc.”

Radna M. Suchanowska ,Oczywiscie, panie przewodniczgcy, pan przeciez
musi odpowiedzie¢ zawsze contra. Dziekuje slicznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Mam wniosek formalny, bo ta dysku-
sja prowadzona tutaj przez kolegdw juz jest naprawde Zzenujgca, mamy pierw-
sze czytanie budzetu i na tym powinnismy sie skupic, i o to apeluje, a obrady sg
transmitowane w Internecie i naprawde mysle, ze mieszkancy, jezeli sg chetni,
to mogg odstuchac i tutaj nie ma zadnego problemu, a ta dyskusja naprawde
jest zenujgca. Mamy gosci, sg mieszkancy, no to jest naprawde zenujgce, ze-
nujgce, to jest zenujgce, wiec mam wniosek o zamkniecie dyskusji i przejscie
do gtosowania. Dziekuje. To jest moj wniosek formalny i prosze go, panie prze-
wodniczgcy, przegtosowac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze nie trzeba bedzie go gtosowac, jezeli nikt
z panstwa nie chce zabrac¢ gtos. No, to jak pan radny Daniewski, chce zabra¢
gtos, to przegtosujemy wniosek — to jest wniosek formalny o zamkniecie dyskusiji
i przej$cie do gtosowania.

Gtosowanie nr 10. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 18 ,za”, 4 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta zamkneta
dyskusje. Udziele gtosu panu przewodniczgcemu Daniewskiemu, poniewaz
wczesniej sie zgtaszat.”

Radny Leszek Daniewski ,Ja chciatbym sie odniesS¢ do wystgpienia pani prze-
wodniczgcej Rady Miasta — bytem przewodniczgcej — pani Heleny Pietraszkie-
wicz. Ot6z, prosze pani, jezeli pani, a pani zna doskonale Statut, w kwestii ob-
radowania na sesjach, to po to jest punkt Zatwierdzenie protokotu XXI sesji, czy
kolejnej sesji, ktory daje mozliwos¢ radnemu i Radzie przyjecia wszelkich po-
prawek. Jezeli pani sie nie zgadza z trescig otrzymang w wydruku, to moze pani
tutaj ztozy¢ swojg watpliwos¢ jako wniosek do projektu protokotu i wtedy Rada
decyduje o tym, czy pani wniosek zostanie przyjety, czy tez nie. Bo to Rada
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dostata takie petnomocnictwa, zeby zatwierdzi¢ protokot poprzedniej Rady — nie
przewodniczacy, nie poszczegolny radny, nie pani Kasia, tylko Rada, dlatego
tez jest gtosowanie nad tym. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo...”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Chciatabym odpowiedzie¢ panu radnemu...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie bardzo, bo dyskusja jest zamknieta...”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Panie Przewodniczgcy! Poniewaz pan...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,,Okreslamy temat...”

Radna H. Pietraszkiewicz ,...pan radny Daniewski zupetnie nie na temat mo-
wit...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Niestety, dyskusja jest zamknieta, prosze stosowac
sie do Statutu Miasta, pani przewodniczaca...”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Tylko chciatam odnies¢ sie do tego, co mowit pan
radny, ktory méwit nieprawde...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Poddaje pod gtosowanie...”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Nic nie zrozumiat z tego...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...zatwierdzenie protokotu XXII sesji Rady Miasta...”
Radna H. Pietraszkiewicz ,...Panie radny, wstyd...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, rozpoczynamy gtosowanie. Gtoso-
wanie nr 11. Kto z panstwa radnych jest ,za” zatwierdzeniem protokotu XXII se-
sji Rady Miasta? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzy-
mat”?

Przy 17 ,za”, 10 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta zatwier-
dzita protokdt XXII sesji Rady Miasta.”

AD. 5. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
o0 dziatalnosci Prezydenta Miasta pomiedzy sesjami. Bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Szanowni Panstwo! Jesli pozwolicie, to ztoze obydwie informacije
dotyczgce najwazniejszych wydarzen i rowniez polityki spotecznej do protokotu,
zeby nie wydtuzac juz tej czesci sesji, chyba ze macie panstwo pytania kon-
kretne, na ktére bede odpowiadat.”



Protokdét XXl sesji Rady Miasta Lublin (17.11.2016) — BRM-11.0002.10.2016 31/111

Glos z sali ,Tu mozna pytania zadawagé, panie przewodniczgcy?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, to prezydent jest dysponentem tego punktu. Je-
zeli prezydent...”

Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie. Dysponentem tego punktu jest prezydent. Je-
zeli prezydent chce zapytac sie... Panie prezydencie, co pan powiedziat?”

Prez. K. Zuk ,Dobrze, prosze panstwa. Najwazniejsze wydarzenia to po pierw-
sze — Wschodnia Konferencja Lub-Invest organizowana przez Polsko-Ukrain-
skg lzbe Gospodarczg z Urzedem Miasta i z Urzedem Marszatkowskim.
Czwarty Kongres Przedsiebiorczosci, ktéry zgromadzit ponad tysigc przedsta-
wicieli Swiata biznesu, polityki, nauki oraz administracji publicznej; ponad
20 konferencji branzowych; bardzo udana konferencja, szczegdlnie ta triada sa-
morzad, uczelnie i biznes, ktdra utworzyta nam tutaj dzisiaj kilka obszarow
szczegolnych takich dziatan, a tez i — mysle — oczekiwan z naszej strony, ze
wzgledu na propozycje Politechniki Warszawskie;.

Odbyto sie otwarcie Centrum Sportu. Miasto — pan prezydent Szymczyk
odebrat nagrode — zwyciezyto w kategorii Zarzgdzanie lokalnymi systemami
energetycznymi w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow.

W Lublinie odbyto sie posiedzenie Zarzgdu Zwigzku Miast Polskich, pod-
czas ktérego zgtoszone zostaty uwagi do projektu Kodeksu urbanistyczno-bu-
dowlanego. Podtrzymano negatywng opinie Zwigzku wobec projektu Prawa
oswiatowego i pozytywnie, cho¢ z uwagami oceniono rzgdowe propozycje roz-
wigzan w ochronie zdrowia.

Uroczyscie otwarto ptywalnie krytg w Gimnazjum nr 5 przy ul. Smyczko-
wej. Po generalnym remoncie catkowity koszt prac z wyposazeniem — ponad
3,5 min.

Odbyto sie trzecie posiedzenie Rady Gospodarczej, na ktérej dyskusja
dotyczyta inwestycji infrastrukturalnych miasta Lublin oraz koncepcji Centrum
Elektromobilnosci w Lublinie.

Zwréce uwage na 65-lecie Oddziatu Stowarzyszenia Inzynieréw i Techni-
kéw Mechanikéw Polskich w Lublinie — bardzo zacny partner i znakomici nasi
inzynierowie swietowali; inauguracje roku akademickiego na UMCS i w Metro-
politalnym Seminarium Duchownym; 70-lecie AZS UMCS Lublin; jubileusz 430-
lecia | Liceum, 100-lecia Szkoty Podstawowej nr 17 i szereg innych, drobniej-
szych wydarzen.

To, co dotyczy polityki spotecznej, szczegdtowa tutaj analiza dziatan
Urzedu zostanie dotgczona do protokotu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”
AD. 6. PIERWSZE CZYTANIE PROJEKTU UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2017

ROK WRAZ Z PROJEKTEM UCHWALY W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PRO-
GNOZY FINANSOWEJ
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punkt — jest to pierwsze
czytanie projektu uchwaty budzetowej na 2017 rok wraz z projektem uchwaty w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej. Bardzo prosze, jak rozumiem, pani
skarbnik.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni
Panstwo Radni! Projekt budzetu prezydent miasta przedtozyt w ustawowym ter-
minie, a wiec do 15 listopada, do Wysokiej Rady, jak rowniez do Regionalnej
Izby Obrachunkowej. Projekt zostat przygotowany zgodnie z przepisami, jakie
aktualnie obowigzujg, jak rowniez uwzgledniajgc wszystkie nasze wewnetrzne
uregulowania, przyjeta zatozenia, programy, jak réwniez opracowang Strategie
miasta.

Projekt na rok 2017 odzwierciedla mozliwosci finansowe budzetu miasta,
zarowno w zakresie mozliwych do uzyskania dochodéw, jak rowniez poziomu
wydatkéw biezgcych oraz wydatkéw majgtkowych.

Wyzwaniem dla miasta w przysztym roku i w najblizszych latach bedzie
zachowanie réwnowagi miedzy zapewnieniem stabilnosci finansowej, poprzez
kontrole deficytu, dlugu w warunkach uregulowanych w ustawie o finansach pu-
blicznych, ram fiskalnych, utrzymaniem zdolnosci do zaciggania i obstugi zadtu-
zenia oraz zapewnieniem rozwoju miasta przy optymalnym wykorzystaniu moz-
liwosci wynikajgcych z nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej.

Przedstawiony projekt spetnia powyzsze zatozenie, jak rowniez zacho-
wuje prorozwojowy charakter w warunkach ograniczen dwéch regut fiskalnych
okreslonych w ustawie o finansach publicznych, tj. utrzymania dodatniej réznicy
miedzy dochodami a wydatkami biezgcymi oraz nieprzekraczania limitu obstugi
zadtuzenia, jaki jest okreslony w ustawie o finansach publicznych.

W przedtozonym projekcie proponuje sie kontynuowanie nowych rozwig-
zan w obszarze aktywnosci obywatelskiej mieszkancéw miasta, majgcych na
celu wtgczenie spotecznosci lokalnych w proces wspotdecydowania o sprawach
miasta. Planuje sie wdrozenie trzeciej edycji Budzetu Obywatelskiego z pulg
srodkéw 15 min zt, a takze zakonczenie projektow z poprzednich edyciji, prze-
znaczajgc na nie ok. 6 min zt.

Wzorem lat ubiegtych, jednostki pomocnicze miasta wskazg do realizac;ji
zadania w tgcznej kwocie 3,5 min zt, podobnie, jak w roku ubiegtym na zadania
w ramach inicjatywy lokalnej zaplanowano kwote 5 min zt. Zaproponowano row-
niez rozszerzenie modelu partycypacyjnego zarzgdzania miastem, poprzez po-
wierzenie do dyspozycji mieszkancow 2 min zt w ramach Zielonego Budzetu
Obywatelskiego.

W przedtozonym projekcie uchwaty budzetowej na 2017 rok prognozo-
wane dochody budzetu miasta oszacowano na kwote 2.024.591.018 zt, wydatki
réwniez przekraczajg kwote 2 mld — jest to kwota 2.083.767.538 zt, deficyt bu-
dzetu przekracza 59 min — doktadnie 59.176.520 zt, nadwyzka operacyjna — ta,
ktoéra jest wymagana przepisami ustawy — wynosi 90.481.649 zi, przychody bu-
dzetu — 155.650.000 zt. Gtéwnie te przychody pochodzg z kredytow i pozyczek,
w tym jest 150 min z Europejskiego Banku Inwestycyjnego, miasto ma podpi-
sang umowe, a wiec to bedzie druga transza z tej umowy podpisanej i 4 min z
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska.
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Rozchody budzet, czyli gtdwnie na sptate zacigganych pozyczek i kredy-
tow oraz wykup obligacji wynoszg w przysztym roku 96.473.480 zt i dlug na ko-
niec roku — dtug planowany — wynosi 1.336.571.324 zt i tyle wyniesie, je$li mia-
sto skorzysta z tej kwoty przychodow, o ktorej tutaj jest mowa, a wiec 155.650
tys. zt.

W ramach prognozowanej kwoty dochodow — dochody biezgce stanowig
1.754.973.942 zt i dochody majgtkowe — 269.617.076 zi.

W przedstawionym projekcie gtowne zrédta dochoddéw to sg wptywy z ty-
tutu udziatu w podatkach dochodowych — jest to podatek od oséb fizycznych,
podatek od osdb prawnych — jest to kwota przekraczajgca 468 min zt. Pozostate
dochody wiasne, w tym podatki i optaty lokalne stanowig ok. 600 mIn — jest to
kwota 572.621.445 zt, w tym sg wtasnie nasze podatki i optaty lokalne, na ktore
Rada ma swoj wptyw. Subwencja ogdlna przekracza 420 min zt; $rodki europej-
skie, ktore miasto zamierza pozyska¢ w przysztym roku — jest to kwota dosc¢
znaczgca, bo jest to 217.079.775 zt; dotacje celowe z budzetu panstwa na za-
dania zlecone z zakresu administracji rzgdowej; na zadania zlecone ustawami
— ok. 300 min zt; dotacje celowe na realizacje zadan wtasnych — ok. 2 procent,
jest to kwota przekraczajgca 36 min zi.

Prognozowane dochody wtasne stanowig 51 procent ogétem w docho-
dach budzetu — jest to kwota 1.041.363.990 zi, gtdwnie pochodzg wtasnie z po-
datkéw i optat, z dochoddw z mienia, udziatu w podatkach dochodowych PIT i
CIT.

Na wydatki przeznacza sie w roku przysztym kwote 2.083.767.538 zi,
w tym wydatki biezgce stanowig kwote 1.664.492.293 zt, natomiast wydatki ma-
jatkowe — 419.275.245 zi.

W ramach planowanej kwoty wydatkéw na pierwszej pozycji, jak w kaz-
dym roku sg to wydatki zwigzane z zadaniami oswiatowymi — na te zadania
zaplanowano kwote ponad 637 min zt; na zadania z zakresu transportu i fgcz-
nosci przeznaczono ponad 22 procent planowanych wydatkow i sg to srodki
przekraczajgce 459 min, ok. 460 min na zadania z zakresu transportu i tgczno-
Sci; z zakresu zadan dla rodziny jest to kwota ok. 300 min zk; na zadania z po-
mocy i polityki spotecznej — ponad 128 min zt; z zakresu gospodarki komunalnej
i ochrony srodowiska — ponad 112 min zt; na zadania z zakresu kultury propo-
nuje sie przeznaczy¢ srodki w wysokosci ok. 90 min — dokfadnie jest to
89.836.561 zt — przekracza to 4 procent wydatkow budzetu; z zakresu kultury
fizycznej i turystki — ponad 77 min — ok. 4 procent budzetu; z zakresu gospodarki
mieszkaniowej i dziatalnosci ustugowej proponuje sie przeznaczyc¢ 1,5 procenta
— sg to srodki okoto 32 min zt; na bezpieczenstwo, ochrone przeciwpozarowg —
kwote przekraczajgc 31 min zt; i z zakresu ochrony zdrowia — ponad 18 min zi;
na administracje przeznacza sie kwote 121.780.151 zt; na obstuge dtugu, na
sptate odsetek bez sptaty rat kredytow — 33.700 tys.

W przeliczeniu na jednego mieszkanca planowane dochody budzetu mia-
sta wyniosg 5.942 zt, natomiast wydatki wyniosg 6.116 zt, a wydatki majgtkowe
1.231 zt.

Zaproponowane kwoty na wydatki biezgce zapewnig funkcjonowanie
obiektow i urzgdzen miejskiej infrastruktury technicznej i spotecznej, jak rowniez
zaspokojg biezgce potrzeby finansowe w obszarze wydatkdéw na poziomie ade-
kwatnym do mozliwosci budzetowych miasta, w zwigzku z realizacjg zadan mia-
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sta jako gminy i powiatu. W ramach tej planowanej kwoty w wydatkach biezg-
cych oczywiscie najwiekszg pozycje stanowig wydatki na zadania z zakresu
oswiaty, na wydatki z zakresu transportu zbiorowego, utrzymania drog, na wy-
datki zwigzane z zakresu pomocy spoteczne;.

Wydatki biezgce na rok przyszty uwzgledniajg podwyzke wynagrodzen
pracownikow administracji i obstugi, zatrudnionych w miejskich jednostkach bu-
dzetowych w wysokosci przecietnie 150 zt na etat od 1 kwietnia przysztego roku.

Planowane wydatki majgtkowe w kwocie 419.275.245 zt stanowig 1/5 wy-
datkow budzetu, ponad 20 procent wydatkow ogotem, w tym na zadania wspot-
finansowane ze $rodkdéw europejskich — 237.784.837 zt i przeznaczone zostang
m.in. na zadania z zakresu transportu i drég publicznych — jest to najwieksza
pozycja stanowigca 231.299.475 zi, tj. 55 procent wydatkdéw; najwieksze, naji-
stotniejsze zadania w ramach dziatu transportu i drog bedg to takie zadania, jak:
budowa przedtuzenia ul. Boh. Monte Cassino, przebudowa skrzyzowan z uli-
cami Nateczowskg oraz Wojciechowskg, zakonczenie przebudowy skrzyzowa-
nia al. Solidarnosci — al. Sikorskiego — ul. Gen. Ducha — ul. Pétnocna, rozpocze-
cie realizacji budowy i przebudowy wiaduktéw oraz rozbudowy ul. Grygowej,
zakonczenie budowy ul. Muzycznej. W ramach srodkéw przewidzianych w tym
dziale planuje sie rowniez kontynuacje budowy przedtuzenia ul. Garbarskiej,
przebudowa ul. Kalinowszczyzna, takze przebudowe ul. Boh. Monte Cassino na
odcinku od wiaduktu w ul. Armii Krajowej do skrzyzowania z ul. Krasinskiego,
wraz z remontem ktadki.

W zadaniach z zakresu Kkultury fizycznej zaproponowano kwote
43.175.076 zt, ze srodkdéw planowanych finansowane bedg wydatki zwigzane z
zakonczeniem przebudowy i rozbudowy stadionu lekkoatletycznego, wraz z za-
pleczem przy ul. Pitsudskiego; przebudowa boisk sportowych, wraz z zaple-
czem sanitarno-szatniowym przy ul. Judyma, jak réwniez w tej kwocie znajdujg
sie $rodki na objecie udziatow w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji, z prze-
znaczeniem na zadania inwestycyjne i dwie spoétki sportowe — SPR oraz Spotka
Motor.

W dziale kultury i ochrony zabytkdw proponuje sie kwote w wysokosci
35.486.550 zt, gtéwnie te Srodki bedg przeznaczone na prace prowadzone przy
przebudowie Placu Litewskiego.

W zakresie gospodarki komunalnej i ochrony srodowiska przeznacza sie
srodki na pokrycie zobowigzan wobec Gminy Lubartéw, w zwigzku z rozbudowg
sktadowiska odpadow komunalnych w Rokitnie i Zwigzku Komunalnego Ziemi
Lubartowskiej, jak rowniez zagospodarowanie skweréw, budowa skwerow, bu-
dowa przepompowni zbiornika zemborzyckiego i budowa parku przy Zawilcowej
— jest tutaj juz podpisana umowa na pozyskanie srodkow europejskich na park
przy ul. Zawilcowe;.

Na infrastrukture transportowg i telekomunikacyjng przeznacza
sie 21,5 min zt — gtdwnie tuta jest to objecie akcji w Porcie Lotniczym z kwotg
20 min zt.

Na inwestycje w placowkach oswiatowych zaplanowano kwote
18.205.250 zt — srodki te bedg przeznaczone na rozpoczecie budowy podstawowej
i przedszkola oraz domu kultury przy ul. Berylowej, na kontynuacje robot zwigza-
nych z budowg hali sportowej przy Gimnazjum nr 10, na budowe obiektéw sporto-
wych, ktore bedg dofinansowane ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
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i w tej kwocie rowniez znajdujg sie cztery budynki — placowki oswiatowe — ktdére
beda modernizowane, jak rowniez szkota muzyczna.

W zakresie zadan gospodarki mieszkaniowej i dziatalnosci ustugowej srodki
sg przewidziane na dotacje dla ZNK, na zakonczenie budowy trzech budynkoéw
mieszkalnych w osiedlu Felin — bedzie tam uzyskanych 120 mieszkan.

Rowniez znajdujg sie srodki w kwocie ok. 3 min zt na ztobek przy ul. Zel-
werowicza i modernizacje budynku Pogotowia Opiekunczego.

To sg najistotniejsze, najgtéwniejsze zadania inwestycyjne, jakie bedg
przewidziane do realizacji w roku przysztym. Oczywiscie zaplanowano réwniez
rezerwe na zadania inwestycyjne w kwocie ponad 26 min zt. Dziekuje panstwu
za uwage.

Nie wiem, czy jednoczesnie mam przedstawi¢ wpf w skrécie?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, tak, poprosimy jednoczesnie wpf w skrécie.”

Skarbnik I. Szumlak ,Dobrze. Ja powiem tylko krétko. Jesli chodzi o dokument
wpf-u, jest on sporzgdzony zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finansow,
obejmuje przedsiewziecia, ktdére sg planowane do realizacji w roku 2017, jak
rowniez w latach przysztych. Zatgcznikiem do projektu uchwaty w sprawie wie-
loletniej prognozy finansowej jest wykaz przedsiewzie¢ biezgcych i majgtko-
wych, réwniez tych zwigzanych z programami finansowanymi z udziatem $rod-
kow europejskich i innych bezzwrotnych zrodet zagranicznych. Dane te w wie-
loletniej prognozie finansowej bedg aktualizowane na biezgco, wraz ze zmie-
niajgca sie sytuacjg makroekonomiczng, jak rowniez mozliwosciami budzeto-
wymi miasta, czy tez dostosowaniem sie do harmonogramu realizacji zadan w
wyniku rozstrzygnie¢ przetargowych.

Przy prognozowaniu dochodow budzetowych uwzgledniono prognozy
podstawowych wskaznikdw makroekonomicznych, przewidywang dynamike
PKB, wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych, dynamike przecietnego
wynagrodzenia i zatrudnienia w gospodarce narodowe;j.

W latach 2017-2020 zatozono $rednioroczny wskaznik dynamiki docho-
dow budzetowych ok. 104 procent. | zaktada sie, ze dochody biezgce osiagng
w tych latach sredni wzrost na poziomie okoto 3 procent. Najwiekszg pozycje w
dochodach biezgcych stanowig dochody z tytutu dwdch tych podatkéw docho-
dowych, a wiec od 0s6b fizycznych i od oséb prawnych.

W prognozowanych dochodach majgtkowych uwzglednione zostaty
srodki dotyczgce rozpoczetych oraz planowanych do rozpoczecia projektow
wspoffinansowanych srodkami europejskimi w ramach nowej perspektywy fi-
nansowej na lata 2014-2020, jak réwniez dotacji z budzetu panstwa i innych
srodkow bezzwrotnych. Najwieksze dofinansowanie planuje sie uzyska¢ na
wspoffinansowanie strategicznych zadan inwestycyjnych przyczyniajgcych sie
do rozwigzania gtownych probleméw komunikacyjnych w obszarze metropoli-
talnym, w tym stworzenie Zintegrowanego Centrum Komunikacyjnego dla Lu-
belskiego Obszaru Funkcjonalnego.

W latach 2017-2020 srednioroczny wskaznik dynamiki wydatkow wynie-
sie okoto 103 procent.

Rok przyszty, rok 2017 bedzie czwartym okresem, w ktérym do ustalania
limitu zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego zastosowanie majg prze-
pisy ustawy o finansach publicznych — 243 i 244 — o ktérych mowa, ze musimy
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zachowac¢ nadwyzke nad wydatkami biezgcymi, jak rowniez trzymac sie okre-
Slonych wskaznikow, jesli chodzi o indywidualny wskaznik zadtuzenia.

Przedstawiona prognoza ksztattowania sie wskaznika limitu wydatkow
zwigzanych z obstugg zadtuzenia w perspektywie do roku 2022 — to, co panstwo
widzg w tej chwili na slajdzie — na podstawie przyjetych w wieloletniej prognozie
finansowej wielkosci relacja, o ktérej mowa w ustawie o finansach publicznych,
w 2017 roku, jak i w latach nastepnych bedzie spetniona. Dziekuje bardzo. Dzie-
kuje za uwage.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo, pani skarbnik. Zwracam sie teraz
z pytanie do panstwa radnych: czy chcg panstwo zabrac¢ gtos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Ja bym chciat zada¢ dwa pytania panu
prezydentowi w kontekscie tej zaprezentowanej uchwaty.

Jak wygladatby budzet miasta, gdyby nie dochody, ktére mamy wpisane
z Programu 500+, o ile bytby mniejszy? To jest pierwsze pytanie.

A druga rzecz: pani... to moze sekundke, pani skarbnik, bo ponad
200 miIn zt przeznaczamy na poprawe — nie pamietam w tej chwili tego sformu-
lowania, ale chodzi o strefy przemystowe, strefe przemystowg i obszary rozwoju
przemystu — chyba tak to byto sformutowane; i chciatbym zapytac o takg filozofie
pana prezydenta w tym zakresie, bo rozumiem, ze jest strefa na Felinie, nato-
miast w miescie funkcjonowaty jeszcze, czy funkcjonujg jeszcze inne miejsca
takiego nagromadzenia dziatalnosci przemystowej lub tez gospodarczej — moze
ogolnie. Jedng z takich stref jest na przyktad Wrotkdw i tam dzieje sie rzecz
niepokojgca, poniewaz pomiedzy dziatkami przemystowymi, na przyktad nale-
zgcymi do Herbapolu, buduje sie w tej chwili na terenach w Studium uznanych
za przemystowe osiedla mieszkaniowe. Od Herbapolu otrzymuje zapytania,
obawy wiasciwie, ze jezeli tak jest, to czy nie podzielg oni losu toru cartingo-
wego, jezeli mieszkancy, ktorzy sie tam sprowadzg, za chwile nie zaczng zgta-
szac¢ jakichs roszczen, czy wnioskow, ze na przyktad obok prowadzona jest
ucigzliwa dziatalnos¢ gospodarcza. W mojej opinii ten sposdb zatatwienia tutaj
sprawy nie jest wiasciwy i w zwigzku z tym mam pytanie — po pierwsze — znaczy
moze inaczej, to jest drugi przyktad, jeden przyktad, a drugi przyktad dotyczy
ulicy Smorawinskiego i wygaszenia funkcji ustugowej na obiektach dawnej Te-
lekomunikacji, czy Orange, zamieniajgcej te tereny na funkcje mieszkaniowg
wielorodzinng. | nie widze w tym jakby... no, nie znajduje uzasadnienia dla tych
dziatan, chociaz oczywiscie wiadomym jest, i tego nie neguje, ze zadanie... zna-
czy, ze plan zmienita Rada Miasta, jakie tam byly glosowania, to nie o to chodzi,
ja osobiscie bytem ,przeciw” temu akurat, natomiast pytam sie o jakgs szerszag
filozofie tego, gdzie pan prezydent widzi miejsca rozwoju tego przemystu, czy
gospodarczego miasta, jezeli tereny, ktére do tej pory byty uznawane za tereny
rozwoju gospodarczego zamieniamy na osiedla. Bo chciatbym po prostu, no,
poznac te idee, czy te filozofie.

Pytanie takie moze dalsze, czy bardziej szczego6towe: czy miasto byto
w sgdzie z wnioskodawcg wniosku o pozwolenie na budowe obok Herbapolu?
Bo wydaje mi sie, ze powinno by¢ i powinno sie do przystowiowego upadtego
broni¢ tego terenu przed tak dezintegrujgcg zabudowg. Zabudowa, oczywiscie,
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mieszkaniowa jest potrzebna, ale pytanie: czy w tamtym miejscu? Moim zda-
niem absolutnie nie, zdaniem sgsiedztwa absolutnie nie. Wiec pytanie: czy mia-
sto tez tak uwaza, czy pan prezydent tak uwaza i czy byta tutaj obrona intereséw
miasta, bo przeciez miasto ma nie tylko interesy mieszkaniowe, tylko rowniez
gospodarcze, no i pytanie: jezeli jest taki precedens akurat na Diamentowej, to
czy jakby zgodzimy sie na to, zeby dalej trwaty precedensy tego typu. Mnie to
osobiscie niepokoi i prositbym o odniesienie sie do tego. A pytam o to w kontek-
Scie tego, co byto prezentowane: uchwaty budzetowej na przyszty rok i pienie-
dzy niematych, bo tam jest dwiescie ile$ miliondw na rozwdéj tych stref, wiec
gdzie to gtéwnie bedzie, a czego bedziemy broni¢ w tym miescie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ja chciatbym spyta¢ naprzéd krotko o dochody, bo mam obawy, czy tak
zostang zrealizowane, jak sg zapisane. Mianowicie mamy wptywy ze sprzedazy
biletobw komunikacji oszacowana na 90 min zt. Chciatem powiedziec¢, ze w ubie-
gtym roku zostaty one zrealizowane na poziomie 74 min, czyli 16 min mniej, co
stanowito 87 procent wykonania. Takze tutaj jest obawa, czy po prostu jest to
realne.

Nastepnie chciatbym spyta¢ o sprzedaz sktadnikdw majgtkowych. Tutaj
mamy dochoéd w kwocie 10 min zt za sprzedaz odcinkow trakcji trolejbusowe.
O ile pamietam, to w ubiegtorocznym budzecie tez byt zapis 10 min zt, ale
wptywu nie byto chyba zadnego. Czy nie ma obawy, ze w przysztym roku bedzie
podobnie?

Réwniez chciatbym spytaé, jesli chodzi o podwyzki wynagrodzen. Czy
czesc¢ jakby jednostek budzetowych uzyskato podwyzke w 2016 roku? Czesc
ma uzyskac w 2017. | chciatbym spytac, czy to jakby wyczerpuje — wszystkie te
jednostki bedg objete w tych ostatnich latach podwyzkg budzetowg?

Rowniez chciatbym spytaé: czy wiadomo jest, na jakie zadania inwesty-
cyjne sg przeznaczone $rodki finansowe pod wykup gruntow? Dotyczy to za-
réwno drég publicznych — tutaj mamy 5 min zt na wykup gruntéw w miastach
oraz w drogach publicznych gminnych — réwniez 5 min. Czy to mozna okre$li¢?
Ja nie mowie, ze w tej chwili, ale chciatbym dosta¢ informacje, na jakie to bedg
zadania inwestycyjne, bo w trakcie budzetu moze sie okaze, ze chciatbym zgto-
si¢ jeszcze dodatkowo jakags ulice, ktora tu nie bedzie uwzgledniona przy o wy-
kup gruntéw.

Jeszcze mam pytanie. Mianowicie mamy tutaj 20 min zt na infrastrukture
Portu Lotniczego i chciatbym spytac: jakie zadania inwestycyjne sg planowane
w Porcie Lotniczym w przysztym roku? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Ja krétko. Rozumiem, ze przy pierw-
szym czytaniu rozmawiamy gtdwnie o generaliach, a nie o szczegoétach i ja mam
pytanie do pana prezydenta, bo do tej pory poszczegolnym budzetom na kolejne
lata udawato nam sie nadawac jakies nazwy i przygladalisSmy sie tym budzetom
wiasnie z punktu widzenia tych generaliow. Wydaje sie, ze jest dla wszystkich
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absolutnie oczywiste, ze ten budzet przysztoroczny powinien by¢ budzetem wy-
korzystanych srodkow zewnetrznych. | tu prosba rowniez, dlatego ze to jest wia-
Snie to miejsce, gdzie powinnismy dziataC¢ ponad wszelkimi absolutnie podzia-
tami politycznymi, tym bardziej, ze w tej chwili mamy sytuacje wtasnie polityczng
takg, ze wszyscy panstwo zwigzani z partiami politycznymi mogliby dla dobra
budzetu tego miasta duzo zrobi¢. Stad, szczerze mdwigc, chciatbym takie de-
klaracje ustyszec, ze wtasnie to zagadnienie wykorzystania srodkéw zewnetrz-
nych bedzie w tym roku dla nas absolutnie najwazniejsze i priorytetowe, i ze —
tu chciatbym by¢ dobrze zrozumiany — ale nie bedziemy réwniez straszliwie pod-
nosili problemu zadtuzenia w kontekscie srodkow na tzw. wktad wiasny. Mo-
zemy sobie rozmawia¢ o zadtuzeniu w ogéle, jak najbardziej, natomiast jezeli
chodzi o zdobywanie srodkéw zewnetrznych, to wydaje mi sie, ze to powinno
jakby wymykac sie catej tej politycznej dyskusji, bo zdajemy sobie sprawe z
tego, ze drugi raz takiej szansy po prostu nie bedzie, ze dzisiaj za wielkie inwe-
stycje drogowe mozemy ptaci¢ nawet 15 procent, a nie 100 i w zwigzku z tym
chciatbym, szczerze moéwigc, o takich deklaracjach tutaj ustyszec¢ i chciatbym
znac zdanie pana prezydenta dotyczgce planowanych tych najwazniejszych in-
westycji zwigzanych z wykorzystaniem srodkow zewnetrznych. To jest pierwsza
rzecz.

Druga rzecz — mam pytanie do pani skarbnik. Jak to jest z tymi srodkami
z programu 500+7? Ja ciggle nie rozumiem, dlaczego one nie pojawiajg sie w
budzecie miasta? Sg? — (Skarbnik I. Szumlak ,S3.”) — No to ja w takim razie
nie znalaztem. Przepraszam, to nie znalaztem. Pobieznie czytatem, dopiero
wczoraj dostaliSmy. Bo pytatem tez o to w tamtym roku, czy te srodki beda, bo
wydaje mi sie, ze one rzeczywiscie znacznie podnoszg w zwigzku z tym ogdlng
kwote.

| ostatnia rzecz, z mojego punktu widzenia najwazniejsza. Chce zapytac
pana prezydenta o to, jak ustosunkujemy sie do planowanej reformy o$wiaty,
bo rozumiem, ze nie ma w tej chwili podstawy prawnej do tego, zeby srodki
zaplanowac, ale domyslam sie, ze majg panstwo juz jakies wyliczenia doty-
czgce spodziewanych naktadéw na modernizacje szkot. Cheiatbym zapytaé, ja-
kich srodkéw spodziewajg sie panstwo w zwigzku z tym z budzetu centralnego
i ile Srodkéw z naszego budzetu bedziemy musieli na to przeznaczy¢. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Mam pytania
takie natury ogolne;j.

Chodzi mi m.in. o inwestycje niewygasajgce. Jaka jest skala tej kwoty,
ktora ewentualnie... czy inwestycji, ktore przechodzg nie wykonane z roznych
przyczyn i bedg kontynuowane na przyszty rok i czy te kwoty oczywiscie sg za-
bezpieczone? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie — chodzi mi tez o podobne inwestycje dzielnicowe. Dziel-
nice sktadaty swoje wnioski do budzetu, dysponujgc kwotg odpowiednig na
kazda dzielnice. Mam pytanie: jaka to jest skala nie wykorzystanych tez inwe-
stycji, czy dziatan w zakresie Srodkdéw dzielnicowych i oczywiscie, czy te Srodki
beda, jesli nie zrealizowane w tym roku, to bedg zrealizowane w przysztym roku,
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bedg sie po prostu sumowac te z nowego roku i te, ktére sg nie wykorzystane?
Czy tak bedzie? Mam nadzieje, ze tak sie stanie.

Kolejne pytanie dotyczy inwestycji przy udziale mieszkancow. Czy w bu-
dzecie na przyszty rok... bo przyznam sie szczerze, ze nie zdgzytem przesledzic¢
catego budzetu, wiec pytam, czy inwestycje przy udziale mieszkancow, w opar-
ciu o starg uchwate, o starg, nie inicjatywy lokalne, tylko o starg uchwate inwe-
stycje przy udziale mieszkancéw bedg w przysztym roku definitywnie zakon-
czone, czy tyle srodkow wystarczy na to, zeby zakonczy¢ i ewentualnie zeby
realizowac juz w oparciu 0 nowg naszg uchwate, jakg sg inicjatywy lokalne.

| pytanie jeszcze tutaj, troszke pan radny Mariusz Banach tutaj jakby
uczulit na pewne sprawy. Jesli wejdzie reforma oswiaty, bedg likwidowane gim-
nazja, to mam pytanie do pana prezydenta: czy jest jakis plan, czy program
zagospodarowania obiektow po likwidowanych gimnazjach? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czagcy Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni! Pa-
nie Przewodniczgcy! Ja mam tylko dwa szybkie pytania.

Pierwsze pytanie — to, co wtasnie wspominat Mariusz Banach — ile bedzie
kosztowaé nas radosna tworczosé¢ reformy oswiatowej i czy bedg jakies srodki
na to zewnetrzne, czy tylko my wezmiemy na barki jako samorzad skutki tej
reformy i czy jakas kwota to bedzie?

| drugie mam pytanie. Czy w budzecie miasta bedg zapisane na Osrodek
Wczesnej Interwencji, czy bedg pochodzi¢ z innych zrédet finansowania i czy
bedzie taki zapis budzetowy? Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa radnych
chciatby zabraé gtos? Nie widze. Panie prezydencie, zechce pan kilka stow? —
(Gtosy z sali ,Jeszcze jeden.”) — Tak? Bardzo prosze.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Panstwo Dyrektorzy! Szanowni Goscie! Ja mam prosbe, panie prezydencie,
zeby moze zaczgc¢ realizowac te drobniejsze tez inwestycje. Rozumiem, ze w
dzielnicach, rozumiem doskonale, ze nie ma na to srodkow unijnych i to nas
bedzie kosztowato, ale mysle, ze trzeba podej$¢ do tego powazniej, dlatego ze
wszystkie wieksze inwestycje, ktdre sg potrzebne w miescie, oczywiscie nie
wszystkie, bo sie nie ze wszystkim zgadzam, natomiast mysle, ze pan tez wie,
ze musimy realizowaé to co mieszkancom doskwiera, to co najbardziej jest po-
trzebne, te drogi dojazdowe w dzielnicy Ponikwoda, bo to za dtugo trwa. Tez
chciatbym, zeby pienigdze poszty na budowe Ztobka i przedszkola, zebysmy nie
mowili o centrum, tylko trzeba zaczg¢ budowac, i prositbym o przeznaczenie
pieniedzy na Ponikwode, na budowe ztobka i przedszkola. | mam pytanie: czy
srodki, ktore byty na ulice Kalinowszczyzna przeznaczone, czy one przepadna,
czy bedg przesuniete? To bardzo ogdlnie. Mowigc o tych drobnych inwestycjach
na Felinie, mam na mysili ulice, dywaniki na Krélowej Jadwigi i Jagietty, bo to sg
ulice zniszczone przy budowie trakcji trolejbusowej w 2013 roku; 70 metrow nie
zrobione Jagiellonczyka, no i Krélowej Bony, bo wjazd na Felin bedzie po-



Protokdét XXl sesji Rady Miasta Lublin (17.11.2016) — BRM-11.0002.10.2016 40/111

trzebny drugi, bo TBV bardzo szybko buduje, jak rowniez warto by byto pomy-
Sle¢, zeby to osiedle z drugiej strony Meczennikéw Majdanka, gdzie jest kilku
developerdw, zeby ci mieszkancy mieli chodnik, bo na skréty chodzg i tam jest
to niebezpieczne przechodzenie, bo mimo wszystko Droga Meczennikéw Maj-
danka jest ruchliwa.

Takze prositbym tez, zeby realnie przemysle¢ i przygotowac sprawe fi-
nansowania Motoru. Ja mam nadzieje, ze jeszcze na dzien dzisiejszy, | wierze
w to, ze Motor moze awansowac i tej szansy nie mozemy stracié, trzeba zrobic,
rozmawiajgc z prezydentem Komorskim, trzeba zrobi¢ wszystko, dokupic
trzech, czterech zawodnikow z perspektywg, ze bedziemy gra¢ w wyzszej lidze
— tak krotko to okresle. Natomiast, bedgc na meczu Selgrosu, dziewczyny grajg
pieknie i ten zakup byt kluczowej zawodniczki z zagranicy, ktéra pokazuje klase
i takich zawodnikow klasowych nam trzeba do Motoru, ktorzy juz gdzies grali,
ktérzy nie wyjda, powiedzmy, nie grzali fawy, moéwigc brzydko, z nazwiska tylko
s3, tylko trzeba nam ludzi, ktorzy grajg na dzien dzisiejszy w lidze. Mysle, ze te
koszty musimy ponies¢. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, prezydent Krzysztof Zuk.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Tak tatwiej mi bedzie od
kohca, wiec prosze o wybaczenie.

Po pierwsze — pan radny Bielak mowit o inwestycjach w dzielnicach, ale
przeciez my co roku realizujemy bardzo wiele tych inwestycji, nie koncentrujemy
sie tylko i wytgcznie na tych duzych i te inwestycje w duzej mierze limitowane
byty i mozliwoscig przygotowania dokumentacji, jak réwniez zrédtem finanso-
wania, bo tutaj stusznie pan radny zauwazyt, ze sSrodkow europejskich na to nie
ma. Mamy przygotowane projekty pod program ,schetynowek”, ztozyliSmy
zresztg ten wniosek, mamy przygotowane do rezerwy subwenciji finansowanie
ciggu dalszego Armii Krajowej i tak dalej. Tych zadan zapewne w trakcie dys-
kusji bedziemy mogli omawiac wiecej, natomiast trzeba pamietac o tym, ze jesli
mamy przyciggng¢ srodki europejskie, a to jest nasza lubelska racja stanu, czy
polska racja stanu, to tez nie mozemy rozrzuci¢ posiadanych $rodkéw na ty-
sigce matych inwestycji, bo kluczem jest przyciggniecie tych dotacji do 85 pro-
cent na duze zadania, ale nie zabraknie na te zadania mniejsze.

Po drugie — nie wiem, czy pan radny dobrze jakby analizowat to co robimy.
My budujemy dzisiaj w catosci z kredytu szkote na Berylowej, przedszkole i dom
kultury na Berylowej, na Ponikwodzie nie mamy jeszcze dokumentacji i pozwo-
len. My w tym roku przygotowujemy te dokumentacje i ta dokumentacja pozwala
nam tam zlokalizowac¢ przedszkole, ztobek, szkote i rowniez powierzchnie pod
dziatalnosc¢ kulturalng, a zatem kolejny taki projekt bedziemy realizowali, ale od
2018 roku rozpoczniemy, bo wczesniej sie nie da.

Jesli chodzi o te drobne zadania, one bedg w gestii, tak jak Jagiellon-
czyka, one bedg w gestii Zarzgdu Drdg i Mostow w ramach biezgcego utrzyma-
nia. Ta kwota wstepnie jest rezerwowana — jaka ostatecznie bedzie, zalezy w
duzej mierze od tego, czy Ministerstwo Rozwoju Regionalnego uruchomi te
dziatania, na ktére bardzo liczymy i czy porozlicza nam te inwestycje, z ktorych
chcemy uzyskaé dochody ze srodkow europejskich, bo na razie tez je realizu-
jemy w duzej mierze w oparciu o srodki wiasne i kredytowe.
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Tutaj mamy ten problem reformy oswiaty i sSrodkéw budzetowych. Tu mu-
sze panstwu powiedzieC, ze sytuacja nie jest optymistyczna, bo na dzieh dzi-
siejszy wyglada na to, ze tych srodkéw nie otrzymamy. Zresztg pierwszy przy-
ktad z brzegu: o ile z subwencji bedziemy mieli sSrodki na podwyzki dla nauczy-
cieli szkot, to nie mamy dla nauczycieli przedszkoli. Musimy tu kilkanascie mi-
lionow wytozy¢ z budzetu. Jesli popatrzymy, ze mamy pracownikéw niepedago-
gicznych i tez srodki z budzetu — od razu odpowiem tutaj na pytanie pana
Drozda, ze wszystkie jednostki organizacyjne sg objete tg podwyzkg, o ktérej
pani skarbnik moéwita, czyli my staramy sie w catej tej nasze sferze publicznej
zabezpieczy¢ podwyzke, srednio biorgc, 150 zt na osobe. | mamy tez juz dzia-
tania takie podjete w zakresie tych pracownikow, ktérzy znajdg sie od stycznia
w tym progu ptacy minimalnej na poziomie 2 tys. Nie jest to jakas duza skala,
ale sukcesywnie te problemy rozwigzujemy.

Tylko chciatem panstwu przypomnie¢, powotujgc sie tutaj na takg zadzi-
wiajgcg wypowiedz pani premier, ktora — wkasnie przeczytatem dzisiaj — powie-
dziata, ze powodem spadku inwestycji publicznych jest spowolnienie w samo-
rzgdach. Jak wykazata, samorzady nie realizujg inwestycji w takim stopniu, jak
przewidywat rzad. Styszatem z roznych ust, zrodet i réznych stron Polski, ze jest
taka filozofia w niektérych samorzgdach kierowanych przez Platforme i PSL,
zeby na ztos¢ wiadzy nie realizowac tych inwestyciji, tak jak powinny one prze-
biegaC zgodnie z harmonogramem. Prosze panstwa, jak tak bedziemy rozma-
wiali, to sie oczywiscie, ze nie porozumiemy. Ja chciatem tylko panstwu powie-
dzie¢, ze w Komisji Wspodlnej Rzgdu i Samorzadu juz skohczyliSmy dawno dys-
kusje o sprawach waznych, a zajmujemy sie wpisywaniem setek drobnych uwag
do projektow ustaw i rozporzgdzen, ktdre to nota bene uwagi pdzniej i tak nie
sg przyjmowane, i stracilismy platforme — méwie o Komisji Wspdlnej Rzadu i
Samorzadu — gdzie powinnismy o takich sprawach dyskutowac¢. Jesli ja panstwo
powiem, ze rocznie doktadamy do niedoszacowanych dotacji i rezerwy, i sub-
wencji ponad 100 min zi, to sg te pienigdze, ktére mogg pracowac¢ w inwesty-
cjach, czy mogg pracowa¢ w wydatkach biezgcych. W skali tych ostatnich lat
pani skarbnik wyliczyta, ze w tamtej kadencji wtozylismy ponad 500 min zt ze
Srodkow wiasnych na zadania, na ktére powinnismy otrzymywac dotacje i sub-
wencje. Wiec jesli dzisiaj jeszcze jest oskarzenie, ze nie chcemy realizowacé in-
westycji z powoddw politycznych, to jest w ogdle jakas absurdalnos¢ myslenia,
co tez dowodzi, ze chodzimy po réznych orbitach. My prosimy o uruchomienie
Srodkdéw europejskich szybciej, niz to ma dzisiaj miejsce, my prosimy o wtasciwe
oszacowanie niektorych zadan, my prosimy juz od czerwca, zebysmy mogli roz-
mawiac o kosztach finansowania reformy w oswiacie i do dzisiaj nie wiemy, jakie
koszty bedg w rzeczywistosci... jak te koszty bedg sie ksztattowaty. Wiec nie
chcemy nawet dzisiaj méwic, ile nas to bedzie kosztowato. No, bedzie nas kosz-
towato. lle — to bedziemy w stanie policzy¢, jak bedziemy wreszcie mieli te
ustawe o finansowaniu, o podstawach programowych i generalnie cate te szcze-
goty reformy pani minister zobowigzata sie, ze do konca listopada wszystko nam
pokaze — oby.

Te inwestycje dzielnicowe — pytanie pana Leszka Daniewskiego — oczy-
wiscie realizujemy w wymiarze rocznych inwestycji, a zatem, jesli cos nie zosta-
nie wykorzystywane, to nie dziata to na zasadzie wydatkédw niewygasajgcych,
chyba Ze ta inwestycja po prostu jest w toku, ale tutaj trzeba indywidualnie to
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oceniac. My jestesmy zainteresowani, zeby te zobowigzania, ktére wspadlnie so-
bie przyjelismy z radami dzielnic, realizowac.

Co do niewygasajgcych wydatkow, to pani skarbnik sie wypowie, nato-
miast te inwestycje przy udziale mieszkancow staramy sie uwzgledniaC. Nie
wiem, czy bedziemy w stanie juz w przysztym roku wszystkie je zrealizowac.
Rozmawialismy tutaj réwniez z zarzgdem MPWiK-u — czes¢ tych inwestycji be-
dzie realizowana w ramach nowo uruchamianego programu o dofinansowanie
ze ZPOIiS. Zarzad bedzie wystepowat wtasciwie juz w %, dokumentacja jest
przygotowana i tutaj liczymy na to, ze spora ilos¢ tych srodkow bedzie kiero-
wana na te zadania, ktére gdzies tam byly przygotowane, a nie zostaty do tej
pory zrealizowane z powodu braku srodkéw, czasami rowniez innych trudnosci,
na przyktad wtasnosciowych.

Jesli chodzi o pytanie pana Mariusza Banacha, bo ono jest tutaj zasadne,
czy jesteSmy w stanie porozumiec¢ sie ponad podziatami w sprawie absolutnie
waznej, czyli pozyskiwania srodkow zewnetrznych, to chciatem panstwu powie-
dziec tak: w Rzeszowie to ma miejsce. Do Rzeszowa przerzucane sg w tej chwili
gigantyczne srodki budzetowe, pomijajgc srodki europejskie. Nie widze takiej
woli wsparcia Lublina, czy regionu i obym sie oczywiscie mylit.

Jesli chodzi o zadtuzenie, my tutaj dopominaliSmy sie juz od ponad dwdéch
lat o zmiane ustawy o finansach publicznych, a scisle méwigc o regute wydat-
kowa, by jg poluzowac. Ja osobiscie rozmawiatem z panem premierem Mora-
wieckim i z panem premierem Gowinem, z panem ministrem Kowalczykiem i z
panem ministrem Szatamachg — z tego nic nie wynika, ustawa nie jest objeta
pracami rzgdu, a oczywiscie rowniez nie znalazta sie w przedmiocie komisiji,
dwoch komisji, mimo ze z przewodniczgcymi w imieniu samorzgdow tych komi-
sji rozmawiatem. Ja rozumiem, ze sg inne rzeczy wazniejsze, natomiast jesli
teraz premier Morawiecki oczekuje wiekszego dynamizmu naszych dziatan, to
chciatem panstwu powiedzie¢, ze w wielu samorzgdach bedzie bardzo duzy
problem z modelami finansowania tych inwestycji, bo my, mimo ze wypominali-
Scie nam to, podpisaliSmy umowe o linie kredytowg z Europejskim Bankiem In-
westycyjnym i my mamy zabezpieczenie na wktady wiasne tych srodkéw z EBI.
Wiele miast tego nie ma. Dzisiaj ten kredyt bedzie duzo drozszy, bedzie rowniez
problem z wynegocjowaniem pewno takich kwot, jakie sg potrzebne, ale naj-
wazniejsze jest to, co obserwujemy rowniez dzisiaj. Przeciez my te inwestycje,
ktére sg uwzglednione w srodkach europejskich, czy w alokacji srodkéw euro-
pejskich, realizujemy z kredytu — Muzyczna, Ducha, Willowa. Czy nie mogliby-
Smy wczesniej tego rozliczy¢? Oczywiscie, ze chcemy, tyle tylko, ze prace Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego sg dla nas za wolne. Mamy nadzieje, ze te
dwa zadania damy rade rozliczy¢ do konca roku. To, co dotyczy innych miast —
juz tak a propos wypowiedzi pani premier — wymaga praktycznie takiej pilnej
debaty, bo to nie jest tak, ze nie chcemy, tylko w wielu przypadkach samorzady
nie mogaq i akurat nie dotyczy to Lublina, bo podwoilismy ilos¢ srodkéw europej-
skich w tym roku i zadanie inwestycyjne ponad 400 min to jest naprawde duzo
przy naszym budzecie, bo to jest — pani skarbnik poprawi — ale to jest dwadzie-
Scia kilka procent zaangazowania w ogole wszystkich wydatkéw inwestycyj-
nych. To jest naprawde dobry wskaznik. Natomiast, Zzeby mozna wiecej, to mu-
szg by¢ wreszcie uruchomione te podstawowe srodki europejskie, a tego nie
mamy.
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To, co jest tez istotne — pamietajmy, ze w tym roku nastepnym w catosci
z kredytu bedziemy budowali kompleks przy Berylowej, czyli to jest 40-45 min —
tak pan dyrektor Dziuba oszacowat te inwestycje, zobaczymy, jak bedzie
w przetargu, ale to sg wydatki, ktére bedziemy kredytowac i na to nie rozliczymy
srodkow europejskich, bo ich na to nie ma. Przy Zelwerowicza budowany ztobek
bedzie miat chyba z 1,5 czy 1,9 mIn dotacji, a bedzie nas kosztowat okoto 13
min — to znowuz mamy zaangazowany kredyt, wiec znowuz ekonomia tutaj jest
takg podstawowg determinantg. Gdybysmy nie musieli tego w takim stopniu fi-
nansowac ze srodkoéw wiasnych i kredytowych, tych inwestycji w dzielnicach, o
ktérych pan radny Bielak méwit, bytoby zdecydowanie wiecej. To jest tak, ja w
domu — jak sie buduje dom, to sie nie kupuje mercedesa, tak, tylko uzywamy
dziesiecioletni jakis tam samochdd, juz nie chce powiedzie¢ marki, zeby nie
byto, ze kryptoreklama. Tutaj rowniez musimy bra¢ pod uwage te realia opoz-
nionych srodkow europejskich, zaangazowanych srodkow kredytowych, nieue-
lastycznionej reguty wydatkowej i generalnie rzecz biorgc, ogromnych potrzeb,
takich niedoszacowanych, czy trudnych do oszacowania, jak chociazby reforma
oswiaty.

Jesli chodzi o tutaj pytanie jeszcze pana Drozda — dochody z biletow —
one sg oszacowane przez Zarzad Transportu Miejskiego; zaktadamy, a takie
zatozenie przyjeliSmy, ze wszyscy szacujg rzetelnie. Bedziemy na komisjach
dyskutowac o tym, jest szansa, zeby pana dyrektora Malca o to odpytac.

Podwyzki wynagrodzen — juz powiedziatem — dla wszystkich jednostek
organizacyjnych.

Jesli chodzi o wykup gruntéw, to pani skarbnik bedzie miata gdzies tam
moze w gtowie szybciej, ale to sg wszystkie te wydatki, ktére zresztg my tu za-
pisujemy, sg niewystarczajgce do obstuzenia wszystkich naszych tutaj potrzeb
zwigzanych z duzymi inwestycjami, zwtaszcza z tg duzg inwestycjg pod wezet
Stawin — Boh. Monte Cassino do Krasnickich. To jest wykup tam, gdzie mamy
decyzje ZRiD-owskie, gdzie jesteSmy zwigzani terminami, czy tez z tymi inwe-
stycjami, ktére uruchamiamy, a za chwile bedziemy decyzje ZRiD-owskie mieli.
To jest pierwsza kwestia.

21 min na Port Lotniczy — to sg sztywne nasze zobowigzania wynikajgce
z umowy z BGK i jednoczes$nie zaangazowane srodki. Nawet tu nie ma w tym
na inwestycje, tylko to sg srodki z wykupem obligacji i z zaangazowaniem. Tu
pani skarbnik powie bardziej doktadnie. Poza emisjg obligacji tam jest jeszcze
cze$¢ na biezgcg dziatalnos¢, czyli praktycznie rzecz biorgc, na pokrycie kosz-
tow dziatalnosci Portu, ktore tez sg. | chciatem powiedzie€, ze my tutaj dziatamy
pot na pot, bo drugie tyle bedzie samorzagd wojewddztwa wktadat na podwyz-
szenie kapitatu.

Jesli chodzi o pytania pana radnego Pituchy, to po pierwsze — te Srodki
zabezpieczone na rewitalizacje terendw przemystowych one sg przede wszyst-
kim skoncentrowane, czy chcemy skoncentrowac na terenie dawnej fabryki sa-
mochodow. Mamy tutaj zabezpieczone — méwimy tutaj o okresie wybiegajacym
poza 2017 rok — mamy zabezpieczone srodki ok. 100 min zt na rewitalizacje
infrastruktury w dawnej fabryce samochodow, to zadanie tak naprawde trudno
jest dzisiaj oszacowac, bo w momencie, w ktérym po zrobieniu dokumentac;ji
wejdziemy na ten teren, moze sie okazaé, ze skala, zakres tych dziatan bedzie
duzo wieksza, tam ta infrastruktura dzisiaj jest silnie dysfunkcjonalna i tworzy
ryzyka dla naszych przedsiebiorcéw i musimy im pomaoc rozwigzac te problemy,
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jesli chcemy, zeby tam inwestowali. Oczywiscie Ursus inwestuje i inni tez inwe-
stujg, natomiast ta infrastruktura jest juz zadaniem po naszej stronie i zabezpie-
czyliSmy to jako projekt kluczowy w RPO.

Jesli chodzi o objecie strefg — w sposob oczywisty obejmujemy nie tylko
to, co jest na Felinie, ale rowniez te firmy, ktére decydowa¢ bedg o naszym
potencjale gospodarczym. Na terenie fabryki samochodéw mamy trzy tam firmy
objete, ktore nota bene nie korzystajg na razie z pomocy publicznej. Mamy row-
niez Lubelle objetg tg strefg. Lubella zrealizowata jedng czes¢ swoich inwestycji,
jest jeszcze kolejna, chyba za 50 czy 60 min, przygotowywana do realizacji. To
jest i bedzie centrum biznesowe i chronimy interesy Lubelli.

Jesli chodzi o Herbapol — tam sytuacja jest troche, bym powiedziat,
dziwna, dlatego ze sprzedaz terendéw po dawnych zaktadach chmielarskich nie
natrafiata ze strony Herbapolu na jakie$ wielkie zainteresowanie, a w oparciu
0 decyzje o warunkach zabudowy juz kilka lat temu zlokalizowano tam mozli-
wosC¢ wpisania tych funkcji mieszkaniowych, przy czym w taki sposéb, ze nie
mozna wyprowadzi¢ strefy ochronnej dla Herbapolu. Herbapol nie jest zagro-
zony, natomiast mogt to kupic. | tak, moéwigc szczerze, mysmy liczyli na to, ze
od wtascicieli, akcjonariuszy zaktadow chmielarskich ten teren Herbapol miat
wykupi¢, zwlaszcza, ze bardzo liczyliSmy na centrum logistyczne, ktére chciat
lokalizowa¢ u nas, a ostatecznie wyprowadzit te inwestycje pod Warszawe.
W zwigzku z powyzszym nie chce powiedzieé, ze Herbapol wykreowat sobie
jakis problem, bo chronimy jego interesy, chronimy interesy lubelskiego biz-
nesu, ale na pewno ta sprawa mogta wygladac inaczej. Dzisiaj od prywatnego
witasciciela ten grunt przeszedt do innego prywatnego wtasciciela, ktory patrzac
na zapisy tutaj Studium, moégt uzyskac¢ te warunki zabudowy, ktory uzyskat.
Przypomne tez, ze te warunki, nie to, ze mozna, tylko nalezy wydawac, jesli one
moga by¢ w odniesieniu do tego obszaru wydane. Tu prawo jest bezlitosne dla
nas. Natomiast nie przewidujemy, ale tez i nie wiemy w ogole zresztg o tych
planach, nie przewidujemy, zeby ta funkcja mieszkaniowa rozlata nam sie w
tamtej czesci — moéwimy tutaj zwtaszcza o Smorawinskiego i dawnych terenach
zaktaddéw tytoniowych; my styszymy o tym, ze syndyk masy upadtosci rozmawia
o tych funkcjach mieszkaniowych, ale po pierwsze — z nami nie rozmawiat, po
drugie — nie widzimy tam tej mozliwosci, po trzecie — pytanie jest teraz, jakie sg
w ogole pomysty na zagospodarowanie tego terenu; by¢ moze trzeba redefinio-
wac, ale w taki sposob, to przeznaczenie tego terenu, ale w taki sposob, zeby
nie byto to zagrozeniem dla Lubelli, czy dla innych firm, a patrzac, ze wzdtuz
Nowego Swiatu rozwija nam sie juz od kilkunastu lat to budownictwo mieszka-
niowe, ale i tak to po wszystkich analizach trafi na komisje, bo to jest dosy¢
powazne zadanie, nad ktdérym sie musimy wspolnie pochyli¢. Dzisiaj, szczerze
mowigc, jesli chodzi o mojg ocene, to nie jestem zwolennikiem takiego rozwia-
zania, wolatbym, zeby syndyk sprzedat to inwestorom, ktérzy zlokalizujg tam
firmy produkcyjno-ustugowe, czy ustugowo-handlowe, tak jak to w tej chwili jest.
Nie mamy zadnych tutaj, poki co, wnioskow, ani prowadzonych rozmow z syn-
dykiem. Proponowatem sie umowié, ale jeszcze do spotkania nie doszto, wia-
Snie zaniepokojony tym, ze gdzies tam w dyskusjach biznesowych syndyk moéwi
o sprzedazy pod budownictwo mieszkaniowe. Zobaczymy.

Jesli chodzi o tereny przemystowe, nie zamieniamy ich na osiedla. Ta
szczegolna sytuacja, ktéra ma miejsce po zaktadach chmielarskich, nie jest,
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mozna powiedzie¢, fragmentem wiekszej catosci, chronimy te tereny przemy-
stowe, bo mamy ich rzeczywiscie mato, ale tez i z drugiej strony nie mamy tere-
now pod budownictwo mieszkaniowe i w wielu przypadkach inwestorzy lokali-
zujg sobie, wykupujgc okreslone grunty, czy wykupujgc pewne obiekty, chcag
lokalizowac¢ tam to budownictwo. Na razie kolizji jakichs szczegolnych nie wi-
dzimy, przygladamy sie temu bardzo doktadnie i staramy sie tutaj oczywiscie
réwniez planami przestrzennego zagospodarowania zabezpieczac interesy lu-
belskiego biznesu, z tym ze réwniez i biznes czesto chce zmian planéw, czy
zmienia swoje decyzje, w wielu przypadkach nie jest juz dzisiaj zainteresowany
realizacjg wielkich inwestycji, to sg bardziej takie inwestycje uzupetniajgce, cho-
ciazby idgce w kierunku dziatalnosci ustugowo-handlowej, obok dziatalnosci
produkcyjnej, tak jak ma to miejsce na terenie fabryki samochodéw, ale na razie
jest to wszystko zgodnie z planami, czy tutaj z uwarunkowaniami ptyngcymi ze
Studium.

Nie mieliSmy zadnej sprawy sgdowej, jesli sobie kojarze, ale to pan dy-
rektor Nahuluk mogtby mnie ewentualnie skorygowac, jesli chodzi o zaktady
chmielarskie i ten teren, ale mysmy tu nie znajdowali sie¢ w zadnym postepowa-
niu sgdowym. | jesli chodzi o takie spojrzenie cato$ciowe na tereny przemy-
stowe, to kumulujemy te nasze dziatania zwigzane z wykupem gruntow, z jednej
strony w Strefie Ekonomicznej Felin — tam mozemy wykupi¢ 70 ha i mozemy
réwniez w pierwszej kolejnosci siegac po tereny, jesli sie oczywiscie porozumie-
libysmy sie, Uniwersytetu Przyrodniczego, ktore lezg w srodku tej Strefy i jest
tam blisko 5 ha, ktére mozemy przeznaczy¢ pod inwestorow, ale tez uméwmy
sie — od ubiegtego roku zainteresowanie inwestorow zamienito sie w wyczeki-
wanie i na razie nie prowadzimy rozméw pozwalajgcych stwierdzi¢, ze w naj-
blizszym czasie te inwestycje bedg wymagaty wykupu gruntu. Te, ktore dzisiaj
procedujemy, bedg dwie nowe inwestycje w Strefie, realizowane sg na terenie,
ktory juz w Strefie jest.

| to jest wtasciwie wszystko, co tutaj sobie zanotowatem. Jeszcze pani
skarbnik — na pierwsze pytanie pana przewodniczgcego Pituchy.”

Skarbnik I. Szumlak ,Tak, na pytanie pana przewodniczgcego i pana radnego
Banacha. Prosze panstwa, powiem zasade najpierw. Nie ma wydatkow w mie-
Scie Lublinie poza budzetem miasta. Wszystkie wydatki sg oczywiscie zaplano-
wane w budzecie miasta i ewidencjonowana kazda operacja w ewidencji ksie-
gowej, takze Swiadczenia wychowawcze jak najbardziej sg zaplanowane w roku
biezgcym, jak rowniez na rok przyszty z kwotg 157.033.000 z, i jest to zadanie
zaplanowane w tej grupie zadan zleconych, poniewaz to zadanie jest zadaniem
zleconym i w budzecie miasta na rok przyszty na zadania zlecone jest plano-
wana kwota ok. 300 min zt, w tym jest to Swiadczenie wychowawcze i inne za-
dania: zaliczki alimentacyjne, prawda, swiadczenia alimentacyjne, utrzymanie
nadzoru budowlanego, strazy pozarnej; to sg zadania i z grupy zaliczanej i do
zadan gminnych, i zadan powiatowych. | to swiadczenie wychowawcze jest
oczywiscie w budzecie i w roku biezgcym, i w roku przysztym. Nic sie nie od-
bywa poza budzetem, kazdy wydatek jest zgodny z planem wydatkéw zapisa-
nych w budzecie i ewidencjonowany w ewidencji ksiegowej. Jedynie placowki
oSwiatowe, zgodnie z ustawg o oswiacie, majg mozliwo$¢ wydatkowania jesz-
cze ze $rodkéw rachunku dochoddw wtasnych, na podstawie uchwaty Rady
Miasta, natomiast innych mozliwosci, prosze panstwa, nie ma i prosze sie nie
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obawiaé, ze cos moze funkcjonowacé poza budzetem. Jest to kwota, jesli chodzi
o $wiadczenie wychowawcze i w planowanych dochodach, i w planowanych
wydatkach — 157.033.000 zt na rok 2017. Jest to obojetne dla budzetu, ponie-
waz jest i w dochodach i w wydatkach. Ta kwota zwieksza i dochody i zwieksza
i wydatki, prawda, czyli saldo mamy tutaj zerowe. Bo oczywiscie, jesli nie bedg
te srodki wykorzystane, zostang zwrocone do budzetu panstwa, tak jak kazda
dotacja na zadanie zlecone, czy to gminie, czy powiatowi. Rozliczamy po za-
mknieciu roku kazdg dotacje i jezeli nie jest wykorzystana, to te srodki sg zwra-
cane — taka jest zasada przy rozliczaniu dotacji. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekujemy bardzo. Gtos chce zabraé pan prze-
wodniczgcy Tomasz Pitucha — prosze bardzo.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, ja wiem, ze to jest te-
mat... krétko sie tylko odniose, bo jest rzeczywiscie sprawa tej polityki obszaréw
gospodarczych, bym powiedziat, o ktorej tez troche rozmawiamy. Wydaje mi
sie, ze... dlatego zadatem celowo pytanie: czy miasto podjeto jakies starania o
to, zeby zachowac ten teren przemystowy, bo pan méwi, ze tam wystgpit, ze
Herbapol tego nie kupit, a miasto chetnie, ale w kazdym razie bez sprzeciwu
wydato zgode na warunki zabudowy. Mysmy mieli tam mozliwos¢ dziatania,
tylko problem jest taki, ze wiadomos¢ o tym do mieszkancow miasta dotarta w
momencie, kiedy wszedt tam juz developer z informacjami o osiedlu mieszka-
niowym. Natomiast przypomne, ze w trakcie tego procesu, o ktérym pan méwi,
tam procedowalismy plan przy Wrotkowskiej i mozna byto ten teren objac¢ pla-
nem, i mozna byto powstrzymac ten proces, bo ja zaktadam, ze polityka miasta
to prowadzona jest na rzecz miasta, a nie przeciwko inwestorowi. Inwestor to
kupowat z pewnym planem, natomiast miasto wcale nie musiato tego planu po-
twierdzac, zwtaszcza, ze teren jest... po prostu nikt, kto na to patrzy na to jakos
racjonalnie, nie moze sie za bardzo pogodzi¢ z tym. Mozna byto p6js¢ nawet do
sgdu z tym, chociaz po to, by pokaza¢ do pewnego etapu, ktory nie powoduje
kosztow, albo wciggngé to w proces uchwalania planu, po to, zeby postarac sie
obroni¢ to. Tak sie jednak nie stato.

Natomiast chciatem sie jeszcze do dwdch rzeczy sie odnies¢ — tych, o kto-
rych pan prezydent mowit, przytaczajgc m.in. wypowiedz pani premier, ze sa-
morzady, ze jakby spowolnienie gospodarcze jest wing wolnego wydatkowania,
czy stabych inwestycji w samorzgdach. Ja tylko przytocze, ze na koniec po-
przedniego miesigca na 10 mld, ktére ma wojewddztwo lubelskie z RPO, Urzad
Marszatkowski wydat 25 min — 0,26 proc. | to jest wydatkowanie po trzech latach
uruchomienia — od 2014 r. Natomiast sg samorzady, ktére majg zaangazowa-
nie, czy wydatkowane 10 proc. srodkéw. | nie jest tak jednoznacznie, nie chce
tutaj sie spierac¢, ale chce tylko pokazac, ze nie jest tak jednoznacznie tatwo
krytykowac tutaj opinie pani premier, ktéra zna sytuacje w catym kraju, a nasze
wojewddztwo i nasz RPO nie wyglada na tym tle dobrze. Ale to jest kwestia
moze nie miasta, chociaz miasta jako beneficjenta tych srodkow.

Natomiast drugie stwierdzenie, ktére pan prezydent podjat, ze nie widac
checi wspétpracy w tym, zeby Srodki z ministerstw byty absorbowane przez mia-
sto Lublin, to prosimy o to pana prezydenta, zeby jakby inicjatywa wychodzita
od miasta. Ja podam jeden przyktad — Boh. Monte Cassino — gdzie ta wspot-
praca byta wzorowa, o0 czym sami panowie prezydenci mowicie, i 160 min do
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kasy miasta wptyneto z ministerstwa. | to jest dobry przyktad, ktéry pokazuje, ze
moze byC¢ dobrze. Wiec ja tylko prosze, zeby po prostu z tg inicjatywg miasto
wychodzito, bo wydaje mi sie, ze my mamy w tym interes, zebysmy z tym wy-
chodzili, a wtedy weryfikowali te opinie, czy wspoétpraca jest dobra, czy nie jest
dobra. Jestem przekonany, ze ta wspotpraca bedzie dobra i na pewno te srodki
wspolnie bedziemy pozyskiwac.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Dziekuje bardzo...”

Prez. K. Zuk ,Przepraszam bardzo, pani przewodniczgca. Za te deklaracje dzie-
kuje, bo tez o to chodzi — Lublin jest wspolny. Ta pierwsza wiasciwie umowa,
ktorg podpisatem z panem premierem Morawieckim, moze by¢ tutaj potwierdze-
niem, ze na decyzje ZRiD-owskg nie czekaliSmy dtugo. Taki wniosek za chwile
do pana wojewody wptynie o kolejne decyzje ZRiD-owskie, natomiast chciatem
tutaj podpowiedzie€ juz od zaraz, bo z postami Prawa i Sprawiedliwosci na ten
temat rozmawiatem. Jeszcze w roku ubiegtym mieliSmy szanse na zarzad
RZGW dla dorzecza Wisty w Lublinie — to jest ponad 500 min rocznych przy-
chodow, sto kilkadziesigt etatow i tutaj nawet nie mam specjalnych pretensii,
czy zalu do panstwa parlamentarzystow, bo zadziataty tutaj lobby innego ro-
dzaju, tak, czyli inaczej méwigc, nasz region za stabo sie liczy w rozdawaniu
tych instytucji panstwowych, ktore mogtyby byc¢ zlokalizowane i tworzy¢ ten po-
tencjal. Rzeszow ma tutaj zdecydowanie silniejszg pozycje, ale chociazby ten
temat, dopoki nie ma ustawy Prawo wodne, to mozna stosowny zapis zmienic.”

Radny T. Pitucha ,Ale te prace, panie prezydencie, trwajg i nic jeszcze nie za-
padto, takze miejmy nadzieje, ze zakonczg sie sukcesem, czego pan chce i my
rowniez.”

Prez. K. Zuk ,Tak jest, bylibysmy chyba wszyscy niezwykle zadowoleni. Ale
jeszcze wracajgc do tej kwestii zwigzanej z terenem po zaktadach chmielarskich
— czy pani dyrektor Malicka jest tutaj, bo ja jej nie widze? Pani dyrektor Zurkow-
ska — to, co pani wie, bo byly wydawane warunki zabudowy, natomiast nie po-
zwolenie na budowe. Natomiast tu jest jeszcze kwestia tylko taka, ze oczywiscie
tutaj niewydanie warunkéw oznacza, ze inwestor moze skarzy¢ do SKO i na tym
sie to konczy, ale tez i ustawa wyraznie mowi tutaj o ryzyku odpowiedzialnosci
z naszej strony, stad dyrektorzy, wydajgc takie decyzje, patrzg na odpowiedzial-
no$¢ miasta odszkodowawczg. Pani dyrektor, co pani w tym zakresie wie?”

Zastepca Dyrektora Wydzialu Planowania Matgorzata Zurkowska ,Trzeba
na pewno pamietac, ze decyzje o warunkach zabudowy kierujg sie swoim pra-
wodawstwem i nie ma nic wspoélnego decyzja o warunkach zabudowy z obowia-
zujgcym Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
miasta. Takze w Studium rzeczywiscie aktywizacja gospodarcza i to jest doku-
ment nadrzedny nad planami miejscowymi, natomiast nie jest dotychczas do-
kumentem nadrzednym nad decyzjami o warunkach zabudowy. Takze decyzja
na pewno byta wydana prawidtowo, skoro pojawita sie realizacja, a my be-
dziemy stopniowo dalsze miejscowe plany i bedziemy starali sie usankcjonowac
stan istniejgcy. Dziekuje bardzo.”
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Prez. K. Zuk ,(cze$¢ wypowiedzi niemozliwa — poza mikrofonem) w ogéle bu-
dynek mieszkalny zaktadowy, tam z tytu i stad ta rozbudowa tych funkcji. Zna-
czy, my z catg pewnoscig — przepraszam za stowo — nie kibicujemy tego typu
dziataniom, bo mamy jasno opracowane, wpisane te funkcje dotyczgce tych
stref gospodarczych, natomiast o jednym moéwieg i tu dzisiaj podziele sie z pan-
stwem tg swojg troska, ze nie wiemy na dzien dzisiejszy, jakie bedg dziatania
syndyka i chetnie bysmy przedyskutowali, tu zresztg z udziatem planistéw, jak
spojrze¢ na caty ten teren — od Smoluchowskiego az wtasnie do Herbapolu — w
kontekscie dalszej zabudowy i zdefiniowania, tu réwniez byé moze dziataniami
planistycznymi. To tez jest, pamietajmy, tez duzy potencjat, fabryka nam - mé-
wie o zaktadach tytoniowych — nie wréci, wiele firm nie bedzie tam inwestowac,
bo ma lepszg infrastrukture gdzie indziej i trzeba teraz popatrzec, jak ewentual-
nie te funkcje wpisywac. Takie analizy — juz o tym rozmawialiSmy — nasi planisci
wykonajg, a trzeba po prostu spotkac sie z syndykiem i pokaza¢ mu ramy, w
ktorych bedzie mégt podejmowac dziatania. Zresztg zapewne przed sprzedaz
tych terendw bedzie chciat o tym rozmawiac, na dzien dzisiejszy zadnych kon-
kretow nie mamy. Ale chciatbym uspokoi¢ — interesy Herbapolu i interesy Lubelli
sg tutaj dobrze zabezpieczone, bo to sg dla nas dwie firmy, ktore sg wazne w
potencjale miasta.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji w tym
punkcie. Bardzo prosze o okreslenie wniosku.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem? Kto jest ,przeciw”? — (Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Cos nie dziata.”; Inne
gltosy z sali ,Nie dziata.”) — Anuluj, Kasiu, gtosowanie, powtarzamy. Ja mam do
pana prosbe: czy musi pan tam siedzieC z tytu? Tez nie widze takiego powodu.
Prosze bardzo, powtarzamy gtosowanie. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem? — (Glos z sali ,Nie dziata.”) — Prosze nie uderzag, tylko przytozy¢. Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje bardzo.

Za — 21,6 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgce sie” — punkt uwazam za wyczer-

pany.”

AD. 7. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 7.1. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2016 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 729-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 729-2) stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2016 rok — projekt wraz z au-
topoprawka. Bardzo prosze, mamy jg przed sobg, mysle, ze mozemy rozpoczgé
dyskusje. Porosze opcje zapisywania sie do gtosu. Jeszcze jedna autopo-
prawka? Bardzo prosze, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Chciatbym
w imieniu pana prezydenta zgtosi¢ jeszcze jedng autopoprawke drobng
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do zmian w budzecie miasta na rok 2016, polegajgcg na zmianie zakresu pla-
nowanych wydatkow w dziale 921 — kultura i ochrona dziedzictwa narodo-
wego dla Centrum Kultury, polegajgca na zmniejszeniu dotacji celowej na inwe-
stycje o kwote 186.900 zt i przeznaczenie tej kwoty na dotacje podmio-
towg. Dziekuje.”

Radny T. Pitucha — poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia;
inny gtos z sali — poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia.

Skarbnik I. Szumlak ,Ta dotacja byta przewidziana, prosze panstwa, na re-
mont, na modernizacje muszli. Poniewaz nie udato sie w catosci tego zakresu
prac zrealizowaé, z uwagi na uwagi konserwatora zabytkdéw, to zadanie bedzie
przeniesione do zrealizowania w roku przyszty — chodzi o naprawe dachu, jak
réwniez — nie wiem, czy fachowo powiem — filary, na ktérych ten dach sie znaj-
duje muszg by¢ z odpowiedniego drewna, poniewaz taki jest wymaog konserwa-
tora, te prace zostaty zatrzymane, bedg kontynuowane w roku przysztym. To
zadanie jest wprowadzone do projektu budzetu na rok przyszty, natomiast w
zwigzku z organizacjg sylwestra, o czym panstwa informowatam, ze ta kwota,
ktora jest przewidziana, jest kwotg za matg i zobowigzania przesztyby na przy-
szty rok, mozna bedzie w wiekszym zakresie sfinansowa¢ w roku biezgcym z
dotacji podmiotowej te zadania, ktére realizuje Centrum Kultury. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze o opcje zapisywania sie do
gtosu. Prosze bardzo, kto chciatby zabra¢ gtos, prosze o zapisywanie sie do
gtosu i potem sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji, takze bardzo prosze...”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, a czy musi pan to robi¢? W trakcie
moze cos$ wyjdzie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dobrze, prosze bardzo. Bardzo prosze, pan
radny Popiel.”

Radny P. Popiel ,Dziekuje. Panie Prezydencie! No wtasnie, trafitem. Panie Pre-
zydencie! Panstwo Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Chciatbym poprosi¢ o
dokonanie zmiany w budzecie, polegajgcej na przeniesieniu zadania — mam
przed sobg stanowisko prezydenta miasta Lublin do wnioskéow zgtoszonych
przez komisje Rady Miasta Lublin do projektu budzetu miasta na 2016 rok — i
na stronie nr 4... - to zadanie jest wpisane w budzet, takze tu pragne szanow-
nych panstwa radnych uspokoi¢ — jest w pozycji 66 — wykonanie tgcznika drogi
starej i nowej czesci ulicy Natkowskich, dziatka nr 56, ark. 29, obr. 43 po nabyciu
gruntow. Chodzi o kwote 300 tys. zt. Stanowisko komisji byto pozytywne, jak
rowniez stanowisko prezydenta miasta Lublin. Oczywiscie jest adnotacja w tym
punkcie, ze wymaga to nabycia gruntu. Z moich informacji wynika, ze w tym
roku decyzja ZRiD prawdopodobnie nie zostanie wydana, w zwigzku z powyz-
szym w tym momencie zwracam sie z prosbg, aby to zadanie zostato juz auto-
matycznie przeniesione na rok przyszty, czyli tutaj chyba zmiany w wieloletniej
prognozie finansowej odpowiednio trzeba by uczynic. Ta pozycja, tak jak powie-
dziatem, jest wpisana. Jesli ktos potrzebuje, moge oczywiscie zaprezentowac.
Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo... Bardzo prosze, radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo
Radni! Mysmy dzisiaj w kontekscie budzetu, a zwtaszcza budzetu na 2017 rok
wystapili z inicjatywg wspotpracy, do ktorej zresztg tak jesteSmy namawiani, a o
ktérej brak jestesmy oskarzani, wspoétpracy poprzez wspolng, poprzez odpowie-
dzialnos¢ roztozong réwnomiernie, jezeli chodzi o przygotowanie budzetu, w
pracach komisji, w osobach réwniez przewodniczgcych komisji. | chciatbym
podtrzymac ten gest, pomimo tego, ze takim niesmakiem troche nas dzisiaj na-
pawat fakt, ze wszystkie nasze projekty panstwo zescie zdjeli — te, ktore mieli-
Smy w porzgdku obrad — to jednak ja osobiscie bede gtosowat ,za” tg decyzjg
budzetowgq i po prostu rowniez nie wszystko mi sie tam podoba, w tym budzecie,
szczegolnie Wschodnioeuropejskiej Centrum Sztuk Performatywnych, pomimo
tego, ze ma idealng wrecz opinie, nie podoba mi sie w ogodle, co kiedys juz pre-
zentowatem, uwazam, ze nie jest to jakby inwestycja warta wydawania pienie-
dzy publicznych, natomiast chcemy rowniez pokaza¢ konsekwentnie, ze jeste-
Smy otwarci i ta nasza propozycja obowigzuje i trwa, wiec ja zagtosuje osobiscie
,Za tg zmiang budzetowg. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Nie ma tutaj zdjetej, to znaczy nie realizowanej inwestycji budowy ulicy Kali-
nowszczyzna — to jest troche za mato, a byty 3 min zt i ja rozumiem, ze juz
warunki atmosferyczne nie pozwolg na realizowanie tej inwestycji. Projekt byt
wydtuzony i chciatem wiedzieé, czy bedzie ta inwestycja realizowana w nastep-
nym roku. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Ryba. — (Gtos z sali — poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do od-
tworzenia)”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie ponawiam opcje
,2dyskusja” i potem sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji. Opcja dyskusja.
Prosze bardzo, zapisujemy sie do gtosu, kto by chciat; bardzo prosze. Bardzo
prosze, mamy dwie osoby i wniosek gtosujemy o zamkniecie dyskusiji.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem o zamkniecie dyskusji? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 3 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wyma-
gang wiekszosc¢. Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja w zasadzie mam taki wniosek, to jest dotyczgcy moich interpelacji, juz
chyba nie wiem, trzech, czy dwéch — juz nie pamietam w tej chwili — i tutaj do
tych zmian budzetowych, bo szastamy tutaj, widze, sporym kwotami, juz nie
bede wymieniat, bo dla niektorych 200 tys. bedzie duzo, dla niektérych 1 min to
bedzie mato, wiec chciatem tylko zapyta¢: w dzielnicy Czuby, gdzie Spotdzielnia
Mieszkaniowa Czuby podjeta inicjatywe tez budowania dodatkowych miejsc po-
stojowych i jest to realizowane, ostatnio na ulicy Romantycznej zostat utworzony
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nowy, kolejny parking na ok. czterdziesci kilkka samochodéw, wiec ja zgtaszam
takg, od wielu, wielu juz miesiecy, mam takie zapytanie, zresztg pan dyrektor
Dziuba o tym wie, dostownie chodzi o 50 tys. zt przy Przedszkolu nr 77 przy ul.
Radosci, gdzie jest, jak sie nie myle, 4 instytucje — jest fundacja, jest osrodek i
pani dyrektor tam jeszcze podejmuje nieruchomosci i nie ma tam praktycznie
zadnego miejsca postojowego w tym przedszkolu; ostatnio to zostato ogro-
dzone ogrodzeniem, co zmniejszyto juz w ogole miejsca postojowe i chodzi o
50 tys. zt, aby mozna byto wyremontowaé bardzo krétki odcinek asfaltu, a juz
jest uchwata rady przedstawicieli nieruchomosci osiedla Skarpa, gdzie Spot-
dzielnia podjefa sie i zobowigzuje z wtasnego funduszu tworzy¢ kilkadziesigt
miejsc postojowych na tej nieruchomosci i to w zasadzie blokuje te inwestycje i
zeby jg otworzy¢, jeszcze raz apeluje tutaj do pani skarbnik, aby jezeli nie jest
to mozliwe juz w tym roku, bo zamykamy rok budzetowy i faktycznie moze tak
by¢, zeby te inwestycje mozna byto zrealizowa¢ zaraz na poczatku roku przy-
sztego. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Ja wycofuje swéj gtos. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie udzielam gtosu panu
prezydentowi. Pan prezydent Szymczyk.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja rozumiem,
ze w kwestiach... Czy jest moze pan dyrektor Jedziniak? Nie ma. Chyba z kwe-
stig wykupu gruntéw, jesli chodzi o Natkowskich, to chyba ten grunt nie zostat
wykupiony, natomiast takiego automatyzmu — pani skarbnik ttumaczyta panu
radnemu — ze chyba tak nie mozemy automatycznie z tymi inwestycjami poste-
powac, wiec wydaje mi sie, ze ten temat wymaga przemyslenia.

Jezeli chodzi o kwestie ulicy Kalinowszczyzna, to poprosze pana dyrek-
tora Pidka o wyjasnienie tej kwestii, jezeli chodzi o wykonawstwo tej inwestyciji.
Dziekuje.”

Dyrektor Zarzadu Drog i Mostow Kazimierz Pidek ,Panie Przewodniczacy!
Panstwo Radni! Szanowni Goscie! Kalinowszczyzna praktycznie jest na ukon-
czeniu dokumentacja na wykonanie przebudowy Kalinowszczyzny i w budzecie
na przyszty rok rozpoczecie tej inwestycji, a w 2018 roku zakonczenie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Jesli chodzi o kwestie inwestycji, ktdorg pan radny
tawniczak zgtosit, jezeli chodzi o kwestie tej uliczki, ja mysle tak: obiektywnie
rzeczywiscie tam ten remont jest wymagany, bo to wyglada, delikatnie méwigc,
stabo, natomiast na pewno w tym roku tego nie wykonamy ze wzgledu na wa-
runki atmosferyczne. Ja wiem, to styszatem i to bedziemy starali sie, zeby w
przysztym roku na pewno gdzies ten temat zostat ujety. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ nie uzyskat... Bardzo
prosze o okreslenie tematu gtosowania.
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Gtosowanie nr 14. Prosze bardzo, kto z pan i pandw radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 29 ,za”, 1 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 590/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 12 do protokotu

AD. 7. 2. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 338/XI111/2015 RADY MIA-
STA LUBLIN Z DNIA 23 GRUDNIA 2015 ROKU W SPRAWIE WIELO-
LETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 730-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 730-2) stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 338/XI11/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 23 grud-
nia 2015 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej — projekt wraz z autopo-
prawkg. Czy mozemy przejs¢ do gtosowania? Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 15. Prosze bardzo. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta przedmio-
towg uchwate.”

Uchwata nr 591/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 14 do protokotu

AD. 7. 3. WYBORU PODMIOTU UPRAWNIONEGO DO BADANIA SPRAWOZDA-
NIA FINANSOWEGO GMINY LUBLIN zA 2016 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 734-1) stanowi zatgcznik
nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie wyboru podmiotu uprawnionego do badania sprawozdania finansowego
Gminy Lublin za 2016 rok. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie
widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 592/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 16 do protokotu
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AD. 7. 4. OKRESLENIA WZOROW INFORMACJI W SPRAWIE PODATKU OD NIE-
RUCHOMOSCI, PODATKU ROLNEGO | PODATKU LESNEGO ORAZ
DEKLARACJI NA PODATEK OD NIERUCHOMOSCI, PODATEK
ROLNY | PODATEK LESNY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 735-1) stanowi zatgcznik
nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — podjecie uchwaty w sprawie okre-
Slenia wzoréw informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego
i podatku lesnego oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci, podatek rolny i po-
datek lesny. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie
widze. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 17. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 593/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 18 do protokotu

AD. 7.5. MOZLIWOSCI SKEADANIA DEKLARACJI NA PODATEK OD SRODKOW
TRANSPORTOWYCH ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEK-
TRONICZNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 749-1) stanowi zatgcznik
nr 19 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie moz-
liwosci sktadania deklaracji na podatek od srodkéw transportowych za pomocag
Srodkéw komunikacji elektronicznej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusji — nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 18. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem przed-
miotowej uchwaty? Bardzo prosze. — (Radny Z. Lawniczak ,Echo”) — Ale moze
tego nie rébmy, bo to przeszkadza w prowadzeniu. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 594/XXI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 20 do protokotu
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AD. 7. 6. WSPOLNEJ OBStUGI ORGANIZACYJNO-ADMINISTRACYJNEJ JED-
NOSTEK ORGANIZACYIJNYCH GMINY LUBLIN ZALICZANYCH DO
SEKTORA FINANSOW PUBLICZNYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 751-1) stanowi zatgcz-
nik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie wspél-
nej obstugi organizacyjno-administracyjnej jednostek organizacyjnych Gminy
Lublin zaliczanych do sektora finanséw publicznych. Jezeli nie ma sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 19. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat sie” od gtosu? —
(Radna M. Suchanowska ,Przepraszam...”) — Powtarzamy gtosowanie, czy
moze by¢ do protokotu, bo jest tak zdecydowane? Chce pani powtorzy¢ gtoso-
wanie, czy moze by¢ do protokotu? Powtarzamy gtosowanie. Prosze bardzo,
kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 595/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 7. 7. ORGANIZACJI WSPOLNEJ OBStUGI PRZEDSZKOLI ORAZ PORADNI,
DLA KTORYCH ORGANEM PROWADZACYM JEST GMINA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 723-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 723-2)stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie orga-
nizacji wspolnej obstugi przedszkoli oraz poradni, dla ktérych organem prowa-
dzgcym jest Gmina Lublin — projekt wraz z autopoprawka. Jezeli nie ma sprze-
ciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwatg nr 596/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 24 do protokotu
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AD. 7. 8. ZAMIARU WYLACZENIA Z ZESPOLU SZKOt NR 4 IM. JANUSZA
KORCZAKA W LUBLINIE ORAZ LIKWIDACJI SZKotY PODSTAWO-
WEJ NR 49

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 726-1) stanowi zatgcz-
nik nr 25 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie za-
miaru wytgczenia z Zespotu Szkét nr 4 im. Janusza Korczaka w Lublinie oraz
likwidacji Szkoty Podstawowej nr 49. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosownie nr 21. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 597/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 26 do protokotu
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AD. 7. 9. ROZWIAZANIA ZESPOLU SZKOt NR 3 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 727-1) stanowi zatgcz-
nik nr 27 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie roz-
wigzania Zespotu Szkét nr 3 w Lublinie. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 598/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 28 do protokotu

AD. 7. 10. ZAMIARU LIKWIDACJI TECHNIKUM Z ODDZIAtAMI INTEGRACYJ-
NYMI W LUBLINIE ORAZ SZKOtY POLICEALNEJ INTEGRACYJNEJ
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 728-1) stanowi zatgcz-
nik nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Podjecie uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji Tech-
nikum z Oddziatami Integracyjnymi w Lublinie oraz Szkoty Policealnej Integra-
cyjnej w Lublinie. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 23. Prosze bardzo, kto jest ,za’? — (Glos z sali ,Przepra-
szam, ale nie dziata.”) — Prosze, powtarzamy. Bardzo prosze, kto z panstwa
radnych jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 599/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 30 do protokotu

AD. 7. 11. USTALENIA TRYBU UDZIELANIA | ROZLICZANIA DOTACJI Z BU-
DZETU MIASTA LUBLIN ORAZ TRYBU | ZAKRESU KONTROLI PRA-
WIDLOWOSCI ICH POBRANIA | WYKORZYSTANIA PRZEZ JED-
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NOSTKI SYSTEMU OSWIATY FUNKCJONUJACE NA TERENIE MIA-
STA LUBLIN PROWADZONE PRZEZ OSOBY FIZYCZNE LUB PRAWNE
INNE, NIZ MIASTO LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 754-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 754-2) stanowi zatgcznik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie usta-
lenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu miasta Lublin oraz trybu i
zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania przez jednostki sys-
temu os$wiaty funkcjonujgce na terenie miasta Lublin prowadzone przez osoby
fizyczne lub prawne inne, niz miasto Lublin wraz z autopoprawka. Jezeli nie ma
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji...”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, tu autopoprawka jeszcze.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan dyrektor Burek.”

Zastepca Dyrektora Wydzialu Oswiaty i Wychowania UM Piotr Burek ,Panie
Przewodniczagcy! Szanowni Panstwo! Zgtaszam jeszcze jedng drobng autopo-
prawke do tego projektu. Otéz, w § 2 ust. 1 wyrazy ,oraz na zasadach opisanych
w ust. 2.3.” zastepuje sie wyrazami: ,z uwzglednieniem ust. 2.3.”. Takze tyle. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy mozemy gtosowac bez dyskus;ji?
Sprzeciwu nie widze. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 28 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 600/XXI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 32 do protokotu

AD. 7.12. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJ|, ZABEZPIECZENIA SRODKOW FI-
NANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA 2017-2021
ORAZ WYRAZENIA ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH PRO-
JEKTU DEMO-EC - Rozw0OJ ZROWNOWAZONEGO ZARZADZA-
NIA MOBILNOSCIA W MIASTACH EUROPY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 733-1) stanowi zatgcz-
nik nr 33 do protokotu
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie za-
twierdzenia do realizacji, zabezpieczenia srodkéow finansowych w budzecie
Gminy Lublin na lata 2017-2021 oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach
projektu DEMO-EC — Rozwdj zrownowazonego zarzgdzania mobilnoscig w
miastach Europy. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze
sprzeciwu.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 26 ,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 601/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 34 do protokotu

AD. 7. 13. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA ROK 2017
NA REALIZACJE PROJEKTU PT. ,,NOWOCZESNA DYDAKTYKA |
ZNAJOMOSC JEZYKOW OBCYCH NARZEDZIAMI PRACY WSPOL.-
CZESNEGO NAUCZYCIELA”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 738-1) stanowi zatgcz-
nik nr 35 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie za-
twierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie
Gminy Lublin na rok 2017 na realizacje projektu pt. ,Nowoczesna dydaktyka i
znajomos$¢ jezykow obcych narzedziami pracy wspotczesnego nauczyciela”. Je-
zeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podijeta te
uchwate.”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, prosze do protokotu, ze bytem ,za”,
nie zdgzytem po prostu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przewodniczgcy Piotr Dreher chciat by¢ ,,za”, ale nie
zdgzyt — do protokotu.”

Uchwata nr 602/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 36 do protokotu
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AD. 7. 14. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY
LUBLIN W LATACH 2017-2019 NA REALIZACJE PROJEKTU
SIECI TEATRALNEJ EAST EUROPEAN PERFORMING ARTS PLAT-
FORM (WSCHODNIOEUROPEJSKA SIEC SZTUK PERFORMATYW-
NYCH)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 752-1) stanowi zatgcz-
nik nr 37 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie za-
bezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin w latach 2017-
2019 na realizacje projektu sieci teatralnej East European Performing Arts Plat-
form (Wschodnioeuropejska Sie¢ Sztuk Performatywnych). Czy mozemy gloso-
wac bez dyskus;ji? Jest sprzeciw. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja pytatem na komisji w tym punkcie, ale niestety nie otrzymatem odpowiedzi
I chciatbym. Wydajemy tutaj 450 tys. zt z budzetu miasta — na co wydajemy?
Tam byto napisane tak, ze podstawowy obszar dziatan tego projektu to wymiana
artystow i teoretykow, wzmocnienie kontaktow tworcéw. No, powiem szczerze,
ze takie uzasadnienie nie do konca do mnie trafia, takze prositbym o szersze
uzasadnienie, bo sama wymiana artystow i teoretykdw i wzmocnienie kontaktéw
tworcow, no to trzeba miec duzo pieniedzy. Oczywiscie mozna na to da¢ $rodki,
ale czy 450 tys. jest to warte, to nie wiem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jeszcze jest jaki$ gtos w dyskusji? Nie widze,
czy pan prezydent chce zabrac gtos?”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pana dyrektora Karapude prosze o wyjasnienie tej
kwestii.”

Dyrektor Wydziatu Kultury UM Michat Karapuda ,Panie Przewodniczgcy! Pa-
nie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Krotkie wyjasnienie. Panstwo bedziecie
gtosowali nad projektem o przyznanie srodkow na najblizsze trzy lata — kazdego
roku 300 tys. zt. Ja przypomne, ze od 6 lat miasto Lublin jest partnerem Instytutu
Adama Mickiewicza przy realizacji tego projektu i ta uchwata ma charakter in-
tencyjny, to znaczy miasto wyda te srodki pod warunkiem, ze Instytut Adama
Mickiewicza wyda te dodatkowe 300 tys. zt, bo to finansowanie jest w propor-
cjach 50 procent do 50 procent. Pozwolilismy sobie wydrukowac i przekazac¢
panstwu list od pana dyrektora Oledzkiego, ktory 12 pazdziernika tego roku, tuz
po nominacji na dyrektora Instytutu Adama Mickiewicza, nominacji uzyskane;
przez pana ministra, pana prof. Piotra Glinskiego, przyjechat do Lublina m.in.
rozmawiac o tym projekcie i wspolnie podczas spotkania z panem prezydentem
panowie ztozyli deklaracje do checi realizacji tego projektu dalej, czego dowo-
dem jest list, ktory z datg wczorajszg pan dyrektor skierowat na rece pana pre-
zydenta.

Jezeli chodzi o wydatki, to ten podziat wyglagda w ten sposbb, ze miasto
Lublin pokrywa $rodki zwigzane z prowadzeniem biura i czesci kosztow pracow-
niczych, natomiast rzeczywiscie ten obszar dziatan jest bardzo szeroki. To jest,
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po pierwsze, organizowanie wymian artystycznych lubelskich artystow — tutaj
gtownym partnerem dla EPAP-u jest Lubelski Teatr Tanca, a takze inne zespoty
teatralne znajdujgce sie w Lublinie. Drugim obszarem jest prowadzenie badan.
Takim efektem wspotpracy jest m.in. pierwsza i wkasciwie jedyna tego typu ana-
liza teatru w tej czesci Europy w 12 krajach europejskich. Na razie jest ona w
wersji angielskiej. Jezeli kto$ z panstwa zechce, ja chetnie przekaze, bedzie za
chwile przettumaczona takze na jezyk polski. | trzecim obszarem — najwazniej-
szym — wspotpracy jest pozyskiwanie srodkow na dodatkowe dziatania. W tej
chwili Wschodnioeuropejska Sie¢ Sztuk Performatywnych jest zaangazowana
w projekty o tgcznej wartosci ponad 10 min zt i tak, jak od zawsze powtarzali-
sSmy, w sytuacji, kiedy jest mozliwosc¢ pozyskania srodkow zewnetrznych, trady-
cja byta taka, ze tutaj pan prezydent i pani skarbnik wystepowali z inicjatywa,
aby miasto Lublin w takich projektach uczestniczyto. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dys-
kusji? Jezeli nie, to przechodzimy do gtosowania. Prosze o okre$lenie tematu.

Gtosowanie nr 27. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? — (Glos z sali ,Ja przepraszam, sie
pomylitem.”) — Czy moze by¢ do protokotu, czy powtarzamy gtosowanie? Po-
wtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 17 ,za”, 13 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 603/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 38 do protokotu

AD. 7. 15. ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZE-
STRZENNEGO MIASTA LUBLIN — €ZESC || W REJONIE ULIC:
BURSZTYNOWA | SZAFIROWA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 757-1) wraz z auto-
poprawkami (druki nr nr 757-2 i 757-3) stanowi zatgcznik nr
39 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lublin — cze$¢ Il w rejonie ulic: Bursztynowa i Szafirowa — projekt
wraz z dwoma autopoprawkami.

Szanowni Panstwo! Mysle, Ze mozemy odpusci¢ uzasadnienie projektu
uchwaty. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zapisywanie sie do gtosu — opcja
,<dyskusja” — prosze bardzo. Prosze bardzo, dwie osoby — pan radny Jezior.”

Radny Dariusz Jezior ,Panie Prezydencie! Panstwo Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Czcigodni Goscie! Tak do konca nie wiem, jak zaczg¢, bo mam kilka ta-
kich gorgcych uwag w sercu i one troszeczke tak mnie ograniczajg, ale pozwole
sobie kilka tych gorgcych uwag panstwu przekazac.
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Po pierwsze, panie przewodniczgcy, takie formalne zapytanie. Ten pro-
jekt — i bardzo mi przykro, ze tak sie stato — ten projekt nie byt opiniowany na
jedynej komisiji, ktéra opiniuje projekty zmian, przystgpienia do zmian miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego, wiec jedyna komisja powo-
tana do tego nie opiniowata tego projektu. Chciatbym zapytaé¢ w kwestii formal-
nej: czy nie jest to jaka$ przeszkodg w naszym procedowaniu? Takze zaczne
moze od tej, no, smutnej uwagi, bo nie rozumiem, dlaczego odstgpilismy, jako
komisja, gtosami kolegdéw z Platformy, od opiniowania tego projektu. Takze po-
prosze o odpowiedz na to pytanie.

Po drugie, jest to teren, jezeliby pani dyrektor, czy pan prezydent, pozwo-
lili zobaczy¢, gdzie jestesmy, w jakim terenie jestesmy, o czym mowimy...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale ja bardzo prosze o cisze i umozliwienie wypo-
wiedzi panu radnemu Jeziorowi.”

Radny D. Jezior ,...to poprositbym o to, abysmy pokazali ten teren, abysmy
mogli zobaczy¢, o jakim terenie mowimy. Jest to bardzo cenny teren dla miesz-
kancow osiedla Czuby. Jest to jak gdyby ostatni taki w Srodku osiedla zielony
teren, ktéry mogtby byé przeznaczony pod wiele funkciji, nie tylko te dominujgca
funkcje mieszkaniowg. Mieszkancy tego osiedla bardzo zaangazowali sie w
prace nad tym projektem. Mieszkancy przygotowali ankiete, co widzieliby na
tym terenie. Na ankiete te odpowiedziato ponad 1000 oséb — o ile pamietam, to
byto 1017 oséb. Odbyto sie szereg spotkan z mieszkancami. Mieszkancy bar-
dzo gorgco proszg, aby ten teren mogt by¢ nie tylko zagospodarowany na ko-
rzys¢ developerow, ale takze aby umozliwi¢ takg wiekszg, niz zaproponowang
w tym projekcie, funkcje rekreacyjng. | dlatego chciatbym zaproponowac trzy
zmiany do tego projektu. Chciatbym zaproponowac, aby w § 6 ust. 1 punktowi
1 nadac nastepujgce brzmienie: ,Punkt 1: Budynki mieszkalne wielorodzinne
nie mniej niz 1,5 miejsca parkingowego na jeden lokal mieszkalny”. Zaraz uza-
sadnie. Druga zmiana, ktérg proponuje, to aby w § 9 ust. 6 w punkcie 5 brzmie-
nie lit. a) zmieni¢ na: ,W strefie dopuszczalnej wysokosci zabudowy A nie wiecej
niz 12 metréw i nie wiecej niz 3 kondygnacje nadziemne”. Trzecig zmiane, ktorg
chciatbym zaproponowaé do tego projektu to, aby w § 9 ust. 6 w punkcie 5
brzmienie lit. b) zmieni¢ na: ,W strefie dopuszczonej wysokosci zabudowy B nie
wiecej niz 16 metrow i nie wiecej niz 4 kondygnacje nadziemne”. Zapropono-
wana w projekcie ilos¢ miejsc parkingowych zalezy od powierzchni lokali. | tak:
mieszkania do 50 metréw kwadratowych majg jedno miejsce parkingowe;
mieszkania miedzy 50 a 70, o ile dobrze pamietam, majg 1,2 miejsca parkin-
gowe, mieszkania powyzej 70 metrow kwadratowych majg 1,5 miejsca parkin-
gowego na lokal. Chciatbym i moja zmiana idzie w kierunku, aby wszystkie
mieszkania, bez wzgledu na powierzchnig, miaty jeden wspotczynnik, czyli 1,5
miejsca parkingowego na lokal. To, co sie dzieje na przyktad na ulicy Koralowej,
na Gesiej, to co sie dzieje w innych miejscach Czubdw, to jest po prostu skan-
dal. | nasze zapisy idg w kierunku bardzo nieprzyjaznym dla mieszkancow —
ttok, dzikie parkowania na trawie. W tym momencie tak wiele zalezy od nas.
Zmieniajgc wspotczynnik, dajemy oddech tym terenom i mieszkarncom i o to
prosze. To jest ta pierwsza zmiana.

Dwie kolejne dotyczg kondygnaciji i wysokosci metrowej budynkow. | tam
zaprojektowany jest bardzo wysoki, wedtug mnie i mieszkancow, budynek, a w
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zasadzie dwa budynki, czy dwa obszary takie: A i B — jeden ma 5 kondygnaciji,
a drugi 4 kondygnacje. Pani dyrektor, prosze mi powiedzie¢: gdybysmy zreali-
zowali w taki sposob, jak jest to zaproponowane, ile mieszkan tam powstanie w
tym budynku, w tym budynku mieszkalnym? Wiec moja propozycja idzie w kie-
runku, aby zmniejszyc te intensywnosc¢ i aby zaproponowac nie piecio- i cztero-
kondygnacyjne budynki, ale cztero- i trzykondygnacyjne. | znowu bedzie to...
pojdziemy w ten sposdb w kierunku prosb mieszkancow, w kierunku ich troski
o to, zeby nie zageszczaé tak bardzo tego juz intensywnie zabudowanego te-
renu.

Chciatem zaproponowaé te trzy poprawki Bardzo prosze pan-
stwa 0 wsparcie mojej propozyciji, 0 uwzglednienie ich w gtosowaniu. | pozwole
sobie moze jak gdyby wyprzedzi¢ by¢é moze argumentacje. Ustyszymy, ze w 50-
metrowym mieszkaniu mieszka na przyktad mtode matzenstwo i to mtode mat-
zenstwo nie potrzebuje dwdéch samochodow. To nieprawda. Jestesmy tak zme-
chanizowanym spoteczenstwem i tyle jest samochodoéw w Lublinie, i kazdy po-
trzebuje, mtode matzenstwo dwuosobowe, podejrzewam, w wiekszosci ma juz
dwa samochody. Wiec taka argumentacja, ktérej absolutnie nie rozumiem, ze
jedno miejsce na mieszkanie do 50 metréw kwadratowych — nie zgadzam sie z
nim, nie jest rzetelne i prosze o zmiane.

Pozwole sobie, sigde, i przeczytam zapis w tym odniesienie sie, uwagi
z wydziatu do jednego z wnioskow mieszkanca, uwage, ktérg oceniam jako ku-
riozalng. Otéz, uwaga ta dotyczy pewnej filozofii tego terenu. Jest bdj o to, czy
to ma by¢ teren zabudowany intensywnie, czy ekstensywnie; czy damy na
maxa, czy damy oddech. | tego dotyczy to pytanie, takiego fundamentalnego
problemu tej dzielnicy i tego obszaru. Mieszkaniec proponuje, taki wniosek
sktada, pozwole sobie zacytowac: ,Wnioskuje o zachowanie jak najwiekszej
czesci o charakterze rekreacyjnym. Kazda nowa inwestycja powinna zawierac
odpowiednig powierzchnie rekreacyjng dla jej mieszkancow”. | druga uwaga
tego mieszkanca, czy wniosek, przepraszam: ,Nie zgadzam sie na wybudowa-
nie wielkiego bloku. Obecny projekt pogarsza warunki zycia mieszkancéw”. Ten
whniosek jest kwintesencjg tego, co jest zaproponowane, ale odpowiedz wy-
dziatu — no, przykro mi to stwierdzi¢ — jest kuriozalna. Wydziat odpowiada:
,Jwaga nieuwzgledniona. Punkt 1 i 2 uwagi nieuwzglednione”, a wiec te dwa
punkty, o ktore wnioskuje — nieuwzglednione. Projekt planu jest kompromisem,
ktéry zostat... przepraszam... przepraszam... Zastosowanie rozwigzan eksten-
sywnych, zlokalizowanych w bardzo intensywnie zagospodarowanym i w petni
uzbrojonym terenie bytoby ekonomicznie nieuzasadnione, z tego wzgledu
uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona... Przepraszam, to byta uwaga do innego
wniosku. Jezeli dobrze rozumiem, to Urzad odpowiada tym ludziom: ,Prosze
panstwa, teren jest w petni uzbrojony, ma wszystko, a wiec lecimy po bandzie.
Nieekonomiczna bedzie ekstensywna zabudowa”. Dla kogo bedzie to nieeko-
nomiczne? Dlaczego w ten sposob odpowiada sie mieszkancom? Dajmy jak
najlepiej, jak najwiecej zarobi¢ developerom, bo tak rozumiem te odpowiedz. W
petni zagospodarowany teren powinien by¢ maksymalnie wykorzystany, bo jest
to ekonomicznie optacalne. To nie my, kochani, martwmy sie o developerow.
Bardziej martwmy sie o mieszkancow i w tym duchu prosze, aby te trzy po-
prawki, ktére zgtositem, aby je przegtosowac. Dzigkuje.”



Protokdét XXl sesji Rady Miasta Lublin (17.11.2016) — BRM-11.0002.10.2016 63/111

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo bym prosit, gdyby mozna byto, teraz
udziele gtosu panu radnemu tawniczakowi, gdyby mozna byto je pisemnie tutaj
gdzies podrzucié, to bytoby dobrze. Bardzo prosze, radny tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Skoro moj poprzednik stat, to ja tez wstane, majagc na zasadzie ekonomie
procesowa, tak znaczy chciatem powiedzie¢, ekonomie, o ktérg zabiega, akurat
nieprocesowa, tylko w przebiegu naszych obrad, bo panstwo nam zarzucacie,
ze przez naszg konferencje jestescie bardzo spdznieni, ale mysle, ze dzisiaj jest
atmosfera bardzo mita, sympatyczna i bardzo sprawnie procedujemy. Mysle, ze
pan przewodniczgcy wzigt sobie to do serca, ale to juz moja dygresja tylko.
Chciatbym nie przedtuzac swojego tutaj wystgpienia i powiedzie¢, ze popieram
w petni to, co powiedziat kolega Dariusz Jezior, bo sensu stricte powiedziat cate
sedno tego, o co nam tak naprawde chodzi. UczestniczyliSmy z kolegg Darkiem
i z kolega przewodniczgcym w takim postepowaniu administracyjnym w Urze-
dzie Wojewddzkim wtasnie z tego okregu, gdzie developer obiecat miejsca po-
stojowe, a potem obietnice skonczyty sie na tym, ze dostat pozwolenie na bu-
dowe garazy i spowodowat niesamowity konflikt mieszkancow w tym rejonie.
Osiedle Ruta i w ogdle w tym momencie osiedla Czubdéw, a Czubdw Potudnio-
wych w szczegolnosci, sg tutaj zageszczane. Dlaczego tak jest? No, prosty ra-
chunek ekonomiczny — teren uzbrojony, developer potem w realizacji i w bizne-
splanie ma znacznie mniejszy koszt metra kwadratowego w mieszkaniach. Pa-
radoksem jest to, ze wtasnie przystgpimy tez za chwile do analizy ulicy Ju-
trzenki, gdzie to osiedle Ruta jakby zwieksza, na Skarpie jest coraz mniej miesz-
kancéw, a tutaj sie zwieksza — no, wiadomo, z jakich powodow. Infrastruktura
Czubdéw Potudniowych, przede wszystkim w okolicach ulicy Bursztynowej jest
taka, a nie inna, no bo tworzg sie legendy i wiemy, jakie te legendy sg, dlaczego
tam nie ma komunikacji miejskiej, dlaczego ulica Bursztynowa jest tak paradok-
salnie wgska, no bo w tych legendach jest wiadomo, czes¢ prawdy, ze kiedys
ktos pomyslat z prominentow mieszkajgcych tam, ze po co nam autobusy. Teraz
ludzie muszg chodzi¢ do przystanku, prawda, niekiedy dwa kilometry. Powiem
tak: catkowicie sie zgadzam tu z kolegg. Uwazam, ze trzeba te postulaty miesz-
kancéw przyjac. Zatuje, ze nie ma pana przewodniczgcego Rady Dzielnicy, bo
jest pewnie w trasie i on tez o to prosit, zeby uwzgledni¢ postulaty mieszkancéw
i doprowadzi¢ do tego, zeby ten teren nie byt tylko zageszczony na zasadzie
budynkoéw developerskich, ale tez zeby byt przyjety teren rekreacyjny, ktérego
tak naprawde nie ma. W tym akurat obszarze tej duzej zabudowy, bo sg w oko-
licy duze bloki, duze wiezowce i ta rekreacja dla matych dzieci, dla mtodziezy
akurat w tym obszarze jest niezbedna; chociaz ktos powie, Ze jest Szkota nr 51,
Orlik, ale to juz zupetnie sg inne zasady korzystania z tych obiektow sportowych.

Tak, zeby nie przedtuzac juz procedowania samej dzisiejszej sesji Rady
Miasta, popieram w petni wniosek pana radnego Jeziora i przychylam sie, pro-
sze, aby tutaj uwzglednic to w opracowaniu mpz. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dys-
kusji? Jezeli nie... Bardzo prosze, pan radny Brzozowski i przewodniczgcy Pa-
kuta.”
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Radny S. Brzozowski ,Ja, prosze panstwa, chciatem jak gdyby korzystajgc
z tych wypowiedzi, dopowiedziec¢ jeszcze co$ na ten temat, bo porownuje tak
sobie whasnie osiedle Czechow i teraz tutaj Czuby. Wiemy doskonale, ze Czuby
sg dzielnicg, ktora ma najwieksze zageszczenie na kilometr, czy tam na metr
kwadratowy i tutaj jeszcze pojawiajg sie pomysty, zeby dodatkowo jeszcze tam
to zagesci¢, natomiast wiadomo, ze brakuje tez wtasnie takich terenow rekrea-
cyjnych. Jakie tutaj sg analogie? Jezdzitem wczoraj, czy przedwczoraj po Cze-
chowie wieczorem, prébujgc gdziekolwiek zaparkowac. Tam naprawde nie ma
gdzie stangc. Ja nie wiem, ci ludzie tam naprawde przezywajg tragedie, szuka-
jac kazdego dnia miejsca do zaparkowania. Wiadomo, ze to osiedle byto budo-
wane w innej epoce troche i nie byto przewidziane, ze bedzie taka liczba samo-
chodow, ale tutaj akurat wiemy juz, budujemy w innej epoce i powinnismy sie
do tego jakby dostosowac, wiec po co popetniac te same btedy kilkadziesiat,
mozna powiedzie¢, lat pézniej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dys-
kusji? Bardzo prosze, przewodniczgcy Pakuta.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Chciatbym prosi¢ panig dyrektor, ewentualnie za
posrednictwem pana prezydenta o konsekwenciji przyjecia proponowanych po-
prawek. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze gtosy w dyskus;ji?
W takim razie sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji. Odpowie pan prezydent
Szymczyk na pytanie radnych. Prosze bardzo, wniosek.. Panie prezydencie, za
chwile... Wniosek bedzie gtosowany i dopiero bedzie odpowiedz...

Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wnio-
skiem o zamkniecie dyskusji? Kto jest ,przeciw’? kto ,sie wstrzymat”?

Przy 15 ,za”, 6 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wyma-
gang wiekszos¢. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Pan-
stwo Radni! Ja mysle tak: dobrze bytoby, zebysmy precyzowali tutaj... Pani dy-
rektor powie konkretnie o strukturze tego terenu, bo méwimy o maksymalizowa-
niu terenu zielonego, natomiast tam pewne zabezpieczenia zostaty wprowa-
dzone. Z drugiej strony méwimy tez wiele o suburbanizacji miasta, rozlewaniu
sie miasta. No, wtasnie wydaje mi sie, ze to jest akurat predestynowany teren
do tego, zeby miasto... nie widze niczego zdroznego w tym, ze wykorzystujemy
ekonomicznie infrastrukture, ktéra jest w miescie i akurat jest gotowa i teren jest
uzbrojony. To, ze mozemy nawet przerzucac sie tym, ze developer bedzie in-
frastrukture budowat i jg nam przekaze, to utrzymanie tej infrastruktury spada
na barki gminy. Doskonatym przyktadem, bo akurat ten temat jest mi bliski, to
to, co mamy do czynienia z infrastrukturg wodociggowo-kanalizacyjng. Ta infra-
struktura rozrasta sie z kazdym rokiem, a nie mamy, mimo nowo powstajgcych
mieszkan i tak dalej, wiekszej ilosci wody, ani sciekow, wiec ta sprzedaz wcale
nie jest... utrzymujemy status quo. Wiec ja bym tak lekka rekg nie... A z drugiej
strony tak nie mozna, chyba tez to jest prywatny teren, wiec wydaje mi sie, ze
to, co zostato zapisane o kwestii pewnego szukania kompromisu, jest chyba
wiasciwym rozwigzaniem w tym momencie. | moze pani dyrektor by powiedziata
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konkretnie, jak ten teren zostat tutaj, w tym opracowaniu projektowym, plani-
stycznym, jak ta struktura jest podzielona, ile tych procent jest pod teren zielony,
ile pod tereny zabudowy mieszkaniowej, bo chyba o tym powinnismy rozmawiac
w sposéb konkretny. Dziekuje bardzo.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Moge odpowiedzie¢?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Szanowni Panstwo! Przystgpienie do tego
planu nastgpito w roku 2014 i przyczyng przystgpienia byty postepowania zwro-
towe, ktore w tym terenie biegty swoim trybem, wnioski wtascicieli, ktorzy odzy-
skiwali swoje dawne grunty i zwracali sie, najpierw sie zwracali do miasta o wy-
kup tych terenéw z powrotem, skoro jest przeznaczony planistycznie pod ustugi
UPO, czyli ustugi publiczne oswiaty. Poniewaz nie byto reakcji i nie byto takich
potrzeb oswiatowych, poniewaz podstawowa zostata zbudowana na ulicy
Bursztynowej jedna, a drugg planowato sie w tym czasie na ulicy Berylowej, w
zwigzku z tym my rowniez, otrzymujgc takie wnioski od wiascicieli tych gruntow,
zwracaliSmy sie do Wydziatu Oswiaty o potwierdzenie rezerwacji tego terenu
pod ustugi publiczne oswiaty. OtrzymaliSmy odpowiedz, ze nie jest przewidy-
wana budowa jakiejkolwiek placéwki oswiatowej w tym miejscu, w zwigzku z
tym takie przystgpienie do zmiany planu nastgpito. | teraz tak: teren opracowa-
nia powierzchniowo to jest 1,6 ha; wnioski wtascicieli byty takie, zeby caty ten
teren przeznaczy¢ pod inng funkcje, niz oswiatowg, a najlepiej mieszkaniowa,
natomiast w tym czasie zaczety sptywac rowniez wnioski okolicznych mieszkan-
cow, ktérzy w wiekszosci zyczyli sobie pozostawienia tego terenu otwartego,
jako terenu zielonego. | mysmy, opracowujgc ten plan, naprawde szukali poro-
zumienia i kompromisu. To, do czego zesmy doszli, to po6t tego terenu doktadnie
przeznaczyliSmy wytgcznie pod zieleh urzgdzong, a pozostate pét pod teren
mieszkaniowy wielorodzinny, bardzo precyzyjnie okreslajgc intensywnosc¢ tego
terenu i wysokosci. | nie sg to jakies nadzwyczajne wysokosci, intensywnos¢
nie odbiega od intensywno$ci zastosowanej w pozostatej czesci osiedla Poreba,
a miejsca parkingowe zastosowane w tych zapisach sg wieksze, niz w okolicz-
nym, obowigzujgcym miejscowym planie tej czesci drugiej. Tam w obowigzuja-
cym planie czes¢ Il miasta Lublina to jest obszar kilka tysiecy hektaréw, obo-
wigzuje jedno miejsce parkingowe na jedno mieszkanie — tak sie stosuje. Nato-
miast tu zaczeliSmy rozgranicza¢ powierzchniowo, po to, zeby tych miejsc uzy-
skac wiecej. Chciatabym zaznaczy¢, ze w osiedlu Poreba, uwazam, liczgc i bi-
lansujgc z grubsza te miejsca parkingowe, nie wykorzystano wszystkich miejsc
parkingowych planistycznych, realizujgc je. Sg miejsca KS-1 — takie to jest ozna-
czenie planistyczne — gdzie mozliwe jest jeszcze wykonywanie parkingdw na-
ziemnych, réwniez spietrzonych. Widzimy tez takg mozliwos¢, widzgc obawy
okolicznych mieszkancéw, ze jest mozliwos¢ w pasach drogowych, ktére nie
wchodzg w zakres opracowania tego planu, wykonania jeszcze dodatkowych
miejsc parkingowych. No i wiasciwie tyle, co mogtabym powiedzie¢ na ten te-
mat. Dziekuje.”

Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pani dyrektor, jeszcze konsekwencje wprowadzenia
poprawki, jakby mogta pani powiedzie¢, tutaj, co pan radny pytat.”
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Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Te poprawki, ktére panstwo w tej chwili
przegtosujg, powodujg powroét tego projektu z powrotem do pracowni, urucho-
mienie ponownych uzgodnien i ponownego wytozenia do wglgdu publicznego,
po ich wprowadzeniu.”

Radny D. Jezior ,Czy nam sie spieszy, pani dyrektor?”
Zast. Prez. A. Szymczyk ,Pani dyrektor, kwestia czasu — ile to zajmuje?”
Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Oceniam na jakie$ cztery, pie¢ miesiecy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Dziekuje bardzo. Mamy poprawki zgto-
szone przez pana radnego Jeziora...”

Radny T. Pitucha ,Czy byt wniosek o zamkniecie dyskusji?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak i byt przegtosowany. Mamy poprawki zgtoszone
przez pana radnego Dariusza Jeziora i rozumiem, ze w tej czesci gtosujemy,
tak? W tym momencie gtosujemy te poprawki. Dobrze. Czy moge odczyta¢ po-
prawke nr 1, ktéra byla wyczytana? Prosze o okreslenie tematu, gtosujemy po-
prawke nr 1. — ( Radny D. Jezior ,1,5 miejsca na jeden lokal.”).

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za”
poprawkg Dariusza Jeziora — poprawkg nr 1? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat™?

Przy 15 ,za”, 16 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” poprawka zostata od-
rzucona.

Druga poprawka Dariusza Jeziora. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 30. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” po-
prawka nr 2 zgtoszong przez pana radnego Dariusza Jeziora? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 15 ,za”, 16 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta odrzucita
poprawke nr 2 zgtoszong przez radnego Dariusza Jeziora.

Gtosujemy poprawke nr 3 pana radnego Jeziora. Prosze o okreslenie te-
matu. — (Radny D. Jezior ,Obnizenie kondygnaciji, pieter, nizsze niz 5.”)

Gtosowanie nr 31. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” po-
prawkg pana radnego Jeziora nr 3?7 Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 16 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” po-
prawka zostata odrzucona. To do protokotu: tres¢ poprawek zgtoszonych przez
pana radnego Jeziora.

Szanowni Panstwo! Przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig
projektu uchwaty powinnismy stwierdzi¢ réwnie w gtosowaniu, ze projekt zmiany
miejscowego planu nie narusza ustalen przedmiotowego naszego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
oraz rozstrzygngc¢ o sprawach, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 i 4, czyli o
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu, o sposobie zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury.
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Rozpoczynamy pierwsze gtosowanie. Gtosowanie nr 32. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” stwierdzeniem, ze projekt zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen Studium uwarunkowan
I kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin. Bardzo prosze,
kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 18 ,za”, 2 ,przeciw”, 11 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta rozstrzy-
gneta i stwierdzita w tym gtosowaniu, ze projekt planu nie narusza ustalen Stu-
dium.

Teraz rozstrzygamy o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Pan
prezydent proponuje, aby uwagi zostaty przez rade nieuwzglednione lub cze-
sciowo nieuwzglednione. Bedziemy wiec kolejno gtosowac¢ nad kazdg z tych
uwag, a jest ich ponad 60, zgodnie z zakresem rozstrzygniecia prezydenta mia-
sta Lublin. Jesli ktorgkolwiek z uwag Rada uwzgledni, a wiec wiekszoscig gto-
sOw opowie sie ,przeciw” propozycji prezydenta, oznaczac to bedzie w konse-
kwencji odrzucenie catego projektu planu i w nastepstwie tego koniecznosc¢
wprowadzenia w tymze projekcie zmiany, bgdz zmian uwzgledniajgcych uwage,
czy uwagi, a nastepnie ponowne przeprowadzenie procedury planistycznej, w
tym ponowne wytozenie projektu planu. Mamy przed sobg 66 gtosowan...”

Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, ja zapytam: czy moze zrobimy prze-
rwe? Jest 14.15.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, jest taka szansa, ze w poéttorej godziny zamkne-
libysmy obrady, bo te gtosowania zabiorg nam p6t godziny. Dobrze.
Pierwsze wytozenie. Lp. 1 pkt 1 —uwaga...”

Radny T. Pitucha ,To ja prosze o 15 minut przerwy, ale po gtosowaniu nad
planem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Pierwsze wytozenie. Lp. 1 pkt 1 — uwaga
nieprzyjeta. Gtosowanie nr 33. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyje-
ciem przedmiotowej uwagi? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Dziekuje. Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 4 ,przeciw’, 6 ,wstrzymujgcych sie”
uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 1 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 34. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
21 ,za”, 9 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 2 pkt 1 —uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa jest ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 20 ,za”, 9 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Teraz Lp. 2 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze,
kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 8 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga
zostata nieprzyjeta.

Kolejna uwaga — Lp. 3 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Bardzo prosze
o0 okreslenie tematu. Gtosowanie nr 37. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” cze-
Sciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
24 za”, 5 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata czesciowo nieprzy-
jeta.
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Lp. 4 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze,
kto z panstwa radnych gtosuje ,za” czesSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 20 ,za”, 8 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 5 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 39. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” cze$ciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 16 ,za”, 8 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 6 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 40. Kto z panstwa
radnych gtosuje ,za” cze$ciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18 ,za”, 11 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 7 pkt 4 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 41. Bardzo
prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za” czesSciowym nieprzyjeciem tej
uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 17 ,za”, 11 ,przeciw’,
1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 7 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 42. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,.za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
20 ,za”, 4 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 7 pkt 7 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 43. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” cze$ciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 16 ,za”, 11 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sig”
uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 8 pkt 2 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosownie nr 44. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18 ,za”, 4 ,przeciw’, 5 ,wstrzymujgcych sie” uwaga
zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 8 pkt 4 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 45. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” czeSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 19 ,za”, 7 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sig”
uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 8 pkt 5 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosownie nr 46. Kto z pan-
stwa radnych gtosuje ,za” czeSciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,prze-
ciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 20 ,za”, 7 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sig”
uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 8 pkt 6 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 47. Kto z panstwa radnych
gtosuije ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
19 ,za”, 4 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 8 pkt 7 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 48. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
19 ,za”, 8 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 8 pkt 9 — uwaga do czesci graficznej planu — uwaga nieprzyjeta. Gto-
sowanie nr 49. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy 20 ,za”, 6 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata nieprzyjeta.”

»” "

Radny P. Popiel ,Panie przewodniczacy, do protokotu — bytem ,przeciw”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Do protokotu, ze pan radny Popiel byt ,przeciw”.
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Lp. 8 pkt 10 — uwaga do czesci graficznej planu — uwaga nieprzyjeta. Gto-
sowanie nr 50. Gtosowanie nr 50. Kto z pahstwa radnych gtosuje ,za” nieprzy-
jeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat? Przy 19 ,za”, 7 ,prze-
ciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 8 pkt 11 — uwaga do czesci graficznej planu — uwaga czesciowo nie-
przyjeta. Gtosowanie nr 51. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” czesciowym
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18 ,za”,
5 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata czesciowo nieprzyjeta.

Lp. 10 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Glosowanie nr 52. Kto z panstwa rad-
nych jest ,za” cze$ciowym nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest przeciw? Kto ,sie
wstrzymat’? Przy 17 ,za”, 9 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
sciowo nieprzyjeta.

Lp. 11 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 53. Kto z panstwa jest
,Za’ nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
17 ,za”, 5 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze$ciowo nieprzyjeta.

Lp. 12 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 54. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za”’ nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™? Przy 19 ,za”, 6 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nieprzyjeta.

Lp. 13 —uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 55. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjeciem w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat’? Przy 20 ,za”, 6 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata cze-
Sciowo nieprzyjeta.

Lp. 14 — uwaga czesciowo nieprzyjeta. Gtosowanie nr 56. Kto z panstwa rad-
nych gtosuje ,za” nieprzyjecie w czesci tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat”? Przy 17 ,za”, 8 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata czesciowo
nieprzyjeta.

Lp. 16 pkt | ust. 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 57. Kto z panstwa rad-
nych glosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 18 ,za”, 6 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 16 pkt | ust. 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 58. Kto z panstwa rad-
nych glosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 19 ,za”, 9 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 16 pkt | ust. 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 59. Kto z panstwa rad-
nych glosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 19 ,za”, 9 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 16 pkt Il — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 60. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
18 ,za”, 8 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Przechodzimy do Il wytozenia. Lp. 1 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Glosowa-
nie nr 61. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 19 ,za”, 6 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 1 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 62. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
19 ,za”, 6 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 1 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 63. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
20 ,za”, 5 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.
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Lp. 1 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 64. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
18 ,za”, 6 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 1 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 65. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
20 ,za”, 5 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 1 pkt 6 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 66. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
19 ,za”, 7 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 1 pkt 8 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 67. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
19 ,za”, 7 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 2 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 68. Kto z panstwa radnych
gtosuije ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
19 ,za”, 8 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 2 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 69. Kto z panstwa radnych
gtosuije ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
19 ,za”, 6 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 2 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 70. Kto z panstwa radnych
gtosuije ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
18 ,za”, 9 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 3 —uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 71. Kto z panstwa radnych gto-
suje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
20 ,za”, 7 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 4 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 72. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
18 ,za”, 9 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 4 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 73. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
19 ,za”, 10 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 4 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 74. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
19 ,za”, 9 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 4 pkt 4 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 75. Kto z panstwa radnych
gtosuije ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
19 ,za”, 8 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 4 pkt 5 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 76. Kto z panstwa radnych
gtosuije ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
19 ,za”, 7 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 5 pkt 1 — uwaga do czesci tekstowej planu — uwaga nieprzyjeta. Gto-
sowanie nr 77. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy 21 ,za”, 8 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym
sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 5 pkt 2 — uwaga do czesci tekstowej planu — uwaga nieprzyjeta. Gto-
sowanie nr 78. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18 ,za”, 11 ,przeciw”, 1 ,wstrzymuja-
cym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 5 pkt 3 — uwaga do czesci tekstowej — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie
nr 79. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest
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.przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 7 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 5 pkt 4 — uwaga do czesci tekstowej planu — uwaga nieprzyjeta. Gto-
sowanie nr 80. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy 17 ,za”, 5 ,przeciw”, 7 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 5 pkt 5 — uwaga do czesci tekstowej planu — uwaga nieprzyjeta. Gto-
sowanie nr 81. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”? przy 19 ,za”, 8 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 5 pkt 1 — uwaga do czesci graficznej planu — uwaga nieprzyjeta. Gto-
sowanie nr 82. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? przy 19 ,za”, 7 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 5 pkt 2 — uwaga do czesci graficznej planu — uwaga nieprzyjeta. Gto-
sowanie nr 83. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 18 ,za”, 6 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 5 pkt 3 — uwaga do czesci graficznej planu — uwaga nieprzyjeta. Gto-
sowanie nr 84. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy 21 ,za”, 5 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych
sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 6 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 85. Kto z panstwa radnych
gtosuije ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
18 ,za’, 11 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 6 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 86. Kto z panstwa radnych
gtosuije ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
21 ,za’, 4 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 6 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 87. Kto z panstwa radnych
gtosuije ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
20 ,za”, 8 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 7 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 88. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
18 ,za”, 10 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 7 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 89. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,.za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
17 ,za”, 11 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 7 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 90. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
17 ,za”, 10 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 8 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 91. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
17 ,za”, 13 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 8 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 92. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat? Przy
17 ,za”, 13 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 8 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 93. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
17 ,za”, 12 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.
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Lp. 9 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 94. Kto z panstwa jest ,za”
nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”? Przy 17 ,za” 8
.przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 9 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 95. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Przy
17 ,za”, 8 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 10 pkt 1 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 96. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
16 ,za”, 13 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 10 pkt 2 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 97. Kto z panstwa radnych
gtosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
18 ,za’, 7 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

Lp. 10 pkt 3 — uwaga nieprzyjeta. Gtosowanie nr 98. Kto z panstwa radnych
glosuje ,za” nieprzyjeciem tej uwagi? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™? Przy
18 ,za”, 9 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” uwaga zostata nieprzyjeta.

| kohczymy, jesli chodzi o uwagi, przechodzimy teraz do kwestii zawartej
w zatgczniku nr 4 do projektu uchwaty. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 99. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem o
sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury tech-
nicznej, ktore nalezg do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich finansowania?
Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 20 ,za”, 7 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada przyjeta stosowne
rozstrzygniecie.

Przechodzimy teraz do gtlosowania catego projektu uchwaty. Bardzo pro-
sze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 100. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
uchwaty wraz z autopoprawkami? Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za’? Po-
wtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 17 ,za”, 8 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta przedmio-
towg uchwate.”

Uchwata nr 604/XXI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 40 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu... A, teraz 15 mi-
nut przerwy jest... Na pewno trzeba? Tak? — (Gtosy z sali — niemozliwe do
odtworzenia). Dobrze, ale umowmy sie tak: sprezamy sie do godziny 15 i potem
wznawiam obrady Rady Miasta. Zarzgdzam przerwe do godziny 15.00.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Wznawiam obrady Rady Miasta
po przerwie. Prosze o sprawdzenie listy obecnosci. Prosze o przyktadanie kart
do czytnikow, sprawdzamy karty, sprawdzamy liste obecnosci. Ja juz widze wi-
zualnie, ze mamy 16. Bardzo prosze.
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AD. 7. 16. ZMIANY UCHWALY NR 1179/XLV/2014 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 16 PAZDZIERNIKA 2014 R. W SPRAWIE UCHWALENIA
,» WIELOLETNIEGO PLANU ROZWOJU | MODERNIZACJI URZA-
DZEN WODOCIAGOWYCH | URZADZEN KANALIZACYJNYCH
MPWIK SP. z 0.0. W LUBLINIE NA LATA 2015-2020”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 748-1) stanowi zatgcz-
nik nr 41 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 1179/XLV/2014 Rady Miasta Lublin
z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia ,Wieloletniego planu roz-
woju i modernizacji urzgdzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych
MPWIK Sp. z 0.0. w Lublinie na lata 2015-2020". Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 101. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podijeta
przedmiotowg uchwate. Pan Zbigniew tawniczak chciat by¢ ,za”, pani Matgo-

rzata Suchanowska chciata by¢ ,za”.

Uchwata nr 605/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 42 do protokotu

AD. 7. 17. WYRAZENIA ZGODY NA WNIESIENIE WKLADU NIEPIENIEZNEGO
(APORTU) DO SPOtKI: TOWARZYSTWO BUDOWNICTWA SPO-
tECZNEGO ,,Nowy DoOM” SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 755-1) stanowi zatgcz-
nik nr 43 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie wyrazenia zgody na wniesienie wkladu niepienieznego (aportu) do Spofki:
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,Nowy Dom” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.
Gtosowanie nr 102. W takim razie bardzo prosze, kto z panstwa radnych
jest ,za"? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?
Przy 27 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 606/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 44 do protokotu
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AD. 7. 18. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 1224/XLV/2014 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 20 LISTOPADA 2014 R. W SPRAWIE
SZCZEGOtOWYCH WARUNKOW PRZYZNAWANIA | ODPLATNOSCI
ZA UStUGI OPIEKUNCZE | SPECJALISTYCZNE UStUGI OPIEKUN-
CZE, Z WYLACZENIEM SPECJALISTYCZNYCH UStUG OPIEKUN-
CZYCH DLA OSOB Z ZABURZENIAMI PSYCHICZNYMI ORAZ SZCZE-
GOLOWYCH WARUNKOW CZESCIOWEGO LUB CALKOWITEGO
ZWOLNIENIA Z OPLAT, JAK ROWNIEZ TRYBU ICH POBIERANIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 732-1) stanowi zatgcz-
nik nr 45 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty zmieniajgcej
uchwate nr 1224/XLV/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 20 listopada 2014 r.
W sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opie-
kuhcze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich
pobierania. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprze-
ciwu.

Gtosowanie nr 103. Bardzo prosze, kto z pan i panow... Okreslamy temat.
Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’ od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 607/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 46 do protokotu
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AD. 7. 19. GMINNEGO PROGRAMU PRzZECIWDZzIAt ANIA NARKOMANII DLA
MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 736-1) stanowi zatgcz-
nik nr 47 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie Gmin-
nego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla Miasta Lublin. Jezeli nie ma
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 104. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,,za"? Dzie-
kuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 608/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 48 do protokotu

AD. 7. 20. GMINNEGO PROGRAMU PROFILAKTYKI | ROZWIAZYWANIA PRO-
BLEMOW ALKOHOLOWYCH DLA MIASTA LUBLIN NA 2017 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 737-1) stanowi zatgcz-
nik nr 49 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt — podjecie uchwaty w sprawie Gmin-
nego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dla mia-
sta Lublin na 2017 rok. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji. Jest
sprzeciw. Bardzo prosze...”

Radny M. Nowak ,Nie sprzeciw, krotka prosba, bo wptyneto do nas pismo Fun-
dacji Wolnosci, szanowni panstwo, mysle, ze chyba nie na dzisiaj powinniSmy
te sprawe wnosic i jg analizowac, ale mam takg prosbe, zeby ten temat stanat
na Komisji Zdrowia i zebysmy mogli zada¢ pytania wnioskodawcom, tudziez
zeby pan przewodniczgcy Komisji Zdrowia mogt sie do nich odnies¢, bo wiem,
ze sporo zarzutow padto, sporo watpliwosci ja mam osobiscie rowniez, a i tak
nie mam kogo dzisiaj pyta¢ za bardzo. Chciatbym to skonfrontowac i jezeli pan
radny Dreher powie w tym momencie, ze ten temat stanie na Komisiji, to nie
mam wiecej uwag i pytan. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gtoséw w dys-
kusji... Bardzo prosze, przewodniczgcy Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Pa-
nie Prezydencie! Podzielam opinie kolegi radnego Marcina Nowaka, zapraszam
przedstawicieli Fundacji Wolnosci na Komisje Zdrowia w celu zapoznania sie z
raportem, ktory juz tak naprawde mamy. Ja tylko przypomne, ze pierwszy jak
gdyby raport Fundacji Wolnosci dotyczgcy Gminnego Programu, ktory sie od-
nosi nie tylko do Komisji, ale do catosci Gminnego Programu i funkcjonowania,
miato miejsce w roku 2012 i rekomendowat Komisji pewne uwagi i wnioski, ktére
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Fundacja Wolnosci na podstawie Gminnego Programu zaproponowata nam,
natomiast ja, korzystajgc z okazji, ze cata Rada jest obecna, chciatbym powie-
dziec, ze jedynymi rekomendacjami dla Komisji sg rekomendacje Polskiej Agen-
cji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych PARPA i do tych rekomendacji
stosujemy sie raz lepiej, raz gorzej oczywiscie, ale staramy sie biezgco odnosi¢
i do nich sie stosowac, umieszczajgc tez pewne zapisy w Gminnym Programie,
tak jak sobie PARPA tego zyczy, a nie rekomendacje Fundacji Wolnosci, ponie-
waz to nie sg dla nas merytoryczne rozwigzania, czy merytoryczne rekomenda-
cje. Dziekuje bardzo. Ale jak najbardziej na Komisje Zdrowia zapraszam w celu
rozmowy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie prosze o zapisywa-
nie sie do gtosu, a ja sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji. Bardzo prosze,
zapisujemy sie do gtosu. Czy ja moge opcje ,dyskusja” w kohcu, zeby ktos$ to
ustalit na state, jak to jest z tg opcjg, dobrze? No, nie dziata. Albo Biuro to robi,
albo ja to robie, prosze w koncu zdecydowac. Bardzo prosze o zapisywanie sie
do gtosu. Czy Biuro to widzi? Mamy 3 osoby. Teraz gtosujemy wniosek o za-
mkniecie dyskusji. Mamy tutaj radnych: Bielaka, Lawniczaka i Bresia. Prosze,
wniosek.

Gtosowanie nr 104a. Kto z panstwa jest ,,za” wnioskiem o zamkniecie dys-
kusji? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”?

Przy 18 ,za”, 8 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wyma-
gang wiekszos¢. Bardzo prosze, pan radny Bielak.”

Radny E. Bielak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Ja chciatem zapytac: czy informacja taka, ze w Lublinie na 270 os6b dorostych
jest jeden punkt ze sprzedazg alkoholu — czy to jest prawdziwe? | dziwi mnie
bardzo; uwazam, ze to jest Komisja, ktora jezeli przyszli radni pracowac, to po-
winni pracowac tak, jak w Komisji Mieszkaniowej i spotecznie, prawda? Jezeli...
patologig dla mnie jest to, ze sie podnosi, widze, Ze tutaj koszty, jakie ponosimy,
dwa razy wieksze ponosimy koszty niz w Bydgoszczy. Jestesmy miastem za-
dtuzonym. Ja uwazam, ze radni powinni miec jakis honor i pracowac spotecznie,
chyba ze po co innego przyszli. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nastepny jest pan radny tawni-
czak.”

Radny Z. Lawniczak zrezygnowat z wypowiedzi.
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Bres.”

Radny P. Bres ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Ja
chciatem zapytac: z jakiego klucza dobierani sg cztonkowie tej Komisji? To jest
pierwsze pytanie.

O ile zwiekszy sie ilos¢ os6b w nastepnym roku, poniewaz mamy 24,
a mowi sie o 257 | stosunek wptywdw z zezwolen do wynagrodzen w porowna-
niu na przyktad do Krakowa — 19 min mamy wptywow, a koszt wynagrodzen jest
na poziomie 359 tys. U nas jest 7 mIn, a koszt jest na poziomie 395 tys. No,
troche to, ze tak powiem, w poréwnaniu do innych miast Zle wyglada. Chciatem
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na to pytanie odpowiedzi. | moze pan przewodniczgcy Komisiji, bo ja nie jestem
na Komisji Zdrowia, moze by odpowiedziat na te pytania. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Prezydencie! Bardzo prosze o odpowiedz.”
Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Kus$ jest? Prosze bardzo.”

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UM Jerzy Kus ,Szanowni
Panstwo Radni! Odpowiadajgc na pytanie pierwsze, dotyczgce pracy spotecz-
nej w Komisji — takiej mozliwosci po prostu nie ma, gdyz przepisy ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi wprost okreslajg, ze
rada miasta w gminnym programie ustala wynagrodzenie dla cztonkéw komisiji.
— (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Stucham? — (Glosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia) — W sumie na terenie miasta, z tego co pamietam,
chociaz jest to zadanie Wydziatu Spraw Administracyjnych, jest okoto 1000
punktéw sprzedazy alkoholu, na terenie miasta. — (Glos z sali — wypowiedz
poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie ma, przepraszam, dyskusji. Panie dyrekto-
rze, czy skonczyt pan swojg wypowiedz? Bo nie bardzo wiem, w jakim punkcie
jestesmy teraz?”

Dyr. Wydz. ZSS J. Kus ,Panie radny, te sprawe, ktorg pan teraz podnosi, jest
to sprawa dotyczgca bezpieczenstwa i tg problematykg zajmuje sie Straz Miej-
ska i Policja.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Odpowiedz na te dwa py-
tania jest taka: jesli Komisja ma sprawnie wypetnia¢ swoje zadania, musi ustalic,
w jakim sktadzie osobowym — albo redukuje sie sktad osobowy, albo redukuje
sie wynagrodzenia, zeby uzyska¢ nizsze koszty, no i wokot tego te dyskusje
trzeba prowadzic. Jesli panstwo zyczycie sobie zredukowac¢ Komisje o potowe,
mozemy to zrobi¢, tylko Piotr Dreher musi powiedzie¢, ze wypetni ustawowe
wymogi. Mozemy to zrobi¢ nawet jutro.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Przypominam, Zze praktycznie rzecz biorgc, od lat utrzymywali-
smy, z niewielkimi korektami, utrzymywalismy ten sktad na tym poziomie liczeb-
nosci, ze wzgledu na ten zakres kontroli, ktére byty przez Komisje realizowane,
ale mozna tutaj probowac to, co tez i wczesniej proponowalismy, w innym ob-
szarze, ze to Komisja niech przedstawi szczegoétowg swojg analize, potrzeby,
ograniczenia, skutki takich decyzji. Ja podejme decyzje stosownie do panstwa
woli.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jeszcze odpowiedz na pytanie
radnego Bresia.”
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Radny P. Dreher ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Ja tez zgtaszatem sie do
gtosu, nie wiem, dlaczego mnie nie zapisat system. Chciatem... Bytem, takze
dwa zdania, krociutko...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale kto? Przepraszam, ja miatem panu udzieli¢
gtosu, zeby pan odpowiedziat na pytanie radnego Bielaka, ale najpierw prositem
0 odpowiedz na pytania pana radnego Bresia.”

Radny P. Dreher ,Dobrze, bo tez zgtaszatem sie do dyskusiji, panie przewodni-
czacy, tylko nie wiem, dlaczego...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale tego nie ztapat system, trzeba byto interweniowac.”

Radny P. Dreher ,Bytem w systemie, tylko pan przewodniczgcy mnie, bo prze-
mawia i od razu tu koledzy zabrali gtos, ale ja bede krotko, panie przewodni-
czacy, bo trzeba czas szanowac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze odpowiedzie¢ na pytanie pana radnego Bie-
laka, bo on kierowat do pana pytanie rowniez.”

Radny P. Dreher ,Tak, jak pan prezydent mowi, jezeli bedzie taka potrzeba, ja
taki raport ztoze, jesli chodzi o dziatalno$¢ Komisji i te ustawowe wymogi, kto-
rymi Komisja sie zajmuje i w ustawie o wychowaniu w trzezwosci sg zapisane.
Ja taki raport przedstawie, nie ma z tym najmniejszego problemu. Natomiast
chciatem pogratulowa¢ przede wszystkim Wydziatowi, bo mamy do czynienia z
Gminnym Programem Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
narok 2017 nieco inny, niz w przypadku ubiegtych lat. Szkoda, ze panstwo radni
z PiS-u zwracajg uwage tylko i wytgcznie na wycinek tego Programu, czyli dzia-
talnos¢ Komisji...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczacy, ale ja bede bardzo prosit, bo
to nie wiem, jak sie stato, ale nie interweniowat pan podczas dyskusji...”

Radny P. Dreher ,Prosze, panie przewodniczgcy, prosze zobaczy¢, ze zgta-
szatem sie do dyskusji. Prosze zobaczy¢, prosze wycigg.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja tego nie widze.”

Radny P. Dreher ,Prosze o wycigg w takim razie, ze zgtaszatem sie do dyskusii,
prosze o wycigg, ze zgtaszatem sie do dyskusiji. Bardzo prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy gdzies to archiwalnie?”
Radny P. Dreher ,Prosze bardzo o wycigg.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy archiwalnie? Pokaz. Byt radny Dreher? —

(Gtosy z sali ,Byt...”) — No to dlaczego pan radny nie interweniowat, kiedy byt
udzielony gtos nastepnej osobie?”
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Radny P. Dreher ,Panie przewodniczgcy, dlatego ze bytem na liscie dyskutan-
tow, dlatego nie interweniowatem. — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)
— No, prosze o wyciag, naprawde, no prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie ma tego wyciggu.”
Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o odpowiedz na pytanie pana rad-
nego Bresia.”

Dyr. Wydz. ZSS J. Kus ,Kontynuujgc dalej swojg wypowiedz, jesli mozna...”
Radny P. Dreher ,Nie bede zabierat gtosu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A jakie to byto pytanie, panie radny? Jeszcze raz.
Nie byto do mnie kierowane, wiec ja nie moge na nie odpowiedziec. Panie dy-
rektorze, jest pan w stanie odpowiedzie¢ na pytanie pana radnego Bresia, czy
nie? Bo tak sie juz zaczyna robi¢, ze to dziwne sie staje.”

Dyr. Wydz. ZSS J. Kus ,Ja jestem w stanie odpowiedzie¢ i chcialem zaczgé
odpowiadac, szanowni panstwo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Stucham?”

Dyr. Wydz. ZSS J. Kus ,Chciatbym zaczg¢ odpowiadac oczywiscie. Gminng Ko-
misje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych powotuje prezydent miasta i jest
to jego wytgczna i tylko jego wytgczna domena i uprawnienie — po pierwsze.

Po drugie — tak jak powiedziatem wczesniej, zasady wynagradzania okresla
rada miasta, w gminnym programie na dany rok. Takze zasady wynagradzania sg
bardzo rézne w réznych miastach. Jest system procentowy, tak jak u nas — od
najnizszego wynagrodzenia, sg systemy kwotowe, czy ryczattowe. W wiekszosci
miast sg to systemy podobne do systemu stosowanego w Lublinie.

Poza tym jeszcze jedna uwaga, ktorg podnosit pan radny w swoim zapy-
taniu. Srodki na realizacje Programu pochodzg z zezwolen na sprzedaz napo-
jéw alkoholowych i tylko i wytgcznie na realizacje Gminnego Programu Profilak-
tyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych mogg by¢ przeznaczone. Tych
Srodkéw na inne cele nie mozna po prostu przeznaczy¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wystarczy, panie radny? Dobrze. Dziekuje. Mysle,
ze mozemy gtosowac. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 105. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 14 ,za”, 4 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate. Jak rozumiem, pani radna Stepaniuk-Kusmierzak chciata by¢ ,za”.
Dziekuje bardzo. Widze to po oczach.”

Dyr. Wydz. ZSS J. Kus ,Dziekuje.”

Uchwata nr 609/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 50 do protokotu
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AD. 7. 21. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ UDZIAtU W NIERUCHOMOSCI
POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. NIECALEJ 6A STANOWIACEJ
WLASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 739-1) stanowi zatgcz-
nik nr 51 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz udziatu w nieruchomosci po-
tozonej w Lublinie przy ul. Niecatej 6a stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin (druk
nr 739-1). Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — jest sprzeciw. Bar-
dzo prosze, pan radny Bres.”

Radny P. Bres. ,Dziekuje bardzo. W nawigzaniu do Komisji Budzetowo-Ekono-
micznej, zadawaliSmy tam pytania w sprawie sprzedazy nieruchomosci i sprze-
dazy tych peretek. Pan dyrektor Nahuluk méwit o uchwale z 2006 roku, ktéra
jakby obowigzuje i dzierzawcy zgtaszajg sie do miasta o wykup tych nierucho-
mosci, poniewaz powotujg sie na te uchwate. Ja mam takie pytanie: czy moze
stworzylibysmy jakgs komisje lub cos w tym stylu na rzecz pracy nad uchwata,
zeby zmiang uchwaty z 2006 roku, zeby nie sprzedawac nieruchomosci, ktore
zarabiajg. Taka sama sytuacja jest przy nastepnym punkcie w sprawie sprze-
dazy nieruchomosci na ulicy Narutowicza — to jest apteka, ktéra ma wysoki
czynsz i my sprzedajemy takie nieruchomosci, poniewaz ci dzierzawcy sie po-
wotujg na te uchwate z 2006 roku i nie mozemy tego jakby nie procedowac. To
jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz — prositbym o wykaz wszystkich nieruchomosci pana dyrek-
tora w miescie dzierzawionych na dziatalno$¢ gospodarczg w ciggu roku od
wszystkich dzierzawcow. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie, panie dyrekto-
rze, czy ktos zabierze gtos?”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Arkadiusz Nahuluk.”

Dyrektor Wydziatu Gospodarowania Mieniem UM Arkadiusz Nahuluk ,Pa-
nie Przewodniczgcy! Moze wyjasnienie. Uwaga pana radnego nie dotyczy pro-
jektu z 2006 roku o sprzedazy nieruchomosci, przepraszam, o daniu pierwszen-
stwa dzierzawcom lokali uzytkowych w sprzedazy i pan radny mowi o tym, na-
tomiast uchwata dotyczy wieczystego uzytkownika i dania mu pierwszenstwa w
zakupie i to reguluje ustawa, nie uchwata z 2006 roku. Wiec nie wiem, czy w
tym punkcie mam odpowiada¢ na pytanie pana radnego? Bo...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Niech pan odpowie juz teraz, to juz nie bedziemy...”
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Dyr. Wydz. GM A. Nahuluk ,Powiem w ten sposob: ja wyraznie powiedziatem
na Komisji Budzetowej, ze w tym zakresie panstwo radni majg prawo zmieni¢
uchwate, bo zgodnie z tg uchwatg z 2006 roku uchwata przewiduje tylko i jedynie
informowanie Komisji Budzetowej o wnioskach dzierzawcow w zakresie skorzy-
stania z pierwokupu w budynkach gminnych, ktére lokale sg przeznaczone na
dziatalnos¢ gospodarczg. Na dzien dzisiejszy, zgodnie z uchwatg, opinia Komi-
sji Budzetowej nie jest wigzgca dla realizacji tej uchwaty. Réwniez powiedzia-
tem, ze peretki byty wyprzedawane w pierwszych latach, czyli z 2006 r. uchwata.
| podtrzymuje swoje zdanie. Natomiast w gestii Wysokiej Rady jest oczywiscie
zmiana tej uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gto-
sowania. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 106. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych gtosuje
,Za" podjeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 17 ,za”, 5 ,przeciw” i 8 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta
te uchwate.”

Uchwata nr 610/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 52 do protokotu

AD. 7.22. WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ CZESCI NIERUCHOMOSCI STA-
NOWIACEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE
PRZY UL. JANTAROWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 740-1) stanowi zatgcz-
nik nr 53 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie wyrazenia zgody na sprzedaz czesci nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢
Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Jantarowej. Jezeli nie ma sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu nie widze. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 107. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 20 ,za”, 2 ,przeciw’, 8 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 611/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 54 do protokotu
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AD. 7. 23. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NA-
JEM CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WtASNOSC
GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 741-1) stanowi zatgcz-
nik nr 55 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem czes$ci nierucho-
mosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 108. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 28 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 612/XXI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 56 do protokotu

AD. 7.24. WYDZIERZAWIENIA ZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI STANOWIA-
CEJ WEASNOSC GMINY LUBLIN POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY
UL. GRUSKIEJ 2,4 [uL. WITA STWOSZA 1

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 742-1) stanowi zatgcz-
nik nr 57 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty wydzier-
zawienia zabudowanej nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ Gminy Lublin po-
tozonej w Lublinie przy ul. Gtuskiej 2,4 /ul. Wita Stwosza 1. Jezeli nie ma sprze-
ciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 109. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Dziekuje. Czy ktos jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 31 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 613/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 58 do protokotu
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AD. 7. 25. WYDZIERZAWIENIA NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 747-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 747-2) stanowi zatgcznik nr 59 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie wydzierzawienia nieruchomosci Gminy Lublin — projekt wraz z autopo-
prawka. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.
Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 110. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty wraz z autopoprawka? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 614/XXI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 60 do protokotu

AD. 7. 26. ZAMIARU WZNIESIENIA NA TERENIE MIASTA LUBLIN POMNIKA
,sLUBELSKI UMSCHLAGPLATZ”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 761-1) stanowi zatgcz-
nik nr 61 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie zamiaru wzniesienia na terenie Miasta Lublin Pomnika ,Lubelski Um-
schlagplatz” (druk nr 761-1). Czy mozemy gtosowac bez sprzeciwu?”

Radny P. Gawryszczak ,Ja chciatem zapytac.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest sprzeciw — bardzo prosze, pan radny Jezior...”

Radny P. Gawryszczak ,Ja z checig teraz...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,To moze zapisujemy sie do gtosu — opcja ,dyskusja”
— bardzo prosze, kto chce. Bardzo prosze, radny Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Prezy-
dencie! Chciatem zapytac¢: czy nas obliguje jakis termin, zebysmy podjeli
uchwate? | dlaczego wtasnie w takim trybie nagtym wprowadzamy zaréwno ten
projekt, jak i nastepny o ,,Szlaku Pamieci’? To jest po pierwsze.

Po drugie — chciatem zapytac o takg rzecz, bo my nie dostalismy petnego
jak gdyby dokumentu; dostaliSmy jakis opis, jak ma wyglgdaé przedmiot tych
uchwat, ale ten opis jest na tyle lakoniczny, ze tak naprawde mozemy sobie
wyobrazi¢, ze to bedg jakies ptyty, jakies... ale w jakich miejscach, gdzie, jak to
bedzie oczywiscie wyglagdato — tego nie wiemy. W zwigzku z tym chciatem za-
pytaé: czy takze Zespdt ds. wznoszenia pomnikow w Lublinie miat tylko ten opis
przygotowany przez pana dyrektora Pietrasiewicza, czy tez moze miat jakies
wersje graficzne, ktére my takze powinnismy mie¢, widzie¢? Bo przeciez do tej
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pory byto tak, ze jesli dyskutowata Wysoka Rada o jakichs pomnikach w mie-
Scie, to zawsze byt graficzny obraz tego. Do tej pory tak byto. Tylko w tym przy-
padku wtasnie pojawiajg sie te dwie rzeczy, ktore sg tylko opisane naprawde
bardzo lakonicznie. W zwigzku z tym chciatem zapytacC: czy jest jakis opis gra-
ficzny do tego? Dlaczego tak nagle musimy nad tym obradowac? A jesli nie goni
nas czas, jakis termin, zeby wykorzystac te pienigdze Ministerstwa Kultury, to
moze warto byto... | jeszcze mam pytanie, wiasnie: czy nasza Komisja Kultury
zajmowata sie projektami tych uchwat? Ale wydaje mi sie, ze raczej nie, bo dzi-
siaj zostaty wniesione, w zwigzku z tym, moze wzorujgc sie na panstwa decy-
Zjach o odestaniu, zdjeciu z dzisiejszego porzadku obrad tych uchwat dotycza-
cych nazw mostu i placow, moze bysmy po prostu na spokojnie zapytali miesz-
kancow, zapytalibysmy na przyktad Komisje Kultury naszg i moze takze bysmy
zobaczyli, jak to rzeczywiscie ma wyglgdac.

No i jeszcze taka jedna rzecz, bo — tu nie chciatbym sie czepia¢ — jak
gdyby te uwagi sg do obydwu projektow, natomiast jesli chodzi o te uchwate,
ktérg teraz dyskutujemy, czyli Lubelski Umschlagplatz, to tak naprawde w Lu-
blinie nie byto Umschlagplatzu. Ten Umschlagplatz byt w Warszawie. Ja wiem,
ze jest to pewien symbol — Umschlagplatz — ale tak naprawde nie byto w Lublinie
czegos takiego jak Umschlagplatz, byta rampa kolejowa wtasnie w tym miejscu,
gdzie, jak rozumiem, to przedstawienie, czy ten pomnik ma stangc, ale to moze
bysmy dali jakg$ nazwe takg adekwatng, ze to jest witasnie ta rampa, albo — nie
wiem — jakos... | dlatego proponuje, zeby to skierowa¢ do naszej Komisji Kul-
tury, zebysmy na spokojnie o tym podyskutowali, a nie stawiani jestesSmy znowu
przed sytuacjg takg, ze dzis pytanie — dzis§ odpowiedz, a to nie jest btaha
sprawa, tym bardziej, ze — tak jak mowie — Umschlagplatz to jest Warszawa,
natomiast u nas mamy to miejsce, te rampe, skad prowadzono pdzniej Zydow
na miejsce kazni. Takze to takie moje uwagi. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Bartosz Margul.”

Radny B. Margul ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni Pan-
stwo Radni! Pan radny Gawryszczak niestety nie ma racji, bo komisje zajmo-
waly sie — wczoraj Komisja Kultury o tym debatowata... - (Gtos z sali — poza
mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — To pana radnego infor-
muje, ze Komisja sie tym tematem zajmowata i m.in. z wnioskow, ktére padty
na Komisiji, to tempo tego procedowania wynika z tego, ze jezeli nie zostanie to
zrealizowane, te srodki przyznane nie zostang wykorzystane w tym roku, to
przepadng, dlatego jest takie, a nie inne tempo. — (Gtos z sali — wypowiedz
poza mikrofonem — niemozliwa do odtworzenia) — | szczegdlnie, ze mamy tutaj
niewielki wktad wtasny, a wiekszos¢ pieniedzy pochodzi z ministerstwa, przez
ministra Glinskiego zostato przyznane. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Jezior.”

Radny D. Jezior ,Pozwole sobie na postawe siedzgcg. Jeden... Chciatem
0 jeszcze jednym aspekcie powiedzie¢ w zwigzku z tg uchwatg, czy z tym pro-
jektem.

Otéz, w moim odczuciu, a mowie o takim moim bardzo osobistym odczu-
ciu, nazwa tego pomnika jakos wpisuje sie w taki troche niesprawiedliwy opis
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tego, co dziato sie w czasie drugiej wojny sSwiatowej w Polsce. Bo otéz, ciesze
sie, ze rzad polski, czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych podjeto walke z ta-
kim... (czes¢ wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia) o obozach koncentracyj-
nych. | jest taki sprzeciw nas, Polakdw i wielu srodowisk, mysle nawet, ze takze
srodowisk zydowskich i tak osobiscie, jak czytam nazwe tego pomnika ,Lubelski
Umschlagplatz”, to gdzie$ osobiscie odczuwam ten wiasnie... ten ton. | dlatego
ja chciatbym zaproponowac, aby przeanalizowa¢ nazwe tego Pomnika. Um-
schlag — ja nie wiem, ja jestem jezykoznawcg, ja znam... Umschlag — pani ko-
lezanka podpowiada mi — to jest plac przetadunkowy, ale obawiam sie, ze w
jezyku niemieckim sg takze inne znaczenia Umschlag — ubojnia i tak dalej —
wiec ja do konca nie jestem pewien, co znaczy ta nazwa ,Umschlagplatz” — czy
jest to plac mordu, plac przetadunku. Takze to jest kolejny aspekt juz tylko na-
zwy tego Pomnika. | ja chciatbym, aby jednak nazwa tego pomnika w jakis spo-
sob rzetelny, prawdziwy odzwierciedlata, co dziato sie na tym placu, a wiec plac
po$wiecony Zydom wywozonym z Lublina. To jest pomnik przeciez po$wiecony
Zydom, ich meczenstwu, a czytamy ,Lubelski Umschlagplatz”. No, intuicyjnie
nie zgadzam sie. Wywotuje ta nazwa szereg takich niekorzystnych skojarzen,
nieprawdziwych, a powiem nawet, ze takich uderzajgcych w godnos¢ moja, jako
mieszkanca Lublina, wiec chciatbym, zeby znalazta sie tam nazwa ,Niemiecka
zbrodnia na Zydach”. Nie chciatbym, aby nazwa tego Pomnika miata w sobie
gdzies tak w podtekscie ,Lubelski wkiad w tragedie Zydow”. To tutaj, a ja bytem
Swiadkiem, spotykajgc sie z delegacjami zydowskimi, z mtodziezg zydowskg —
oni wynoszg, bedac w Polsce, coraz czesciej to ja stysze od nich, ze ta ziemia,
ta ziemia jest ziemig tragiczng dla nich, ta ziemia jest ziemia Smierci i ten ciezar
nawet, wyczuwam, przenoszony na te ziemie, a nie na tych, ktorzy to zrobili. |
ta nazwa tego Pomnika w tym kierunku jakos idzie. To lubelskie miejsce, to tu
sie dziato, to na tej ziemi, ta ziemia jest przekleta; ja nie chce, aby w swiadomo-
$ci Zydow, mtodziezy zydowskiej takie zbitki, takie pojecie sie ksztattowato. |
dlatego niestety bede zmuszony gtosowacé ,przeciwko” tej uchwale, bo w takim
ksztafcie, w tej nazwie nie moge jej zaakceptowac. Dlatego wnioskuje, aby prze-
kazac jg pod obrady innych komisji, dlatego zeby bardzo doktadnie przeanali-
zowac te rzeczy, aby wypracowac takg nazwe, ktora nie bedzie, przynajmniej
dla mnie, takg nie do konca rzetelng, nie do konnca wtasciwg, nie do konca spra-
wiedliwg.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Osobiscie jakos nie jestem przekonany, ze te
wszystkie nasze wywody zmienig sposdb gtosowania, natomiast chce sie wy-
powiedzieé, bo uwazam, ze jakas sprawiedliwos¢ na tej sali jest potrzebna i tutaj
chciatbym zapytac, po pierwsze, czy to, ze ten projekt byt tak na szybko proce-
dowany, czy byta opinia Rady Dzielnicy na temat zarébwno Pomnika i zaréwno
nazwy Pomnika i Szlaku, czy byty jakies konsultacje w tej sprawie z mieszkan-
cami? Bo nie widac tego tutaj.

Jezeli chodzi o samg nazwe, to zgadzam sie z tym, co powiedziat Dariusz
Jezior i wydaje sie zasadne wspdlne zastanowienie. Ja nie wiem, na ile tytut
tego Pomnika jest uzalezniony, czy nazwa tego tytutu, przeprasza, czy nazwa
tego Pomnika... jakies dofinansowanie, bo przyznam, ze nie jestem cztonkiem
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Komisji Kultury i kompletnie nie dotarta do nas, radnych wiadomos¢ ani o po-
mysle, ani o procedowaniu tego gdzies w ministerstwie, ani o tym, ze to ma
jakies dofinansowanie — w uzasadnieniu tego nie ma. Nie ma tez wzmianki o
tym, jakie organizacje poparty budowe tego Pomnika i budowe Szlaku Pamieci.
Natomiast, jak chodzi o samg nazwe ,Lubelski Umschlagplatz”, to w hasle ,Lu-
belski” zgadzam sie z Dariuszem Jeziorem, natomiast tez sie zastanawiam nad
wiasciwoscig i sensem uzycia nazwy ,Umschlagplatz” w odniesieniu do Lublina,
bo podobnie, jakbysmy nazywali Majdanek ,Lubelskim Auschwitz”. Czy tak na-
prawde musi by¢? Czy nie lepiej skorzystaé z polskiej nazwy, bo jestesmy prze-
ciez w Polsce i w Lublinie, na okre$lenie tego miejsca ,miejsce wywozki Zydow”
na przyktad. Ono w nazwie potocznej moze tak nawet brzmieé¢, ten ,Um-
schlagplatz”, prawda, zwlaszcza w nazwie Zyddw i wycieczek, natomiast wy-
daje sie, ze w zwigzku z tym, co powiedziat radny Jezior i tym, ze Umschlagplatz
tak naprawde jest tylko jeden, a w Lublinie byto miejsce wywozki, ze nalezatoby
to rozwazyc, wiec ja na tym dziekuje, a Darek chyba ztozyt wczesniej wniosek
formalny.”

Radny D. Jezior ,Ja zlozytem wniosek formalny o odestanie do komisji (czes¢
wypowiedzi niemozliwa do odtworzenia) — do Komisji Kultury, Samorzgdnosci,
Rozwoju - to tyle. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Do Komisji Samorzadnosci, Kultury, Rozwoju. Naj-
pierw oddam gtos prezydentowi Krzysztofowi Zukowi.”

Prez. K. Zuk ,Szanowni Panstwo! Tu jest sporo nieporozumien i trzeba najpierw
wyjasni¢, zanim bedziecie panstwo gtosowac.

Po pierwsze — ta nazwa projektu uchwaty nie jest nazwg Pomnika
I W zwigzku z powyzszym, tu biorgc pod uwage te wrazliwos¢, ktérg tez trzeba
dostrzegaé, zgtaszang przez radnego Jeziora, tez i zwracajgc uwage na ten
kontekst w wymiarze polskim i miedzynarodowym, chciatem panstwu tylko po-
wiedziec, ze to jest projekt, ktory uzyskat dofinansowanie ministra Glinskiego —
o takiej nazwie — natomiast tres¢ tego, co bedzie, mozna powiedzie¢, wiasciwg
nazwg tego miejsca pamieci jest zupetnie inna i poprositbym Tomasza Pietra-
siewicza, zeby to przedstawit, a potem pana mecenasa — odwrotnie, tak? Do-
brze, to najpierw pan mecenas pokazujgcy procedure, a potem Tomasz Pietra-
siewicz.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Painstwo Prezydenci! Panstwo Przewodniczgcy! Sza-
nowni Panstwo! Zaczne od stow przeproszenia w imieniu urzednikow, pewnie
I w imieniu wkasnym, i wyjasniam, dlaczego takie szybkie tempo i ta procedura.

Otdz, przypomne, ze mamy uchwate z 23 maja 2013 roku, ktéra reguluje
w najwiekszym skrocie procedure postepowania przy wznoszeniu pomnikéw, w
zwigzku z tym od razu tutaj odpowiadam na pytanie. Statuty dzielnic przewidujg
opiniowanie nazw ulic, placow, natomiast tutaj mamy odrebng uchwate, ktéra
przewiduje w szczegolnosci opinie Zespotu ds. pomnikow — takg opinie Zespot
wyrazit i z tego, co wiem, to panstwo macie w aktowce, cho¢ mam swiadomosg¢,
te stowa przepraszam nawet jeszcze raz powtorze, ze otrzymaliscie ze strony
Urzedu, bo to za chwile wyjasnie, dlaczego pdzno te materiaty.
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Po6zno dlatego, ze opinia Zespotu wptyneta dopiero wczoraj. Chcielismy,
azeby projekt tej uchwaty byt w pazdzierniku, przypomne panstwu — prosze wy-
baczyc¢, moze tak przypomne, ze procedura przewiduje dwie uchwaty, za chwile
sie do tego jeszcze odniose, tak, zebyscie panstwo mogli na sesji pazdzierniko-
wej podjac tzw. uchwate intencyjng, a na sesji dzisiejszej uchwate juz o wznie-
sieniu. Zespot, nie z powodow, z tego co wiem, pan dyrektor Pietrasiewicz po-
twierdzi, jakichs merytorycznych uwag, bo tam byto kilka chyba prezentacji i
wczoraj, przepraszam, ostatnia byta, z tego co mi pani dyrektor z Wydziatu Ar-
chitektury powiedziata — bardzo, bardzo taka owocna, ale przedtozyt nam opinie
pozno, przedtozyt nam te opinie wczoraj. Bez tej opinii nie moglismy panstwu
tego projektu skierowaé pod obrady. W tym miejscu, panie prezydencie, jesli
pan pozwoli, powiem tez, ze zgodnie z tg procedurg potrzebne sg do wzniesie-
nia pomnika dwie uchwaty — panstwo macie przed sobg oczywiscie dwie
uchwaty co do kazdego z tych pomnikdéw: projekt uchwaty w sprawie zamiaru
wzniesienia Pomnika. Pan prezydent przygotowat i mamy przygotowane, jezeli
panstwo podejmiecie te uchwate, to oczywiscie nie ma automatyzmu, rozsze-
rzenie porzadku obrad od razu o dwa projekty uchwat w sprawie wyrazenia
zgody na wzniesienie Pomnika — tego nie macie panstwo jeszcze w porzgdku
obrad, to by wymagato wprowadzenia, mamy taki projekt przygotowany do
wprowadzenia. Pan dyrektor Pietrasiewicz, mysle, ze wyjasni, ale dwa razy pod-
chodzitem w tamtg strone do pana dyrektora, za chwile potwierdzi, srodki muszg
by¢ rozliczone do konca roku, czyli zarowno wzniesienie tych pomnikéw, jak i
rozliczenie — pan dyrektor chyba za chwile na ten temat sie wypowie — w Mini-
sterstwie Kultury tej dotacji musi nastgpi¢ do konca roku. To nie usprawiedliwia
ze strony urzednikdw tego poznego przekazania, ale tak, jak méwie, czekalisSmy
na te opinie Zespotu i ok. 15 wczoraj ona dotarta do Ratusza. W tym miejscu z
mojej strony tyle. Jak rozumiem, pan dyrektor sie wypowie.”

Prez. K. Zuk »1ylko zanim Tomasz Pietrasiewicz tutaj dwa zdania powie, chcia-
tem panstwu réwniez poddac¢ pod rozwage, czy tej uchwaty pomnikowej — tak
to nazwijmy — rowniez nie poddac¢ takiej naszej refleksji wspdlnej, bo mamy kilka
inicjatyw, z ktérymi sobie nie poradzimy, jesli mamy to wprowadzi¢ w tryby tej
uchwaty, ktérg — juz nie pamietam — dwa, czy trzy lata temu Rada uchwalita, ale
to jest oddzielny temat... - (Radny D. Jezior ,To jest tzw. uchwata ,mateu-
szowa.”) — Intencje zawsze sg dobre, pozniej realia sg troche gorsze i trzeba
dzisiaj sie nad tym zastanowi¢; przy okazji 700-lecia miasta bedziemy mieli tutaj
sporo inicjatyw, jest réwniez sporo inicjatyw takich okotopomnikowych, ktore
niby sie mieszczg i sie nie mieszczg, tak jak mowimy tutaj o propozyciji NSZZ
,oo0lidarnos¢”, ale o tym oddzielnie bySmy rozmawiali. Tomasz Pietrasiewicz —
prosze.”

Dyrektor Osrodka Brama Grodzka — Teatr NN Tomasz Pletrasiewicz ,Dzie-
kuje. Moze odniose sie do dyskusiji dotyczgcej nazwy ,Lubelski Umschlagplatz”,
to chciatem zwrdéci¢ uwage, ze rzeczywiscie w takim potocznym jezyku to miej-
sce tak wtasnie sie nazywa i nawet te grupy zydowskie, ktore przyjezdzaja, tak
to miejsce okreslajg. Natomiast w zwigzku z tym, Ze mysmy tez mieli takie wat-
pliwosci, w miare, jak w ten temat wchodzilismy, poprosilismy lubelskich histo-
rykow, ktorzy zajmujg sie tym tematem, o takg dyskusje. | stad napis, ktory be-
dzie w miejscu, gdzie byta ta rampa, bedzie brzmiat — moze ja fragment tego
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napisu przeczytam: ,W tym miejscu przebiegata zakonczona rampg bocznica
kolejowa, z ktorej od 17 marca do 14 kwietnia 1942 roku niemieckie wtadze
okupacyjne deportowaty do obozu zagtady w Betzcu okoto 28 tys. Zydow. Znisz-
czenie zydowskiego Lublina byto poczatkiem akcji Reinhardt, majgcej na celu
wymordowanie wszystkich Zydéw na terenie Generalnego Gubernatorstwa”. To
jest wiasnie takze... To nie jest nazwa Pomnika ,Lubelski Umschlagplatz”, to
jest raczej nazwa projektu. Takze tutaj mysle, ze to, co pan radny Jezior, na co
pan radny Jezior wskazywat, no to jest uwzglednione wtasnie w tym opisie tego
miejsca, z ktérego deportowano do Betzca lubelskich Zydow, takze to a propos
nazwy. Natomiast projekt oczywiscie na kazdym etapie konsultowany byt tez ze
$rodowiskiem lubelskich Zydéw, ale tez ziomkostwem lubelskich Zydéw i z hi-
storykami, ktorzy sie zajmujg tg tematykg. Chciatbym tez przypomnie¢, ze w
nastepnym roku mamy okragtg rocznice 75-lecia akcji Reinhardt, jest wolg mi-
nisterstwa zorganizowanie w Lublinie wtasnie centralnych obchodoéw tej akcji,
poniewaz Lublin byt siedzibg tej akcji. To tutaj wlasciwie od strony logistycznej
przeprowadzono te akcje wymordowania 2 min Zydow. Takze caty czas mieli-
sSmy jakies takie wsparcie ze strony ministerstwa do tego projektu i oni wrecz
nas zachecali do tego, wskazujgc wtasnie ten aspekt rocznicowy i uznali, ze
projekt jest na tyle dobry, ze warto go wspomaéc. Przez 75 lat wiasciwie nie uda-
wato sie tego zrobi¢, z roznych powodow, takze jest w tej chwili realna szansa,
zeby taka forma upamietnienia zaistniata w przestrzeni miasta.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Juz oddaje panstwu radnym gtos, tylko chciatem
jeszcze powiedzieé, ze ja rozmawiatem z panem ministrem Glinskim w dwéch
obszarach — tego Muzeum Ziem Dawnych Rzeczypospolitej, bo to jest ten pro-
jekt, ktory przygotowujemy, ale rowniez i tego projektu, i wydaje sie, ze tutaj
dobrze sie sktada, ze to 700-lecie Lublina pozwala upamietnic¢, bgdz co badz,
prawie 1/3 spotecznosci Lublina, ktéra zgineta w drugiej wojnie Swiatowej. To,
0 czym panstwo radni mowicie, panowie radni mowicie, uwzglednione jest, o
czym mowit pan dyrektor Pietrasiewicz, natomiast mozna, i chyba nawet bytoby
celowym, zeby zmieni¢ tres¢ uchwaty, bo to nie bedzie nazwa Pomnika, ale
zmieni¢ tresc tej uchwaty: ,Uchwata w sprawie zamiaru wzniesienia na terenie
miasta Lublin Pomnika — i tutaj trzeba tylko, panie mecenasie — zwigzanego z
projektem ,Lubelski Umschlagplatz”, tak zeby to nie byto juz sugestia, ze jest to
Pomnik tak nazwany. A taki projekt zostat ztozony w ministerstwie i on zostat
dofinansowanie, wiec my jak gdyby odwotujemy sie do niego.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Ja zgtosze wniosek o 10 minut prze-
rwy, bo Klub sie o to upomina i chcemy ten problem troche przedyskutowac i
moze zaproponowac co$, takze dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zarzgdzam przerwe do godziny 16.10.”

Prez. K. Zuk ,Chce powiedzieé tylko, ze jesli potrzebujecie pana mecenasa, to
on do panstwa dyspozycji jest, ewentualnie Tomasz Pietrasiewicz.”

Po przerwie:
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Pitucha... Dobrze. W takim razie robie opcje ,dys-
kusja”, potem sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji. Bardzo prosze, opcja
,2dyskusja” — prosze o zapisywanie sie. Potem sktadam wniosek o zamkniecie
dyskusji. Dobrze. | spisujemy, kto tam po kolei teraz. | poprosze wniosek o za-
mkniecie dyskusji. Dziekuje bardzo. Poddaje pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 111. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem o za-
mkniecie dyskusji w tym punkcie? Bardzo prosze. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie
wstrzymat™?

Przy 16 ,za”, 10 ,przeciw”’, 1 ,wstrzymujgcym sie” informuje, ze wniosek
uzyskat wymagang wiekszosc¢. Jako pierwsza pani radna Ewa Stadnik - bardzo
prosze.”

Radny Jan Madejek ,Panie Przewodniczacy! Chciatem sprostowac. Mysleli-
sSmy, ze jest sprawdzenie obecnosci, poniewaz sie trzy swiatetka zapality, to
zgtosilismy sie — ja i pani Ewa — pomytkowo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Kto jest teraz po kolei? Pan radny Dreher —
bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Ja kréciutko, bo nie bede sie wywodzit nad tym punktem zbyt dtugo.
Nie jestem, co prawda, cztonkiem Komisji Kultury, wiec szczegdétow jak gdyby
tego projektu nie znam, ale przystuchujgc sie, nota bene, ciekawej dyskusii, je-
stem ,za” tym projektem, a z uwagi na to, i prositbym, zeby nie zdejmowac¢ tego
z porzadku obrad, z uwagi na to — i to mnie przekonuje w stu procentach — ze
stracimy dotacje na ten cel, stracimy dotacje na to zadanie. Jezeli do kohca roku
mamy to zadanie rozliczy¢, no to jezeli przeciggniemy, to mozemy sie w ogdle
pozegnac z tym zadaniem. W zwigzku z tym prositbym o gtosowanie ,za” tym
punktem. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Dariusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Dziekuje. Panowie Prezydenci! Panstwo Przewodniczgcy!
Wysoka Rado! Czcigodni Goscie! Poniewaz jako$ tak wywotatem te dyskusje i
negujac w pewien sposob, czy poddajgc w watpliwos¢ te nazwe, to chciatbym
zaproponowac inng nazwe i chciatbym, aby Pomnik ten, chciatbym zapropono-
waé nastepujgcg nazwe dla tego Pomnika: ,Hitlerowska Rampa Zagtady Zy-
dow”. Zamiast ,Lubelski Umschlagplatz”, z powodu tych rzeczy, o ktérych mo-
witem wczesniej, chciatbym zaproponowac¢ nazwe tego Pomnika ,Hitlerowska
Rampa Zagtady Zydow”. Tak, prosze Wysokg Rade o przyjecie zmiany
tej uchwaty.”

Prez. K. Zuk ,Jesli, panie przewodniczacy, mozna od razu, to takg autopo-
prawka przyjatbym zmiane uchwaty.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Zaréwno w tytule, jak i w tresci, jak i w catosci uzasadnie-
nia, gdzie sie ten termin pojawiat.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja chciatbym, po pierwsze, zapyta¢: kiedy ztozony zostat
ten wniosek, kiedy przyszta odpowiedZ ministerstwa na to, ze my ten wniosek
dostajemy tak naprawde dopiero dzisiaj, a wizualizacje przed piecioma minu-
tami? Poprositbym o podanie mi dat, kiedy to tak naprawde zostato zrobione, ze
stawia sie Rade w sytuacji takiej gorgczkowej procedury nad tym. Natomiast
chciatbym wyrazi¢ pewne ubolewanie jednak, mimo wszystko, w zwigzku z tym,
ze dzisiaj z porzadku sesji zostaty zrzucone dwa projekty, ktére dotyczyty na-
zwania placu, nazwania mostu nazwiskami polskich bohateroéw i postuzono sie
do tego naprawde takg bardzo mocno naciggang argumentacjg — nie opinia
Rady sie liczy, Rady Miasta, tylko opinia rady dzielnicy i ubolewam nad tym,
chociaz oczywiscie Zydzi lubelscy, mieszkancy tutejszego miasta, ktorzy zostali
wywozeni, zastugujg na upamietnienie — tego nie kwestionuje. Natomiast ubo-
lewam nad tym — nad procedurg, jakg stosujemy, czepiajgc sie szczegdtdw przy
nazywaniu polskich bohaterow, nadawaniu nazw, a pomijajgc te procedure, pro-
cedujgc w pospiechu, w ostatnim momencie nad tym akurat projektem. | wyra-
zam swoj smutek z tego powodu i ubolewania, i mam nadzieje, ze nasz pomyst,
aby polskich bohaterom, imieniem polskich bohaterow nazwa¢ mosty w Lubli-
nie, jednak dojdzie do skutku po dyskusji wspolnej w réznych gremiach, bo nie-
dobrze by sie dziato, gdyby polscy bohaterowie nie mieli swojego miejsca w
Lublinie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ja w dalszym ciggu chciatbym podnies¢ wiasnie te kwestie traktowania
nas, radnych przez réznych urzednikow, tak, ktérzy zajmujg sie tego typu spra-
wami.

Otéz, prosze panstwa, jesli pan radny Margul twierdzi, ze Komisja Kultury
zajmowata sie tymi projektami, a stysze od cztonkéw tej Komisji z Prawa i Spra-
wiedliwoséci, ze nawet podczas debatowania tej sprawy nie byta pokazywana
wizualizacja tych obiektéw, ktore majg powstaé, tylko jak rozumiem, byto to
samo, co my dostaliSmy trzy godziny, czy pie¢ godzin temu, czyli opis bardzo
lakoniczny tego, jak to ma wygladac. Jesli tak ma sie Komisja tym zajmowac,
no to powodzenia, zycze powodzenia.

Natomiast chciatbym wtasnie podniesc¢ jeszcze, podkresli¢, ze chciatbym
ustysze¢ odpowiedz od pana prezydenta, bgdz od pana dyrektora Teatru NN,
kiedy Teatr NN ztozyt projekt do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
I kiedy byto wiadomo, ze ten konkurs zostat rozstrzygniety przez Ministerstwo
I od kiedy wiemy, ze Teatr NN bedzie dysponowat srodkami na te dwa projekty.
To jest jedna rzecz.

Po drugie — nie chciatbym sie czepiaé, ale jesli proceduralnie zdjeliSmy
nazwy placéw i mostu, to takze chciatbym zwroci¢ uwage na taki tekst, ktory jest
w uzasadnieniu pod tym projektem, ktory podpisat jednak pan prezydent Zuk.
Prosze zwroci¢ uwage — jest napisane tak, ze z uwagi na fakt, iz projekt Pomnika
zostat juz opracowany w ramach wniosku zwigzanego z wyzej wymienionym
projektem, czyli jak rozumiem z wnioskiem do Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
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twa Narodowego oraz jego forma i inskrypcje sg ustalone oraz zebrano wyma-
gang opinie. Czyli jesli Teatr NN sktadat ten wniosek, to rozumiem, ze ten wnio-
sek byt sktadany gdzies na poczatku roku — nie wiem tego, dlatego wtasnie o to
pytam: kiedy zostat rozstrzygniety ten projekt ministerialny, kiedy Teatr NN wie-
dziat, ze bedzie realizowat te dwa projekty? | teraz prosze mi odpowiedziec:
jakie to zebrano wymagane opinie? Bo ja, z tego co wiem, a w 2013 roku bratem
udziat przy wznoszeniu Pomnika Bohateréw Monte Cassino przy ul. Bohateréw
Monte Cassino, i wtedy, zeby uzyskac dotacje z Rady Ochrony Pamieci Walk i
Meczenstwa, musieliSmy przedstawi¢ uchwate rady gminy o tym, ze rada gminy
wyraza zgode na usytuowanie tego Pomnika w tym miejscu, wiec jakie to zgody,
wymagane opinie zebrano w trakcie tych dziatan, bo ja tego nie bardzo rozu-
miem.

| jeszcze, prosze panstwa, takze prosze nie brac tego, ze sie czepiam,
ale jednak, jesli w uzasadnieniu do projektu uchwaty, tej takiej ws. wyrazenia
zgody na wzniesienie, pisze sie — i to takze podpisat prezydent Zuk, chociaz
wiadomo, ze jest to autorstwa dyrektora Teatru NN — pisze sie w uzasadnieniu,
ze obecny obszar ,Lubelskiego Umschlagplatzu” to teren zdewastowany, nie-
zabezpieczony, nieposiadajgcy samodzielnej drogi dojazdowej i ze to, co ma
zrobi¢ Teatr NN, no to wiasnie ma doprowadzi¢ do zabezpieczenia tego ob-
szaru, jako miejsca pamieci, miejsca pamieci zagtady, czy wywozek — no, de
facto zagtady w konsekwencji — naszych mieszkancow, mieszkancow Lublina,
lubelskich Zydow, polskich Zyddw, obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli tak
sie pisze, to chciatem zapyta¢ — pewnie pana dyrektora, a by¢ moze pana pre-
zydenta — z tego, co wiem, to Teatr NN tym terenem zawiaduje od 2008 roku;
pojawiaty sie w 2008 roku artykuty, ktore mowity, ze kiedy otrzymat Teatr NN od
miasta Lublin prawo dysponowania tym terenem, ze nareszcie bedzie doprowa-
dzone to miejsce, miejsce zagtady, miejsce tragiczne dla lubelskich Zydow do
jakiegos porzadku. Z tego, co wiem, to takze Teatr NN na to juz dostat z miasta,
jesli sie nie myle, to takie pytanie, ale wydaje mi sie, ze okoto 300 tys. zti za to
zostaty tam potozone tory kolejowe i na tym jak gdyby sie sprawa zakonczyta.
Wiec albo na site chcemy wydawac pienigdze, albo moze zastanéwmy sie, czy
to nie jest takze taki pewien proces, ktéry doprowadzit, czy prowadzi budzet
miasta do tego, ze jest tak zadtuzone. Bo jesli Teatr NN przez lat 9 za 300 tys.
— moze sie myle, ale tak mi sie wydaje, ze takg kwote uzyskat Teatr NN wiasnie
na ten plac — nic nie zrobit, a teraz wydajemy kolejne tysigce ztotych — no, fakt,
ze 90 ministerialnych, ale to takze sg pienigdze publiczne, takze chciatbym uzy-
ska¢ odpowiedz wtasnie na to i raz jeszcze podkresli¢, ze traktuje sie nas, rad-
nych de facto jako osoby niegodne rozmowy, bo zdaje sobie sprawe o tym, ze
Teatr NN bedzie realizowat te dwa projekty, byto wiadomo juz duzo wczesniej.
Dlaczego sie tak stato, jak sie stato — nie wiem, ale to jest dla mnie niestety
smutne, bo tak sie nie powinno traktowac radnych, ktorzy decydujg o pewnych
rzeczach w miescie, a jesli tak sie nas traktuje, to znaczy, ze wiedzac o tym, ze
macie panstwo wiekszosc¢ liczebng, to i tak nie trzeba nas powaznie traktowac.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Tym samym wyczerpaliSmy liste
dyskutantéw. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Pan mecenas, potem pan dyrektor.”
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Radca pr. Z. Dubiel ,Jesli moge jeszcze zwrdcic sie do panstwa, rozumiejac te
stowa, nie tyle krytyki, ale uwagi, chce podkresli¢, ze pan dyrektor za chwile
powie o projekcie, ktory, jak mi powiedziat, w marcu byt rozstrzygniety, ze w mo-
mencie, kiedy Teatr NN zgtosit sie do naszego Wydziatu Architektury, w celu
uzyskania pozwolenia na budowe, rozpoczeta sie dyskusja w Urzedzie, czy jest
to pomnik. Poniewaz, jak panstwo widzicie, mam swiadomosg¢, ze dzisiaj te ma-
teriaty otrzymaliscie, jest to w sumie instalacja; jesli chodzi o ,Szlak Pamieci”,
jest to szereg ptyt w réznych miejscach i poczatkowo, tak ja rozumiem, panie
dyrektorze, nie traktowali$cie tego jako pomnik w sensie formalnoprawnym. Po
dokfadnej analizie, tez réwniez i po pytaniu pani dyrektor do mnie, uznalismy,
ze w mysl tej uchwaty z 2013 roku, te instalacje kwalifikujg sie jako pomnik. W
zwigzku z tym, przyjmujgc absolutnie i rozumiejgc te stowa pana radnego, w
pazdzierniku dopiero to zostato skierowane do Zespotu, bo uruchomilismy te
Sciezke pomnikowa. Poprzednio trwaty dyskusje, czy jest to w ogole pomnik.
Stad, juz w najwiekszym skrécie, nie bede wracat — procedura w Zespole ds.
pomnikow i ta opinia, ktorg otrzymaliSmy wczoraj. Jak rozumiem, panie prezy-
dencie, pan dyrektor odniesie sie do tych kwestii pozostatych.”

Dyr. Teatru NN T. Pietrasiewicz ,Przede wszystkim nie dostaliSmy nigdy takiej
dotacji. Po raz pierwszy stysze, ze 300 tys. zt przyznano nam; jakby z tego tez
by wynikato, ze te pienigdze jako$ wydatkowalismy. W ciggu tego okresu czasu
— od 2009 roku — podejmowane byto wiele dziatan, ktére miaty na celu porzad-
kowanie tego miejsca. Niestety, spotykaty sie one z totalng blokadg jednego z
witascicieli duzego terenu po rzezni miejskiej, po prostu nie mozna byto sie albo
z nim skontaktowac, albo nie przyjmowat naszych propozycji, takze pomimo
tego, ze za kazdym razem w te proby przejecia inicjatywy stworzenia tam miej-
sca pamieci byli nawet zaangazowani kolejni wiceprezydenci, nie udawato sie
tego po prostu zrobi¢. Ten projekt, ktéry powstat w tamtym roku, dostat pienia-
dze w marcu, znaczy zostat pozytywnie... ten konkurs, w wyniku konkursu do-
staliSmy realizacje tego projektu, jakby otwiera jak gdyby zupetnie nowg sytua-
cje, tez od strony formalnoprawnej, ktéra pozwala na realizacje wtasnie takiego
pomystu, natomiast tutaj chciatem bardzo mocno podkresli¢ to, co pan Dubiel
mowit, ze rzeczywiscie na poczatku ta sciezka procedowania zupetnie byta inna,
wszyscy uwazali, ze jest to wiasciwie rodzaj instalacji artystycznej, a nie taki
klasyczny pomnik, i tak naprawde, to tak jest. | stagd, od strony formalnej to nam
jednak troche pokrzyzowato plany i dopiero w pazdzierniku tak naprawde to
wszystko zaczeto zaskakiwac, i stad te wszystkie opoznienia.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo.”

Glos z sali — poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Jeszcze raz powtorze: rozumiemy te stowa i te kwestie.

Czy jest to pomnik, czy nie, na pewno nie ttumaczg tego, ze to zostato tak p6zno.
Po mojej konsultacji prawnej ja okreslitem jednak, ze jest to pomnik i ze to wy-
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maga uchwaty Rady, Zze tego nie mozemy zrealizowac¢ w oparciu tylko o pozwo-
lenie na budowe, nie ttumaczgc jeszcze raz tego opoznienia, ale tez mysle, ze
ta moja konsultacja prawna, ze jest to pomnik i wymaga to przeprocedowania
w Radzie spowodowata to, ze dopiero od pewnego momentu zaczeliSmy sie
tym zajmowac w tej procedurze przed Wysokg Rada.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o przygotowanie
tematu, przejdziemy do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,,A co z wnioskiem pana radnego Jeziora? Czy pan
podtrzymuje? — (Radny D. Jezior ,Pan prezydent przyjat...”; inne gltosy z sali
— niemozliwe do odtworzenia) — Dobrze, czyli wniosek jest wycofany, jakby
mamy do gtosowania. Czyli gtosujemy juz catg uchwate, dobrze. W takim razie
poddaje pod gtosowanie. Prosze o okreslenie tematu, poddaje projekt pod gto-
sowanie, z autopoprawkg oczywiscie.

Gtosowanie nr 112. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty
wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 18 ,za”, 4 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie¢” Rada podjeta te
uchwate.”

Uchwata nr 615/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 62 do protokotu

AD. 7. 27. ZAMIARU WZNIESIENIA NA TERENIE MIASTA LUBLIN POMNIKA
»SZLAK PAMIECI”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 762-1) stanowi zatgcz-
nik nr 63 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny projekt uchwaty — podjecie uchwaty w spra-
wie zamiaru wzniesienia na terenie Miasta Lublin Pomnika ,Szlak Pamieci”. Czy
mozemy bez dyskusji? — (Radny P. Gawryszczak ,Ja chciatem.”) — Bardzo
prosze, radny Gawryszczak.”

Radny P. Gawryszczak ,Prosze Panstwa! Bo ja caty czas uwazam, ze jako
radny miasta Lublin jestem Zle traktowany, bo nawet jesli dostaliSmy p6t godziny
temu, czy godzine temu wizualizacje poprzedniego pomnika, to by¢ moze na
ekranach monitora bytyby one czytelne, natomiast to, co dostaliSmy, a jeszcze
przypomne — z godzine temu nie byto wizualizacji w komputerze, wiec nie mo-
glismy zobaczy¢ na komputerze w dobrej jakosci — dostalismy kserowke kolo-
rowg, z ktorej wynika, ze bedzie to mur, a moze jaki$ budynek bez dachu — nie
wiem. Natomiast, jesli chodzi o graficzny opis tego drugiego Pomnika ,Szlak
Pamieci”, no to juz zupetnie tutaj nie wiemy, o co tu chodzi. Ja na przyktad nie
wiem, poniewaz to, co mam tutaj, to, co otrzymatem od pracownikéw Biura
Rady, no tak naprawde nie wyjasnia niczego, nie wyjasnia niczego. Jak rozu-
miem, to ma by¢ oznakowanie granic getta na Podzamczu, czyli rozumiem, ze
tych tablic z napisem ,Granica getta 1941-1942" bedzie kilka, kilkanascie, kilka-
dziesigt — nie wiem; jesli jest 43 numer, to by¢ moze co najmniej 43 bedg, ale
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tak naprawde chyba tu chodzi o to takze, zeby pokazac szlak, ktérym pedzono
lubelskich Zydéw wtasnie na ten ,Umschlagplatz”, natomiast jak ma wyglada¢
wtasnie oznakowanie tej trasy, tez nie wynika zupetnie z tego, jednej strony,
ktérg tutaj dostaliSmy, wiec w dalszym ciggu podnosze, ze jestesSmy, ja jestem
— Zle sie czuje z tym — Zle traktowany przez pana prezydenta, ktory odpowiada
za przygotowanie projektow uchwat. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w dys-
kusji? Nie ma, w takim razie bardzo prosze o przejscie do gtosowania, okres$le-
nie tematu.

Gtosowanie nr 113. Prosze bardzo, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™? Dziekuje.

Przy 18 ,za”, 4 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada podjeta przedmio-
towg uchwate.”

Uchwata nr 616/XXI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 64 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zgtaszam w tym momencie...”

Radny P. Gawryszczak ,Ja przepraszam, panie przewodniczgcy, przepra-
szam. Ja oczywiscie mogtem wyrazi¢ swoje stanowisko, natomiast tak na-
prawde nie wiemy, jak ma naprawde wyglgdac¢ ten pomnik. Ja nie po to méwitem
o tym, ze nie wiemy, zebysmy przegtosowali cos, czego nie znamy, nie wiemy,
jak to ma wygladac. No, przeciez... Prosze mi powiedziec¢, jak ma wygladac ten
pomnik?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja pana nie rozumiem. No to pan mi méwi
W punkcie, jak juz przechodzimy do gtosowania.... Ale co pan ode mnie chce,
zebym co robit? Zebym przerwat obrady Rady Miasta?”

Radny P. Gawryszczak ,Ale czy ktokolwiek na tej sali wie, czy ktokolwiek na
tej sali wie, jak ma wyglgda¢ ten Pomnik?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale po co pan to méwi do mnie? Ja proceduje to, co
mam procedowac. No, nie byto dyskusiji, przechodze do gtosowania. Czego pan
ode mnie wymaga?”’

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Czy mozemy elektronicznie przestaé pan-
stwu radnym to? Po czasie, ale... Panie mecenasie, kto tym dysponuje?”

Radca pr. Z. Dubiel ,Czy moge, panie prezydencie? Jestesmy jeszcze przed
procedurg wprowadzenia tych dwoch uchwat, gdzie bedg zatgczniki. Ja rozu-
miem pana radnego. Chce tylko, jesli moge sie bezposrednio do pana zwrdcic,
czy chodzi... panu chyba bardziej chodzi, zeby i zatgcznik wygladat inaczej,
a nie tylko pan miat informacje? Tak, dobrze rozumiem?”
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Radny P. Gawryszczak ,Panie mecenasie, tak naprawde ja bym chciat wie-
dzie¢, nad czym procedujemy, poniewaz nie wiemy z tych opisow zupetnie
i z opisu, ktory jest w uzasadnieniu, i z samej uchwaly, i z zatgcznika graficznego
zupetnie nie wynika, nad czym my gtosujemy. Takze... Jest jeszcze na to czas,
bo za chwile bedziemy rozszerzali porzgdek obrad, na razie zgodziliSmy sie na
to, zeby powstat jeden i drugi pomnik. Ja rozumiem, ze wtedy, kiedy bedziemy
procedowali, przed gtosowaniem ktos nam opowie, na przyktad pan dyrektor
Pietrasiewicz, jak ma wygladac jeden i drugi pomnik. — (Radna M. Suchanow-
ska ,Byto na Komisji Kultury...”) — Ale na Komisji Kultury takze... Byto opowia-
danie, jak to ma wygladaé... - (Radna M. Suchanowska ,Bardzo zrozu-
miale...”).”

Prez. K. Zuk ,Panie dyrektorze...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale przepraszam, tak gwoli procedury, to jesteSmy
w sytuacji miedzy punktami i idziemy zgodnie z procedurg. Na te chwile, jezeli
bedzie punkt otwarty, chyba ze Rada nie wprowadzi do porzadku obrad, be-
dziemy o tym rozmawiali i bedziemy udzielony gtos panu dyrektorowi. Na te
chwile proceduje dalej sesje i skladam w tym momencie wniosek o zdjecie z po-
rzgdku obrad punktu ,Prezentacja stanu przygotowan do obchodow jubileuszu
700-lecia nadania Lublinowi prawa miejskiego magdeburskiego”. Prosze o to,
gdyz jest godzina pdzna, natomiast z szefami kluboéw wydyskutowatem, iz
mozna bytoby zrobi¢ w tym celu osobne, specjalne spotkanie w przyszty czwar-
tek o godzinie 16.00, z panem dyrektorem tez rozmawiatem i jakby nie ma pro-
blemu. Pan dyrektor zakomunikowat mi tez, ze przesle wszystkim panstwu rad-
nym na skrzynki te prezentacje, ktérg przygotowat, tak zeby ewentualnie mozna
byto tylko zadawac pytania juz podczas spotkania, a nie dokonywac¢ w tej chwili
prezentacji, ktéra potrwa minimum godzine. Takze sktadam taki wniosek i pro-
sze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 114. Bardzo prosze o gtosowanie. Kto z panstwa jest ,za”
zdjeciem z porzgdku obrad punktu 8, czyli prezentaciji stanu przygotowan? Dzie-
kuje. Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat”? Dziekuje.

Przy 24 ,za”, 2 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” wniosek uzyskat wyma-
gang wiekszosc¢, wiec na te chwile wstepnie panstwu moéwie: czwartek, godzina
16.00, w tej sali. Pan dyrektor przesyta prezentacje dla wszystkich radnych i
oprécz tego Biuro Rady powiadomi panstwa w sposob tradycyjny, przypomni o
tym spotkaniu.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Wptynat wniosek podpisany przez
prezydenta miasta o wprowadzenie do porzgdku obrad nastepujgcych projek-
tow: w sprawie wyrazenia zgody na wzniesienie na terenie miasta Lublin Po-
mnika ,Lubelski Umschlagplatz” i drugi w sprawie wyrazenia zgody na wznie-
sienie na terenie miasta Lublin Pomnika ,Szlak Pamieci”, z prosbg o umiesz-
czenie ich w porzadku obrad dzisiejszej sesji.

W zwigzku z tym poddam pod gtosowanie najpierw wprowadzenie pierw-
szego projektu uchwaty.

Gtosowanie nr 115. Bardzo prosze, kto z pahstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem projektu dot. wzniesienia Pomnika ,Lubelski Umschlagplatz®? Kto
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jest ,przeciw’? — (Radna M. Suchanowska ,Mi sie nie zapalito.”) — To powta-
rzamy gtosowanie. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za’? Kto jest
.przeciw”’? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 20 ,za”, 2 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze projekt
zostat wprowadzony do porzadku. Jezeli nie ma sprzeciwu, bedziemy go pro-
cedowali w tej chwili, czyli teraz juz w bloku jakby.

Drugi — gtosujemy w tym momencie Pomnik ,Szlak Pamieci’. Prosze
o okre$lenie tematu — projekt dot. ,Szlaku Pamieci”.

Gtosowanie nr 116. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” wprowadze-
niem do porzgdku obrad? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

Przy 19 ,za”, 3 ,przeciw’, 3 ,wstrzymujgcych sie” stwierdzam, ze punkt
ten zostat wprowadzony do porzgdku i bedzie to jako kolejny po ,Lubelskim Um-
schlagplatz”, jezeli nie bedzie sprzeciwu, a sprzeciwu nie widze.”

AD. 7. 28. WYRAZENIA ZGODY NA WZNIESIENIE NA TERENIE MIASTA LU-
BLIN POMNIKA "LUBELSKI UMSCHLAGPLATZ"

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 763-1) stanowi zatgcz-
nik nr 65 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie otwieram kolejny punktu, czyli wyra-
zenie zgody na wzniesienie na terenie Miasta Lublin Pomnika ,Lubelski Um-
schlagplatz”. Bardzo prosze, otwieram dyskusje.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Od razu zgtaszam autopoprawke, zgod-
nie z wnioskiem Dariusza Jeziora.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli mamy ,Hitlerowska Rampa Zagtady Zydow” —
dobrze. To jest autopoprawka prezydenta. Czy mamy jakie$ gtosy w dyskus;ji?
Nie widze, w takim razie prosze o okreslenie tematu.”

Radny P. Gawryszczak ,Ale, panie przewodniczacy, przepraszam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pytam sig, przeciez pytam sie, czy ktos chce
zabra¢ gtos w dyskusji.”

Radny P. Gawryszczak ,Ale ja nie chce dyskutowac, tak? Ja juz swoje pytania
zadatem, natomiast odpowiedzi nie mam. Czy pan przewodniczgcy wie, jak ma
wyglagda¢ Pomnik, ktory wiasnie za chwile zostanie przegtosowany, ze be-
dziemy go, znaczy bedzie go Teatr NN budowat? Czy pan wie, jak on wyglagda?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie wiem, ufam.”

Radny P. Gawryszczak ,Dobrze, to dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Dyrektorze! Niech
pan przedstawi zarys Pomnika.”
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Dyr. Teatru NN T. Pietrasiewicz — prezentacja wizualna ,Sekundke. Tutaj wi-
dzimy na mapie ten fragment tego ,Lubelskiego Placu Smierci”, ktéry jest wia-
snoscig miasta — to jest dziatka 440 metrow kwadratowych, ona przylega do
muru potozonego wzdtuz ulicy Zimnej — tutaj widzimy na zdjeciu, tam jest za-
znaczony ten plac. To jest taka panorama tego miejsca — takie zdjecia pokazu-
jace stan tego miejsca. Kolejne mapki. Teraz jesteSmy... Prosze panstwa, to
jest ten mur, ktory jest widoczny od ulicy Zimnej; dtugos¢ tego muru to jest 44
metry, natomiast dziatka ma w gtgb tego Placu Smierci 10 metréw i w projekcie
m.in. chodzito o to, zeby umozliwi¢ ekspozycje tego terenu, stad jest rodzaj ta-
kiego tunelu wchodzgcego w to. | tu panstwo widzicie to — o wtasnie — na tej
grafice widac ten tunel. | w Scianie bedg wyciete ksztatty liter hebrajskich, przez
ktore bedzie mozna widzie¢ to miejsce. To jest rodzaj takiego Ogrodu Pamieci,
czyli bedziemy widzieli te przyrode, ktora tam juz jest - drzewa, krzaki, jakies
rosliny. To z kilku perspektyw widac to. Teraz widzimy wzdtuz ulicy Zimnej ten
fragment. Teraz moze... Widzimy jakby w gtgb... Tutaj, po lewej stronie, na ta-
kiej metalowej wstedze bedzie ten napis, ktéry panstwu czytatem. Warto tez
zwrdci¢ uwage na to, ze taki rodzaj upamietnienia tez spowoduje uporzadkowa-
nie tego miejsca. Jezeli panstwo tam byli, to wiecie, jak bardzo zdegradowane
jest to miejsce. Takze to sg ujecia juz z roznych perspektyw tego miejsca.”

Radny P. Gawryszczak ,Czy moégtbym dopytac? Czy te tory kolejowe, ktére
gdzies tam funkcjonujg, one bedg wewnagtrz?”

Dyr. Teatru NN T. Pietrasiewicz ,Juz odpowiadam. Mysmy przeprowadzili ba-
dania archeologiczne. Okazato sie, ze ta rampa, ktorg uwazano, ze... to byta
rampa, ktora powstata juz po 1945 roku, natomiast ta prawdziwa rampa jest
oddalona od tego miejsca o kilkadziesigt metrow. Te tory, ktére tam byty poto-
zone, nie pochodzg na pewno z tej oryginalnej rampy, nie zachowaty sie po
prostu. Te osoby, ktore jakby chcac to upamietnié, widzgc, ze tam sg te tory,
ztozyli po prostu te tory tam, ale to nie sg prawdziwe tory zwigzane z tymi wy-
darzeniami.”

Radna M. Suchanowska ,A co to jest w srodku — ta dtuga, jakby czarna... dach
taki? To jest muzeum jakies?”

Dyr. Teatru NN T. Pietrasiewicz ,Nie, tam sg zabudowania po lubelskiej rzezni,
ktéra juz nie funkcjonuje. W tej chwili tam sg magazyny, takze te zdjecia, ktére
panstwo na poczatku widzieli, jakby oddajg charakter w tej chwili tego miejsca.”

Radna M. Suchanowska ,Czy bedg wykorzystane te miejsca?”

Dyr. Teatru NN T. Pietrasiewicz ,Nie, my jako miasto, mamy tylko te 440 me-
trow kwadratowych.”

Radna M. Suchanowska ,Czyli ta przestrzen tylko, a ten budynek nie?”

Dyr. Teatru NN T. Pietrasiewicz ,Nic. A, ten budynek, to jest budynek wtasci-
wie do rozbiorki. Na tym etapie chcemy go zostawic.”
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Radna M. Suchanowska ,| mozna go wykorzysta¢ na muzeum? Nie?”

Dyr. Teatru NN T. Pietrasiewicz ,Nie, stan tego budynku kwalifikuje go do roz-
bidrki. To jest po prostu ruina. Ja moze powiem tak, ze to, co sie w ministerstwie
bardzo spodobato i to, jakby tak to stuzy do upamietnienia, ze my nie budujemy
monumentu, a stawiamy ludzi wiasnie wobec takiej sytuacji, ktéra tam jest, czyli
to, ze przez te 75 lat dzielgcych nas od tamtych wydarzen, tam wdarta sie ta
przyroda, sg te drzewa, takze to jakby powoduje pytania w nas wobec tego miej-
sca, bez potrzeby budowania jakiegos... Prosze zwrdci¢ uwage — tam nie ma
takich typowych symboli, jak na przyktad menora, natomiast bardzo waznym
symbolem sg te litery hebrajskiego alfabetu.

Jeszcze jedng rzecz chciatem podkresli¢ — ja w tych wszystkich formach
upamietnienia unikam sformutowania na przyktad ,nazisci zrobili to, zrobili
tamto”, poniewaz uwazam, ze trzeba jasno mowié, ze to zrobili Niemcy i stad
we wszystkich sformutowaniach, ktére padajg w tym projekcie, jest wtasnie to
stowo — nie nazisci, tylko Niemcy, zeby jasno jakby pokazac, kto to zrobit i kto
za to odpowiada.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wystarczy?”
Radny P. Dreher ,Wystarczy, panie przewodniczgcy, wszystko jasne.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. W takim razie mozemy przej$¢ do gtosowa-
nia.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Ja mam pytanie.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo.”

Radna H. Pietraszkiewicz ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Sza-
nowni Panstwo! Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, chcia-
tam zapytac, jakie jest przeznaczenie tego terenu? Czy sg to grunty pod akty-
wizacje gospodarczg, jak donosi prasa? Bo przed chwilg wtasnie zajrzatam do
niej. Miedzy innymi jest zapis, ze tam majg by¢ zaktady przemystowe i dopiero
po zmianach wtasnie w planie zagospodarowania przestrzennego jest mozli-
wos¢, zeby to byto miejscem, ten dokument, o ktérym mdwimy, byt przezna-
czony na miejsce pamieci. Chciatabym ustyszeg, jak jest zgodnie z planem, ten
teren.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! Informacje, ktére miatem z Wydziatu
Architektury, w ktorym wniosek na budowe jest ztozony, on oczywiscie nie ma
pozwolenia na budowe, sg takie, ze jest to zgodne z miejscowym planem. We-
dtug mnie Pomnik. | dlatego tez uznatem, ze jest to pomnik z punktu widzenia
nie tylko procedury uchwaty Rady, on nie podlega takim zasadom, jak — nie
wiem — budynek, jak przedsiewziecie gospodarcze, w zwigzku z tym nie musi
by¢ wyrazny zapis, ze w tym miejscu moze stang¢ pomnik, no bo takich zapiséw
nigdzie nie ma w miejscowym planie, w zwigzku z tym nie ktdci sie to wiasnie
rowniez z planem miejscowym, z uwagi na to, ze jest to pomnik. Nie zapisujemy
w planie przeznaczenia terenu pod pomniki, dlatego jest to zgodne z planem i
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takg informacje tez Wydziat Architektury mi przekazat, ktory - jeszcze raz po-
wtdrze — ma ztozony wniosek o pozwolenie na budowe, ktérego jeszcze nie
rozpoznat, z uwagi na brak réwniez uchwaty tej definitywnej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Bres.”

Radny P. Bres ,Tez mam jeszcze jedno pytanie, poniewaz siegngtem do prasy
i tez w 2009 roku Osrodek Brama Grodzka — Teatr NN otrzymat od wtadz Lu-
blina prawo do uzytkowania tej czesci placu dawnej rzezni. Ma on zostac zago-
spodarowany jako miejsce pamieci. Osrodek zorganizowat konkurs ,Upamiet-
nienie Lubelskiego Umschlaglpatz”, ktéry zakonczyt sie w listopadzie 2009 roku
zwycieskim projektem Karola Badyny. | chciatem zapytaé, co wtedy sie wyda-
rzyto w 2009 r., czy cos zostato z tym zrobione, poniewaz tutaj jest napisane, a
widzieliSmy, jak to wyglada. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan dyrektor Pietrasiewicz.”

Dyr. Teatru NN T. Pietrasiewicz , Tutaj dwa takie elementy ztozyty sie na to, ze
nigdy ten projekt nie zostat zrealizowany. Po pierwsze — zgodnie z regulaminem
konkursu mieliS§my prawo zgtosi¢ swoje uwagi do tego projektu, zeby jego funk-
cjonalnos¢ byta wieksza. Bardzo racjonalne — chciatem podkreslic — byty to
uwagi, zwigzane jakby z przysztym uzytkowaniem tego miejsca. Autor sie abso-
lutnie nie zgodzit. To jest jedna rzecz.

Po6zniej byt pomyst na to — i to tez byto realizowane zgodnie z zatozeniami
konkursu — zeby drugi z kolei projekt, ktéry w tym konkursie zostat wytoniony,
byt realizowany i tu rozbilismy sie wtasnie o wtasciciela tych sgsiednich terenéw,
ktéry absolutne nie wyrazat zgody na jakiekolwiek ruchy, ktére mogtyby dopro-
wadzi¢ do realizacji tego projektu. Po prostu zostato to zablokowane w sposob
totalny.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Jesli moge dodaé, szanowni panstwo, prosze patrzec, po-
dejmowatem proby rozmow, miato sie to skonczyc€ juz sprawg sgdowg, poniewaz
wiasciciel sgsiedniego terenu nie wyrazat zgody. Tam trzeba byto zgody na pewne
stuzebnosci, na przejscie instalacji — w najwiekszym skrocie. Miatem juz dyspozy-
cje, zeby skierowa¢ sprawe do sgdu. Poniewaz ta procedura sgdowa moze tez
diugo trwac, w zwigzku z tym to byto tez jednym z elementéw tego, Ze jak rozu-
miem, pan dyrektor zaniechat realizacji tego projektu.”

Dyr. Teatru NN T. Pietrasiewicz ,Stad realizacja tego projektu, ktory panstwo
widzieli, szta w takim kierunku, zeby unikng¢ tego typu konfliktu, ktory spowo-
dowat kilkuletni pat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ gtosy w
dyskusji? Nie. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania. Prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 117. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem tej uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.
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Stwierdzam, ze przy 24 ,za”, 3 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujacym sie” Rada
Miasta podjetfa te uchwate.”

Uchwata nr 617/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 66 do protokotu

AD. 7. 29. WYRAZENIA ZGODY NA WZNIESIENIE NA TERENIE MIASTA LU-
BLIN POMNIKA ,,SZLAK PAMIECI”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 764-1) stanowi zatgcz-
nik nr 67 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — wyrazenie
zgody na wzniesienie na terenie Miasta Lublin Pomnika ,Szlak Pamieci”. Prosze
bardzo, otwieram dyskusje.”

Radny P. Gawryszczak ,Chciatbym ustyszec¢, zobaczy¢, jak to ma wyglgdac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, czy pan dyrektor Pietrasiewicz... -
(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze.”

Dyr. Teatru NN T. Pietrasiewicz — prezentacja wizualna ,Tutaj panstwo wi-
dzicie doktadng mapke, na ktérej widzimy granice getta, ktérg przeprowadzili
Niemcy i to byt taki pierwszy — wlasciwie uznaje sie, ze tworzenie gett, to byt
pierwszy etap do zagtady spotecznosci zydowskiej przez Niemcow i dlatego
uznalismy, ze to jest bardzo takie wazne, zeby pokazac i uchwyci¢ w przestrzeni
to, co wtedy sie stato. Pomyst jest dosyc¢ prosty, w zwigzku z tym, ze tym kolo-
rem, ktory stygmatyzowat Zydéw przez setki lat, a w czasie okupacji w sposob
szczegolny, byt kolor zotty, te kafelki, ktére bedg w roznych miejscach sie poja-
wiac — ich bedzie 43 — w zaleznosci od miejsca, w ktorym one bedg, majg ten
kolor. Napis jest taki, jak panstwo widzicie — granica getta. | ta gwiazda tez jest
gwiazdg przeniesiong dostownie z opaski, jakg musieli nosi¢ Zydzi w czasie
okupacji.

Tych jakby Sladow po getcie bedzie 43. Granica getta to jest okoto 3 km,
takze tak naprawde, patrzgc jakby na skale, na dtugosc¢ tego getta, to jest nie-
wiele tych elementéw. WychodziliSmy z zatozenia, zeby to nie byta jakas taka
bardzo mocna ingerencja w przestrzen publiczng, a wrecz delikatna. | mysle, ze
to sie udato zrobic€.

Tutaj widzicie panstwo trase przejscia Zydéw — do miejsca, w ktérym ich
gromadzono, pod dawng synagoga Macharschala do tego Placu Smierci, ktéry
przed chwilg ogladaliSmy. Na tym Szlaku, oznaczeniem tego Szlaku sg jak
gdyby rozrzucone litery alfabetu hebrajskiego, z objasnieniem, dlaczego ten
Szlak jest.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=273875
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=273234
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Radca pr. Z. Dubiel ,Poprawimy jakos¢ tych zatgcznikdw, prosze panstwa, jesli
chodzi o to w sensie rozdzielczosci, podkreslam — rozdzielczosci. — (Radny D.
Jezior ,Te kafelki bedg na ziemi lezaty, czy bedg stojgce?”).”

Dyr. Teatru NN T. Pietrasiewicz ,Nie, one bedg w ziemie wpuszczone. Chodzi
o to, tak jak powiedziatem, za wszelkg cene nie chcieliSmy tworzy¢ sytuaciji ta-
kiego bardzo agresywnego wejscia w przestrzen miasta. To majg by¢ naprawde
takie zaznaczenia tego, a nie manifestacja.”

Radny P. Gawryszczak ,A tych kamieni bedzie ile na tym Szlaku?”

Dyr. Teatru NN T. Pietrasiewicz ,43 wzdtuz granicy getta.”

Radny P. Gawryszczak ,Ja wiem, ale na tym szlaku do...”

Dyr. Teatru NN T. Pietrasiewicz ,Tyle, ile jest liter alfabetu — 22 takie tablice.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Czy jest to wystarczajgce? Dobrze. Dzie-
kuje bardzo za prezentacje. Jezeli nie ma gtosow w dyskusji, to bardzo prosze
0 okreslenie tematu.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Jak powiedziatem, ten zatgcznik bedzie, mozliwe, ze skifa-
dat sie z trzech stron, zeby byta lepsza rozdzielczosc¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gtosowanie nr 118. Bardzo prosze, kto z panstwa
jest ,za” podjeciem tej uchwaty? ,Szlak Pamieci”. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”?
— (Gos z sali ,Jestem ,za”, mozna?”) — Do protokotu mozna? Kto ,sie wstrzy-
mat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 2 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 618/XXII1/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 68 do protokotu
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AD. 8. PLAN PRACY RADY MIASTA LUBLIN | ZASADNICZE TEMATY DO ROZPA-
TRZENIA NA SESJACH W 2017 ROKU

Projekt planu pracy stanowi zatgcznik nr 69 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do nastepnego punktu — Plan pracy
Rady Miasta Lublin i zasadnicze temat do rozpatrzenia na sesjach w 2017 roku.

Dostarczytem panstwu ramowy plan pracy na przyszty rok, w ktorym po-
datem przewidywane terminy kolejnych sesji oraz tematy zasadnicze do podje-
cia. Plan zaktada, ze w przysztym roku spotkamy sie 10 razy lub w razie po-
trzeby 11. sesjach roboczych oraz 3 uroczystych: tak jak zwykle, z okazji rocz-
nicy Konstytucji 3 Maja i Swieta Niepodlegtosci oraz 700. rocznicy nadania Lu-
blinowi prawa miejskiego magdeburskiego. Czy ze strony panstwa radnych sg
jakie$ uwagi do proponowanych dat? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Ma-
riusz Banach.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczgcy! Szczerze mdéwigc, nie mam tego
planu pracy. Prosze mi tylko powiedzie¢, kiedy bedzie sesja w styczniu
I W czerwcu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W aktowce systemu Zimbra.”

Radny M. Banach ,Prosze tylko powiedzie¢, kiedy bedzie sesja w styczniu
I w czerwcu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W styczniu sesja nie jest planowana, z uwagi na
fakt... Ona bedzie zwotana w razie potrzeby, natomiast podwojna jest w marcu
— 21 30. To jest jakby zbiezne z wnioskami, ktére od panstwa wptynety, zeby
w drugiej potowie stycznia sesji nie zwotywac, a z kolei mamy sesje tuz przed
kohcem miesigca w grudniu, w zwigzku z tym nie sgdze, zeby w ciggu dziesie-
ciu, jedenastu dni zachodzita potrzeba zwotania sesji kolejnej, plenarnej. Czy sg
jakies uwagi? Jezeli nie...”

Radny P. Popiel ,Panie Przewodniczgcy! Wniosek formalny, jesli mozna.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Radny P. Popiel ,Panie Przewodniczgcy! Patrzac juz na zegarek, zawnioskuje
o zdjecie punktu 12 z porzadku dzisiejszych obrad — w imieniu wnioskodawcow,
rzecz jasna.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Dziekuje. Ale jeszcze to skonczmy. Czy sg
tutaj jeszcze jakie$ uwagi? Jezeli nie, to poddaje pod gtosowanie. Prosze
o0 okreslenie tematu.
Glosowanie nr 119. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” tym, zeby
przyjac ten przewidywany plan pracy? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat™?
Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
zatwierdzita plan pracy na 2017 rok.”

Zatwierdzony plan pracy RM na 2017 rok stanowi zatgcznik nr 70 do protokotu
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AD. 9. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA PO-
DROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 10 PAZDZIERNIKA — 4 LISTOPADA
2016 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH W ZA-
GRANICZNA PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 6-17 LISTOPADA
2016 R.

Przedmiotowe informacje (druk nr 750-1) stanowig zatgcznik nr 71 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu. Jak rozumiem,
wycofany jest w imieniu wnioskodawcéw punkt 12. Przechodzimy wiec do
punktu 9 — Informacja o zrealizowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuz-
bowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach
10 pazdziernika — 4 listopada 2016 r. oraz informacja o zaplanowanych wyjaz-
dach w zagraniczng podréz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow
Urzedu Miasta Lublin w dniach 6-17 listopada 2016 r. Ja bardzo prosze tylko
Biuro Rady, zeby okres$lac ten punkt jako informacje o wyjazdach zagranicznych
Prezydenta i urzednikow, dobrze, zeby nie pisac pie¢ zdan dodatkowych pisac
— i tak wszyscy wiemy, o co chodzi. Czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi, czy
ktos chciatby zabra¢ gtos? Nie, w takim razie Rada przyjmie do protokotu, iz
zapoznata sie z przedmiotowg informacja.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowa informacja

AD. 10. INFORMACJA O NIERUCHOMOSCIACH SKARBU PANSTWA PODLEGA-
JACYCH PRZEKAZANIU GMINIE LUBLIN OPISANYCH NA SPISIE IN-
WENTARYZACYJNYM NR 203

Przedmiotowa informacja (druk nr 746-1) stanowi zatgcznik nr 72 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt - Informacja o nieruchomosciach
Skarbu Panstwa podlegajgcych przekazaniu Gminie Lublin opisanych na spisie
inwentaryzacyjnym nr 203. Czy ze strony panstwa radnych sg jakie$ uwagi? Tu
przewodniczgcy Madejek jest w napieciu, jak wida¢. Nie ma pytan, w takim razie
przyjmujemy, ze Rada zapoznata sie z przedmiotowg informacja.”

Rada Miasta zapoznata sie z przedmiotowg informacja
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AD. 11. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — Wolne wnioski i oSwiadczenia. Bar-
dzo prosze, radny Margul. To prosze bardzo, przewodniczgca Wocisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Szanowni Panstwo! W tym tygodniu miato miejsce
podsumowanie pierwszego etapu akcji profilaktycznej Miejskiego Programu
Profilaktyki Walki z Dopalaczami ,Dopalacze, droga donikgd”. Jest to program,
ktéry wpisuje sie w ogolnopolskg akcje walki z dopalaczami ,Dopalacze, nie daj
sie wypali¢”. Zostato w ramach tego programu — jest to pierwszy tego typu pro-
gram w Polsce... Widze, ze panstwa to nie interesuje, jakos alkoholowy intere-
sowat, wiec chciatabym sie méc wypowiedziec, bo sg to rzeczy bardzo wazne.
Otéz, wszystkie nasze szkoty — 160 placéwek oswiatowych zostato przygotowa-
nych do wypetnienia zalecen Ministerstwa Os$wiaty, ktore weszty w sierpniu
2015 r., ktére naktadajg na placowki oswiatowe dostosowanie programow pro-
filaktycznych do potrzeb szkoty. Tak wiec, program zostat na pierwszym etapie
zakonczony, przed nami dwa kolejne etapy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan radny Margul.”

Radny B. Margul ,Panie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Wprawdzie
mojego gtdwnego adresata mojego apelu nie ma na sali w tym momencie, bo
chciatem do przewodniczgcego Pituchy zaapelowaé, bo dzisiaj w tym obiekcie
miat miejsce bardzo niemity incydent pani radnej Jaskowskiej, ktora schodzac
w czasie naszej konferencji, miata dosS¢ niewybredne uwagi przy mediach.
| chciatem zaapelowac, zeby do pani radnej przemowili w jakis sposéb, ze takich
standardéw chyba sie, zwtaszcza pani profesor, chyba nie uchodzi, zeby ko-
mentowata, ze to jakies oszustwa, czy cos$ takiego padto przy mediach. Jezeli
panstwo chcecie takie standardy wprowadzi¢, ja tez moge przychodzi¢ na kon-
ferencje prasowe Prawa i Sprawiedliwosci i komentowac na biezgco... — (Glosy
z sali - niemozliwe do odtworzenia) — Ale chyba od pani radnej mozna wymagac
jakiego$ standardu zachowania sie, tak? — (Gtosy z sali ,....od siebie wymagaj-
cie..., zacznijcie od siebie...”; Radna A. Jaskowska ,Czy mozna stowo w tej
materii?”).”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Jaskowska.”

Radna A. Jaskowska ,Prosze Panstwa! Rzeczywiscie ustyszatam po drodze,
co w tym momencie wtasnie pan przewodniczgcy mowit do mediow, a mianowi-
cie mowit, ze to rzekomo mysmy wprowadzili na sale osoby takie prowokujgce,
z PiS-u, ktére rzucaty w nas inwektywami. No, prosze panstwa, no ludzie, zlituj-
cie sie, przeciez tak nie mozna dziataé. Naprawde musiatam zareagowac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani Radna! Zdaje to na karb tego, ze pani przecho-
dzita i ze pani nie stata i nie stuchata, bo gdyby pani stata i stuchata, to by pani
styszata, ze zadawatem pytanie i mowitem, ze na sali tutaj rowniez widziatem
ludzi z transparentami wymierzonymi w Platforme Obywatelska. | zdaje to na
karb tego, ze pani przechodzita. Nie chce pani wytacza¢ sprawy cywilnej, bo
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pani zarzucita mi ,ktamie, ktamie” przy mediach, i mogtbym to zrobic, i prawdo-
podobnie smiem stwierdzi¢ z duzym przekonaniem, bo to byto nagrywane, ze
wygratbym te sprawe. | nie chce robi¢ pani przykrosci. Zdaje to na karb tego, ze
pani przechodzita i nie styszata catej mojej wypowiedzi. Wiec zakonczmy ten
temat moze w tym momencie.”

Radna A. Jaskowska ,Ale takie byty insynuacje i tak nie mozna, panie prze-
wodniczgcy... Pan tez nie moze sie tak zachowywac i méwic...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, ale nie zycze sobie tego, zeby pani mowita
do medidow na naszej konferenciji ,ktamie, ktamie”, kiedy nie styszata pani mojej
wypowiedzi nawet.”

Radna A. Jaskowska ,No, dobrze, ale styszatam stowa, ktére byty kompletng
nieprawdg, kierowane pod naszym adresem jakie$ insynuacje prowokacji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To prosze wystucha¢ catego kontekstu wypowiedzi
i postuchaé tego, jakie jest nagranie z tej konferenciji, i dopiero wtedy mowic
komus, Ze ,ktamie, ktamie”. Tyle. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Wocisto.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Panie Przewodniczgcy! Musze sie odnies¢, ponie-
waz te stowa, ktore padty z ust pani profesor, nad czym ogromnie ubolewam,
byty w momencie, kiedy sie wypowiadatam w imieniu Platformy, méwigc, ze nie
mamy nic wspolnego z tego typu zachowaniami, ze sie od nich odcinamy i ze
nie popieramy takich standardow, wrecz odwrotnie. Pani w tym momencie za-
rzucita mi ktamstwo i jest to nagrane na kamerach. Ja nie chciatam tego poru-
szac, wywotat to kolega, niemniej jednak pani profesor, jesli pani zarzuca ktam-
stwo podczas konferencji prasowej, no to po prostu nietadnie. Dzigkuje.”

Radna A. Jaskowska ,,Chce tylko powiedziec...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Ltawniczak.”

Radna A. Jaskowska ,...ze pani réwniez wypowiadata cos, co wzbudzito
w cztowieku oburzenie, po prostu moéwigc, ze nie macie z tym nic wspolnego.
No przeciez tez nie mozna tak przeciez sprawy przedstawiac...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,| znowu pani nie styszata tego, co méwita pani prze-
wodniczgca Wocisto, bo ona mowita to a propos wpisu na Facebook’u pana rad-
nego Pituchy. No, czy pani sgdzi, ze mamy z tym cos wspolnego? No, uczciwie

niech pani powie.”

Radny P. Bres ,Rozumiemy, ze standardy, ktore przyjeliscie na ostatniej sesji,
teraz bedag takie zawsze tak?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak przychodzg ludzie, to co, mamy stgd wyganiac
ludzi?”

Glosy z sali ,Jakies standardy s3g... wprowadzilismy je sami.”
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Radny B. Margul ,,Czyli rozumiem, ze jestem zaproszony na nastepng konfe-
rencje PiS-u i moge na biezgco komentowaé panstwa wypowiedzi, tak?”

Radny Z. Lawniczak ,Czy pan skonczyt, czy moge juz zaczac. Ja moge pocze-
kac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Prosze Panstwa! Powiem w ten sposob: siedzielismy tu-
taj na poprzedniej sesji Rady prawie trzy godziny, ja sie nie odzywatem zupetnie
i odniose sie do pana przewodniczgcego. Panie przewodniczacy, tak jak mar-
szatek Sejmu, pan prowadzi te obrady. Rzucane haset ,Na drzewo”, ,Losie”,
,JLobuzy” — ja wiem, ze panstwo nas traktujecie tutaj — i méwie to do kolegdéw z
tamtej strony — jak debili, imbecyli. Tu sg profesorowie, doktorzy. Wiecie pan-
stwo, dlaczego ja tu jestem, a nie tam? Bo to jest taka sytuacja, ze tu po zakon-
czeniu obrad nikt do nikogo nie dzwoni i nie wsadza nikomu noza w plecy. A wy
dzwonicie do siebie i takie insynuacje, jak tam byly, Zze my na korytarzu tam
mowimy co innego, a tu méwimy co innego, to sie zgadza, pani wiceprzewodni-
czgca. Bo jak ja rozmawiam tu z radnymi, z moimi tez kolegami, bo to sg moi
koledzy, ja sie nie odcinam, to oni tez co innego mowig ,private”, a co innego
sie dzieje na sali. Chodzi nam tylko o to, ze my przeczekalismy, daliSmy sie bi¢
po twarzy, opluwa¢ — pan nie reagowat — zachowaliSmy sie godnie.. pan po-
czeka chwile... zachowalismy sie godnie i nie mamy absolutnie — to zesSmy dzi-
siaj na konferencji powiedzieli — pretensji, ze pan zwotuje (czes¢ wypowiedzi
niemozliwa do odtworzenia z przyczyn dot. jakosci nagrania), ze panstwo w tym
uczestniczyliscie, i macie do tego prawo. Tylko chodzi nam, ze tutaj, na tej sali
to juz jest zupetnie co innego. To tak, jakbysmy weszli do sali obrad Sejmu i tam
marszatek by sobie z tym nie poradzit. | te standardy, to co powiedziatem, to juz
zaczynamy rozmawia¢ jezykiem Zyrinowskiego. Pani radna miata pretensje do
pana radnego — miata prawo, pozwata go do prokuratury. Pan radny ma preten-
sje do kogos — moze to zrobi¢. Pan ma pretensje — od tego spér kontradykto-
ryjny i ma pan prawo w tym sporze uczestniczyC z panig Jaskowska. | to jest
pana prawo. | my tak samo, i nie odbierajcie ham tego prawa. Nikt tu nikogo
niczym nie straszy, byto trzech, co najmniej trzech prowokatoréw tam, ktorzy
rzucali inwektywy — nie mowimy, ze wszyscy — trzech. | skoro przyszedt, wie
pan, taki zapis, ze ktos chce panu zgwatci¢ zone, pozabija¢ dzieci, bo dostownie
taki wpis jest, to ja nie wiem, czy pan by wtedy nie zareagowat. My takimi stan-
dardami nie operujemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale my takimi tez nie, o tym dzisiaj méwita pani prze-
wodniczgca Wcisto.”

Radny Z. Lawniczak ,Ja nie powiedziatem, ze to panstwo napisali, ale prosze
mi powiedziec€... dokoncze juz jednym zdaniem... Nie byto mnie wtedy w Ra-
dzie, ale bytem z tamtej strony i nikt tu pana prezydenta na tej sali nie obrazit
zadnym stowem podczas posiedzenia sesji, a traktowani byliSmy... rzekomo my
wysytaliSmy ten wniosek do CBA, a pan doskonale wie, ze tak nie byto.



Protokdét XXl sesji Rady Miasta Lublin (17.11.2016) — BRM-11.0002.10.2016 107/111

| ostatnia, moze taka humorystyczna nawet sentencja z mojej strony. Tu
dochodzito, w Ratuszu, nawet do takich historii, ze prezydentowi miasta przy-
noszono trumne. My takich sytuacji nie bedziemy robi¢ i na pewno pan prezy-
dent od nas zadnego stowa tego typu nie dostanie, ani nigdy takiej hucpy nie
zrobimy. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje...”

Radna A. Jaskowska ,Ja jeszcze ostatnig rzecz, panie przewodniczacy, jesli
wolno. Chce powiedzieé, ze rzeczywiscie dostatam tzw. ,opeer” od przewodni-
czgcego naszego Klubu, ze tak nie mozna i ze tak nie powinnam sie zachowy-
wac. Przyjetam to. Tak samo w tej chwili méwie do panstwa. Oczywiscie, dzia-
tatam pod wptywem chwili, tym niemniej uwazam, ze jednak ten wasz przekaz
do mediow byt niepoprawny. Jesli jednak to tak mocno panstwa dotkneto, no to
oczywiscie przepraszam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja tylko chciatem panstwa poinformowac o jedne;j
rzeczy... - (Radny E. Bielak ,Ja jedno zdanie chciatem...”) — Moment, moment.
Bo dosy¢ szczegotowo dzisiaj rozmawiatem z dziennikarzami, widziatem to pan-
stwa pismo, jakby odetchnagtem z ulgg, ze nie ma tam kidnapingu, porwania i
tak dalej, bo spodziewam sie réznych zarzutéw, ale dobrze, po pierwsze — in-
formuje panstwa, ze wbrew temu, co mowiliscie dziennikarzom, nie raz upo-
mniatem publicznosé, tylko zajrzyjcie panstwo do protokotu, dostaniecie pan-
stwo fonie, mozecie sobie poréwnac — dziesie¢ razy nawotywatem publicznos¢
do porzadku — dziesie€ razy, podczas catych obrad; pan przewodniczgcy Pa-
kuta jeden raz.

Po drugie — chciatem panstwa uprzedzi¢, ze powinniscie zna¢ prawo,
a prawo stanowi jedng rzecz: nie ma takiej opcji, ze przewodniczgcy Rady prze-
rywa obrady, nie ma takiej opcji. Jest wniosek formalny, ktory moze ztozyc
kazdy radny, o to, zeby przerwac, a wtedy Rada musi to przegtosowac. Ja nie
moge wzig¢ sobie powiedziec: ,przepraszam, przerywam obrady, bo publicz-
no$¢ jest taka lub nie taka” i odchodze sobie spoza stotu. Nie ma takiej opcji.
Informuje panstwa, Zze nie ma takiego prawa. W zwigzku z tym, albo sie powo-
tujecie na prawo, albo tego prawa nie znacie i to jest ta jedna rzecz, i o tym
réwniez bede informowat opinie publiczng, ze manipulujecie informacjami w tym
zakresie... - (Gltos z sali ,Panie Przewodniczgcy! Skladam wniosek...”) — Pro-
sze mi powiedziec, bo kto z panstwa powiedziat, ze ja zwotatem to zgromadze-
nie? Ja tutaj statem i powiedziatem, ze ja zapraszatem ludzi, nawotywatem do
przyjécia i na Facebook’u nawotywatem, ale na wiec poparcia prezydenta, a nie
przeciwko radnym PiS-u. Spojrzcie na mojego Facebook’a i przeczytacie sobie,
a nazwaliscie tych ludzi bojowka.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Sktadam wniosek o zamkniecie
dyskusji i juz rozejscie sie, nie mamy co dyskutowad.”

Radny E. Bielak ,Moge? Ja chciatem dwa zdania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Bielak, radny Dreher radny
Madejek.”
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Radny E. Bielak ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Ja w poniedziatek czutem
sie bardzo Zle jako radny miejski i czutem sie zZle, dlatego ze pan nie potrafit
prowadzi¢ tej sesji, pan po prostu nie potrafit prowadzi¢. Pozwolit pan na oplu-
wanie nas — i na zewnatrz — nie wiem, z czyich srodkow byt telebim wystawiony
— i pan doprowadzit do tego, ze wprowadzit pan wniosek...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ze srodkéw telewizji. Byta to autopromocja telewi-
Zji...”

Radny E. Bielak ,Prosze mi nie przerywaé... Ze gtosowanie imienne pan wpro-
wadzit, po to, zeby sobie ludzie pobuczeli, i to, jezeli pan uwaza, ze jest to pana
sukces, to panu gratuluje. Natomiast chce, zeby pan pamietat to, co powiedzia-
tem dzisiaj, ze pan jest przewodniczgcym wszystkich radnych i ja chce, zeby
pan dochowywat godnosci i szanowat naszg godnosc¢, zeby pan nie pozwalat
wiecej, bo sobie nie wyobrazam, ze przyjdzie ktos i bedzie tu obrazat nas pu-
blicznie, czy na zewnatrz. Jest to miejsce obrad i ono powinno by¢ szanowane.
| nie chciatbym, zeby byty nastepne takie sesje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wie pan co? Ja powiem tylko tak: zeby mieszkancy
szanowali to miejsce obrad, to najpierw my wszyscy tutaj radni powinnismy za-
dbac o to, zeby mieszkancy je szanowali. | to tyle w tym temacie, dlaczego pro-
sitem, dlaczego zawnioskowatem o to, zeby kazdy z nas pokazat, jak gtosuje.
Czego sie byto wstydzi¢? — (Glosy z sali ,My sie nie wstydzilismy. To czego
pan nie pozwolit drugiego gtosowania, takie samo gtosowanie? Czego sie byto
wstydzi¢?”) — Wszystko... Bo juz nie bylo tego typu wazne. Pierwsze byto za
whnioskiem o wygaszenie mandatu prezydenta.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie przewodniczacy, ja panu powiem tylko jedng rzecz
i to n stojgco...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny Z. Lawniczak ,Ja panu tylko powiem jedng rzecz, dokohcze swojg wy-
powiedz. Panie przewodniczgcy, pan jest jeszcze mtody, ja bytem w wojsku
w stanie wojennym...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale bardzo prosze, przewodniczgcy Dreher.”

Radny Z. kawniczak ,Manipulowanie ulicg to sie naprawde zle moze skonhczyc,
panie przewodniczacy. Tyle panu powiem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Przewodniczgcy Dreher — bardzo pro-
sze. Bardzo prosze, przewodniczgcy Dreher — mowie juz trzeci raz. Bardzo pro-
sze.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Przepraszam bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! Ja mam takg propozycje i taki wniosek, aby zamkng¢ te dyskusje,
bo tak mozemy do rana sie przerzucaé. Widag¢, niektorych bardzo ubodta ta se-
sja w poniedziatek, ale nie ma co ptakac¢ nad rozlanym mlekiem, trzeba po me-
sku wzigc€ sie w gars¢ i zaczg€ zachowywac sie jak radny. Ja mam taki wniosek
o0 zamkniecie tej dyskusji w tym temacie i przejscie do... | zgadzam sie, zeby
juz zamkng¢ i do tego nie wracac.
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Natomiast, tak juz zupetnie na marginesie i cos zwigzanego z zupetnie
inng sprawg, mam taki apel, w szczegolnosci do kolegi radnego Marcina No-
waka, poniewaz przedwczoraj byto 30-lecei MONAR-u obchodzone w Lublinie,
na ktérym to bytem razem z wiceprzewodniczgcg Rady Miasta, kolezankg Martg
Woecisto i tak doszliSmy razem do wniosku, rozmawiajgc, ze nie ma w Lublinie
ulicy Marka Kotanskiego; mato tego, ze nie ma w Lublinie, ale nie ma tez w
zadnym miescie w Polsce ulicy, skweru, nie wiem... - (Radny M. Nowak ,Ani
mostu...”) — Ani mostu, placyku imienia Marka Kotanskiego, a byta to niezwykle
zastuzona postac, ktéra data podwaliny w latach 80., w tych trudnych latach
zadziania sie profilaktyki antynarkotykowej i powotania do zycia MONAR-u,
ktéry do dzis funkcjonuje w wielu miastach w Polsce, wiec takg mam prosbe do
kolegi Marcina, aby jak gdyby zaczat dyskusje w Zespole ds. nazewnictwa ulic
i placéw na temat imienia Marka Kotanskiego i bede bardzo wdzieczny i bardzo
zobowigzany, pewnie w imieniu tez kolezanki Marty Wcisto, wypowiadam sie.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Wcisto ,Tak, dotgczam sie.”
Radny M. Nowak ,Wyzwanie przyjete. Dziekuje.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, Jan Madejek.”

Radny J. Madejek ,Panie Przewodniczgcy! Ja chciatem ztozy¢ wniosek o roz-
szerzenie porzgdku obrad o Zmiany w komisjach statych.”

Glos z sali ,Nie ma takiego?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ma. Dobrze, w takim razie jezeli ten jest wyczer-
pany punkt — nie widze wiecej wolnych i oswiadczen — jest wniosek formalny o
rozszerzenie porzadku obrad o Zmiany w skfadach komisji statych Rady Miasta.
Prosze o okreslenie tematu. No, nie ma projektu uchwaty, bo tu nigdy nie ma
projektu uchwaty. Projekt uchwaty wtedy jest, kiedy jakis radny zgtosi sie o przej-
Scie i wtedy uchwata jest odczytywana przez przewodniczgcego — w tej sytuacji.
Pani przewodniczgca, mam sie cofng¢ do przeszitosci, jak panstwo zgtaszaliscie
zmiany w komisjach statych? Chce pani tego? Prosze, na mito$¢ boska. — (Glos
z sali ,A jest potrzeba?; Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Gdyby nie byto, to by nie
zgtaszat.”) — Prosze o okreslenie wniosku. Kasiu, mozna skrétowo pisac. Bar-
dzo prosze, wprowadzenie do porzgadku obrad punktu Zmiany w sktadach ko-
misji statych Rady Miasta.

Gtosowanie nr 120. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Kto jest ,prze-
ciw”? Kto ,sie wstrzymat™?

Przy 27 ,za”, 2 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada zmienita porzgdek
obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to w tej chwili bedzie procedowane — nie
widze sprzeciwu.”
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AD. 12. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Jan Madejek.”

Radny J. Madejek ,Panie Przewodniczacy! Chciatem zgtosi¢ panig Ewe Stadnik i
Michata Krawczyka do Komisji Samorzgdnosci i Porzgdku Publicznego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Czy sg jeszcze jakie$ inne zgtoszenia? Czy
mozemy gtosowac blokiem? Czy jest zgoda? Dobrze. Czy wyrazajg zgode pan-
stwo? — (Radna H. Pietraszkiewicz ,Moge zadac¢ pytanie? lle osoéb liczy Komi-
sja?) — Siedem. — (Radna H. Pietraszkiewicz ,Siedem.”) — Pani radna Ewa
Stadnik.”

Radna Ewa Stadnik ,Wyrazam zgode.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Michat Krawczyk.”
Radny M. Krawczyk ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie pierwsze gtosowanie
bedzie wyglgdato tak — gtosowanie nr 121 — kto z panstwa radnych bedzie ,za”
powotaniem pani radnej Ewy Stanik w sktad Komisji Samorzgdnos$ci oraz pana
radnego Michata Krawczyka w sktad Komisji Samorzgadnosci i Porzgdku Pu-
blicznego? | tym sposobem podejmiemy uchwate, tak? Panie mecenasie, do-
brze méwie? Potem odczytam oczywiscie podjetg uchwate. Bardzo prosze, kto
z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem wspomnianych radnych w sktad Komisji
Samorzadnosci i Porzadku Publicznego? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzy-
mat”?

Przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta przyjeta
panig radng Ewe Stadnik i pana radnego Michata Krawczyka w sktad Komisiji
Samorzadnosci. Tym samym Rada podjeta nastepujgcg uchwate:

Uchwata Rady Miasta Lublin
z dnia 17 listopada 2016 r.
w sprawie zmian w sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z p6zn. zm.) w zwigzku z uchwatg nr
8/1/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie sktadow oso-
bowych komisji statych Rady Miasta Lublin, z wyjgtkiem Komisji Rewizyjnej i
Komisji Inwentaryzacyjnej - Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§1

1. Do sktadu Komisji Samorzgdnosci i Porzgdku Publicznego wybrana

zostata radna Ewa Stadnik.

2. Do sktadu Komisji Samorzgdnosci i Porzadku Publicznego wybrany

zostat radny Michat Krawczyk.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisane: Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk
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Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja chciatem serdecznie podziekowa¢ nowym czionkom
Komisji i wszystkim radnym za gtosowanie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 619/XXI11/2016 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 73 do protokotu

AD. 13. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wobec wyczerpania porzadku obrad, zamykam
XXIII sesje Rady Miasta Lublin.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin
/-/ Katarzyna Bisak /- Piotr Kowalczyk

/-/ Karolina Jakubowska

/-/ Sebastian Bielaszewski
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