(druk nr 1009-1)
projekt Komisji Rewizyjnej RM
z dnia 20 czerwca 2017 r.
wptynat do BRM dnia ..................

Uchwata nr
Rady Miasta Lublin
z dnia

w sprawie skargi na nienalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektora MOPR w
Lublinie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) i art. 18 ust. 2 pkt
15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446) - Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§ 1

Uznaje sie za bezzasadng skarge M------ S--m- na nienalezyte wykonywanie
zadan przez Dyrektora MOPR w Lublinie.

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miasta
Lublin.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miasta Lublin

Piotr Kowalczyk
Przewodniczgcy Komisji
Rewizyjnej RM
A

‘%’/ziéﬁjmozd |



UZASADNIENIE

do projektu uchwaty w sprawie skargi na nienalezyte wykonywanie zadan przez
Dyrektora MOPR w Lublinie
Dnia 8 marca 2017 r. wptyneta do Rady Miasta Lublin skarga M------ S------ na
nienalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektora MOPR w Lublinie.
W oparciu o zebrane materiaty i ztozone wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze
podejmowane przez MOPR czynnosci sprawdzajgce nie potwierdzity zarzutow

skarzgcej. Wyptaty Swiadczenia wychowawczego na rzecz Pana G S

nie zostata wstrzymana. Woyptata $Swiadczenia wychowawczego podlega
wstrzymaniu, jezeli osoba otrzymujaca to $wiadczenie odméwita udzielenia lub nie
udzielita w wyznaczonym terminie wyjasnien co do okoliczno$ci majacych wptyw na
prawo do $wiadczenia wychowawczego, w tym uniemozliwita przeprowadzenie
wywiadu lub nie udzielita podczas tego wywiadu wyjasnien co do okoliczno$ci
objetych wywiadem. W przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ taka nie miata miejsca.
Doda¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajgce faktycznie byto prowadzone przez kilku
pracownikow. Zwigzane to byto z powadzeniem czynnoéci stuzbowych przez
pracownikdw Pionu $wiadczen socjalnych MOPR, a takze pracownikow Pionu
pomocy $rodowiskowej MOPR. Dodatkowo w zwigzku z urlopem pracownika
socjalnego prowadzacego sprawe konieczne byto zastepstwo. Jednoczes$nie
wyjasniam, iz pracownicy MOPR mieli prawo przeprowadzi¢ rozmowe z pedagogiem
szkoty zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz.U. z 2016 r.,p0z.930 z pbézn.zm.). Stanowisko pracownikéw Pionu $wiadczen
socjalnych MOPR byto tozsame ze stanowiskiem pracownikéw socjalnych. Na
podstawie przeprowadzonych wywiaddw srodowiskowych pracownicy socjalni nie
stwierdzili wydatkowania $wiadczenia wychowawczego niezgodnie z celem na jaki
zostato przyznane, dlatego tez pracownicy prowadzacy niniejsze postepowanie nie
zmienili realizacji tego $wiadczenia z formy gotowkowe] na rzeczowg czy tez
ustugowa.

W Swietle powyzszego skarge uznaje sie za bezzasadna.



