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Projekt grupy Radnych

Uchwata Nr.......
Rady Miasta Lublin

w sprawie stwierdzenia braku witasciwosci Rady Miasta Lublin do rozpatrzenia
skargi i przekazania jej wedtug wtasciwosci

Na podstawie art. 231 w zwigzku z art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2016 r. poz.23 z p6zn. zm.) — Rada
Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§1
Stwierdza sie brak wiasciwosci Rady Miasta Lublin do rozpatrzenia skargi Pana
A F z dnia 2 maja 2017 roku i postanawia sie o przekazaniu tej skargi do
Wojewody Lubelskiego, jako organu wiasciwego do jej rozpatrzenia.
§2

Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Lublin w zakresie, o ktérym mowa w § 1,
zawarte jest w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty, w tym przekazanie skargi Wojewodzie Lubelskiemu oraz
powiadomienie o tym fakcie skarzacego, powierza sie Prezydentowi Miasta Lublin.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

) Przewodniczacy Rady Miasta Lublin

M (ﬁ/ Piotr Kowalczyk
P7ovav &4»jz.



Zatacznik
do uchwaty Nr...
Rady Miasta Lublin z dnia..........

Uzasadnienie

Pismem z dnia 2 maja 2017 roku, skierowanym do Wojewody Lubelskiego, Pan
A-—-—- F—-——— powotujgc sie na przepis art. 227 oraz art. 229 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ztozyt skarge na Przewodniczacego Rady Miasta
Lublin ,za notoryczne naruszanie Statutu Miasta Lublin”, tj. § 42 pkt 5 Statutu Miasta Lublin,
zgodnie z ktérym: ,Przewodniczgcy Rady moze udzieli¢ gtosu osobie niebedacej radnym
za zgodg Rady”.

Przedmiotowa skarga zostata nastepnie przekazana przez Wojewode Lubelskiego
do rozpatrzenia przez Rade Miasta Lublin. Wojewoda Lubelski na poparcie swojego
stanowiska podat w szczegdlnosci, iz to Rada Miasta Lublin, ktéra zgodnie z przepisem
art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446 z p6zn. zm.) powotuje i odwotuje Przewodniczgcego Rady — jest organem wtasciwym
do rozpatrzenia skargi na jej Przewodniczgcego.

W tym miejscu nalezy podniesé, iz Pan A — — — F — — — — skierowat swojg skarge z
dnia 2 maja 2017 roku do Wojewody Lubelskiego, powotujgc sie przy tym na przepis art.
227 oraz 229 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktéorym to
wojewoda jest organem wiasciwym do rozpatrywania m.in. skarg na dziatalno$¢ rady gminy.

Skarga, biorac pod uwage jej tres¢, dotyczy wprawdzie zadan lub dziatalnosci
Przewodniczacego Rady Miasta Lublin, jednakze przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie wskazuje organu wiasciwego do rozpatrzenia skargi na
przewodniczgcego rady gminy. Aby ustali¢ jaki organ jest wtasciwy do rozpatrzenia skargi
na przewodniczgcego rady gminy nalezy dokonaé analizy i wyktadni obowigzujgcych
przepisbw prawa. Zgodnie bowiem do treSci przepisu art. 228 Kodeksu postepowania
administracyjnego - skargi sktada sie do organéw wtasciwych do ich rozpatrzenia.

Rada Miasta Lublin nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej
skargi, zaden bowiem z przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego albo
przepiséw szczegolnych nie daje jej kompetencji w tym zakresie.

Nalezy jedynie dodaé, iz w przepisie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego przewidziano, ze rada gminy wtasciwa jest do rozpoznania skargi na
dziatalnos¢ wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz kierownikbw gminnych jednostek
organizacyjnych, poza sprawami dotyczgcymi organdw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz kierownikdw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych
jednostek organizacyjnych w sprawach zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowe;.
Do zadnej z tych kategorii podmiotow nie nalezy przewodniczacy rady gminy. Poniewaz,
zgodnie z przepisem art. 20 Kodeksu postepowania administracyjnego, wtasciwo$é
rzeczowg organow ustala sie wedtug przepisbw o zakresie ich dziatania, to nalezy
stwierdzi¢, ze kompetencje do rozpoznania przez rade gminy skargi na jej
przewodniczgcego nie wynikajg tez z ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.




Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem reprezentowanym przez cze$¢é wojewodoéw, ze
kompetencje do rozpoznania skargi na dziatalno$¢ przewodniczacego rady gminy ma
wytgcznie wojewoda. Takie stanowisko zajat m.in.: Wojewoda Podlaski w rozstrzygnieciu
nadzorczym z 7 pazdziernika 2010 r. (zn. NK.ILAR.0911-150/2010), w ktérym stwierdzit,
ze, rada miejska jako organ stanowigcy powinna dziata¢ wytgcznie na podstawie prawa
i wjego granicach, dlatego niedopuszczalne jest podejmowanie przez nig dziatan bez
wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego przekroczeniem. Podobny poglad
zaprezentowat takze Wojewoda Zachodniopomorski w wystgpieniach pokontrolnych
z 31 maja 2012 r. (zn. NK-1.431.1.16.2012.MZ), w ktdérych wskazat, ze rady gmin czesto
nie przekazujg zgodnie z wtasciwos$cig do wojewody skarg na swoich przewodniczacych
w ustawowym terminie. Jezeli dziatanie przewodniczgcego gminy zwigzane sg z trybem
pracy rady gminy to moze ono by¢ traktowane jako dziatalno$é organu, tj rady gminy.
Zatem skarga na takg dziatalno$¢ przewodniczacego powinna by¢ rozpatrywana w trybie i
zgodnie z wiasciwoscig okre$long w KPA. To stanowisko potwierdzone zostato takze w
artykule: ,Skarga na cztonkdéw rady gminy oraz jej organy wewnetrzne”, autorstwa Adriana
Misiejko, ,Wspdlnota nr 5/2017 z 11 marca 2017 roku.

Jesli zatem chodzi o kwestie podmiotu wtasciwego do rozpatrzenia skargi na
dziatalno$¢ przewodniczacego rady, to bedzie nim wojewoda. Wynika to wprost z tresci
art. 229 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym skarge na
dziatalno$¢ rady gminy rozpatruje wojewoda, a w zakresie spraw finansowych —
regionalna izba obrachunkowa. Skarge na przewodniczacego rady gminy nalezy
traktowac jako skarge dotyczgca trybu pracy rady gminy. Na ten tez przepis wskazat sam
skarzacy.

Przemawiajg za tym takze wzgledy celowosciowe ,bowiem kontrola dziatalnosci
przewodniczgcego przez rade gminy, w ktérej zwykle taki przewodniczacy dysponuje
wiekszoscig gtoséw, nie bytaby skuteczna. Whniosek ten moze potwierdza¢ fakt, ze
w wiekszosci wypadkoéw, w ktérych rady gmin rozpatrywaty skarge na swojego
przewodniczgcego, sprawa konhczyta sie wydaniem uchwaty o bezzasadnosci skargi,
a uchwata taka nie mogta juz podlegaé kontroli sgdowoadministracyjnej ze wzgledu na
brak wiasciwosci sadow administracyjnych do rozpoznania skarg na uchwate w tym
zakresie” (tak: K. Pawlik: ,Jaki organ rozpoznaje skarge na przewodniczacego rady”;
,Gazeta Samorzadu i Administracji” 10/2015 z 2015-05-20, str. 22).

Jak zostato to juz nadmienione praktyka organéw nadzoru (wojewodéw), ale przede
wszystkim wyktadnia celowo$ciowa przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
przemawiajg za tym, ze organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi na przewodniczacego
rady gminy jest ten sam organ, ktéry posiada kompetencje do rozpatrywania skarg na
dziatalno$¢ rady gminy, a wiec wojewoda, a w zakresie spraw finansowych — regionalna
izba obrachunkowa (art. 229 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego). Trudno
bowiem wywodzi¢ kompetencje rady gminy do rozpatrywania skargi na jej
przewodniczacego z przepiséw ustrojowych zawartych w przepisach wymienionej ustawy
0 samorzadzie gminnym, w szczegolnosci art. 19 ust. 2 tej ustawy, ktéry dotyczy
powotywania i odwotywania przewodniczacego rady gminy. Postepowanie skargowe jest
unormowane w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego i na ich gruncie w
pierwsze] kolejnosci nalezy dokonywacC wykfadni w zakresie organéw wtasciwych do
rozpatrzenia skargi. Co wiecej przepis art. 229 pkt 1 wyraznie okre$la, iz jezeli przepisy
szczegolne nie okre$laja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organami
wtasciwymi do rozpatrzenia skargi sg organy wskazane w tym przepisie. Zaden przepis
szczegolny nie okresla organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi na przewodniczacego
rady gminy, w szczegdlnosci przepisébw takich nie zawiera ustawa o samorzadzie




gminnym. Dlatego przepisami prawa, z ktorych nalezy wywodzi¢ takg kompetencje sa
wytacznie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przepis art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego wyraznie
wskazuje, iz rada gminy jest wiasciwa do rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub
dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2. Bezspornie przewodniczacy rady
gminy nie nalezy do kregu tych podmiotéw i nie ma jakichkolwiek celowosciowych
argumentoéw do przyjecia, iz przepis ten pozwala radzie gminy na rozpatrywanie skarg na
przewodniczgcego rady gminy. Wyktadnia systemowa i celowosciowa jednoznacznie
wskazujg natomiast, iz skarge na przewodniczacego rady gminy powinien rozpatrywac
organ wtasciwy do rozpatrzenia skargi na rade gminy. Jest to bowiem skarga dotyczaca
w istocie trybu pracy rady gminy, ktéry jedynie organizuje przewodniczacy rady gminy.




