(druk nr 676-1)
projekt Komisji Rewizyjnej RM
z dnia 7 wrzesnia 2016 r.
wptyngt do BRM dnia ..................

Uchwata nr
Rady Miasta Lublin
z dnia

w sprawie skargi na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Lublin w przedmiocie
nierozpatrzenia ztozonej skargi

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) i art. 18 ust. 2 pkt
15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446) - Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§ 1

Uznaje sie za bezzasadna skarge M G na
bezczynnosé Prezydenta Miasta Lublin w przedmiocie nierozpatrzenia ztozonej
skargi.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miasta
Lublin.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miasta Lublin

Piotr Kowalczyk
Przewodniczgcy Komisiji

Rewizyjnej RM

Zdzistaw Drozd



UZASADNIENIE

do projektu uchwaty w sprawie skargi M------—- G na
bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Lublin w przedmiocie nierozpatrzenia ztozonej
skargi

Dnia 26 lutego 2016 r. wptyneta do Rady Miasta Lublin skarga M--------

G na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Lublin w przedmiocie
nierozpatrzenia ztozonej skargi.

W oparciu o zebrane materiaty i ztozone wyjasnienia nalezy stwierdzic, ze
skarzgca zarzucita Prezydentowi Miasta Lublin bezczynno$¢ polegajgcg na
nierozpatrzeniu ztozonej przez nig skargi (wniosku) z dnia 15 grudnia 2015 r.
Powyzsze pismo skierowane byto do Prezydenta Miasta Lublin i ponawiato zarzuty w
stosunku do Dyrektora Wydziatu Audytu i Kontroli dotyczgce m.in. zasadnosci
organizowania spotkan w kwestii oméwienia wynikéw kontroli. Zawierato tez zgdanie
dotyczgce przekazania tej skargi Radzie Miasta Lublin. Zdaniem skarzacej
zignorowanie wniosku mogto wynikac¢ ,z obawy przed odpowiedzialno$cig urzednika
odpowiedzialnego za prawdopodobne naruszenie prawa’.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzZzn.zm.) nalezy stwierdzi¢, ze
postepowanie skargowe nie jest postepowaniem instancyjnym, bowiem nie
przystuguje na nie odwotanie do organu wyzszego rzedu. W orzecznictwie i doktrynie
panuje utrwalony poglad, iz skarzgcy ma prawo do ponowienia skargi. Z tych
wzgledéw Prezydent Miasta Lublin uznajgc swojg wtasciwos¢ kompetencyjng
prawidtowo rozpatrzyt skarge z dnia 15 grudnia 2015 r. Jednocze$nie majac na
wzgledzie brak w jej treSci nowych istotnych okolicznoéci w sprawie skorzystat z
uprawnien przystugujgcych w oparciu o art. 239 kpa tj. podtrzymat swoje stanowisko
wyrazone w piSmie z dnia 18 listopada 2015 r. bez zawiadamiania skarzgcego. Nalezy
uznac, ze skorzystanie w przedmiotowej sprawie przez Prezydenta Miasta Lublin ze
wskazanych przepiséw jest jak najbardziej prawidtowe i nie moze by¢ uznane za
przypadek bezczynnosci.

W Swietle powyzszego skarge uznaje sie za bezzasadng.



