DRUK NR 84-/

Uchwata nr......../2015 28, 01, 201
Rady Miasta Lublin
z dnia 29 stycznia 2015 r.

w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym

(Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 173 § 1 i 2 ustawy z dnia 30

~sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 z pézn. zm.) - Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuije:

§1
Postanawia sie wnie§¢ skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygn. akt Ill SA/Lu 660/14, w
sprawie dotyczgcej skargi na uchwate nr 981/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 13

marca 2014 r. w sprawie zmiany nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych
miasta Lublin.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lublin.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin

Piotr Kowalczyk
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Uzasadnienie

Na mocy wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 22
grudnia 2014 roku, sygn. akt lll SA/Lu 660/14, zostata stwierdzona niewaznos¢ uchwaty nr
981/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie zmiany nazwy
ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin. Jednocze$nie Sad orzekt, iz
zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w cato$ci oraz zasadzit od Gminy Lublin na
rzecz jednego ze skarzacych kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Jak wynika z uzasadnienia do ww. Wyroku - w przedmiotowej sprawie - wbrew
- dyspozycji § 5 pkt 19 Statutow Rad Dzielnic — nie zasiegnieto opinii Rady Dzielnicy Felin,
w imieniu ktérej wyrazit ,prywatng opinie Przewodniczacy Rady Dzielnicy Felin”. Nadto, to
‘Prezydent Miasta Lublin, a nie Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin powinien zasiegnac
opinii w sprawie zmiany nazwy ulicy.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz na mocy uchwaty nr 981/XXXIX/2014 z dnia 13
marca 2014 roku Rada Miasta Lublin nadata nazwe Joézefa Franczaka "Lalka" -
dotychczasowemu odcinkowi ul. Droga Meczennikéw Majdanka, zgodnie z zatgcznikiem
graficznym, stanowigcym integralng czes¢ tej uchwaty.

Przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubelskiego poz. 1321 z dnia 27 marca 2014 roku i weszta w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, tj. z dniem 11 kwietnia 2014 roku.

Pismem z dnia 25 marca 2014 roku (data wptywu do Urzedu Miasta Lublin: 27 marca
2014 roku) grupa mieszkancéw oraz podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ przy ul. Droga
Meczennikéw Majdanka wezwata Rade Miasta Lublin do usunigcia naruszenia prawa
uchwatg nr 981/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie
zmiany nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin.

W odpowiedzi na to wezwanie Rada Miasta Lublin podjeta uchwate Nr
1058/XLI/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa uchwatg nr 981/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 13 marca 2014
r. w sprawie zmiany nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin —
uznajac przedmiotowe wezwanie za bezzasadne.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz projekt ww. uchwaty zostat zgtoszony z inicjatywy grupy
radnych Rady Miasta Lublin. Zostat nastepnie skierowany do zaopiniowania do dwoch
Rad Dzielnic — Felin i Koéminek, w obrebie ktérych przebiega ulica, ktérej dotyczyt projekt
uchwaty.

Zgodnie z § 5 pkt 19 Statutéw Rad Dzielnic Miasta Lublin — do zadan Dzielnicy
nalezy opiniowanie nazw i zmian nazw ulic.

Pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku, znak: ZDK-1/01/2014, Przewodniczacy Rady
Dzielnicy Koéminek poinformowat Przewodniczacego Rady Miasta Lublin, iz Rada
Dzielnicy Koéminek ,na posiedzeniu rady w dniu 30.12.2013 roku zaopiniowata
pozytywnie zmiane nazwy ulicy” w przedmiotowym zakresie.

Natomiast w odniesieniu do Rady Dzielnicy Felin, Przewodniczacy Rady Dzielnicy
Felin poinformowat, pismem z dnia 13 marca 2014 roku, iz ,wyraza pozytywng opini¢ w



sprawie zmiany nazwy ulicy”.

Wczesniej Przewodniczacy Rady Miasta Lublin dwukrotnie (pisma z dnia 23 grudnia
2013 roku oraz z dnia 23 stycznia 2014 roku), a takze drogg mailowg (poprzez Biuro Rady
Miasta Lublin) zwracat sie do Przewodniczgcego Rady Dzielnicy Felin o wyrazenie
stosownej opinii, wskazujgc termin do jej wyrazenia. Pisma te pozostawaty bez
odpowiedzi, a korespondencja pocztowa byta zwracana z powodu jej nie podjecia.

§ 6 ust. 2i 3 Statutow Rad Dzielnic stanowi, iz udzielenie opinii nastepuje w terminie
21 dni od dnia wystgpienia o zaopiniowanie. Po uptywie tego terminu Prezydent Miasta
Lublin moze poming¢ przedtozong opinie.

W przedmiotowej sprawie wprawdzie opinie wyrazit Przewodniczacy Rady Dzielnicy
Felin, a nie Rada Dzielnicy, jednakze z uwagi na fakt, iz uptynat termin 21 dniowy do jej
wyrazenia, jak tez okoliczno$¢, iz jest to opinia, a nie zgoda, nie powinno to byé
traktowane jako naruszenie prawa skutkujgce niewaznoscig uchwaty.

Zaden przepis prawa nie statuuje obowigzku zgody rad dzielnic na zmiane nazwy
ulicy. Tym samym wyzej opisany tryb gwarantowat w pemni Radzie Dzielnicy Felin oraz
Ko$minek zajecie stanowiska i wyrazenie opinii.

Majac powyZsze na uwadze istniejg przestanki aby wnie$é skarge kasacyjna od
ww. wyroku WSA w Lublinie.
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