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Obrady XXX sesji Rady Miasta odbywały się w dniu 25 kwietnia 2013 r. 
w godz. 900 – 1700 w Ratuszu. 

 
W obradach uczestniczyło 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawą quorum. Nieobecna na sesji była radna Elżbieta Dados. 
 
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM 
oraz przewodniczących Zarządów Dzielnic stanowią załączniki nr 1 – 4 do pro-
tokołu. 
 
 
Posiedzeniu przewodniczyli:  

Piotr Kowalczyk  przewodniczący Rady Miasta 
Jarosław Pakuła  wiceprzewodniczący Rady Miasta 
Zbigniew Targoński  wiceprzewodniczący Rady Miasta 
  
 
 
 
AD. 1. OTWARCIE SESJI 

Zawiadomienie o sesji oraz porządek obrad przesłany radnym stanowi 
załącznik nr 5 do protokołu. 
 
 

Przewodniczący Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk „Zapraszam wszyst-
kich państwa, proszę o zajmowanie miejsc. Bardzo proszę o zajmowanie 
miejsc, panie Adamie, bardzo proszę. Szanowni Państwo! Dopóki nie usią-
dziemy, nie rozpocznę sesji. 

Szanowni Państwo! Otwieram XXX sesję Rady Miasta Lublin. Serdecz-
nie witam wszystkich państwa radnych, witam wszystkich zaproszonych gości, 
witam pana prezydenta wraz z zastępcami, serdecznie witam panią prezydent 
Monikę Lipińską, panią prezydent Katarzynę Mieczkowską-Czerniak, witam 
pana prezydenta Kalinowskiego, pana prezydenta Siemińskiego również; wi-
tam przedstawicieli rad i zarządów dzielnic miasta Lublin; witam wszystkich 
mieszkańców; witam przedstawicieli lokalnych mediów; serdecznie witam pań-
stwa dyrektorów i przedstawicieli naszych jednostek organizacyjnych. 

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu 
uczestniczy 22 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania 
przez naszą Radę prawomocnych uchwał. 

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad na maszt 
w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska – w dniu dzisiejszym dokonał tego 
pan radny Sylwester Tułajew. Ceremonii tej towarzyszył, jak zwykle, hej-
nał miejski. 

Bardzo proszę o zajęcie miejsca pana przewodniczącego Targońskiego, 
o współprzewodniczenie obradom. Pan przewodniczący Pakuła już jest. 

Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Przed przystąpieniem do realizacji 
porządku naszych dzisiejszych obrad chciałbym zapowiedzieć, że na dzisiej-
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szej sesji będzie miała miejsce krótka uroczystość wręczenia Medalu Prezy-
denta Miasta Lublin panu dr. Leszkowi Bobrzykowi za wybitne osiągnięcia 
sportowe oraz zasługi samorządowe. Witam w takim razie na naszej sesji pa-
na dr. Leszka Bobrzyka, byłego prezydenta naszego miasta. Zanim nastąpi 
uroczyste uhonorowanie, o taką swoistą laudację poproszę pana dr. Leszka 
Daniewskiego. Bardzo proszę.” 

 
Radny Leszek Daniewski „Panowie Przewodniczący! Państwo Prezydenci! 
Szanowni Państwo! Rzadki to przypadek, że prezydent urzędujący honoruje 
swojego poprzednika swoim Medalem Prezydenta, a szczególnie rzadki, kiedy 
tym poprzednikiem jest właśnie prezydent pierwszej kadencji naszego tutaj 
samorządu – mam tu na myśli prezydenta Leszka Bobrzyka.  

Szanowni Państwo! Zwróciłem się do pana prezydenta Krzysztofa Żuka 
z prośbą o uhonorowanie i chciałbym teraz państwu krótko przedstawić cha-
rakterystykę, czy osiągnięcia, jakie przedstawiłem panu prezydentowi z prośbą 
o to uhonorowanie. 

Pan Leszek Bobrzyk jest aktualnym wicemistrzem Europy z San Seba-
stian w rzucie dyskiem w kategorii wiekowej – jeśli mogę powiedzieć – 65 plus. 
Od kilkunastu lat występuje na arenach Europy i świata. Jako zawodnik Wyż-
szej Szkoły Inżynierskiej w Lublinie reprezentował wyższe uczelnie w mistrzo-
stwach Polski, następnie był członkiem drużyny AZS Lublin w rozgrywkach 
o mistrzostwo Polski. Obecnie reprezentując Polskę w zawodach weterańskich 
promuje nasze miasto – dodam tutaj, że bez udziału środków naszych gmin-
nych. Nie przerwał również swojego zamiłowania do sportu, kiedy w latach 
1990-1994 był wiceprezydentem, a następnie prezydentem Lublina. Jako 
wszechstronny sportowiec, lekkoatleta specjalizuje się rzucie dyskiem, 
pchnięciem kulą, w skoku w dal oraz w sprincie. Odnosi również sukcesy jako 
wieloboista. Do swoich pięknych osiągnięć zalicza sześć medali mi-
strzostw świata i Europy na arenach Słowenii, Finlandii, Węgier, Stanów Zjed-
noczonych, Hiszpanii, zdobywając medale brązowe i srebrne. W mistrzo-
stwach Polski zdobył 18 tytułów w różnych kategoriach wiekowych i różnego 
koloru medale.  

Złote medale wywalczył w biegach na 100 metrów, 200 metrów i tak da-
lej. Proszę państwa, są to osiągnięcia bardzo znaczące, ja już dalej nie będę 
wymieniał. Natomiast zwracając się do pana prezydenta z prośbą o wyróżnie-
nie i uhonorowanie również artykułowałem to, że pan Leszek Bobrzyk jest 
również aktualnie wiceprezesem Klubu „Start”, jest czynnym sportowcem. 
W latach 1990-1994, w pierwszej kadencji samorządu, miałem przyjemność 
jako przewodniczący Rady Miejskiej współpracować z panem Leszkiem Bo-
brzykiem, ówczesnym prezydentem. O osobie pana Leszka Bobrzyka mogę 
mówić tylko w samych superlatywach. W trudnym okresie tworzenia samorzą-
du w Lublinie dał się poznać jako człowiek kompromisu. Łącząc funkcje spo-
łeczne i samorządowe pozostawał i pozostaje wierny swojej życiowej pasji, ja-
ką dla niego jest aktywność sportowa. 

Osiągnięcia pana Leszka Bobrzyka mają szczególną wartość, bo wy-
magają od sportowca-amatora poświęcenia, samozaparcia, wielu wyrzeczeń 
oraz ciężkiej, codziennej pracy na stadionie i w hali.  

Dziękuję panu prezydentowi, że pozwolił mi złożyć taką interpelację – to 
do pana prezydenta Krzysztofa Żuka – i chciałbym podziękować panu prezy-
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dentowi za przyjęcie i pozytywne odniesienie się do mojej interpelacji, również 
pani prezydent, z którą konsultowałem to moje wystąpienie, a szczególnie 
chciałbym podziękować panu przewodniczącemu za możliwość wystąpienia 
tutaj, że proszę państwa, po dwudziestu latach mam możliwość spotkania się 
w tej sali z panem prezydentem Leszkiem Bobrzykiem i z panią Ireną Szum-
lak, także to jest taka chwila, która nas kiedyś tam – 20 lat temu – tutaj, w tej 
sali połączyła. Bardzo dziękuję, panie prezydencie i dziękuję prezydentowi 
Leszkowi Bobrzykowi, że zechciał przyjąć to.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę zostać, panie przewodniczący, bo 
teraz będzie wręczenie i chciałbym, żeby pan również przy tym był.” 
 
Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Żuk „Zanim wręczymy, pan radny Leszek 
Daniewski rzeczywiście przypomniał nam, że mamy taką historyczną chwilę, 
ponieważ jest radnym pierwszej kadencji, pan prezydent Leszek Bobrzyk re-
prezentował organ wykonawczy w tym samym okresie, pani Irena Szumlak 
jest naszym skarbnikiem od samego początku samorządności. To warte jest 
podkreślenia, że te ponad 20 lat samorządu terytorialnego ma właśnie tak 
znakomite osoby nadal zaangażowane w działalność na rzecz naszej spo-
łeczności lokalnej. 

Panu prezydentowi Leszkowi Bobrzykowi bardzo dziękuję za tę aktyw-
ność po odejściu już od samorządu. Jest jak mało kto osobą, którą wszyscy 
szanują i lubią. I to też jest dowód na to, że ta praca wykonana dla społeczno-
ści lokalnej, panie prezydencie, przynosi to uznanie i właśnie za to, jakim pan 
prezydent był i jest, za tę aktywność na rzecz społeczności lokalnej, ale rów-
nież aktywność w tym wymiarze sportowym chcielibyśmy uhonorować pana 
Medalem Prezydenta Miasta Lublin. Bardzo panu, panie prezydencie, dziękuję 
za tę sportową pasję – jest ona nam potrzebna jako wzór dla młodych miesz-
kańców Lublina, a Leszek Daniewski jako ten, który sportem zajmuje się od 
lat, mówiąc o pana działalności budzi nasze uznanie, bo mamy do kogo rów-
nać, panie prezydencie, a zwłaszcza, jeśli chodzi o mnie. Proszę przyjąć ten 
Medal Prezydenta Miasta.” 
 
Nastąpiło wręczenie Medalu Prezydenta Miasta Lublin panu dr. Leszkowi Bo-
brzykowi 
 
Radny L. Daniewski „Proszę państwa, przepraszam, że jeszcze osobiście ta-
ki wątek. Chciałbym przekazać panu Leszkowi znaczek olimpijskiej reprezen-
tacji z Londynu, który nabyłem będąc na Olimpiadzie, jak również też oficjalne 
wydawnictwo naszej kadry olimpijskiej. Także proszę o przyjęcie również tej 
pamiątki.” 
 
Pan dr Leszek Bobrzyk „Panie Przewodniczący! Państwo Prezydenci! Wyso-
ka Rado! Dyrektorzy – słychać mnie na pewno – dyrektorzy, których jeszcze 
tutaj poznaję – jest ich wielu sprzed tych 18,5 roku, jeszcze wielu pracuje 
w Urzędzie Miasta, dlatego bardzo się z tego cieszę.  

Proszę państwa, to wyróżnienie bardzo mnie zaskoczyło, bo to nabrało 
tempa niesamowitego w ciągu ostatnich dwóch tygodni. Ja byłem jeszcze ina-
czej zaskoczony. Powiem państwu, że nawet tutaj, jak byłem tutaj, w Ratuszu 
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przez te cztery lata niecałe, jak były ciężkie chwile, to szedłem na salę, na sta-
dion po cichu, nikt mnie nie widział i tam człowiek odreagowywał. Ja startuję 
dalej i pewnie będę dalej startował, mimo wyróżnień; wiem, że mogę zwięk-
szyć tylko intensywność, ale w tym wieku raczej nie należałoby. Zaliczono 
mnie do grupy starców, siwych starców już w tej chwili w Lublinie, bo 65 lat 
przekroczyłem, jak państwo wiecie. Jest nas ponad 20%, tak dużo, ale aktyw-
nie rusza się niewielu, nas takich weteranów startuje z Lublina 5-6, też jest mi 
raźniej, bo kiedyś byłem prawie sam i to są bardzo duże imprezy, zaczynając 
od Australii w 2001 roku – tam było 6.700 weteranów lekkiej atletyki; Olimpia-
da gromadzi 10 tys. sportowców. To była tylko jedna lekka atletyka – 6.700. 
Takie są realia. W Polsce nas weteranów jest zrzeszonych w Związku około 
300-400, w Niemczech – 18 tys. Na zawody przyjeżdża 1000 Niemców, 
1700 i tak dalej i tak dalej. To, że ja mogę startować, to oczywiście wymaga 
przygotowania, czasami coś urwę, niestety, bo w tym wieku różnie bywa. Jest 
też taka... Ja powiem, że lekkoatletyka – nie ma tutaj żony na sali, więc mogę 
powiedzieć – jest to jedna z największych moich miłości w życiu i tak już zo-
stanie. Zaszczepiłem się w Olsztynie, jak Józef Szmidt pobił rekord świata na 
stadionie Gwardii; byłem tam obecny jako taki chłopak kilkunastoletni, siedzia-
łem na stadionie. I tak już zostało. 17,03, to państwo mogą pamiętać, bieżnia 
żużlowa i tak dalej. 

Jest też taka przykra tradycja na tych dużych zawodach – co roku umie-
ra jeden weteran. To są ludzie wiekowi – do 100 lat nawet, nawet 101-letnie 
osoby startują i były zawody, mistrzostwa Europy w Poznaniu w 2006 roku, 
niepokój, bo zawody trwają, gorąco, 34 stopnie i nikt nie umarł. Kto będzie 
tym, który umrze? Przyszła wichura – zabiło robotnika, więc tradycji stało się 
zadość, prawda, i tak dalej. Niestety, w tym wieku ludzie już się też wykrusza-
ją, ale ludzie się ruszają i ja też bym państwa zachęcał do tego, żeby ten inte-
lektualny wysiłek jednak wesprzeć troszeczkę sobie takim fizycznym wysił-
kiem, o ile na to siła pozwoli. 

Życzę państwu, dziękując za to wyróżnienie panu prezydentowi i panu 
Leszkowi Daniewskiemu, panu przewodniczącemu również, za ten Medal, bo 
mam czyste konto, mam tylko medale z tych zawodów, bardzo dużo tych me-
dali. Dziękując za to życzę państwu tutaj, żebyście się państwo nie zrażali 
różnymi krytykami i tak dalej, jak to bywa, nawet niepowodzeniami, jak to bywa 
w sporcie, tylko prowadzili tę swoją politykę dla lepszego miasta. Ja spotykam 
się z bardzo wieloma osobami spoza granic Polski i te kontakty naprawdę spo-
ro dają. Zawsze ktoś pyta „skąd ty jesteś?” – Lublin, muszę tłumaczyć, mam 
materiały, pokazuję mapkę, gdzie ten Lublin leży w ogóle, bo w większości 
krajów – Puerto Rico, gdzieś tam – to nikt nie wie, Polskę mało kto odróżnia, 
także na pewno wiele tych osób się z Lublinem w ten sposób zapozna. Ja ma-
teriały jakieś zawsze ze sobą wożę, rozdaję to, co mogę i tak dalej, a jest 
to działalność typowo taka, można powiedzieć, hobbystyczna i tak to dalej po-
zostanie. 

Dziękuję bardzo, wszystkiego dobrego państwu życzę, nie zabieram 
więcej czasu, bo i tak dużo chyba zabrałem.” (oklaski) 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo dziękuję panu prezydentowi. Przechodzimy 
teraz do omówienia dzisiejszego porządku obrad.  
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Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przesłałem państwu radnym w piśmie 
z dnia 10 kwietnia br., natomiast szczegółowy porządek obrad – pismem 
z dnia 18 kwietnia 2013 r. 

Wnioski o wprowadzenie nowych projektów do porządku obrad. 
Grupa radnych wystąpiła z wnioskiem o rozszerzenie porządku obrad 

o projekt uchwały w sprawie powołania społecznych asystentów radnych Rady 
Miasta Lublin (druk nr 957-1). 

Mamy dwa wnioski o zdjęcie projektów z porządku obrad: po pierwsze – 
wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej o zdjęcie z porządku obrad projek-
tu uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy 
ul. Wieniawskiej, ul. Spokojnej, ul. Jerzego de Tramecourta oraz ul. Karskiego 
(druk nr 932-1). 

I kolejny wniosek Komisji Kultury i Ochrony Zabytków dotyczący zdjęcia 
z porządku obrad punktu 8 – Informacja Prezydenta Miasta Lublin na temat 
stosowania cenzury oraz łamania Konstytucji w sferze polityki kulturalnej reali-
zowanej przez Urząd Miasta Lublin. 

Pan przewodniczący Nowak – bardzo proszę.” 
 
Radny Marcin Nowak „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Państwo 
Prezydenci! Wysoka Rado! Ja chciałbym troszeczkę skorygować słowa pana 
przewodniczącego, bo dokładny wniosek Komisji Kultury brzmi o nie wprowa-
dzanie tego punktu, natomiast radny Krawczyk, jak rozumiem, chciał dwa sło-
wa w tej materii powiedzieć, prosił mnie o to, więc jeśli pan przewodniczący 
pozwoli, ja tylko gwoli ścisłości uzupełniam, że stanowisko Komisji w tej spra-
wie jest o nie wprowadzanie tego punktu, natomiast ponieważ punkt jest, od-
daję głos wnioskodawcy z Komisji.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę, panie radny.” 
 
Radny Michał Krawczyk „Dziękuję bardzo. Panie Prezydencie! Panie Prze-
wodniczący! Chciałem podtrzymać ten wniosek, który zgłosiłem na Komisji 
Kultury i zgłosić teraz jeszcze raz, rozumiem, wniosek do porządku obrad, któ-
ry sformułuję w ten sposób, że wnioskuję o zmianę porządku obrad dzisiejszej 
sesji Rady Miasta poprzez usunięcie punktu nr 8 – Informacja Prezydenta 
Miasta Lublin na temat stosowania cenzury i tak dalej. Wniosek ten składam 
dlatego, że na Komisji Kultury zostaliśmy poinformowani o tym, że Rada Kultu-
ry wyszła z inicjatywą spotkania kierowanego przede wszystkim do radnych 
Rady Miasta, ale także do lublinian zainteresowanych sprawami kultury. Ter-
min tego spotkania został już wyznaczony, zostało wyznaczone miejsce i go-
dzina. Z tego, co pamiętam – pani prezydent może mnie skoryguje – to jest 
16 maja. W związku z tym wydaje mi się, że dyskusja na dzisiejszej Radzie 
Miasta jest bezprzedmiotowa w tym punkcie, natomiast spotkanie, na które 
zaprasza Rada Kultury, będzie znakomitą okazją, żeby poruszyć ten temat. 
Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Traktuję to jako wniosek pana 
radnego Michała Krawczyka o zdjęcie punktu 8 z dzisiejszego porządku obrad.  

Informuję państwa, że mamy jeszcze wniosek o przesunięcie punktu 
w porządku obrad, a mianowicie pani Irmina Nikiel, Państwowy Powiatowy In-
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spektor Sanitarny w Lublinie, zwróciła się z prośbą o przesunięcie punktu 5, to 
jest informacji Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie 
o stanie bezpieczeństwa sanitarnego miasta Lublin w roku 2012 do dalszej 
części porządku obrad, ze względu na pilne obowiązki służbowe, których nie 
może przesunąć na inną godzinę, a pani inspektor chciałaby być z nami pod-
czas omawiania tego sprawozdania. Więc tutaj zaproponuję, jeżeli nie będzie 
sprzeciwu, aby punkt ten przesunąć... Czy to będziemy głosować – przesunię-
cie – czy wystarczy, że nie będzie sprzeciwu, panie mecenasie? Dobrze, jeżeli 
nie będzie sprzeciwu, to przyjmiemy, że punkt dotyczący bezpieczeństwa sa-
nitarnego w mieście Lublin będzie pierwszym punktem merytorycznym po 
przerwie obiadowej. Nie widzę sprzeciwu, tak też właśnie uczynimy, a prze-
chodzimy w tym momencie... Bardzo proszę, pan przewodniczący Tułajew.” 

 
Radny Sylwester Tułajew „Dziękuję bardzo. Panie Prezydencie! Wysoka Ra-
do! Szanowni Państwo! Ja chciałbym zaapelować do radnych Platformy Oby-
watelskiej, ale również do radnych Wspólnego Lublina, ponieważ czasami po-
trafią zaskakiwać, ale chciałbym zaapelować do pana radnego, po pierwsze, 
aby wycofał jednak ten wniosek o zdjęcie z porządku obrad tak ważnego 
punktu.  

Szanowni Państwo! Właśnie takim wnioskiem o zdjęcie z porządku ob-
rad informacji prezydenta państwo wprowadzacie cenzurę, ponieważ nie 
chcecie i nie dopuszczacie, nie pozwalacie nam dyskutować na sesji Rady 
Miasta o bardzo ważnych problemach, o bardzo ważnych tematach, które wła-
śnie tutaj, na tej sali, w tym miejscu i w tym czasie powinny być podnoszone. 
I proszę zwrócić uwagę, że tak naprawdę poza prezydentem miasta, poza ra-
dą miasta nie ma ważniejszego organu z punktu widzenia ustawy o samorzą-
dzie gminnym, więc apeluję serdecznie o to, abyście państwo właśnie w chwili 
obecnej nie wprowadzali cenzury, nie zamykali ust radnym Rady Miasta, aby 
mogli pytać o sprawy istotne i sprawy ważne. Jeżeli pada sformułowanie i pa-
da stwierdzenie, że Rada Kultury problemem się tym zajmie i już wyznaczyła 
termin, jeszcze raz chciałbym podkreślić, że to nie Rada Kultury jest organem 
zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, ale to Rada Miasta, to Prezydent 
Miasta są jakby tym najwyższym organem, gdzie tutaj właśnie – w tym miejscu 
i w tym czasie – powinny być te sprawy rozpatrywane. A sprawa jest bardzo 
istotna, ponieważ w ostatnim czasie Rada Miasta jest obrażana przez osoby, 
które podlegają bezpośrednio Prezydentowi Miasta. Zarzuca nam się, że ła-
miemy Konstytucję tutaj, na tej sali; zarzuca nam się, że wprowadzamy cenzu-
rę. I już zupełnie skandalem jest to, że w ostatnich dniach zarzuca nam się ja-
kieś działania faszystowskie. Coś takiego nie powinno mieć miejsca i rada 
miasta jako ten organ najwyższy, zaraz za prezydentem miasta, nie powinien 
być obrażany i nie powinno się go tak oceniać, szczególnie przez osoby bez-
pośrednio podległe prezydentowi miasta Lublin.  

Dlatego apeluję, jeszcze raz apeluję o to, abyśmy mogli dzisiaj poroz-
mawiać na ten temat, abyśmy mogli wysłuchać informacji prezydenta na te-
mat stosowania cenzury oraz łamania Konstytucji w sferze polityki kulturalnej 
realizowanej przez Urząd Miasta Lublin, w związku z wypowiedziami osób 
podległych prezydentowi miasta. I proszę państwa, jeszcze raz apeluję: nie 
wprowadzajcie cenzury, pozwólcie prezydentowi miasta się wypowiedzieć. 
Dziękuję.” 
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Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Tak się składa, że akurat poprosił 
prezydent miasta o głos w tym punkcie, w jego imieniu pani prezydent Miecz-
kowska – bardzo proszę.” 
 
Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Katarzyna Mieczkowska-Czerniak 
„Bardzo serdecznie dziękuję. Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Chciałam 
zwrócić państwa uwagę na zapis i punkt, który brzmi: Informacja Prezydenta 
Miasta Lublin na temat stosowania cenzury oraz łamania Konstytucji w sferze 
polityki kulturalnej miasta. Otóż, chciałam państwa poinformować, że nie są 
nam znane przypadki dotyczące łamania Konstytucji oraz stosowania cenzury 
przez organy, instytucje i podmioty, które realizują politykę kulturalną miasta. 
Więc tak sformułowany punkt, właściwie odpowiedź na tenże punkt została 
zawarta w mojej powyższej wypowiedzi. Natomiast co do wyjaśnienia... jeśli 
można, panie przewodniczący, panie radny dokończyć. Jeśli chodzi o szcze-
góły, to debata dotycząca kultury, bo rozumiem, że o tym państwo chcecie 
rozmawiać, o kulturze i dyskusji, która wokół niej ma miejsce; więc chciałam 
państwa poinformować, że w dniu 16 maja bardzo gorąco pan prezydent 
wszystkich państwa, wszystkich zainteresowanych tematem kultury, zarówno 
państwa radnych, środowisko kultury, jak i wszystkich mieszkańców miasta 
zaprasza na debatę – 16 maja o godzinie 16.00, oficjalne zaproszenia lada 
chwila do państwa dotrą i to będzie moment, w którym obydwie strony będą 
mogły dyskutować. Trudno dyskutować o tym zadaniu, kiedy nie ma środowi-
ska kultury na naszym dzisiejszym spotkaniu. Także jeszcze raz bardzo ser-
decznie państwa zapraszam. Wydaje mi się, że wyczerpałam punkt, o którym 
państwo chcieliście rozmawiać, ponieważ o cenzurze i łamaniu Konstytucji nic 
mi nie wiadomo. Bardzo dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Jesteśmy w trybie dwa głosy 
„za”, dwa głosy „przeciw”. Rozumiem, udzielam teraz głosu panu radnemu 
Krawczykowi, jako głosu „za” wnioskiem, tak? Bardzo proszę.” 
 
Radny M. Krawczyk „Dziękuję, panie przewodniczący. Też dlatego, że zosta-
łem wywołany. Ja tylko powiem tyle, że dla dobra merytorycznej dyskusji, a nie 
politycznej na temat lubelskiej kultury podtrzymuję swój wniosek, pan radny 
Tułajew tylko mnie w tym utwierdził. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Drugi głos „przeciw” – bardzo 
proszę, radny Pitucha.” 
 
Radny Tomasz Pitucha „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Panie Prezyden-
cie! Pani Prezydent! Państwo Radni! Nie powinniśmy tej dyskusji, która jest 
wyznaczona w punkcie obrad Rady Miasta, zdejmować i spychać na gremia, 
które nie są ustawowo zobowiązane do zajmowania się sprawami miasta 
i sprawami mieszkańców. Rada Kultury, z całym szacunkiem dla wszystkich jej 
członków, nie jest takim gremium, gdyż jest gremium fakultatywnym. Sytuacja, 
która ma miejsce od kilku miesięcy, to znaczy informacje, że... to znaczy to, że 
dyskusja o kulturze jest spychana z porządku obrad Rady Miasta, nie ma uza-
sadnienia prawnego, bowiem Rada Kultury jako ciało doradcze prezydenta 
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może i powinna zabierać głos doradczy w stosunku do pana prezydenta, pan 
prezydent może korzystać ze stanowisk Rady Kultury wyrażonych w regulami-
nowej formie i może te opinie Rady Kultury przedstawiać Radzie Miasta, czy 
też posiłkować się nimi w takiej debacie, o jaką wnioskujemy. Tymczasem 
właśnie za pośrednictwem pani prezydent Mieczkowskiej-Czerniak Rada Mia-
sta jest zapraszana na dyskusję o kulturze, na zebranie Rady Kultury. To jest, 
moim zdaniem, próba odwrócenia ról. Pan prezydent powołał Radę Kultury, by 
posiłkować się jej opiniami do prowadzenia polityki kulturalnej. Warto tu przy-
pomnieć też, że Rada Kultury istnieje od dwóch miesięcy, więc rodzi się wra-
żenie, że jest to pewne odwrócenie ról, odwrócenie porządku samorządności. 

Dlaczego chcemy, dlaczego padają takie wnioski o to, żeby zdjąć z po-
rządku obrad informacji na temat zarzutów kierowanych w stronę Rady Mia-
sta? To nie są zarzuty kierowane w stronę instytucji kultury, tylko to są zarzuty 
kierowane w stronę Rady Miasta. Nie możemy chyba uznać, że Rada Kultury 
załatwi sprawę zarzutów kierowanych w stronę Rady Miasta. Tymi zarzutami 
powinien się zająć i pan prezydent, i Rada Miasta, tutaj, dzisiaj, na tym posie-
dzeniu. 

Jeżeli zgadzamy się na to, żeby dyskusję o ważnych problemach miasta 
spychać na inne gremia, to rodzi się pytanie: po co jest Rada Miasta? Może ją 
zamienić, o co konsekwentnie stara się od początku kadencji pan prezydent, 
na rady społeczne powołane przez prezydenta, które zawsze na „tak” i bez-
konfliktowo załatwią wszystkie sprawy ważne i nieważne. Tylko czy to wtedy 
będzie działanie w demokracji samorządowej? 

Na razie jest tak, że Rada Miasta odpowiada przed wyborcami, ponie-
waż zostaliśmy wybrani przez mieszkańców w bezpośrednich wyborach. 
Jeszcze na pewno za chwilę pojawi się zarzut, że radni nie znają się na kultu-
rze, a tym bardziej na sztuce. Osobiście się z tym zarzutem nie zgadzam, 
gdyż uważam, że każdy z państwa tu obecnych zna się na sztuce i ma swoje 
zdanie o konkretnych dziełach. Tylko według mnie to zdanie nie jest tabu, jak 
próbuje nam się wmówić, co do złudzenia przypomina baśń, że król jest nagi. 
Jeśli więc zarzut powstałby taki, że nie znamy się na kulturze i są gremia, któ-
re są bardziej fachowe, to § 22 Statutu Miasta mówi, że w sprawach wymaga-
jących specjalistycznej wiedzy, przewodniczący Rady może na wniosek komi-
sji powołać ekspertów lub zespoły opiniodawczo-doradcze. Tymczasem nic 
takiego nie miało miejsca. Również pan prezydent nie poinformował Rady 
o stanowiskach, czy uchwałach Rady Kultury, które miałyby wpływ na proce-
dowanie punktu „Informacja Prezydenta (...)” o zarzutach stawianych Radzie 
Miasta. A może właśnie – tutaj się zastanawiam – może pan prezydent chce 
właśnie w tym punkcie przekazać stanowisko Rady Kultury w tym zakresie, 
więc nie pozbawiajmy siebie i naszych mieszkańców odpowiedzi na pytanie, 
czy Rada Miasta łamie Konstytucję i wprowadza cenzurę, czy może są to za-
rzuty stawiane w sposób nieuprawniony.  

Spójrzmy, co się dzieje w temacie ataków na ludzi wyznających warto-
ści, choćby wartości chrześcijańskie. Spójrzmy na nachalną kampanię Gender 
popieraną przez rząd. To nam naprawdę grozi, to już stoi u naszych drzwi. 

Stanowisko dot. tworzenia pozytywnego klimatu w tym zakresie spotyka 
się z zarzutami o cenzurę, niemalże o faszyzm i o łamanie Konstytucji. Nie 
chowajmy zatem głowy w piasek – bardzo o to proszę – jesteśmy od tego, aby 
się tymi sprawami zajmować. Apeluję o nie wprowadzanie cenzury. Dziękuję.” 



Protokół XXX sesji Rady Miasta Lublin (25.04.2013) – BRM-II.0002.3.4.2013 12/95 

 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Głos „za” – bardzo proszę, pan 
radny Marcin Nowak.” 
 
Radny Marcin Nowak „Dziękuję bardzo. Państwo Prezydenci! Panie Prze-
wodniczący! Wysoka Rado! Miałem nadzieję, że nie będę zabierał głosu w tej 
sprawie, ale niestety muszę go zabrać. Jestem oczywiście „za” podtrzyma-
niem wniosku radnego Michała Krawczyka, ponieważ generalnie propozycja 
wnioskodawców o wprowadzenie tego punktu do porządku obrad i istnienie 
tego punktu w porządku obrad, jest po prostu bez sensu. Jest to bez sensu, 
jest to antynomia, dlatego że żądacie państwo od prezydenta wyjaśnień na 
temat stosowania cenzury i łamania Konstytucji, wyjaśnień prezydenta na te-
mat czegoś, czego nie ma. Tak samo możecie państwo obligować prezydenta 
do wyjaśnień na temat upowszechniania terroryzmu w Lublinie, terroryzmu, 
mniej więcej. Ja tutaj któregoś dnia na sesji ironizowałem, że państwo popa-
dliście w taki syndrom Kubusia Puchatka, czyli Kubuś Puchatek, jak przyszedł 
do swojego kolegi Prosiaczka, próbował go znaleźć w domu i im bardziej szu-
kał tego Prosiaczka w tym domu, tym bardziej tego Prosiaczka nie było. Ale ja 
odnoszę wrażenie, że państwo popadliście w taki już syndrom Herostratesa – 
to był, proszę państwa, taki szewc w okresie starożytności, który w celu zaist-
nienia, pomysłu na zaistnienie, spalił świątynię Artemidy. I mniej więcej pań-
stwa działania to przypominają. 

Przykro mi o tym mówić, szanowni państwo, bo wiem, że akurat wasze 
działania mogłyby się ogniskować w zupełnie innym kierunku, natomiast nie 
doszukujcie się czegoś, czego nie ma i nie próbujcie za wszelką cenę istnieć. 
Jeżeli kolega prof. Ryba mówi mi o faszyzmie, oczywiście radni o żadnym fa-
szyzmie nie mówią, natomiast instytucje kultury i kultura lubelska nie wypo-
wiadała się na temat faszyzmu; jedyna wypowiedź, jaką czytałem na ten te-
mat, pochodzi z ust jednej osoby, a więc ma charakter incydentalny i jest to 
wypowiedź, do której się oczywiście musimy odnieść jako radni, ale czy trzeba 
z tego robić stanowisko prezydenta w tej sprawie? Czy naprawdę państwo wi-
dzicie potrzebę, żeby prezydent zajmował stanowisko w sprawie jednostkowej 
wypowiedzi, do której my jako radni możemy się odnieść, wypowiedzieć, także 
w trybie interpelacji...? – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia)” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Ale bardzo proszę nie przeszkadzać, jeżeli ktoś się 
wypowiada, przepraszam bardzo, to pozwólmy się wypowiedzieć koledze...” 
 
Radny M. Nowak „Przepraszam bardzo, tryb statutowy przewiduje dwa głosy 
„za”, dwa głosy „przeciw”...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę... Jak radny Pitucha mówił, nikt nie 
przeszkadzał, prawda...?” 
 
Radny M. Nowak „...nie przewiduje przekrzykiwania jednego z dyskutantów. 
Chciałbym zatem zaapelować, reasumując, do zdrowego rozsądku, do wyco-
fania tego punktu z porządku obrad i ewentualnie zajęcia się sprawą szkodli-
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wej, niepotrzebnej i w mojej ocenie niesłusznej wypowiedzi jednego z przed-
stawicieli lubelskiej kultury.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Myślę, że tryb się wyczerpał. Pan 
prezydent chciałby wprowadzić jeszcze jeden projekt uchwały – bardzo pro-
szę, panie prezydencie.” 
 
Prez. K. Żuk „Chciałbym się tylko wypowiedzieć w kontekście złego wniosku, 
który wyciągnął pan radny Pitucha. Nie Rada Kultury państwa zaprasza i nie 
Rada Kultury jest organizatorem spotkania 16, czy debaty, tylko prezydent. To 
prezydent wyszedł z taka inicjatywą, by te dwa środowiska – z jednej strony 
instytucje kultury reprezentowane nie tylko przez pana dyrektora Opryńskiego, 
ale reprezentowane również przez dyrektorów domów kultury, reprezentowane 
również przez teoretyków kultury z obydwu uniwersytetów, aby te środowiska 
kultury mogły porozmawiać z państwem radnymi, z nami, z mieszkańcami 
i o tym, co budzi pewne emocje. I nie rozumiem, dlaczego państwo uważacie 
spotkanie zaplanowane z poinformowaniem obydwu stron odpowiednio wcze-
śnie, 16 maja, spotkanie, które będzie prowadzone przez panią prezydent 
Mieczkowską-Czerniak i spotkanie, które pozwoli wypowiedzieć się każdemu 
w sprawach dla niego istotnych, dlaczego to spotkanie jest niewłaściwym?  

Po drugie – nie rozumiem zarzutu o jakiejś fakultatywności Rady Kultu-
ry, bo nie rozumiem, co się panu radnemu Pitusze nie podoba w osobie pana 
Leszka Mądzika, w osobie pani prof. Bobryk, w osobie pana dyrektora Toroń-
czyka, w osobie pani Księskiej-Falger, w osobie pana dr. Mędzelewskiego, czy 
w osobie pani Pietruszy-Budzyńskiej? A to są osoby, które zasiadają w Radzie 
Kultury. Więc chciałbym, żebyśmy wykazali trochę szacunku dla osób, które 
społecznie angażują się i myślę, że są otwarte na dyskusję, o której panowie 
mówicie. Nie ma dzisiaj w polityce prezydenta, w polityce rady, nie ma również 
w działalności instytucji kultury podległych prezydentowi, jak również i tych, 
które nie podlegają nam, jakichkolwiek znamion naruszania Konstytucji i wy-
stąpienia cenzury. I to wyraźnie pani prezydent podkreśliła. 

Zapraszam zatem wszystkich jako prezydent miasta Lublin na debatę 
16 maja.” 

 
Radny T. Pitucha „Ja chciałem powiedzieć, panie przewodniczący, że ta dys-
kusja i to... że to świadczy o tym, że ten punkt powinien jednak być, że ten 
punkt powinien być...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję, przyjmuję to za oświadczenia, ale to są 
inne punkty. Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan... Ale nie ma już, przepra-
szam, dyskusji w tym punkcie. Panie radny, wyczerpaliśmy tryb... Jako pierw-
szy mamy wniosek... Sprawdzamy listę obecności – bardzo proszę. – (Głosy 
z sali „Ale to do porządku obrad...”) – Za chwilę, sprawdzimy, czy jest quorum, 
przecież nie wiem tego. Mamy 24 radnych. Bardzo proszę, panie radny, udzie-
lam panu głosu.” 
 
Radny Piotr Dreher „Dziękuję, panie przewodniczący; dziękuję za to, że pan 
przewodniczący mnie zauważył.  
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Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Prezydenci! Ja chciałem za-
apelować do wnioskodawców projektu uchwały w sprawie powołania społecz-
nych asystentów radnych Rady Miasta Lublin, który jest na druku nr 957-1, 
o nie wprowadzanie tego do porządku obrad. Ja nie będę się odnosił do treści 
merytorycznych i o zasadności tego punktu, ale w mojej ocenie i w ocenie wie-
lu kolegów radnych projekt ten państwa radnych ma wiele wad prawnych.  

Po pierwsze, jeżeli chcemy taki projekt uchwały wprowadzić, to nie ma 
żadnego zapisu stosownego w Statucie Miasta. Pracując w Komisji Statutowej 
z kolegą radnym przewodniczącym Sylwestrem pamiętamy, że takiego punktu 
nie ma, który mówiłby o społecznych asystentach radnych Rady Miasta Lublin; 
więc moje pytanie jest: czy nie należałoby zmienić Statut w odpowiednim 
punkcie i dać odpowiedni zapis, i dopiero wprowadzić tenże projekt uchwały? 
Czyli to jest jedna jak gdyby sprawa, która jest sprawą zasadniczą. 

Druga sprawa – druga wada, która też jest taka, myślę, dosyć istotna 
i sensowna, jak w uzasadnieniu tutaj było powiedziane, że to dotyczy jak gdy-
by wszystkich radnych, a nie wszyscy radni mogli na komisjach opiniować to. 
Projekt ten wpłynął 24 kwietnia, czyli w środę, czyli tak trochę – bym powie-
dział – bardzo późno, nie wiem, dlaczego i nie chciałbym tu się drugiego dna 
doszukiwać, ale tylko na nielicznych komisjach był opiniowany i nie wszyscy 
radni mogli na komisjach ten projekt opiniować. Przypomnę, że na dwóch ko-
misjach – Komisji Rewizyjnej i Komisji Gospodarki Komunalnej – projekt nie 
został w ogóle zaopiniowany, dlatego że budził kontrowersje czy wątpliwości 
natury prawnej, więc bardzo bym prosił wnioskodawców o nie wprowadzanie 
tego projektu do porządku obrad na tej sesji. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Traktuję to jako pierwszy głos „przeciw”. Bardzo 
proszę, rozumiem, że głos „za” – pan radny Tułajew.” 
 
Radny S. Tułajew „Ja do porządku obrad, panie przewodniczący. Nie głos 
„za”, tylko głos do porządku obrad.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Ale jesteśmy w trybie dwa głosy „za”, dwa głosy 
„przeciw”. Aha, rozumiem, że nie jesteśmy w tym trybie, jest... A, no to w takim 
razie jesteśmy w tym trybie, czyli wypowiemy się, kto jest... tam jest głos 
„przeciw”, tak...” 
 
Radny S. Tułajew „Jeśli można...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Rozumiem. Teraz proszę kogoś, kto chce zabrać 
głos „za”, a potem będziemy mieli kolejne wnioski... „Za” wprowadzeniem, 
tak...” 
 
Radny S. Tułajew „Ja mam wniosek do tego, ale bardziej wcześniej chciałem 
się odnieść do innego. Rozumiem, że jeżeli teraz mam wypowiadać się na te-
mat nowego projektu uchwały, to... „ 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Nie, nie, w tej chwili nie ma dot. nowego projektu 
uchwały, w tej chwili rozmawiamy o projekcie dotyczącym społecznych asy-
stentów Rady.” 
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Radny S. Tułajew „Dobrze, dobrze, jeśli mogę...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Jest głos „przeciw” wprowadzeniu, czekam na głos 
albo „przeciw”, albo głos „za”. W jakim trybie pan mówi teraz?” 
 
Radny S. Tułajew „Dobrze, to najpierw do tego się odniosę wobec tego, do 
uchwały w sprawie powołania społecznych asystentów radnych Rady Miasta.   

Szanowni Państwo! Ja apeluję do państwa, aby właśnie wprowadzić ten 
punkt do porządku obrad i aby podjąć taką uchwałę. Ja bardzo się cieszę, że 
pod projektem uchwały podpisało się aż 17 radnych Rady Miasta Lublin z róż-
nych klubów Rady Miasta i proszę o poparcie tego wniosku. Nie zgadzam się 
z tym, że wniosek jest niezgodny z prawem. Cały czas bazujemy na art. 5b 
ustawy o samorządzie gminnym, który mówi bardzo jasno i wyraźnie, że radni 
powinni wspierać i upowszechniać ideę samorządową. I właśnie tym projek-
tem uchwały zaraz po powołaniu Młodzieżowej Rady Miasta upowszechniamy 
i wspieramy ideę samorządową. I tutaj nie bazujemy na Statucie, bazujemy na 
czymś wyższym, czyli ustawie o samorządzie gminnym. I też kolejny raz proś-
ba do Platformy Obywatelskiej, aby właśnie taka postawa obywatelska, czyli 
otwartości dla mieszkańców, aby również istniała w tym punkcie, w kolejnym 
punkcie, czego u państwa po raz kolejny brakuje. Otwórzmy się na młodych 
ludzi, którzy dopytują, chcą się angażować w życie samorządu miasta Lublin, 
chcą to czynić w sposób formalny, chcą być asystentami radnych Rady Miasta 
Lublin.   

Jako ostatnie zdanie w tej kwestii powiem, że asystenci społeczni - spo-
łeczni, czyli pełniący funkcje nieodpłatnie – funkcjonują na przykład w takim 
mieście, jak Łódź. Sprawdza się to już od prawie ponad trzech lat i sprawdza 
się to bardzo dobrze, i wojewoda tej sprawy w żaden sposób nie podważył 
i uznał jako zgodny z prawem, więc myślę, że i tutaj będzie jako zgodny z 
prawem. Proszę o przyjęcie tej uchwały.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Pan przewodniczący Krakowski – 
rozumiem, głos „za”, czy głos „przeciw” wprowadzeniu...” 
 
Radny Wojciech Krakowski „Głos „przeciw”...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przeciw wprowadzeniu, dobrze. Dwa głosy „prze-
ciw”, jeden głos „za”.” 
 
Radny W. Krakowski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Uważam, 
że ten projekt uchwały jest absolutnie, po pierwsze zbędny, a po drugie wadli-
wy. Pan radny, przepraszam, przewodniczący Tułajew powołuje się na ustawę 
samorządową i punkt 5b. Tam, w tym punkcie nic nie ma o społecznych asy-
stentach. Społeczni asystenci są póki co ustawowo przyznani tylko senato-
rom i posłom, więc więcej nie ma. W związku z tym jest to daleko idąca inter-
pretacja. 

Jeżeli pan mówi, że w Łodzi jest, to w Łodzi jest rzeczywiście w Statu-
cie, natomiast w Katowicach sąd odrzucił taką interpretację, jaką tu pan repre-
zentuje. Ale to jest jakby formalna strona. Natomiast strona merytoryczna też 
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jest zasadna. Zastanówmy się, że wprowadzając społecznych asystentów, tak 
naprawdę radny oddala się od mieszkańca. To jest wprowadzanie sobie jesz-
cze jednego stopnia pośrednictwa pomiędzy radnym a mieszkańcem. Mamy 
już rady dzielnic, mamy... A czymże jesteśmy tutaj? Jesteśmy tutaj właśnie 
tymi wybranymi przez mieszkańców i dla mieszkańców i powinniśmy mieć jak 
największy kontakt z mieszkańcami, a w ten sposób go nie mamy. To jest 
pierwsze. 

Brak w tym wszystkim zasad funkcjonowania asystentów. W czym mają 
oni radnym pomagać, bo ja tego też nie rozumiem, czy radni są na dzień dzi-
siejszy tak mocno obciążeni, że nie mogą spotkać się z mieszkańcami, czy nie 
mogą przeczytać projektów uchwał? Uważam, że to jest absolutnie... Koszty 
działalności. To nieprawda, że można działać zupełnie bezinteresownie. Na-
wet takie prozaiczne sprawy, jak bilety, żeby ten asystent dojechał, czy jakie-
kolwiek inne świadczenia, które radny posiada. Radny posiada tylko dietę, po-
seł, czy senator mają na to odpowiednie fundusze – na prowadzenie biura – 
i wtedy ustawowo uregulowana jest również sprawa asystentów. 

Jeżeli mówimy o tym, że chcemy młodych angażować, to mamy Mło-
dzieżową Radę Miasta. W tej Radzie powinni się młodzi ci, którzy naprawdę 
chcą się uczyć polityki, czy samorządności, powinni tam się sprawdzać. Na-
tomiast nie widzę takiej możliwości, żeby nauczyli się, nie wiem, nauczyli się 
będąc asystentami radnych. To chyba mniej więcej tyle.   

A, jeszcze najważniejsze. Dzisiaj też możemy zatrudnić asystentów, 
nam nic nie przeszkadza w tym momencie, żeby każdy z nas, jeżeli uzna, że 
ktoś mu jest potrzebny, jest mu potrzebna pomoc, zatrudnił sobie, czy zaprosił 
kogoś do współpracy, dawał mu pewne zlecenia, wprowadzał go, prowadził go 
merytorycznie przez politykę, czy samorządność. Natomiast na pewno nie jest 
do tego potrzebna uchwała. Także jestem zdecydowanie przeciwny temu. 
Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę, pani przewodnicząca Mach. Pani 
ma głos „za”, czy głos „przeciw”?” 
 
Radna J. Mach „Ja jestem „za”. Jestem trochę zdziwiona uzasadnieniem mo-
jego kolegi radnego Wojciecha. Otóż, ja jestem „za” i proszę państwa, zupeł-
nie nie rozumiem argumentów, które zostały na tej sali przedstawione. 

Po pierwsze – uchwały Rady mogą być podejmowane w tematyce, która 
jest opisana w ustawie, ale to, co nie zabrania akt prawa wyższego, to także 
możemy podejmować. To po pierwsze. 

Nie widzę żadnego powodu, żebyśmy tej treści uchwały nie mogli pod-
jąć, dlatego że nie ma w Statucie. Ale Statut nie zakazuje, więc możemy. 

Sprawa druga. W ogóle mówienie o tym, że nie ma potrzeby pomaga-
nia, ja chcę tylko powiedzieć, że duch tej uchwały jest dobrowolny, nikt radne-
go nie zobowiąże, nie zmusi do tego, żeby zgodził się na to, by miał asystenta 
społecznego. Jeżeli radny mówi, że zatrudniać – nie ma tu mowy o zatrudnia-
niu, bo to przecież musi być wola z jednej i z drugiej strony; wola zarówno 
asystenta, czyli kandydata, jak i również radnego. Nie widzę tu żadnych prze-
szkód. To po pierwsze. 

Po drugie - właśnie idea samorządności, jeżeli my radni boimy się, żeby 
pokazać, na czym polega praca, żeby jakby... ja to traktuję, jak takie warszta-
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ty, które tym, którzy chcą, niekoniecznie młodym, jeżeli ktoś zdecyduje się, kto 
jest starszy także, to będzie decyzja radnego, nikt nie narzuca w tej uchwale 
obowiązku podejmowania takiej decyzji.  

Sprawa następna. Chcę podnieść, o czym już było wspomniane, że aż 
17 radnych, czyli większość Rady podpisała się pod tym projektem. I apeluję: 
nie bójmy się. Kto nie zechce, nie podejmie takiej decyzji i nie zgodzi się na to, 
by mieć asystenta. 

Sprawa następna. W żaden sposób, drogi Wojtku, jeśli ktoś zdecyduje 
się na to, żeby miał asystenta społecznego, nie ujmuje radnemu i wcale nie 
mówi, że to... ja tak to nie traktuję, że on pójdzie za mnie do mieszkańców 
i będzie uświadamiał. Dziękuję bardzo. Także apeluję, żebyście panowie za-
głosowali.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Tryb został wyczerpany. Czy są 
jeszcze jakieś inne wnioski? Bardzo proszę, pan przewodniczący Tułajew.” 
 
Radny S. Tułajew „Dziękuję bardzo. Panie Prezydencie! Panie Przewodni-
czący! Wysoka Rado! Jeszcze z jednym wnioskiem, a mianowicie w ramach 
poparcia tego stanowiska, które podjęła Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, 
aby zdjąć z porządku obrad punkty na druku nr 932-1, czyli sprzedaży nieru-
chomości położonych w Lublinie przy ul. Wieniawskiej i Spokojnej. Szanowni 
państwo, my w lutym podjęliśmy już podobne uchwały, podobne uchwały 
o sprzedaży i dzisiaj się z takich uchwał wycofujemy. Ja zwracam państwu 
uwagę, że fakt sprzedania tej nieruchomości przy ul. Wieniawskiej tak na-
prawdę niweczy te wszystkie zamysły i te wszystkie projekty, które miały miej-
sce i które były ogłaszane bardzo głośno w lutym 2012 r. Przypomnę, że wte-
dy w blaskach fleszy pan prezydent, ale również Minister Sprawiedliwości, pan 
Gowin, właśnie przedstawili piękną wizję powstania Centrum Usług Prawnych, 
właśnie wielkiego biurowca w tym miejscu, który miałby spowodować, że za-
trudnienie właśnie w tym Centrum Usług Prawnych znajdzie ponad 200-
250 osób. Dzisiaj tak naprawdę nie mamy żadnej informacji jako Rada Miasta, 
co z tym listem intencyjnym, który został zapisany i podpisany wcześniej, co 
w ogóle z centrum usług prawnych, które właśnie ma powstać w tym miejscu, 
miał powstać... No właśnie, po dzień dzisiejszy nie wiemy. Dlatego ten wnio-
sek Komisji jest taki – o zdjęcie z porządku obrad – ale jest również wytłuma-
czenie krótkie, które szybko zacytuję, że „wniosek o zdjęcie z porządku obrad 
do czasu jednoznacznego stanowiska Ministra Sprawiedliwości w sprawie po-
wstania w tym miejscu Centrum Usług Prawnych zapowiadanego w lokalnych 
mediach w lutym 2012 roku”. Szanowni państwo, ja chciałbym rząd polski trak-
tować bardzo poważnie i dlatego spodziewam się pytania, które padnie ze 
strony miasta do Ministra Sprawiedliwości, a Minister sprawiedliwości jasno 
określi, że nie, nie jesteśmy zainteresowania, albo tak będziemy robić, trzy-
majcie ten teren, który obiecaliście i który miał być pod Centrum Usług Praw-
nych. Dzisiaj żadnej takiej informacji nie mamy, dlatego apeluję, abyśmy po-
ważnie potraktowali tę sytuację i abyśmy zapytali ministra i aby właśnie przed-
stawił nam minister oficjalne stanowisko w zakresie powstania Centrum Usług 
Prawnych. Dlatego uważam, że nic nie stoi na przeszkodzie, abyśmy dzisiaj 
zdjęli ten punkt z porządku obrad, co pozytywnie zaopiniowała Komisja Budże-
towo-Ekonomiczna na swoim ostatnim posiedzeniu. Dziękuję.” 
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Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, panie prezyden-
cie.” 
 
Prez. K. Żuk „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Pan przewodniczący Tu-
łajew mógł sobie zadać trochę trudu i sięgnąć do tekstu listu intencyjnego. Jak 
każdy, list intencyjny wyraża wolę, nie przesądza niczego. W tym liście inten-
cyjnym była wyrażona deklaracja udostępnienia infrastruktury lokalowej, a nie 
nieruchomości, do budowy wieżowca, czy biurowca. Intencją tego porozumie-
nia, jak każdego w sytuacji, w której staramy się przyciągać inwestycje do Lu-
blina, jest zdefiniowanie sobie woli dalszych rozmów. Pan minister Gowin, 
przygotowując restrukturyzację w ministerstwie, w całym wymiarze sprawie-
dliwości, przyjął za logiczne działania związane z tzw. outsourcingiem usług, 
czyli inaczej mówiąc ze zgromadzeniem części funkcji wypełnianych w Mini-
sterstwie Sprawiedliwości, w sądach, w tzw. centrach usług. I takie centra 
usług miały powstawać w Polsce, w kilku miastach, w tym również w Lublinie, 
i do tego potrzebował naszej deklaracji o udostępnieniu powierzchni biurowej. 
Ja jestem w stanie w sposób odpowiedzialny powiedzieć, że w każdej chwili te 
kilka tysięcy metrów, bo była mowa o 4 tys. metrów kwadratowych powierzch-
ni, jestem w stanie ministrowi zaoferować. Nie oznaczało to nic innego, jak zo-
bowiązanie z naszej strony do udostępnienia powierzchni biurowej w klasie 
wymaganej przez ministerstwo, a biurowce w tej chwili są dwa budowane, 
mamy ofertę dla Ministra Sprawiedliwości, zarówno leżącą w Strefie Ekono-
micznej, tj. wznoszony biurowiec Wikany, biurowiec przy Szeligowskiego, Cen-
trum Zana tam buduje, buduje się biurowiec przy Jana Pawła II. Jeszcze raz 
publicznie oświadczam, że jeśli minister zechce taką koncepcję realizować, 
powierzchnię biurową dla zrealizowania Centrum Usług Prawnych w Lublinie 
otrzyma. Budowa biurowca od samego początku nie zakładała zaangażowania 
środków kapitałowych Ministra Sprawiedliwości, więc ta kwestia nie ma nic 
wspólnego z uzasadnieniem przedstawionym przez pana radnego.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś inne wnio-
ski do porządku obrad?” 
 
Prez. K. Żuk „Panie Przewodniczący! Jeszcze chciałbym wprowadzić do po-
rządku obrad projekt uchwały zmieniającej uchwałę Rady Miasta z 27 stycznia 
2011 r. w sprawie ustanowienia Nagród Miasta Lublin w dziedzinie sportu 
i bardzo proszę pana mecenasa o krótkie uzasadnienie.” 
 
Radca prawny Zbigniew Dubiel „Panowie Przewodniczący! Państwo Prezy-
denci! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Ten projekt, jak widzę, w tej chwili 
jest państwu przedkładany, ale ja pozwolę sobie już króciutko przedstawić 
uzasadnienie w imieniu oczywiście pana prezydenta. 

Uchwała nr 38/V/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 27 stycznia 2011 r. 
w sprawie ustanowienia Nagród Miasta Lublin w dziedzinie sportu zawiera za-
łącznik nr 1, w którym zawarte są uregulowania m.in. dotyczące Kapituły Na-
gród Miasta Lublin w dziedzinie sportu. Tak, jak państwo, jeżeli możecie w tej 
chwili w uzasadnieniu zobaczyć, zgodnie z § 4 Kapituła jest ciałem społecz-
nym, liczącym 9 osób; członków Kapituły powołuje Prezydent Miasta w drodze 
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zarządzenia. Przy czym przepis § 5 tego załącznika jednoznacznie wskazuje, 
kto wchodzi w skład, czy jakie podmioty ściśle wskazują osoby jako członków 
Kapituły, a więc cztery osoby na wniosek Prezydenta Miasta Lublin, 5 osób na 
wniosek Przewodniczącego Rady Miasta Lublin zgłoszone po zasięgnięciu 
opinii Komisji Rady Miasta Lublin właściwej do sportu. Proponowana zmiana – 
za chwilę ewentualnie szerzej podam to w uzasadnieniu – ma polegać na tym, 
że w § 5 ust. 1 pkt 1 załącznika nr 1 do tej uchwały brzmienie tego punktu by-
łoby następujące: 5 osób na wniosek Przewodniczącego Rady Miasta Lublin. 
Tym samym dalsza treść, a więc zgłoszony po zasięgnięciu opinii Komisji Ra-
dy Miasta Lublin właściwej do spraw sportu, ulegałaby skreśleniu. 

Jeżeli pan prezydent pozwoli jeszcze, to czy mogę w tym momencie kil-
ka słów na poparcie tego projektu? Projekt tej uchwały jest wynikiem sytuacji, 
jaka zdarzyła się i jaka w tym momencie jest ryzykowna z punktu widzenia 
podjęcia uchwały o powołaniu Kapituły. Przypomnę, że zgodnie z tą uchwałą, 
do 30 maja ma nastąpić wyłonienie laureata Nagrody – najpóźniej do 30 maja 
– a w terminie od 30 kwietnia każdego roku zgłaszane są kandydatury. Komi-
sja Sportu została poproszona przez pana przewodniczącego, o czym nad-
mieniamy w uzasadnieniu, jeżeli państwo zechcecie w tej chwili do uzasadnie-
nia projektu uchwały zajrzeć, to ta prośba była zawarta w formie dekretacji na 
piśmie Prezydenta Miasta Lublin z dnia 11 kwietnia o wskazanie kandydatów 
do składu Kapituły – podkreślam: o wskazanie kandydatów. Przewodniczący 
Rady Miasta, do którego wyłącznej kompetencji należy wskazanie członków, 
zwrócił się do Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku o wskazanie kandyda-
tów; i Komisja na posiedzeniu w dniu 20 marca wskazała w piśmie do pana 
przewodniczącego kandydatów do przedmiotowej Kapituły. Następnie pan 
przewodniczący, pismem z dnia 11 kwietnia 2013 r., przedkładając już zgło-
szone przez siebie osoby jako członkowie Kapituły, poprosił Komisję o zaopi-
niowanie tych członków, zaopiniowanie tego wniosku w zakresie wskazanych 
członków Kapituły. Komisja, na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia, zdjęła ten 
punkt z porządku obrad. 

W związku z tym mamy następującą sytuację prawną: uchwała w spo-
sób jednoznaczny stanowi, iż w zakresie 5 osób, które zgłasza przewodniczą-
cy Rady, zgłasza je po zasięgnięciu opinii komisji Rady, a tej komisji nie mamy 
w tej chwili. Mija termin, który zgodnie z uchwałą jest maksymalnym terminem 
do wyłonienia laureata Nagrody. Dlatego propozycja tego projektu uchwały 
zmierza do tego, ażeby w zakresie osób, członków zgłaszanych przez prze-
wodniczącego Rady Miasta Lublin nie była wymagana opinia Komisji Sportu. 

Jak w projekcie uchwały zostało to na końcu zaznaczone, jeśli mogę... 
W projekcie uchwały zostało na samym końcu to zaznaczone, docelowo bę-
dzie zgłoszony wniosek, który ma na celu uspołecznienie procedury wyłania-
nia członków Kapituły, podobnie jak państwo macie w dzisiejszych projektach 
uchwał dotyczących stypendiów i nagród sportowych. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś wnioski? 
Bardzo proszę, pan przewodniczący Drozd.” 
 
Radny Zdzisław Drozd „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Powiem, 
że jestem bardzo zaskoczony tym projektem uchwały i po pierwsze, chciałem 
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spytać, czy Komisja Sportu zaopiniowała ten projekt uchwały i czy w ogóle nad 
nim dyskutowała i zapoznawała? 

Co więcej, tutaj pan mecenas niejako potwierdził, że Komisja Sportu 
właściwie wykonuje swoje zadania, bo o ile pamiętam, to pan przewodniczący 
zlecił pani przewodniczącej Komisji Sportu wybór członków i Komisja takiego 
wyboru dokonała, więc nie widzę problemu oprócz tego, że chcą państwo cał-
kowicie pozbawić radnych, w tym Komisję Sportu, jakiegokolwiek udziału.  

Ja powiem tak: jeżeli państwu nie pasuje wybór, który został dokonany 
na Komisji Sportu, to ja tutaj oficjalnie rezygnuję, bo ja byłem też m.in. wybra-
ny i rezygnuję. Może państwo nie będą w ogóle brali radnych, nikogo, tylko 
sami będą sobie ustalali, kto i gdzie ma być. To po prostu jest troszeczkę nie-
poważne, całkowicie deprecjonuje działalność Komisji Sportu, pani przewodni-
czącej i Rady. 

Jeżeli w ogóle takie uchwały, które dotyczą sportu, czy jakiekolwiek inne 
będą rozpatrywane poza komisjami merytorycznymi, bez ich opinii, no to póź-
niej będzie to rodzić właśnie takie skutki takich śmiesznych uchwał. Bo ja 
uważam, że ta uchwała nikomu nie jest potrzebna i nie jest właściwa. Chcę się 
tylko po prostu przeforsować jakieś swoje, nie wiem, czy swoich członków, czy 
kogoś innego – no, trudno mi powiedzieć – ale jeżeli państwo nie chcecie, że-
by Komisja Sportu uczestniczyła i typowała jakichś swoich kandydatów, to nie 
ma problemu. Ja tylko przypomnę, że dotychczasowa praktyka od wielu lat by-
ła taka i ona się sprawdzała, według dotychczasowych przepisów. Nie wiem, 
dlaczego akurat w tym roku wszystko ma być odwrócone do góry nogami 
i wcześniej członkowie Rady też uczestniczyli po prostu w Kapitule. Także ja 
uważam, że ten projekt uchwały – oczywiście, można go rozpatrywać – ale 
w pierwszym rzędzie moim zdaniem ten projekt uchwały powinna rozpatrzyć 
Komisja Sportu. Jeśli państwo uważacie, że komisje nie powinny rozpatrywać 
żadnych uchwał, to proszę za tym głosować. Ja będę przeciwny. Dziękuję.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. To był głos „przeciw” wprowa-
dzeniu. Natomiast ja pozwolę sobie zabrać głos jako głos „za” wprowadzeniem 
tego do porządku obrad z uwagi na jeden fakt.  

Panie radny, przypomnę panu pewien ciąg zdarzeń, które ma pan opi-
sane w uzasadnieniu do projektu uchwały i proszę to sobie dokładnie przeczy-
tać. Jeśli chodzi o legislację prawną – przynajmniej mnie uczono na studiach, 
które udało mi się ukończyć, akurat jak myślę, z dobrą lokatą – pierwszą wy-
kładnią, jaką należy stosować przy interpretowaniu prawa, jest tzw. wykładnia 
językowa. I proszę w sposób literalny rozumieć to, co jest napisane. Mianowi-
cie, jeżeli ja się zwracam do Komisji Sportu z prośbą o wytypowanie kandyda-
tów do Kapituły – wytypowanie kandydatów do Kapituły – to Komisja przed-
stawia mi swoje kandydatury do Kapituły, które ja mogę przyjąć, bądź też nie. 
Z dwoma się zgodziłem, poprosiłem pana prezydenta, że nieładnie by było 
i nieelegancko, uważam, jeżeli radni będą sami siebie wskazywać. Poprosiłem 
pana prezydenta, z czym się zgodził, aby prezydent wystąpił w swoim imieniu i 
ze swojej puli czterech kandydatów poprosił każdego przewodniczącego klubu 
o wskazanie jednego radnego; więc proszę nie opowiadać tutaj rzeczy na fo-
rum sesji i na forum mieszkańców, i nie wprowadzać w błąd, że ktoś tutaj pró-
buje radnych wyciąć ze składu Kapituły, ponieważ jest to absolutna nieprawda 
w świetle dokumentów, które pokazujemy, które są oczywiście jawne. 
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Z dwoma kandydaturami się zgodziłem, pozostałych trzech ekspertów 
z dziedziny sportu wskazałem Komisji. Komisja odstąpiła od opiniowania – nie 
wiem, czy państwo się obraziliście o to, że to nie wy będziecie, czy nie, proszę 
pytać o to szefów klubów, może szefowie klubów akurat wskażą. Pan prze-
wodniczący Tułajew wskazał trzech z Klubu PiS-u, zgodził się z kandydatura-
mi pani Beaty Stepaniuk, zgodził się z kandydaturą pana Zdzisława Drozda 
i zgodził się z kandydaturą pana Zbigniewa Ławniczaka – nie wiem, w jakim 
trybie, rozumiem, że chodzi o pana Zdzisława Drozda, bo tylko on należy do 
Klubu PiS-u i tak to chyba prezydent, jak rozumiem, przyjmie. Jeżeli pańska 
deklaracja jest wciąż aktualna, że pan rezygnuje, to też o tym dobrze wiedzieć, 
traktujemy to chyba jako oświadczenie woli złożone do protokołu, w takim ra-
zie to już będzie wola prezydenta, czy uzna to za wiążące, czy też nie. Tryb 
został przeze mnie wyczerpany zgodnie z prawem – jest na to opinia prawna – 
i proszę nie doprowadzać na tej sali do czegoś innego niż było. Dziękuję.” 
 
Radny Z. Drozd „Przepraszam, ad vocem panie przewodniczący...” 
 
Radny K. Siczek „Przepraszam, panie przewodniczący...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „ Nie ma czegoś takiego, jak trym ad vocem. Jest 
jeden głos „za”, jest jeden głos „przeciw” – pan dał głos „przeciw”, a ja dałem 
głos „za”. Pan przewodniczący Dreher głos „za” i poproszę jeszcze jeden głos 
„przeciw” i udzielę głosu prezydentowi miasta. Proszę... Tak?” 
 
Radny P. Dreher „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Tak się składa, 
że też byłem na Komisji Sportu wówczas, kiedy ten punkt nie był procedowa-
ny, a wielka szkoda, uważam, ponieważ tam, w tym punkcie były propozycje 
przewodniczącego, można byłoby na ten temat porozmawiać i można byłoby 
coś wydyskutować. Natomiast, panie przewodniczący, to nie jest tak do końca, 
że Komisja się obraziła i nie chciała rozmawiać w temacie tego punktu, ponie-
waż porządek obrad Komisji Sportu wyglądał w następujący sposób, że na 
początku, czyli o 13.30 była prezentacja dotycząca strategii miasta, a następ-
nie było procedowanie punktów, a punkt ten został zdjęty od razu na początku, 
kiedy części radnych nie było lub dochodzili na Komisję, więc nie było szans 
wypowiedzieć się na ten temat. W takim układzie jestem „za” wprowadzeniem 
punktu tego do porządku obrad i ewentualnie „za” rozmową merytoryczną 
w temacie tego punktu i tych kandydatów. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Proszę o głos „przeciw” - prze-
wodniczący Tułajew.” 
 
Radny S. Tułajew „Dziękuję bardzo. Myślałem, że już nie będę zabierać głosu 
w sprawie porządku obrad, ale projekt, jaki został nam przedstawiony, po-
twierdza jedynie to, o czym mówiliśmy jakieś pół godziny temu, czyli cały czas 
ograniczanie roli Rady Miasta, ograniczanie roli komisji Rady Miasta. Proszę 
zwrócić uwagę, że nie będziemy rozmawiać na sesji, tylko będziemy rozma-
wiać w jakimś tam gremium Rady Kultury, nie będziemy pytać Komisji Sportu, 
czyli jak najbardziej ciało i organ, który powinien wydać opinię w tej sprawie, 
tylko sami zdecydujemy, sami się dobierzemy. 
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Ja cały czas protestuję przeciwko takiemu podejściu i takiemu podcho-
dzeniu do Rady Miasta i jej organów. I prośba do przewodniczącego Rady 
Miasta, aby jednak dbał o sprawy Rady Miasta i o to, żeby Rada Miasta miała 
swoje pole do działania, jeżeli chodzi o samorząd miejski, aby Rada Miasta 
mogła się wypowiadać w istotnych sprawach, aby komisje Rady Miasta mogły 
opiniować wnioski, które bezpośrednio ich dotyczą. Jeżeli na początku w pro-
jekcie uchwały jest, że zgłoszony po zasięgnięciu opinii Komisji Rady właści-
wej do spraw sportu, a proponujemy coś, żeby usunąć Komisję Sportu, to za-
pytajmy Komisję Sportu, czy chce, żeby Komisję wykreślić, bo akurat się tą 
sprawą nie interesuje. Proszę o to, aby uszanować organ, jakim jest Rada 
Miasta i jej komisje.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Panie Przewodniczący! Zabieram w tym momencie 
głos poza trybem, jako przewodniczący Rady Miasta. 

Z wielkim szacunkiem traktuję komisje Rady Miasta i wszystkich rad-
nych, i być może model partycypacyjny w zarządzaniu, kierowaniu Radą nie 
sprawdza się w tym przypadku i może trzeba przejść do bardziej autorytarnych 
metod, ponieważ cynizm, który pan tutaj reprezentuje, na tej sali, przechodzi 
w tym momencie naprawdę ludzkie pojęcie. Proszę pamiętać o tym, że w try-
bie terminowym i przepisowym skierowałem do Komisji wniosek o zaopinio-
wanie kandydatur, natomiast Komisja się tym zająć nie chciała. No, trudno jest 
w tym przypadku nie wypłacić w tym roku nagród sportowych, nie uhonorować 
siatkarzy, nie uhonorować piłkarzy, koszykarzy i wszystkich innych wybitnych 
przedstawicieli sportu. Przepraszam, co Komisja Sportu ma do pana Tomasza 
Wójtowicza, najwybitniejszego polskiego siatkarza; co ma do pana Tadeusza 
Łobody; co ma do pana Leszka Duneckiego? Przepraszam bardzo, nie bardzo 
rozumiem, dlaczego Komisja to zdejmuje – bo radnych Komisja chciała zapro-
ponować? Bo nie chcieliście dać nagród sportowych w tym roku, jeżeli nie 
zdążymy z terminem – o to chodzi Komisji? To Komisja nie wypełniła swojego 
obowiązku i jest mi z tego powodu bardzo przykro, bo to daje przykład miesz-
kańcom Lublina, w jaki sposób cyniczny wykorzystujecie politykę do blokowa-
nia inicjatyw tak ważnych w tej dziedzinie, jak nagrody sportowe. Przykro mi 
jest i jest to żenujące. Bardzo proszę, panie prezydencie.” 

 
Prez. K. Żuk „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Myślę, że wystąpienie 
pana przewodniczącego Tułajewa było niepotrzebne w tym momencie, ponie-
waż zarzut tego, że chcemy pomijać radnych, jest nieprawdziwy – to jest takie 
delikatne słowo, którego użyję – ponieważ skierowałem do państwa prośbę 
o wskazanie radnych reprezentujących kluby. Pani przewodnicząca Komisji 
Sportu, która nie doprowadziła do zaopiniowania kandydatów wskazanych 
przez pana przewodniczącego, tak naprawdę stworzyła jaki dzisiaj fakt? Ano 
taki, że środowiska sportowe, bardzo liczne i bardzo nam potrzebne w realiza-
cji polityki aktywności naszej młodzieży, są pozbawione swoich osób, które de-
legujemy do tej Kapituły. Czy pan radny Tułajew nie chce pana Wójtowicza 
w Kapitule, czy nie chce pana Leszka Duneckiego w Kapitule, czy nie chce 
pana Łobody w Kapitule? Czy nie chcecie państwo przedstawicieli środowisk 
sportowych w Kapitule? No bo taka jest wasza dzisiaj konkluzja. Chcecie prak-
tycznie pozbawić środowiska sportowe wpływu na to, co dotyczy żywotnych 
interesów sportowców. 
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Stosowne oświadczenie w tym zakresie też do nas od środowisk spor-
towych wpłynęło. Bardzo proszę, pani prezydent.” 
 
Zast. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak „Dziękuję. Panie Prezydencie! Panie 
Przewodniczący! Wysoka Rado! W dniu wczorajszym wpłynęły do Urzędu 
Miasta apel i prośba podpisana przez Lubelski Związek Piłki Nożnej, Lubelski 
Związek Piłki Ręcznej, Lubelski Okręgowy Związek Rugby, Wojewódzki Zwią-
zek Piłki Siatkowej w Lublinie, takie pismo, czy taka prośba została skierowa-
na również do pani radnej Stepaniuk, przewodniczącej Komisji Sportu, z proś-
bą o zaprzestanie paraliżu, o podjęcie przez szanowną Komisję działań mają-
cych na celu przyspieszenie i umożliwienie nam realizacji uchwały, bo chciała-
bym zwrócić państwa uwagę, że patowa sytuacja, która powstała, oznacza, że 
nie jesteśmy w stanie tak naprawdę za moment zrealizować zapisów uchwały, 
ponieważ 30 dzień kwietnia i 30 dzień maja to są dwa terminy wiążące nas – 
pierwszy jako termin, kiedy można zgłaszać właśnie tych członków, a drugi ja-
ko termin wniosków. Żeby można było uruchomić procedurę zgłaszania wnio-
sków, musimy mieć Kapitułę. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Będzie możliwość dyskusji na ten 
temat w punkcie, jeżeli punkt będzie wprowadzony, natomiast tryb 2 głosy 
„za”, 2 „przeciw” został wyczerpany, odpowiedź prezydenta miasta jest. Bar-
dzo proszę, jeżeli są jakieś inne wnioski do porządku obrad, to bardzo proszę. 
Nie ma, w takim razie przechodzimy do głosowania.  

Pierwszy wniosek grupy radnych o wprowadzenie do porządku obrad 
projektu uchwały w sprawie powołania społecznych asystentów radnych Rady 
Miasta Lublin (druk nr 957-1). 

Głosowanie nr 1. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porządku obrad? Dziękuję bar-
dzo. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa „wstrzymał 
się” od głosu? Dziękuję bardzo. 

Stwierdzam, że przy 12 „za”, 2 „przeciw”, 11 „wstrzymujących się” Rada 
Miasta nie wprowadziła tego punktu do dzisiejszego porządku obrad.” 
 
Przedmiotowy projekt uchwały na druku nr 957-1 stanowi załącznik nr 6 do 
protokołu 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Punkt następny do wprowadzenia to projekt prezy-
dencki dotyczący ustanowienia Nagród Miasta Lublin w dziedzinie sportu. 

Głosowanie nr 2. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych... Tak, do-
brze, dobrze, proszę o określenie tematu. Bardzo proszę, kto z pań i panów 
radnych jest „za” wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porządku ob-
rad? Dziękuję bardzo. Kto z państwa jest „przeciw”? – (Głos z sali - wypo-
wiedź poza mikrofonem, niemożliwa do odtworzenia) – Powtarzamy głosowa-
nie. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” wprowadzeniem tego 
punktu? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję bar-
dzo. Kto z państwa „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję bardzo.  

Stwierdzam, że przy 18 „za”, 6 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się” Rada 
Miasta wprowadziła ten punkt do dzisiejszego porządku obrad. Prezydent 
miasta prosił, jeżeli nie będzie sprzeciwu, o wprowadzenie tego punktu jako 
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pierwszy punkt merytoryczny do porządku obrad. Czy jest sprzeciw w tej 
sprawie? Nie widzę. 

W takim razie przechodzimy... Panie prezydencie, jeszcze... Dobrze, to 
już później... 

Wnioski o zdjęcie projektów uchwał z porządku obrad. W tym momencie 
wniosek Komisji Budżetowo-Ekonomicznej o zdjęcie z porządku obrad projek-
tu uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. 
Wieniawskiej, ul. Spokojnej, ul. Jerzego de Tramecourta oraz ul. Karskiego. 

Głosowanie nr 3. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
zdjęciem tego projektu uchwały z porządku obrad? Dziękuję bardzo. Kto 
z państwa jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa „wstrzymał się” od 
głosu...? – (Radny M. Nowak „Przepraszam bardzo, panie przewodniczący, 
nie zaświeciła się moja dioda, nie mam na to wpływu, sygnalizuję w trakcie 
głosowania problem.”) – Powtarzamy głosowanie.  

Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” zdjęciem tego punk-
tu z dzisiejszego porządku obrad – druku nr 932-1? Dziękuję bardzo. Kto 
z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa „wstrzymał 
się” od głosu? Dziękuję bardzo. 

Stwierdzam, że przy 6 „za”, 16 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się” Rada 
nie zdjęła przedmiotowego projektu uchwały z porządku obrad.  

Przechodzimy do kolejnego punktu – jako że uznaję, że ten wniosek 
Komisji Kultury nie spełniał warunków formalnych do procedowania, uznaję 
wniosek pana radnego Michała Krawczyka o zdjęcie z porządku obrad punktu 
8, tj. Informacji Prezydenta Miasta Lublin na temat stosowania cenzury oraz 
łamania Konstytucji w sferze polityki kulturalnej realizowanej przez Urząd Mia-
sta Lublin. 

Głosowanie nr 4. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
zdjęciem tego punktu z dzisiejszego porządku obrad? – (Głos z sali „Jeszcze 
raz proszę o powtórzenie.”) – Powtarzamy jeszcze raz. Bardzo proszę, wnio-
sek pana radnego Krawczyka o zdjęcie z porządku obrad punktu nr 8. Bardzo 
proszę, kto z pań i panów radnych jest „za”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa 
jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa „wstrzymał się” od głosu? 
Dziękuję bardzo. 

Stwierdzam, że przy 16 głosach „za”, 6 „przeciw” i 2 „wstrzymujących 
się” Rada zdjęła przedmiotowy punkt z dzisiejszego porządku obrad.” 
 
Wniosek grupy radnych o wprowadzenie punktu w przedmiotowej sprawie do 
porządku obrad stanowi załącznik nr 7 do protokołu 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Pan prezydent chciałby jeszcze jeden punkt?” 
 
Prez. K. Żuk „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ponieważ kwestia Placu 
Litewskiego budzi ogromne zainteresowanie, chciałbym prosić o wprowadze-
nie do porządku obrad krótkiej informacji na temat dwóch koncepcji urządze-
nia Placu Litewskiego, które chcemy przekazać od dnia dzisiejszego do kon-
sultacji społecznych. Pan architekt przedstawi prace tego zespołu, który został 
wyłoniony w drodze konkursu, czy przetargu ofert i myślę, że będzie o czym 
dyskutować przez najbliższy miesiąc. Chciałbym prosić, żeby to był drugi 



Protokół XXX sesji Rady Miasta Lublin (25.04.2013) – BRM-II.0002.3.4.2013 25/95 

 

punkt merytoryczny, aby można było państwu radnym jako pierwszym przed-
stawić tę prezentację.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dobrze, zagłosujemy w takim razie „za” wprowa-
dzeniem do dzisiejszego porządku informacji Prezydenta Miasta Lublin na te-
mat koncepcji przestrzennej Placu Litewskiego – jako drugi punkt merytorycz-
ny, po Kapitule ds. sportu.   

Głosowanie nr 5. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
wprowadzeniem tej informacji do dzisiejszego porządku obrad? Dziękuję bar-
dzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Kto z państwa radnych „wstrzymał 
się” od głosu? Dziękuję bardzo. 

Stwierdzam, że przy 23 „za”, 0 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się” Rada 
wprowadziła przedmiotową informację do dzisiejszego porządku obrad. Bar-
dzo proszę, przewodniczący Tułajew.” 

 
Przewodniczący Klubu PiS S. Tułajew „Dziękuję bardzo. W związku z tym, 
że wniosek... że informacja prezydenta w zakresie kultury została zdjęta, pro-
szę pana przewodniczącego o 20 minut przerwy dla Klubu Radnych Prawo 
i Sprawiedliwość. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę, zarządzam przerwę do godziny 
10.50.” 
 
 
Po przerwie: 
 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Szanowni Państwo Radni! Bardzo proszę o zaj-
mowanie miejsc.  

Wznawiam obrady po przerwie. Bardzo proszę, przewodniczący Tuła-
jew. Jakiś wniosek formalny?” 

 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „Tylko prosiłbym o ciszę na sali, ponieważ...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dobrze, jeżeli jest to wniosek formalny, to bardzo 
proszę o zajmowanie miejsc. Bardzo proszę... Ale chce pan zabrać głos, czy 
pan tylko stoi? Bo nie rozumiem tego.” 
 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „Chcę zabrać głos, panie przewodniczący, ale 
państwo... Proszę umożliwić mi zabranie głosu...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „To bardzo proszę, udzielam panu głosu... Proszę 
mówić. Jak pan będzie stał, to ten głos odbiorę...” 
 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „...ponieważ jest taki gwar na sali, że nikt nie 
słyszy mnie, a ja pana... Czy już mogę, szanowni państwo? 

Szanowni Państwo! Z wnioskiem formalnym oczywiście do pana prze-
wodniczącego. Ta dyskusja i to długie uchwalanie porządku obrad... jedno-
znacznie pokazaliśmy, że przez osoby podległe panu prezydentowi jesteśmy 
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oskarżani o faszyzm, jesteśmy oskarżani o wprowadzanie cenzury... – (Głosy 
z sali „To nie jest wniosek formalny...”) - ...jesteśmy oskarżani o łamanie Kon-
stytucji oraz łamanie... – (Głos z sali „W jakim punkcie jesteśmy, panie prze-
wodniczący?”).” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Proszę o zgłaszanie wniosku formalnego...” 
 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „To jest wniosek formalny... Dziękuję. Jesteśmy 
oskarżani o łamanie Konstytucji, o łamanie...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Proszę pana, ale to nie są oświadczenia, to nie 
jest pański apel. Proszę zgłosić wniosek formalny, inaczej odbiorę panu głos.” 
 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „Proszę mi pozwolić wobec tego...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „A to bardzo proszę, to bardzo proszę o zgłoszenie 
wniosku formalnego...” 
 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „Odebrano nam dzisiaj głos, tak naprawdę ode-
brano nam możliwość dyskusji...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Proszę pana, proszę o zgłoszenie wniosku formal-
nego...” 
 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „...i odebrano nam...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Proszę o zgłoszenie wniosku formalnego przez 
pana...” 
 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „Już zgłaszam...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bo jak pan chce zgłosić oświadczenie, to mamy 
taki punkt w naszym dzisiejszym porządku obrad „Wolne wnioski i oświadcze-
nia”, i tam sobie bardzo proszę mówić, co pan chce, natomiast tutaj mamy 
czas na zgłoszenie wniosku formalnego...” 
 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „Już, już zgłaszam, proszę naprawdę się nie 
denerwować...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Ale ja się nie denerwuję, po prostu pana informu-
ję...” 
 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „...i proszę pozwolić wypowiedzieć mi... Ode-
brano nam możliwość dyskusji i odebrano nam możliwość...” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Panie Przewodniczący! W jakim punkcie obrad 
my jesteśmy...?” 
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Przew. Klubu PiS S. Tułajew „...bronić dobrego imienia Rady... Zastosowano 
tak naprawdę coś w rodzaju cenzury na dzisiejszych obrada Rady Miasta...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę o zgłoszenie wniosku formalnego 
inaczej...” 
 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „Już zgłaszam...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „...informuję, że odbieram panu głos.” 
 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „W proteście tym przeciwko właśnie zastoso-
waniu czegoś w rodzaju cenzury, co ma miejsce dzisiaj na sesji...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Niestety, z uwagi na fakt, że nie chce pan zgodnie 
ze Statutem...” 
 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „...Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości do 
końca obrad...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „...i uniemożliwia pan prowadzenie obrad w dal-
szym ciągu, odbieram panu głos w tym momencie...”  
 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „...Rady Miasta, nie zabierze głosu... – (część 
wypowiedzi niemożliwa do odtworzenia po wyłączeniu mikrofonu) – Pierwszy 
raz się stało tak, że radnemu odebrano głos przy zgłaszaniu wniosku...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Tak jest, dlatego że po raz pierwszy radny unie-
możliwia prowadzenie obrad zgodnie z obowiązującym prawem w tym mie-
ście.” 
 
Zmieniony porządek obrad stanowi załącznik nr 8 do protokołu 
 
 
 
AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZĄCEGO RADY MIASTA LUBLIN 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – Komunikaty 
Przewodniczącego Rady Miasta Lublin. 

W dniu 4 kwietnia 2013 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Lublinie podjęło uchwałę w sprawie stwierdzenia nieważności § 3 uchwały 
nr 705/XXVIII/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie 
wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi składanej przez właścicieli nieruchomości. Z tym uzasadnieniem możecie 
państwo zapoznać się w Biurze Rady Miasta. 

W dniu 15 kwietnia 2013 r. w prasie lokalnej (tj. w dodatku do Gazety 
Wyborczej) ukazało się ogłoszenie Prezydenta Miasta Lublin zawiadamiające 
o podjęciu przez Radę Miasta Lublin uchwały nr 662/XXVI/2012 z dnia 
20 grudnia 2012 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejsco-
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wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin- cz. III w rejonie 
ulic: Koncertowej, al. Solidarności, B. Ducha, Poligonowej oraz proj. A. Zelwe-
rowicza. Niniejsze ogłoszenie informuje o możliwości złożenia wniosków do 
projektu zmiany planu oraz prognozy oddziaływania na środowisko w terminie 
30 dni od daty ukazania się ogłoszenia. 

Powyższa treść zawarta jest także w obwieszczeniach Prezydenta, któ-
re dostępne są na stronach BIP i elektronicznej tablicy ogłoszeń UM Lu-
blin w zakładce plan zagospodarowania przestrzennego - obwieszczenia i ko-
munikaty. 

Przypominam państwu radnym, że 30 kwietnia upływa termin składania 
oświadczeń majątkowych radnych, o których mowa w art. 24h ustawy 
o samorządzie gminnym. Zwracam uwagę, że niezłożenie oświadczenia ma-
jątkowego mimo upływu dodatkowego terminu, o którym mowa w art. 24h 
ust. 5a powoduje wygaśnięcie mandatu radnego. 

Oświadczenia należy składać na moje ręce w dwóch egzemplarzach 
wraz z kopią zeznania podatkowego PIT za rok poprzedni i jego ewentualną 
korektą w zaklejonej kopercie oznaczonej imieniem i nazwiskiem oraz napi-
sem „oświadczenie majątkowe” według stanu na dzień 31 grudnia 2012 r. 

Pragnę Państwa Radnych serdecznie zaprosić do udziału w uroczystej 
sesji Rady Miasta z okazji Święta Narodowego Trzeciego Maja, która odbę-
dzie się w dniu 3 maja 2013 r. w Trybunale Koronnym. Sesja tradycyjnie roz-
pocznie się o godzinie 9.00. Do udziału w obchodach zachęcam również 
mieszkańców Lublina.” 
 
 
 
AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOŁU XXIX SESJI RADY MIASTA 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – Zatwierdze-
nie protokołu XIX sesji Rady Miasta. Szanowni Państwo! Protokół... Przepra-
szam – XXIX sesji Rady Miasta... Szanowni Państwo! Protokół XXIX sesji był 
dostępny w Biurze Rady Miasta oraz w aktówce systemu Zimbra od dnia 29 
marca br.; był on również wyłożony do wglądu państwa radnych w dniu dzi-
siejszym przed sesją, przy listach obecności. Czy ze strony państwa radnych 
są jakieś uwagi do protokołu? Skoro nie ma uwag, poddaję pod głosowanie 
zatwierdzenie protokołu XXIX sesji Rady Miasta. 

Głosowanie nr 6. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” za-
twierdzeniem tego protokołu? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest 
„przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję 
bardzo. 

Stwierdzam, że przy 22 „za”, 0 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się” Rada 
Miasta zatwierdziła protokół XXIX sesji.” 
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AD. 4. INFORMACJA Z DZIAŁALNOŚCI PREZYDENTA MIASTA MIĘDZY SESJA-

MI 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – Informacja 
o działalności Prezydenta Miasta między sesjami. Bardzo proszę, panie pre-
zydencie.” 
 
Prez. K. Żuk „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jak zawsze, oprócz tych 
funkcji reprezentacyjnych, pojawia się sporo spotkań: wizyta Ambasadora Bel-
gii, Ekwadoru i Chorwacji, również spotkanie z Ambasadorem Chorwacji 
w Warszawie co do możliwości współpracy z miastami, które są atrakcyjne dla 
naszych uczelni, a również i w zakresie tego wspólnego dziedzictwa kulturo-
wego i wielokulturowości, która charakteryzuje w ogóle Bałkany. W tym kon-
tekście warto wspomnieć o tym, iż podpisałem przedwczoraj umowę o współ-
pracy w Belgradzie z prezydentem Belgradu Starij Grad. Ta współpraca 
oprócz Nowego Sadu daje nam, myślę, ciekawe kontakty Serbii, która wcze-
śniej, czy później w Unii Europejskiej powinna się znaleźć, więc jest atrakcyjna 
nie tylko dla naszych uczelni i dla naszej wspólnej kultury, ale również i dla lu-
belskiego biznesu.  

To, co też warto podkreślić – byliśmy uczestnikami Forum Inwestycyj-
nego „Efektywność i rozwój gospodarki Lubelszczyzny”, gdzie wyraźnie próbu-
jemy w kontekście nowego okresu programowania połączyć inicjatywy uczelni 
i biznesu lubelskiego; i te synergie ze współpracy powinny zaowocować szan-
sami na ściągnięcie środków na innowacyjną gospodarkę. Tych pieniędzy 
w nowym okresie programowania będzie bardzo dużo. 

W tym kontekście warto również powiedzieć, iż Rada Rozwoju Lublina 
poświęciła całe swoje posiedzenie prezentacji zarysu strategii Lubelski obszar 
metropolitalny. Pan prof. Marian Harasimiuk z zespołem prezentował nam 
swoją koncepcję, a z drugiej strony przedstawiciele marszałka. 

Odbyło się spotkanie, czy były spotkania z inwestorami, w tym z firmą 
ABM. Ponieważ taka konferencja już prasowa była, więc tylko przypominam, 
iż niemiecka firma specjalizująca się w produkcji silników elektrycznych 
i skrzyń biegów, otworzy nowy zakład w Lublinie. I to, co jest ważne – oprócz 
oczywiście planów zatrudnienia w pierwszej turze 120 osób, w drugiej kolej-
nych w takiej liczbie, to to, że firma ABM Greiffenberger zamierza zintegrować 
ze swoim łańcuchem wartości usługi z uwzględnieniem również Politechniki 
Lubelskiej. 

Podpisałem porozumienie w Areszcie Śledczym z dyrektorem Aresztu 
Śledczego w Lublinie dot. nieodpłatnego zatrudniania w jednostkach organiza-
cyjnych miasta przy pracach publicznych osób odbywających karę pozbawie-
nia wolności. To oczywiście jest ważne z punktu widzenia resocjalizacji aresz-
tantów. 

Było posiedzenie Rady Fundacji Unii Metropolii Polskich, w której bra-
łem udział i Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu. I chciałbym podkreślić: dzi-
siaj państwo macie to w autopoprawce budżetowej, że udało się wynegocjo-
wać założoną kwotę wsparcia naszej inwestycji przy ul. Filaretów. Będziemy 
mieli z rezerwy subwencji drogowej 8,3 mln przekazanych przez Ministra Fi-
nansów. W związku z powyższym zadanie pod nazwą „modernizacja Filare-



Protokół XXX sesji Rady Miasta Lublin (25.04.2013) – BRM-II.0002.3.4.2013 30/95 

 

tów” ważne z punktu widzenia mieszkańców LSM-u i Czubów, będziemy reali-
zowali w pełnym zakresie, tak jak to zaplanowaliśmy. Wczoraj, w trakcie po-
siedzeń Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu, zaakceptowaliśmy ten podział 
rezerwy subwencji. 

Warto wspomnieć o tym, iż powołane również zostało Forum Kobiet Lu-
belszczyzny. W skład tego Forum zaproszone zostały panie, które otrzymały 
Medal Prezydenta Miasta Lublin za szczególne zasługi w działalności spo-
łecznej, a zatem sukcesywnie te osoby, czy to grono będzie powiększane 
i zwracam na to uwagę, ponieważ przykładamy też dużą wagę do aktywizacji 
wokół właśnie spraw istotnych dla społeczności lokalnej, zadań miasta Lublin, 
aktywizacji kobiet. Bardzo szacowne grono i wydaje mi się, że ciekawe inicja-
tywy, które wstępnie zostały zgłoszone. 

Odbyło się również spotkanie w Ministerstwie Transportu z panem mini-
strem Maselem, dotyczące naszej współpracy z grupą PKP. 

I to, co jest również istotne, miasto Lublin otrzymało od Rady Europy 
nagrodę w związku z realizacją zadań dotyczących współpracy międzynaro-
dowej – to jest taka plakietka honorowa Rady Europy i również rozpoczął się 
Sezon Lublin, w trakcie którego zapraszamy mieszkańców miasta i radnych do 
zwiedzania miasta w trakcie weekendu majowego. Mamy zatem tutaj, tak jak 
w poprzednim roku sporo inicjatyw, myślę, że atrakcyjnych, pogoda powinna 
dopisać. 

To, co w zakresie spraw społecznych jest istotne i najważniejsze - za-
warta została umowa między Państwowym Funduszem Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych a Miastem Lublin w sprawie realizacji pilotażowego pro-
gramu „Aktywny samorząd”. To jest kwota łączna 3.300 tys. Tutaj będą rów-
nież likwidowane bariery utrudniające aktywizację społeczną i zawodową osób 
niepełnosprawnych w tym programie. 

Podpisana została umowa z władzą wdrażającą programy europejskie 
na realizację drugiego etapu projektu „Mieszkanie i praca. Integracja cudzo-
ziemców w Lublinie”. Łączna kwota wynosi tutaj blisko 300 tys. zł. 

Miasto Lublin było również współorganizatorem obchodów Światowego 
Dnia Świadomości Autyzmu. Zorganizowana została przez nas konferencja na 
ten temat. 

Pani prezydent Monika Lipińska reprezentuje nas w Zespole ds. Koor-
dynacji Karty Dużych Rodzin powołanym przy Ministrze Pracy i Polityki Spo-
łecznej, a również bierze udział w debatach organizowanych przez Minister-
stwo, m.in. w tej debacie „Okrągły stół w sprawie dożywienia dzieci” i nasze te 
dobre praktyki budziły duże zainteresowanie i myślę, że warto jeszcze raz 
podkreślać, że ta polityka społeczna realizowana w Lublinie może być wzorem 
dla innych metropolii. 

Odbyła się również tutaj konferencja w Lublinie z udziałem pana mini-
stra Władysława Kosiniaka-Kamysza na temat niepełnosprawności. Tę konfe-
rencję również realizowała pani prezydent Monika Lipińska. 

Targi Pracy, które się odbyły, ale również ważną inicjatywą jest to, co 
się odbędzie jutro – jest Dzień Solidarności Międzypokoleniowej. Zapraszamy 
wszystkich państwa radnych, zapraszamy mieszkańców na obchody, które 
rozpoczną się o godz. 11.00 mszą św. w Archikatedrze Lubelskiej, a następnie 
barwnym korowodem międzypokoleniowym przejdziemy na Plac Zamkowy 
i tam oczywiście oprócz ciągu dalszego uroczystości będzie wspólne spotka-
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nie, wspólna fotografia. Pokazuję państwu tę inicjatywę, bo w ubiegłym roku 
cieszyła się ona ogromną popularnością wśród mieszkańców, zwłaszcza se-
niorów. Ona jest ważna, żeby przypominać, że jest to istotna grupa w naszym 
lubelskim społeczeństwie, ważna z punktu widzenia swojego doświadczenia 
zawodowego, ważna jest ich aktywność. To tak ogólnie tyle. Jestem do dys-
pozycji w sprawach bardziej szczegółowych.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo.” 
 
 
 
AD. 6. SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI POWIATOWEGO INSPEKTORATU 

NADZORU BUDOWLANEGO MIASTA LUBLIN W ROKU 2012 

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 942-1) stanowi załącznik nr 9 
do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu - Sprawozda-
nie z działalności Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego miasta 
Lublin w roku 2012 (druk nr 942-1). Jest z nami pan Powiatowy Inspektor, pan 
Robert Lenarcik – serdecznie witamy na naszej sesji. Mam taką propozycję, 
że jeżeli lnie byłoby uwag do sprawozdania, to zaproponowałbym przyjęcie 
zapisu w protokole. Czy jest jakiś sprzeciw wobec takiej procedury? – (Głos 
z sali „Nie ma.”) – Nie widzę, w takim razie proponuję zapis w protokole, iż 
Rada Miasta zapoznała się ze sprawozdaniem z działalności Powiatowe-
go Inspektoratu Nadzoru Budowlanego miasta Lublin w roku 2012. Bar-
dzo serdecznie panu dziękuję, panie inspektorze, za udział. Oczywiście za-
praszamy do udziału w dalszym ciągu sesji.” 
 
 
 
AD. 7. PODJĘCIE UCHWAŁY ZMIENIAJĄCEJ UCHWAŁĘ NR 38/V/2011 RADY 

MIASTA LUBLIN Z DNIA 27 STYCZNIA 2011 R. W SPRAWIE USTANO-
WIENIA NAGRÓD MIASTA LUBLIN W DZIEDZINIE SPORTU 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 958-1) stanowi załącznik nr 10 
do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – projekt 
uchwały zmieniającej uchwałę nr 38/V/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 
27 stycznia 2011 r. w sprawie ustanowienia Nagród Miasta Lublin w dziedzinie 
sportu (druk nr 958-1). Myślę, że uzasadnienie możemy sobie już darować, 
chyba że jest sprzeciw. Czy jest jakiś wniosek? Bardzo proszę, pan radny 
Ławniczak.” 
 
Radny Zbigniew Ławniczak „Ja chciałbym zabrać jeszcze głos w tej spra-
wie.” 
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Przew. RM P. Kowalczyk „To bardzo proszę, jest teraz taki punkt, bardzo 
proszę.” 
 
Radny Z. Ławniczak „Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! Ja jestem 
bardzo zdziwiony tą całą dyskusją na temat przyznawania nagród, bo jeste-
śmy w tym punkcie, jak rozumiem, tak?” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Tak, jesteśmy w tym punkcie.” 
 
Radny Z. Ławniczak „Dobrze. Ponieważ ja uczestniczyłem w dwóch Komi-
sjach Sportu i jak dobrze pamiętam, a pamiętam raczej dobrze, to sytuacja 
miała miejsce tak, że pan dyrektor Kosowski (jest w tej chwili zajęty rozmową, 
ale być może słucha mnie) – panie dyrektorze, czy pan mnie słucha, bo ja do 
pana się zwracam – pan dyrektor Kosowski przyszedł na Komisję z takim 
wnioskiem – nie było pani prezydent – aby Komisja wytypowała pięć osób do 
Komisji przyznawania nagród. Absolutnie nie było tam żadnego parytetu, że 
ma nie być tam radnych. Gdybyśmy o tym wiedzieli, to wytypowalibyśmy pew-
nie osoby tak znaczące, tak... zresztą ja wszystkie te osoby znam – Leszek 
Dunecki jest moim sąsiadem, przyjaźnimy się. To jest w ogóle jakieś nieporo-
zumienie, że my jesteśmy przeciwko takim wielkim sportowcom jak Tomek 
Wójtowicz i tak dalej – już nie będę wymieniał – dlatego wybraliśmy, Komisja 
wybrała, bo ja tutaj jakby nie głosowałem, nie typowałem, i wybraliśmy trzech 
radnych i dwie osoby spoza Rady. Z dużym zdziwieniem dostaliśmy pismo od 
pana przewodniczącego, że panu przewodniczącemu wyraźnie się nie podo-
bały te nazwiska radnych i stąd przysłał nową listę. Chyba pan przewodniczą-
cy zapomniał, że powinien zrobić kolejność odwrotną: najpierw przysłać nam 
to pismo z pięcioma kandydatami i na pewno bezsprzecznie – ja przynajmniej 
mówię w swoim imieniu – zaaprobowalibyśmy te nazwiska i nie byłoby tej całej 
historii, całego zamieszania. Stąd uznaliśmy, że już Komisja raz się tym tema-
tem zajęła i drugi raz tego tematu nie będzie podejmować.  

Mój wniosek jest taki, żeby całkiem wyeliminować czynnik radnych 
z tych komisji, tak samo jak z komisji przyznawania nagród w dziedzinie kultu-
ry. I nie będzie żadnego zamieszania, nie będzie zarzutów, niedobrych zarzu-
tów, że to radni sobie uzurpują prawo do przyznawania nagród. 

W ubiegłym roku, powiem, lekko skandalem było przyznanie paru na-
gród i potem prasa o tym pisała. I dlatego niech czynnik społeczny zajmie się 
– tak zwany czynnik społeczny – jeżeli my nie jesteśmy czynnikiem społecz-
nym, wybranym drogą legalnych wyborów, no to niech czynnik społeczny, bo 
jest jeszcze jakiś drugi czynnik społeczny, się tym zajmie. I absolutnie proszę 
– ja przynajmniej też rezygnuję z komisji – absolutnie nie oponuję, żebym ja 
miał przyznawać jakiekolwiek nagrody pieniężne komukolwiek i sprawy nie 
będzie po prostu. I nie będziemy sobie zarzucać jakiegoś tutaj niepotrzebnego 
blokowania, polityki i tak dalej. Dziękuję bardzo.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Gwoli informacji – ponieważ nie 
było pana podczas mojej poprzedniej wypowiedzi – sytuacja była taka, że 
stwierdziłem, że być może zwrócenie się do Komisji z prośbą o wytypowanie 
kandydatów było z mojej strony błędem, wynikało z pewnego modelu partycy-
pacji w zarządzaniu, który przyjąłem na początku kadencji i może nie powinie-
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nem był tego robić i może rzeczywiście, tak jak pan mówi, nie konsultować 
z nikim, tylko po prostu komisji przesłać swoje kandydatury, ale chciałem za-
sięgnąć. Komisja przedstawiła pięć kandydatur – dwóch społeczników, trzech 
radnych. Dwóch społeczników przyjąłem jako swoich, dwóch ekspertów, pana 
prezydenta poprosiłem, iż w drodze pewnej elegancji, pewnej kultury politycz-
nej i samorządowej lepiej będzie, jeżeli radni nie będą zgłaszać radnych, 
a prezydent zrobi to. I wtedy pokażemy mieszkańcom, że nie jest tak, że radni 
myślą przede wszystkim o sobie, a pomyślą być może o społecznikach – tak 
jak było w zeszłym roku, gdy prezydent zgłosił radnych, komisja zgłosiła eks-
pertów. Państwo w tym roku zgłosiliście siebie i dwóch społeczników. Przyją-
łem tych dwóch społeczników i dołożyłem jeszcze trzech innych ekspertów, 
a prezydent miasta zwrócił się, po rozmowie ze mną, do wszystkich szefów 
klubów o to, czy chcą kluby zgłosić z jego puli członków do Kapituły. Również 
dzwoniłem do pana radnego Jana Gąbki, jako do niezrzeszonego, z prośbą, 
czy byłby zainteresowany udziałem w takiej Kapitule – pan radny odmówił.  

Myślę, że postąpiliśmy z prezydentem bardziej elegancko, niż trzeba by-
ło zrobić, i stąd jest cały kłopot w dniu dzisiejszym. I za to, jeżeli to spowodo-
wało jakieś niejasności, chyba w takim razie, panie prezydencie, wypada nam 
niektórych z państwa radnych przeprosić, że staraliśmy się zrobić lepiej, niż po 
prostu wypadało. Na drugi raz rzeczywiście bez żadnych konsultacji, zgodnie 
z wnioskiem pana radnego Ławniczaka, chyba będę musiał tak czynić, cho-
ciaż tego nie lubię, bo lubię zasięgać opinii innych osób.” 

 
Radny Z. Ławniczak „Za rok nie wiadomo, co będzie jeszcze, panie prze-
wodniczący...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Oczywiście...” 
 
Radny Z. Ławniczak „...i gdyby pan tylko zaznaczył, że nie wybieramy rad-
nych z tego grona, nie byłoby żadnego problemu. Tego nie było niestety i stąd 
to całe nieporozumienie. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Proszę, pani przewodnicząca Stepaniuk.” 
 
Przewodnicząca Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Beata Stepa-
niuk „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja gwoli ści-
słości chciałabym tylko... Nie mogę się odnieść do wcześniejszych wypowie-
dzi, przyszłam na sesję odrobinę spóźniona, jednakże chciałabym uściślić, że 
na posiedzeniu pierwszym Komisji Sportu z informacji uzyskanych w Wydziale 
Sportu wynikało, że w tym roku pan prezydent ciężar wytypowania radnych 
składa na Komisję, stąd też Komisja w porozumieniu wytypowała radnych, gdy 
wcześniej otrzymała informację, że cztery osoby wybierane przez pana prezy-
denta będą osobami właśnie ze środowiska sportowego. Status quo został za-
chowany, zawsze w Komisji było trzech radnych i to miało się w tym przypad-
ku nie zmienić. Widocznie były tu kwestie inne – nie wiem – nieporozumienia, 
niedogadania między wydziałem może, między prezydentem – nie wiem - we-
dług mnie Komisja procedowała prawidłowo. Dziękuję bardzo.” 
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Przew. RM P. Kowalczyk „Tak, myślę, pani przewodnicząca, że wystarczyło-
by szybkie łącze między przewodniczącym komisji i przewodniczącym Rady, 
przecież znamy się nie od dzisiaj i wystarczyłoby się dowiedzieć tego w prosty 
sposób, przy prostej dekretacji i nie byłoby żadnych nieporozumień, a nie trze-
ba zasięgać w Wydziale Sportu takiej informacji. Dziękuję bardzo. Bardzo pro-
szę, pan radny Podgórski.” 
 
Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jeżeli 
przedstawiciel Urzędu – pan dyrektor – kontaktuje się z przewodniczącym ko-
misji i mówi, że zasięgnął opinii prezydenta i prezydent sugeruje, żeby w tym 
roku to komisja wskazała radnych, a prezydent będzie wskazywał spoza Rady, 
a jednocześnie robi się sytuację odwrotną, to ja mam wrażenie, że w sposób 
celowy wprowadza się komisję w błąd. To pierwsza rzecz.  

Druga rzecz – mam w zasadzie zastrzeżenia do wypowiedzi wcześniej-
szych, szczególnie pani prezydent Mieczkowskiej, która decyzje Komisji Spor-
tu obarczyła przewodniczącą. To jest tak, jakby Marszałka Sejmu obarczyć 
wynikiem głosowania w parlamencie i przyjęciem jakiejś ustawy. No, po prostu 
pomyłka. Przewodnicząca tylko przewodniczy obradom i ma jeden głos, to 
komisja in gremio podjęła decyzję taką, a nie inną i w związku z tym obarcza-
nie wynikiem głosowania pani przewodniczącej po prostu jest nie na miejscu – 
tutaj myślę, że powinny być przeprosiny – albo niezrozumienie jest chyba ja-
kiegoś... niezrozumienie tematu. 

Natomiast ja odnoszę wrażenie, że sytuacja jest zupełnie inna. Otóż, 
w sposób nieprzypadkowy próbuje się dyskredytować radnych i rozgrywać 
radnych Platformy Obywatelskiej, przedstawiając... znaczy ustawiając jednych 
przeciwko drugim. I rolę tutaj odegrał urzędnik pana prezydenta, dlatego panie 
prezydencie, proszę o wyjaśnienie z dyrektorem odpowiedniego wydziału, czy 
rzeczywiście taka informacja była, czy nie, a jeżeli była, to należą się przepro-
siny. Dziękuję.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję. Chyba pan przewodniczący Krakowski 
w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej – bardzo proszę.” 
 
Przew. Klubu PO W. Krakowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja 
przede wszystkim nie czuję się rozgrywany przez nikogo i w żaden inny spo-
sób. Jeżeli ktoś w Platformie Obywatelskiej tak uważa, to jest w daleko idącym 
błędzie i powinien najpierw zastosować się... Zapraszam na Klub Radnych, 
zapraszam do uczestniczenia, do współpracy i wtedy nie będzie rozgrywania. 
A kto rozgrywa – nie wiem. Natomiast na pewno nikt tego... ja tego nie odczu-
wam jako rozgrywanie. Jeżeli ktoś odczuwa, to bardzo proszę przyjść na Klub, 
przedstawić problem, będziemy o tym dyskutować. Także nie rozumiem tego.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę, przewodniczący Siczek.” 
 
Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! Ja stawiam 
wniosek o zamknięcie dyskusji z jednego powodu – przeczytałem, zdążyłem 
przeczytać projekt uchwały i nie ma tutaj naprawdę nic o przeprosinach wza-
jemnych, o wzajemnym wyjaśnianiu, nie ma w żadnym artykule, ani w żadnym 
paragrafie. Pan mecenas nawet w uzasadnieniu tutaj, które pan mecenas cy-
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tował, też nie znalazłem żadnej historycznej zaszłości, więc w związku z tym 
stawiam ten wniosek o to, żebyśmy zamknęli dyskusję i przeszli do głosowa-
nia, jeżeli nie ma merytorycznych uwag, a rozumiem, że nie ma do tego pro-
jektu uchwały. Dziękuję.’ 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Wniosek zostanie poddany pod głosowanie. 
Wcześniej zgłaszał się tylko pan radny Dreher i pan radny Podgórski, więc im 
jeszcze udzielę głosu, jeżeli wniosek oczywiście uzyska wymaganą większość, 
a następnie panu prezydentowi w celu udzielenia odpowiedzi, jeżeli tak będzie 
uważał. Bardzo proszę, głosujemy wniosek pana radnego Krzysztofa Siczka 
o zamknięcie dyskusji.   

Głosowanie nr 7. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za”? 
Dziękuję bardzo. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto z pań-
stwa „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję bardzo. 

Stwierdzam, że przy 17 „za”, 6 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się” wnio-
sek uzyskał wymaganą większość. 

Jako pierwszy, bardzo proszę, pan radny Podgórski.” 
 

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Chciałbym zgłosić wniosek, że-
by jeszcze raz przeanalizować odebranie kompetencji Komisji Sportu i żeby 
ten projekt uchwały zaopiniowała Komisja Sportu. W związku z tym wnioskuje 
o przekazanie tego projektu do Komisji, czyli nie przyjmowanie go dzisiaj, tylko 
przekazanie go do Komisji Sportu i niech Komisja Sportu podejmie, a przy-
najmniej niech zajmie stanowisko w kwestii tego projektu, bo to jest projekt do-
tyczący spraw sportowych, którego nie opiniowała Komisja Sportu. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Ale czy pan jest świadomy – panie mecenasie, 
o ile się nie mylę, bardzo proszę – czy pan jest świadomy tego, że dotychcza-
sowe postępowanie Komisji Sportu, jak i pana wniosek może spowodować to, 
że nagrody w tym roku sportowe nie zostaną ludziom wypłacone? Czy pan jest 
tego świadomy? Bardzo proszę.” 
 
Radny S. Podgórski „Oczywiście, że jestem świadomy i Komisja może nawet 
dzisiaj podjąć decyzję, zebrać się. Po prostu dla mnie sytuacją jest nienatural-
ną, kiedy w sposób arbitralny wyłączamy Komisję Sportu z dyskusji nad pro-
jektem uchwały, który jest po prostu „solą” tej Komisji. Trudno, żeby się inny-
mi sprawami Komisja zajmowała, także w sposób naturalny Komisja powin-
na się...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Ale przepraszam, kiedy Komisja ma się spotkać 
dzisiaj, co dzisiaj Komisja ma zaopiniować według pana? Co według pana ma 
dzisiaj Komisja zaopiniować? Niech pan powie. Czy pan rozumie w ogóle pro-
blem, o którym my tu dzisiaj rozmawiamy?” 
 
Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Jeżeli pan mi udziela głosu, to 
proszę w tym czasie nie mówić...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Nie, rozmawiamy, bardzo proszę...” 
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Radny S. Podgórski „...bo kultura nakazuje po prostu wysłuchanie, a później 
pan może zająć głos w mojej sprawie, natomiast pan mi przeszkadza w wy-
powiedzi.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Proszę pana, szalenie mnie interesuje to, co pan 
mówi, a wie pan, dlaczego. Mamy w puli ładnych parę złotych dla ludzi, którzy 
oczekują na te pieniądze na lubelskich sportowców. Pańskie wnioski spowo-
dują to...” 
 
Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, kto ma głos – pan, czy ja w tym 
momencie...?” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „...że te pieniądze nie zostaną wypłacone. Pan to 
rozumie?” 
 
Radny S. Podgórski „...bo pan mi udzielił głosu, bo pan mi udzielił głosu, pa-
nie przewodniczący...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Ale czy pan to rozumie, co powiedziałem?” 
 
Radny S. Podgórski „I pan mi odbiera ten głos teraz? Proszę mi w końcu wy-
jaśnić.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Ja rozumiem, że pan rozumie to, co powiedziałem. 
Bardzo proszę, pan radny Dreher...” 
 
Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, czy pan mi odebrał głos i nie 
pozwolił? Ja złożyłem wniosek formalny. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę, pan radny Dreher.” 
 
Radny P. Dreher „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Państwo Prezy-
denci! Ja myślę, że ten wniosek, aby Komisja go rozpatrywała ponownie, albo 
po raz pierwszy, albo po raz pierwszy, jest nie do końca trafny, dlatego że 
szkoda czasu, a i tak Rada musi podjąć uchwałę, i tak musi podjąć uchwałę, 
a Komisja powinna ją zaopiniować. Myślę, panie przewodniczący i wysoka ra-
do, że nie byłoby żadnego problemu, gdyby Komisja Sportu zaopiniowała ten 
projekt. Proszę sobie wyobrazić, że ten punkt z pięcioma osobami zapropo-
nowanymi przez przewodniczącego Rady był w porządku obrad Komisji Spor-
tu, był. I teraz mówienie, że Komisja się nie zajęła sprawą, jest chybionym ar-
gumentem. Nie zmiana, ale byli kandydaci zaproponowani.  

Panie przewodniczący, radni Komisji Sportu zdjęli ten punkt z porządku 
obrad, nie opiniowali go, nie zajęli się nim, więc punkt ten z automatu, jak ro-
zumiem, czy zmiana, zmieniająca uchwała została wprowadzona teraz na se-
sję i o tym rozmawiamy. 

Panie przewodniczący, akurat ja z kolegą radnym Leszkiem nieco 
spóźniliśmy się na Komisję Sportu – półtorej minuty, tak, półtorej minuty, ale 
nie, do czego zmierzam, nie o to chodzi – punkt ten został zdjęty z porządku 
obrad zaraz na początku Komisji Sportu, gdzie na początku była mowa o stra-
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tegii. Więc zmiana w porządku obrad była, jak część po prostu radnych do-
chodziła na Komisję Sportu, zaraz na początku. Argumentem do zdjęcia z po-
rządku obrad było to, tak rozumiem, wnioskodawcom przyświecał ten argu-
ment, który mówił, że Komisja już zajęła się tym punktem miesiąc temu i wy-
brała trzech kandydatów, dlatego nie musi się po raz drugi tym zajmować – 
i taki był argument. Więc Komisja Sportu chciała się zająć tym, ale nie było 
dane, dlatego zajmujemy się na sesji. I to jest zupełnie logiczne. Projekt, który 
nie jest opiniowany na komisji, z różnych względów – bo jest wycofywany, bo 
nie chcemy, żeby był opiniowany – z automatu jest na sesji, tak jak tu i teraz. 
Więc mam prośbę do kolegi wnioskodawcy, żeby nie cofać go z powrotem do 
Komisji celem zaopiniowania, tylko żeby go w dniu dzisiejszym zaopiniować 
pozytywnie lub negatywnie i uruchomić procedurę, bo procedura jest długa 
i szkoda by było, gdyby były pieniądze, a nie można byłoby z przyczyn formal-
nych ich wypłacić. Dziękuję bardzo.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Zgłasza się pani przewodnicząca 
Stepaniuk, ale jako że są dwa wnioski formalne – pierwszy wniosek pana rad-
nego Siczka o zamknięcie dyskusji i udzieliłem głosu dwóm osobom, które się 
zgłaszały wcześniej... Nie, jeszcze nie jest przegłosowany... A, przegłosowa-
ny. Mamy jeszcze wniosek pana radnego Podgórskiego, który w tym momen-
cie będziemy głosować. No, nie bardzo, bo mam zamknięcie dyskusji... Ale 
przeszło... Nie ma takiego trybu... Ale chciałbym udzielić, gdybym mógł - pro-
szę mi wierzyć. Natomiast jeszcze tylko udzielę głosu na końcu prezydentowi 
celem wyjaśnień na pytania, które były do prezydenta miasta.  

Bardzo proszę, wniosek pana radnego Podgórskiego najpierw głosuje-
my o skierowanie – do której Komisji? Do Komisji Sportu, tak? – do Komisji 
Sportu kierujemy projekt uchwały – taki jest wniosek pana radnego Podgór-
skiego. 

Głosowanie nr 8. Bardzo proszę, kto z pań i panów... – (Głos z sali – 
poza mikrofonem, wypowiedź niemożliwa do odtworzenia) – Ale może prze-
głosujemy wniosek i udzielę głosu panu prezydentowi, dobrze? Bardzo proszę, 
wniosek formalny pana radnego Podgórskiego. Kto z pań i panów radnych 
jest „za” wnioskiem? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? 
Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję 
bardzo. 

Stwierdzam, że przy 12 głosach „za”, 16 „przeciw” i 0 „wstrzymujących 
się” wniosek nie uzyskał wymaganej większości. W związku z tym – jest za-
mknięta dyskusja – udzielam tylko głosu prezydentowi miasta, następnie pod-
dam projekt pod głosowanie.” 
 
Prez. K. Żuk „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Po pierwsze – pan radny 
Podgórski w sposób niewłaściwy mówi tutaj o celowości wprowadzania Komi-
sji w błąd, bo o ile nawet założyć, że przy pierwszym posiedzeniu Komisji ja-
kieś niedomówienie mogło się pojawić, to o tyle na drugim posiedzeniu Komisji 
Komisja już wiedziała, że skierowałem do przewodniczących klubów wniosek 
o wskazanie radnych. Nie ma tutaj, wbrew temu, o czym mówi pan radny 
Ławniczak, jakiejkolwiek inicjatywy pozbawiania radnych udziału w tej Kapitule 
– wręcz odwrotnie. Natomiast jest – i to jest niestety wynik tego zamieszania – 
jeśli kogoś trzeba przeprosić, bo pan Podgórski o tym mówi, to przepraszam 
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środowiska sportowe. Bo jest ogólna konsternacja wywołana stanowiskiem 
Komisji i wyeliminowaniem przedstawicieli środowisk sportowych z Kapituły. 
Nie jest to ani wolą prezydenta, ani wolą Rady Miasta. I te nieporozumienia 
z tym związane wymagają słowa „przepraszam” dla tych środowisk. I też ni-
niejszym, uzupełniając wypowiedź pana przewodniczącego, za to zamieszanie 
przepraszam i ta uchwała, którą dzisiaj przedstawiam, jest formą korekty sytu-
acji prawnej, czy formalnoprawnej, z którą mamy do czynienia. Nieuchwalenie 
tej uchwały i nieprzekazanie inicjatywy doraźnie przewodniczącemu wskaza-
nia osób oznacza, że nie będzie można procedować ustanowienia nagród dla 
naszych sportowców, czyli nie zrealizujemy w tym terminie uchwały, którą Ra-
da podjęła wcześniej. I w związku z tym chciałbym deklarować otwartość na 
wszelkie inicjatywy Komisji Sportu, tyle tylko, że potrzebna nam jest tu rozmo-
wa, a nie działanie, które ma znamiona działania politycznego i w związku 
z powyższym nie jest ono dzisiaj w kontekście, o którym mówiłem, środowisk 
sportowych i naszej bardzo takie uporczywej walki o aktywizację młodych lu-
blinian zwłaszcza nie jest ta atmosfera nam potrzebna. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Pani przewodnicząca, w tym 
punkcie nie da rady, ale proponuję punkt Wolne wnioski i oświadczenia, jeśli 
jest to jakieś oświadczenie z pani strony... Ale nie bardzo możemy, bo nie ma 
już dyskusji. W związku z tym poddaję...” 
 
Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, ale sprawa jest formalna.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Słucham?” 
 
Radny S. Podgórski „Sprawa jest formalna” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „A jaki może być wniosek formalny jeszcze w tym 
punkcie, przepraszam bardzo?” 
 
Radny S. Podgórski „No właśnie pan posłucha...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Proszę, słuchajmy wniosku formalnego – jaki może 
być, bo nie bardzo wiem?” 
 
Radna B. Stepaniuk „Chciałabym powiedzieć, że Komisja Sportu nie miała 
formalnych i oficjalnych informacji...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przepraszam bardzo, to są żarty jakieś, które pani 
robi, albo pani nie rozumie, co po prostu mówię. No, przepraszam bardzo, ale 
prosiłem o wniosek formalny; albo pani mnie okłamuje, że pani nie ma wnio-
sku formalnego. Co pani chce?” 
 
Radna B. Stepaniuk „Oświadczam, że rezygnuję, jeżeli moja osoba...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Proszę pani...” 
 
Radna B. Stepaniuk „...jakimkolwiek sposobem...” 
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Przew. RM P. Kowalczyk „Poinformowałem panią – Wolne wnioski i oświad-
czenia to jest punkt idealny. Zarządzam głosowanie w tym punkcie. Bardzo 
proszę o określenie tematu...” 
 
Radna B. Stepaniuk „Panie przewodniczący, to jest skandaliczne.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Ja nie bardzo rozumiem, w czym jest skandal, bo 
jak pani zobaczy sobie Statut Miasta, to ja się trzymam Statutu Miasta, prawa 
w tym miejscu. Pani, jak rozumiem, skończyła prawo, aspiruje do tytułu dokto-
ra prawa...” 
 
Radny Z. Ławniczak „Po co te komentarze, panie przewodniczący?” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „...więc proszę o to, żeby pani przeczytała przy-
najmniej Statut.” 
 
Radny Z. Ławniczak „Ale naprawdę, niech pan nie... (część wypowiedzi nie-
możliwa do odtworzenia)” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę. Głosowanie nr 9. Kto z pań i pa-
nów radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwały? Bardzo proszę. Kto 
z państwa jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa „wstrzymał się” od 
głosu? Dziękuję bardzo.  

Stwierdzam, że przy 19 „za”, 1 „przeciw” i 5 „wstrzymujących się” Rada 
Miasta podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 744/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 11 do protokołu 
 
 
 
AD. 8. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA NA TEMAT KONCEPCJI URBANI-

STYCZNYCH URZĄDZENIA PLACU LITEWSKIEGO 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – Informacja 
Prezydenta Miasta na temat koncepcji urbanistycznych w kwestii urządzenia 
Placu Litewskiego. Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tej in-
formacji.” 
 
Prez. K. Żuk „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Pa-
na architekta potrzebujemy do zaprezentowania koncepcji. Gdzie jest pan ar-
chitekt? Już zaprezentujemy.  

Stosownie do naszych wcześniejszych zobowiązań chciałem państwu 
powiedzieć, że jesteśmy zgodnie z harmonogramem w toku przygotowywania 
koncepcji, a za chwilę dokumentacji modernizacji, zagospodarowania Placu 
Litewskiego. Jest to jedno z ważniejszych zadań, które chcemy w tej kadencji 
jeszcze zrealizować i bardzo proszę pana architekta o przedstawienie dwóch 
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koncepcji, które chcemy przedstawić do dyskusji z naszymi mieszkańcami. 
Panie przewodniczący, pan architekt, który przedstawi wyniki prac zespołu.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę.” 
 
Arch. Jacek Ciepliński „Panowie Przewodniczący! Państwo Prezydenci! Wy-
soka Rado! Szanowni Państwo! Nazywam się Jacek Ciepliński, jestem archi-
tektem i reprezentuję zespół projektantów, którzy już od ponad 20 lat zajmują 
się Placem Litewskim, z lepszym i gorszym skutkiem, w tej chwili jesteśmy 
po... wzięliśmy udział z wielką przyjemnością w zamówieniu publicznym na 
opracowanie koncepcji zagospodarowania Placu Litewskiego i z tą samą wiel-
ką przyjemnością chciałbym państwu te efekty naszej pracy przedstawić. 

Przede wszystkim chciałbym powiedzieć, że nie sprawiło nam wielkich 
trudności włączenie się do tego trudnego zadania, ponieważ całkowicie jako 
projektanci wielu branż, którzy tutaj tworzą zespół projektowy, zgadzamy się 
z ideą główną tej inwestycji, która ma polegać na tym, żeby Placu Litewskiego 
nie poddawać radykalnym zmianom i przebudowom, natomiast należy go 
poddać radykalnemu uporządkowaniu, radykalnej modernizacji, właściwie re-
witalizacji. Chodzi o to, żeby nie tworzyć w tym miejscu nowej przestrzeni, nie 
próbować odszukiwać w tych trzech hektarach powierzchni jakiejś nowej jako-
ści, tylko żeby Plac Litewski, jaki znamy, jaki lubimy, jaki znamy również 
z opowieści naszych ojców i dziadów, żeby był nadal tym samym Placem Li-
tewskim, ale żeby odpowiadał w zakresie funkcjonalnym i w zakresie este-
tycznym, czy w zakresie, powiedzmy, rozwiązań technicznych współczesnym 
naszym potrzebom. 

Drugim takim istotnym postulatem było to, aby rozwiązania projektowe 
nie stanęły nagle w poprzek przyzwyczajeń mieszkańców. Chodzi o to, żeby 
ten Plac nadal pełnił rolę nie tylko placu, ale także parku miejskiego, parku, 
w którym mieszkańcy okolic śródmieścia, ścisłego śródmieścia znajdą miejsca 
odpoczynku przychodząc z dziećmi, przychodzą osoby starsze, funkcja obiek-
tów tu znajdujących się, czyli obiekty akademickie sprawiają, że Plac tętni ży-
ciem studenckim, poza tym jest też centralną przestrzenią wystawową, prze-
strzenią, gdzie odbywają się uroczystości najwyższej rangi, uroczystości 
o charakterze narodowym, patriotycznym; więc wszystkie te funkcje należy 
uhonorować, należy zachować przy założeniu, że podniesiemy rangę i poziom 
oprawy, w których się te wszystkie uroczystości, czy codzienne życie miesz-
kańców toczy. 

Projekt przygotowaliśmy w dwóch wariantach, przedstawiliśmy dwie 
koncepcje, natomiast nie ukrywam, że obie koncepcje opierają się na pewnych 
ideach kompozycyjnych, które wypracowaliśmy przystępując do wcześniej-
szych konkursów na opracowanie zagospodarowania Placu Litewskiego, 
zwłaszcza na naszej koncepcji sprzed dwóch lat, z konkursu w 2010 roku, 
gdzie zajęliśmy trzecie miejsce i gdzie pewne elementy tego projektu uzyskały 
uznanie nie tylko jurorów, ale także mieszkańców. Mogę wspomnieć o tym, że 
na zaproszenie Rady Dzielnicy Śródmieście prezentowaliśmy ten projekt po 
konkursie przed Radą Dzielnicy i jak odniosłem wrażenie, projekt spotkał się 
z bardzo życzliwym przyjęciem i jakby dostaliśmy wsparcie w tym zakresie, 
w jakim wydawało nam się, że rozumiemy potrzeby mieszkańców tej części 
miasta, ale również mieszkańców całego Lublina. 
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Przedstawię może państwu w tej chwili koncepcję numer 1, która obra-
zuje dokładnie wszystkie te problemy, o których mówiłem. Może w pierwszym 
rzucie... (jakieś trudności techniczne, przed chwilą działało, wygląda na to, że 
rzutniki są wyłączone...) Plansza obrazująca obraz całego Placu w zakresie 
opracowania. W zadaniu projektowym mieliśmy opracować właśnie tę prze-
strzeń ograniczoną budynkami UMCS-u od północy, budynkami kościoła ka-
pucynów, poczty i budynkami wzdłuż Krakowskiego Przedmieścia. Wyłączony 
z naszego opracowania został pas uliczny świeżo wyremontowanej ulicy 3 Ma-
ja, również Radziwiłłowskiej, od strony wschodniej ścianę opracowania stano-
wi elewacja Hotelu Europa, ale także w naszym zakresie było opracowanie 
placu przed Hotelem Europa, jak również placu Ojca Mieczysław Krąpca na 
tyłach Pałacu Czartoryskich, gdzie mieści się Lubelskie Towarzystwo Nauko-
we. 

Ta wizja prezentowana w ujęciu takim troszkę jak satelitarnym pokazuje 
wrażeniowo całość zagadnienia, natomiast ja za chwilę pokażę państwu plan-
szę, gdzie wyłączone będą drzewa, gdzie łatwiej będzie opowiedzieć o po-
szczególnych fragmentach Placu, ponieważ niektóre z tych drzew, zwłaszcza 
tu, w tej strefie są tak duże, że zasłaniają nam rysunek posadzki, rysunek po-
działów funkcjonalnych, które się tutaj znajdą. 

Przejdę do tej planszy, tzw. planszy kompozycyjnej. Zwolenników pozo-
stawienia jak największej ilości drzew na placu uspokajam, że właśnie to nie 
jest projekt wycinek, tylko plansza kompozycyjna pokazująca, powiedzmy, na 
poziomie ziemi, na poziomie nawierzchni. Jak chcemy urządzić przestrzeń 
Placu Litewskiego. Przede wszystkim najważniejszy postulat zrealizowany 
w tej koncepcji to wyłączenie z ruchu ciągu ulicy Krakowskie Przedmieście na 
odcinku od ulicy Kapucyńskiej, której końcówka jest tutaj widoczna, do ulicy 
3 Maja i Kołłątaja, czyli ten fragment, który dzisiaj przebiega przed budynkami 
poczty i kościoła kapucynów, klasztoru kapucynów. 

Druga rzecz to generalne uporządkowanie tych wszystkich przestrzeni 
i przy zachowaniu funkcji. Mamy tutaj frontową część reprezentacyjną, na któ-
rej znajdują się najważniejsze pomniki, przede wszystkim główny pomnik Unii 
Lubelskiej, odpowiednio wyeksponowany, przedstawiony, jak również pomnik, 
płyta Grobu Nieznanego Żołnierza i zestawiony z nim po niewielkiej korekcie 
lokalizacji pomnik Konstytucji 3 Maja. To rozwiązanie nie jest naszym pomy-
słem, tak funkcjonował przez krótki okres, funkcjonowały oba pomniki w okre-
sie międzywojennym, kiedy ta płyta, która dzisiaj stanowi centralną część po-
mnika Grobu Nieznanego Żołnierza właśnie była połączona przestrzennie 
z tym właśnie monumentem Konstytucji 3 Maja i towarzyszyła temu jeszcze 
kompozycja zieleni w postaci żywopłotu. To zestawienie chcemy powtórzyć 
i chcemy to rozwiązać właśnie na osi budynku, w którym obecnie mieści 
się Wydział Pedagogiki, a był to budynek województwa, wcześniej Rządu Gu-
bernialnego. 

Drugi, ważny element kompozycyjny to jest element istniejący, czyli ist-
niejąca oś kompozycyjna, na której zlokalizowano pomnik Unii Lubelskiej, 
wówczas, kiedy go po prostu ustawiono w tej przestrzeni i to rozwiązanie 
chcemy uczytelnić, chcemy przywrócić to powiązanie przestrzenne między pa-
łacem a pomnikiem, tak jak było to w zamysłach autorów realizacji tego mo-
numentu. 
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Drugim ważnym ciągiem jest ustawienie, istniejące ustawienie tego po-
mnika na zamknięciu Krakowskiego Przedmieścia. Te dwa widoki, powiedział-
bym, że od lat postulowane jest odtworzenie tych widoków, uczytelnienie ich 
w przestrzeni miasta. Już mamy to trochę poprawione, bo w tej chwili pomnik 
Konstytucji 3 Maja, kiedy uzyskał iluminację, jest już trochę widoczny z Kra-
kowskiego Przedmieścia, ale nadal zasłaniają go drzewa. Również niektóre 
drzewa wchodzące w obszar tego obszaru zieleni, parku pałacowego przysła-
niają wizję, widok na pomnik. Drzewa, które nasadzone są wokół pomnika, 
niektóre z nich z całą pewnością były posadzone celowo, żeby w okresie po-
wojennym jakby przytłumić rangę tego miejsca, przytłumić znaczenie tego 
pomnika wobec ustawionego wówczas w tym miejscu Pomnika Wdzięczności 
tak zwanego, który miał być najważniejszym monumentem na Placu Litew-
skim. Mamy zdjęcia z lat, powiedzmy, 40., gdzie drzewa obecnie tu ogromne, 
rosnące wokół pomnika były wówczas małymi sadzonkami, świeżo posadzo-
nymi, tak jak rozumiemy, właśnie w tym celu. 

W układzie tak zwanym południkowym mamy dwa zespoły parkowe, któ-
re chcemy o wiele wyraźniej niż dzisiaj jest powiązać z tymi obiektami, przed 
którymi zostały utworzone, czyli właśnie przed pałacem, w którym dzisiaj mie-
ści się Wydział Politologii i tym drugim obiektem UMCS-u, wyznaczamy aleje, 
wyznaczamy strefy, które pozwolą lepiej odczytać w przestrzeni powiązanie 
zieleni, która jest w tej chwili tutaj dosyć nieuporządkowana, z tymi obiektami 
architektonicznymi. 

Trzeci obiekt, który chcemy wydobyć dla większej ekspozycji, większego 
jakby odniesienia do tego, co się dzieje na przestrzeni placu, to jest ta trochę 
zapomniana elewacja Hotelu Europa. Chcielibyśmy, aby Hotel Europa miał 
przedpole i powiązanie wyraźne z tą częścią ogrodową, takie godne obiektu, 
którym jest. Jest to dobry przykład architektury, jest to obiekt, który stanowi 
dominantę w tej strefie Placu Litewskiego i warto wydobyć jego walory archi-
tektoniczne. Temu ma służyć wprowadzenie tutaj alei, która będzie obsadzona 
drzewami tego samego gatunku, które rosną obecnie na deptaku i te małe 
drzewka wytworzą nam ciąg alei, gdzie m.in. mogą mieścić się ogródki ka-
wiarniane, a jednocześnie ta aleja naprowadza nas widokowo na klasyczną 
fasadę kościoła kapucynów. Również zamiarem naszym jest iluminacja tego 
zespołu klasztornego, podświetlenie; wówczas, gdy będziemy spacerować so-
bie wzdłuż Hotelu Europa, na zakończenie zobaczymy podświetloną fasadę 
kościoła, a te drzewka przy kawiarniach chcemy, żeby również świeciły jak 
żywe lampy, żeby były iluminowane, podświetlone. Więc cała ta część dzisiaj 
funkcjonująca, jak i dosyć uciążliwy układ komunikacyjny, gdzie mamy tak-
sówki, gdzie mamy parkingi, nie zawsze uporządkowane to parkowanie, 
chcemy, żeby zamieniło się w atrakcyjną aleję kawiarnianą, przypisaną do Ho-
telu i przypisaną do ogrodu. Ja później na szczegółowych wizualizacjach po-
każę państwu, jak wyobrażamy sobie te przestrzenie szczegółowo, a teraz 
chcę opowiedzieć, jak generalnie chcemy podzielić funkcje na Placu. 

Tak, jak już wspomniałem, ta frontowa część wyłożona płytami o zna-
komitej jakości kamienia będzie tą częścią reprezentacyjną, natomiast towa-
rzyszyć jej będzie ten ciąg pieszy, który jest kontynuacją tego tzw. ciągu kró-
lewskiego prowadzącego od rogatek miasta do Zamku i tutaj chcemy, żeby 
ten, taki... mimo że cała ta przestrzeń jest udostępniona do ruchu pieszego, 
chcemy wyraźnie zaznaczyć taką właśnie promenadę wzdłuż ważnych obiek-
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tów architektonicznych – wzdłuż gmachu poczty, wzdłuż gmachu zespołu 
klasztornego kapucynów – w formie szerokiego chodnika. Na tym chodniku 
również proponujemy nasadzenia drzew o ładnej formie, które będą nasadzo-
ne w sporych trawnikach; te trawniki obramione ławkami, przy nich chcemy za-
instalować również miejsca do parkowania rowerów i zachować, w nawierzch-
ni co prawda, ale ten brukowany ciąg Krakowskiego Przedmieścia, tak żeby 
mógł nawet służyć jako ciąg przejazdu dla rowerzystów, przy, powiedzmy, 
mniej restrykcyjnym traktowaniu rowerzystów w tym miejscu, kiedy będą wła-
ściwie w przestrzeni przeznaczonej dla ruchu pieszego.  

Uspokoję od razu, że te nawierzchnie brukowane to będzie rzeczywiście 
klasyczny bruk o dużym formacie, kamienny, ale nie łupany, tylko cięty, czyli 
nawierzchnie pozwolą spokojnie spacerować paniom w szpilkach, a dla po-
równania mogę powiedzieć, że tego typu nawierzchnie są w otoczenia Rynku 
krakowskiego już po modernizacji ostatniej tego Rynku i również na Krakow-
skim Przedmieściu w Warszawie. Dla podkreślenia architektonicznego, czy 
urbanistycznego chcemy wprowadzić ten dawny ciąg ulic. 

Plac przed Hotelem Europa, który tutaj widzimy, marzy nam się jako 
plac również pieszy, również dostępny tylko dla spacerujących, ponieważ 
w tym miejscu przecinają się różne kierunki ruchu pieszego ważne i w przy-
szłości powstanie rozbudowana, czy zmodernizowana galeria handlowa, więc 
jest to miejsce dosyć newralgiczne – takie skrzyżowanie różnych ruchów. Na-
tomiast zmianę, jaką chcielibyśmy wprowadzić to to, żeby plastycznie i archi-
tektonicznie przypisać ten plac bardziej Hotelowi Europa niż Galerii Centrum, 
tak jak to obecnie działa, to znaczy mamy w tej chwili, nawet w potocznym 
określeniu ten plac jest nazywany placem przed PDT-em, natomiast wydaje 
nam się, że odpowiednie podkreślenie nawierzchnią tego walorów architekto-
nicznych fasady Hotelu Europa, może sprawić, że to będzie o wiele atrakcyj-
niejszy plac i będzie to plac bardziej historycznie właściwy w tym miejscu niż 
te takie właśnie częściowe rozwiązania, które mamy dzisiaj. 

Ogrodowe założenia też mają się trochę różnić od siebie w zakresie 
funkcjonalnym, ponieważ chcemy, żeby ten ogród przy, powiedzmy, ważniej-
szym obiekcie z punktu widzenia architektury, historii miejsca, jakim jest pałac 
czasami zwany poradziwiłłowskim, ale pałac, który jako dwór Firlejów był 
świadkiem zawarcia Unii Lubelskiej, żeby tutaj znalazł się dosyć klasyczny 
park o nawierzchni trawiastej, na której mamy duże, dorodne drzewa, drzewa, 
które w międzyczasie zostały wycięte, czy po prostu są w bardzo złej kondycji 
chcemy wymieniać na duże okazy drzew szlachetnych, również kwitnących; 
chcemy na przykład wprowadzić tutaj, do tego parku drzewa z tzw. nurtu oso-
bliwości dendrologicznych, czyli drzewa, które będą okazami specjalnymi, 
a jednocześnie przy tej klasycznej formie tego parku chcemy, żeby to była 
przestrzeń w której można swobodnie wypoczywać na trawie, żeby to była 
przestrzeń, w której na przykład studenci mogą sobie w ramach przerw w za-
jęciach pod tymi dużymi drzewami na tej dobrze przygotowanej do tego trawie 
zasiadać; oprócz tego będą urządzenia dla osób, które na trawie nie lubią sie-
dzieć, np. różnego rodzaju meble architektoniczne ustawione w ogrodzie. Tra-
dycyjnie, zgodnie z oczekiwaniami i z tradycją tego miejsca będzie miejsce dla 
szachistów w postaci specjalnej alei wyznaczonej wzdłuż istniejącego ciągu 
drzew. Będzie tam miejsc na 6 stanowisk dla szachistów w przyzwoitej opra-
wie, na dobrej nawierzchni. Ogród, który przylega do dosyć ruchliwej i teraz 
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jeszcze bardziej ruchliwej ulicy 3 Maja po wyłączeniu ruchu na Krakowskim 
Przedmieściu chcemy przeznaczyć na działalność wystawowo-artystyczną, na 
różnego rodzaju pokazy, wystawy, prezentacje i w tym celu w pobliżu pałacu 
wyznaczamy dwa place o powierzchni około 500 metrów każdy, które będą 
miały wszelkie wyposażenie oświetleniowe, nagłośnieniowe, również miejsca 
zaczepów do mocowania stelaży wystawowych i tam będzie się toczyło, po-
wiedzmy, życie artystyczne. W międzyczasie oddzielona ta część takim zespo-
łem ogrodowo-parkowym z dębami będzie stanowiła, będzie tworzyła właściwy 
dystans między częścią, powiedzmy, bardziej swobodną a częścią pomniko-
wą, jednocześnie chcielibyśmy, żeby z tej części reprezentacyjnej, gdzie ma-
my pomnik Grobu Nieznanego Żołnierza, pomnik Konstytucji 3 Maja, pomnik 
Marszałka Piłsudskiego, żeby przenieść na tyły wszelkie wystawy, które 
nie zawsze licują z godnością tego miejsca, to znaczy, żeby tam było miejsce, 
do którego mieszkańcy i organizatorzy wszelkich działań artystycznych przy-
wiążą się jako do miejsca, gdzie będą mogli swobodnie swoje prezentacje wy-
konywać. 

Ważnym – może nie najważniejszym, ale przy okazji tu jesteśmy w tym 
miejscu – ważnym elementem jest modernizacja istniejącego szaletu publicz-
nego. Chcemy, żeby to wykonać w tym samym miejscu, jakby przy okazji roz-
bierając to, co tam mamy i żeby zniknęły te dzisiejsze budowle, natomiast no-
wy szalet publiczny stałby w zieleni i miałby na zewnątrz formę niewielkiego, 
przeszklonego pawilonu, który nawet jeszcze planujemy jeszcze ozdobić jakąś 
roślinnością i będzie stał tuż obok przystanku, będzie miał dostęp od strony 
Placu i od strony przystanku i ten niewielki pawilon będzie zawierał w sobie 
windę i schody do piwnic, a w piwnicach będzie cały budynek, który zmieści 
funkcje przyzwoitego, na dobrym standardzie rozwiązania i tam znajdą się 
wszystkie potrzebne dzisiaj w takim miejscu urządzenia, łącznie oczywiście 
z podstawową funkcją, jaką jest zapewnienie dostępu dla osób niepełno-
sprawnych za pomocą tej windy, ale także będzie tam punkt przewijania nie-
mowląt, czyli to wszystko, co dzisiaj jest standardem. 

Szybko przejdę do części centralnej. Środkowa część Placu w tej strefie 
właśnie przeznaczonej na rekreację, bo nie powiedziałem o tym, ale to wszy-
scy mieszkańcy Lublina są do tego przyzwyczajeni i tego nie zmieniamy, czyli 
frontowa część Placu przylegająca do ulicy Krakowskie Przedmieście jest czę-
ścią reprezentacyjną, w której jakby oprócz istniejących pomników, dodatkowo 
chcemy uhonorować pomnik Unii, a ta tylna część jest częścią, powiedzmy, 
bardziej swobodną, rekreacyjną i środkowa część tradycyjnie ma zachować 
miejsce dla atrakcji wodnych. Zamiast jednej fontanny, którą mamy gdzieś 
w tym miejscu dzisiaj, o powierzchni troszeczkę większej niż ten środkowy 
zbiornik, chcemy zaproponować trzy atrakcje wodne, trzy zbiorniki tworzące 
taki centralny plac z fontannami i miejsce, gdzie również jest bardzo dużo ła-
wek, gdzie jest sporo przestrzeni do chodzenia, do biegania dla dzieci, nato-
miast zbiorniki wodne byłyby o różnym charakterze, w dosyć skromnej formie 
architektonicznej, to znaczy takiej, żeby sama forma tych cembrowin, obudowy 
tych fontann była wpisana raczej w nawierzchnię, natomiast chcemy zapropo-
nować bogaty program form architektonicznych, które tworzyć będzie woda 
wydobywająca się z tych fontann i pierwszy z tych zbiorników towarzyszy tutaj 
schodom terenowym, które muszą pokonać różnice poziomów, mamy obecnie 
około 70 cm różnicy poziomów między tą częścią a częścią tej płaszczyzny 
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reprezentacyjnej i tutaj środkowy zbiornik będzie miał formę takiego szerokie-
go strumienia rzeki, ciągle płynącego po tych właśnie stopniach kaskady ilu-
minowanej; woda, która tu będzie cały czas spływała, będzie sprawiała wraże-
nie takiego właśnie naturalnego cieku wodnego, który będzie jakby symbolicz-
nie znikał pod nawierzchnią. Wszystkie fontanny, wszystkie projektowane 
przez nas fontanny będą miały bardzo płytkie lustro wody, to znaczy będzie 
tam można brodzić w tej wodzie, będzie można w okresie letnim chłodzić się 
w tej wodzie, oczywiście woda będzie uzdatniana, przygotowana odpowiednio, 
żeby nie było tam bakterii, a nawet glonów i innych tego typu żyjątek, nato-
miast właśnie wszystkie będą płytkie, wszystkie będą bezpieczne dla dzieci, 
jak również bezpieczne dla przechodniów na przykład takich, którzy się zaga-
pią pisząc sms-a i niechcący tam się znajdą gdzieś w tej wodzie, ale właśnie 
chcemy, żeby dawały te współczesne, te atrakcje wodne, które zapewnia nam 
współczesna technologia. I tu środkowy zbiornik, najbardziej atrakcyjny, 
chcemy, żeby przecinała go aleja, która wyprowadzona jest tutaj od Hotelu Eu-
ropa aż do tradycyjnego ciągu do I Armii Wojska Polskiego i tutaj chcemy, że-
by ten szeroki na 4 metry most umożliwiał nam taki spacer również między 
tymi atrakcjami, między tymi formami wodnymi, które będzie wytwarzała ta 
środkowa fontanna. Proponujemy w tej koncepcji, żeby fontanna była takim 
jakby elementem, który oferuje nam dwa w jednym, to znaczy jest to fontanna 
z tzw. ruchomym lustrem wodnym; pozwala to uzyskać naturalny zbiornik 
z wodą o niewielkiej głębokości, gdzie wydobywać się z tych dysz będzie inny 
rodzaj rysunku tej bryły wodnej, a w pewnych zaprogramowanych momentach 
ta woda może zniknąć pod dnem tej fontanny i dno fontanny stanie się częścią 
nawierzchni Placu, i wówczas będziemy mieli ten efekt bardzo modnych fon-
tann nazywanych właśnie fontanną na suchym placu, gdzie bezpośrednio z 
nawierzchni wytryskują na różne wysokości programowane, w programowal-
nych kształtach strumienie wody i przy podzieleniu tego zbiornika groblą na 
dwie części mamy możliwość przeróżnych, bardzo atrakcyjnych aranżacji 
wodno-świetlnych, a tak, jak już pan prezydent wspomniał, można byłoby na-
wet dołączyć do tego jeszcze atrakcje muzyczne, to znaczy jest taka możli-
wość dołączenia odpowiedniego modułu komputerowego, który pozwoli rea-
gować tej fontannie na przykład na odtwarzaną muzykę, więc też jest to, po-
wiedzmy, taka atrakcja związana z pewnymi nowinkami elektronicznymi zwią-
zanymi ze sterowaniem tego typu obiektów. Trzecia niecka wodna – chcieliby-
śmy, żeby była w tej koncepcji taką tradycyjną niecką, gdzie nie ma tych wła-
śnie wielu zmian, gdzie są dysze boczne, dysze środkowe – klasyczna fontan-
na miejska, też z ławkami po bokach i umożliwiająca spokojniejszy odpoczy-
nek przy takim zbiorniku. 

Na końcu, dla ujednolicenia tej środkowej części rekreacyjnej, chcemy 
wprowadzić elementy architektury ogrodowej, które uporządkują, nazwijmy to, 
powiązanie obu pałaców. Pałac, w którym mieści się Wydział Politologii ma 
oficynę boczną, stąd tu następuje takie zakłócenie tego obszaru, są tu również 
samosiewne, czy powiedzmy spontanicznie wyrośnięte drzewa, które szukając 
słońca poszły bardzo do góry, a jednocześnie mamy z tyłu problem, ponieważ 
gdybyśmy nie mieli tych drzew i tej przesłony w postaci oficyny, pojawiłby się 
nam na Placu Litewskim ogromny gmach Akademii Medycznej, który stoi przy 
ul. Radziwiłłowskiej. Te drzewa i te elementy architektury nas zasłaniają przed 
tym, niezbyt korzystnym widokiem, który by nam tutaj zakłócał estetycznie wi-
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dok Placu Litewskiego, więc propozycja jest taka, żeby zostawić ten teren zie-
lony, włączyć tutaj elementy arkadowych trejaży obsadzonych bluszczami 
i ustawić również zieloną, obsadzoną bluszczami altanę, w której mogłyby się 
odbywać takie codzienne, kameralne koncerty lub koncerty wręcz spontanicz-
ne, czyli po prostu mogliby się tam pojawiać muzycy grający dla okolicznych, 
dla słuchaczy, którzy wypoczywają przy fontannie. Ten cały obszar Placu bę-
dzie wyposażony w kanał zbiorczy zasilający najważniejsze punkty na Placu 
w zakresie energii elektrycznej i nagłośnienia – chodzi o to, żeby w czasie im-
prez, które jesteśmy w stanie przewidzieć, w których miejscach będą organi-
zowane i które zaplanujemy w ramach tego projektu, żeby bardzo łatwo moż-
na było otworzyć studzienkę w nawierzchni, podłączyć tam wszystkie media, 
nie trzeba by było ciągnąć kabli gdzieś z dalekich obiektów i żeby łatwo można 
było wszystkie te, i szybko, przygotowania do imprez masowych wykonać 
i między innymi ta altana byłaby też takim miejscem, gdzie byłoby podłącze-
nie, również te miejsca do wystaw będą wyposażone oraz tradycyjne miejsca, 
gdzie jesteśmy przyzwyczajeni, gdzie odbywają się tego typu masowe spotka-
nia, czyli chociażby miejsce na dużą trybunę w tym obszarze, gdzie dzisiaj 
znajduje się pomnik Nieznanego Żołnierza, czy miejsce na trybunę, gdzie or-
ganizowany jest sylwester miejski, jak również okolice pomnika Unii, gdzie 
rozstawiane są różne namioty do przedstawień, do różnych prezentacji. 

Myślę, że opowiedziałem państwu już wszystko, może jeszcze o tych 
takich dwóch aneksach, które przylegają, może nie bezpośrednio przylegają 
do Placu, czyli Plac Ojca Mieczysława Krąpca – to jest właściwie dawny 
ogród, część ogrodu Pałacu Czartoryskich – chcielibyśmy mu nadać dwojaki 
charakter: właśnie miejsca ogrodowego, czyli żeby to była dobrze zaplanowa-
na przestrzeń urządzona zielenią, z obsadzeniem po obu stronach szpalerami 
drzew, które otworzą nam też tę elewację i widok na ten pałac z ulicy Zielonej 
i Staszica, bo dzisiaj jest zarośnięty drzewami i niewidoczny, a jednocześnie 
chcemy, żeby aranżacja małą architekturą tego miejsca umożliwiała zorgani-
zowanie tam czegoś w rodzaju amfiteatru, czyli byłyby ławki ustawione właśnie 
w amfiteatralny sposób, które pozwoliłyby, żeby tam odbywać się mogły jakieś 
zebrania, czy odczyty, czy również występy artystyczne. 

Natomiast drugim takim miejscem jest Plac Czechowicza, gdzie w zasa-
dzie ingerencja naszego projektu jest porządkująca. Chcemy usunąć żywopło-
ty i prześwietlić drzewa, które tam są po obu stronach pomnika, tak, żeby le-
piej był widoczny sam pomnik, natomiast koncepcję naszą nazwaliśmy Pomnik 
na Łące Przysiadł, bo chcemy, żeby w brukowanej nawierzchni kamiennej po-
jawił się kwadratowy trawnik ze stale kwitnącymi kwiatami sezonowymi – będą 
to kwiaty cebulowe, tak, żebyśmy przechodząc tamtędy też odczuwali zmiany 
pogody, nie tylko na podstawie tego, co termometr pokazuje, żeby nam wyra-
stały tam piękne krokusy, żonkile, po prostu żeby to był zielony trawnik wokół 
pomnika poety, taki, który by mu od nas, mieszkańców, te kwiaty by rosły sa-
me, nie musielibyśmy ich przynosić, po prostu przyroda by je dawała. 

Jeszcze szybciutko pokażę państwu kolejne wizualizacje, jak to wyglą-
dałoby w detalach, a później opowiem o koncepcji nr 2, ale też już nie będę 
długo państwa zatrzymywał. 

Włączył się pokaz slajdów, nie wiem, czy nie za szybko, może troszkę 
zwolnię. To jest prezentacja tego wszystkiego, o czym mówiłem już w detalu – 
ławki szachistów w alei szachistów w drzewach. Jeszcze w tym drugim parku 
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chcemy zaakcentować niewielkim akcentem wodnym, maleńką fontanną tę 
główną oś i przecięcie z drugą osią. To jest właśnie fasada z alei kawiarnianej 
przy Hotelu Europa, widok całości od strony domu towarowego i ten plac wła-
śnie, który chcielibyśmy, żeby był placem Hotelu Europa, a nie placem przed 
PDT-em, żeby bardziej się kojarzył z samym Hotelem. 

Nawierzchnie z dobrych materiałów kamiennych, również deki drewnia-
ne, które wbrew pozorom, to co mówiłem o problemach z brukiem (szpilki), 
również znajdą się elementy małej architektury, ale to będą dobrej klasy kom-
paktowe urządzenia, które będą wkomponowane gdzieś dyskretnie, nie będzie 
dużego placu zabaw, tylko place zabaw będą towarzyszyć innym miejscom, 
no i piękne drzewa, które chcemy tutaj umieścić. Również technika najnowsza, 
czyli LED-owe oświetlenia, reflektory, które pozwolą podświetlić na przykład 
elewacje budynków w kolorach, nie tylko od święta, ale i kiedy zechcemy tylko, 
podświetlenie niecek wodnych, fontann z odpowiednimi walorami, podświetle-
nie pomników, także tych, które dotychczas nie były podświetlane. 

Przejdę teraz może do drugiej koncepcji. W związku z tym, że nie mieli-
śmy pewności, która z nich zostanie wybrana i tak to zapisał zamawiający, że-
by mieć wybór, druga koncepcja jest koncepcją trochę uboższą, może w tym 
sensie uboższą, że uboższą architektonicznie. Tamtą nasyciliśmy różnymi 
atrakcjami, również technologicznymi, bogatym programem fontanny, ta jest, 
powiedzmy, bardziej w duchu tradycyjnym, konserwatorskim, gdzie elementy 
Placu są zachowane w większym stopniu, tak jak funkcjonują dzisiaj, gdzie nie 
stosujemy już nawierzchni, które są jakąś nowością, na przykład właśnie tu 
zamiast nawierzchni drewnianych zjawiłyby się klasyczne, parkowe na-
wierzchnie żwirowe, również zestaw fontann tu proponowany byłby zestawem 
fontann o charakterze tradycyjnym, bez tego przejścia, bez tych właśnie atrak-
cji wodnych o charakterze takim właśnie multimedialnym, tylko klasyczne 
zbiorniki, tak jak to się robi w otoczeniu rzeczywiście cennych przestrzeni pu-
blicznych. W tej koncepcji również chcieliśmy, nie dlatego, że jesteśmy do te-
go do końca przekonani, bo troszkę jakby wbrew sobie, chcieliśmy pokazać, 
co by było, gdybyśmy zrezygnowali z nasadzenia drzew wzdłuż Krakowskiego 
Przedmieścia i wzdłuż Hotelu Europa. To wiązało się również z pewnym pro-
blemem technicznym, jaki musimy rozwiązać na etapie tego projektowania, 
a mianowicie wzdłuż Hotelu Europa, na tym przebiegu jesteśmy zobligowani 
do wykonania drogi pożarowej, musi być to przejazd dla wozów strażackich, 
spełniający parametry przepisów pożarowych, który zabezpieczałby ochronę 
pożarową Hotelu Europa od strony parku. Z tym problemem został powiązany 
taki drugi problem, mianowicie dojazd turystów, czy dojazd gości do Hotelu od 
strony ul. Kapucyńskiej. Chodziło o to, żeby zgodnie z postulatem tutaj Hotelu, 
żeby mogli mieć obsługę komunikacyjną ze względu na trudności dojazdu do 
tego obiektu dużego, żeby mógł być dojazd zapewniony w obszarze tego pla-
cu przed Hotelem Europa i tu zaprezentowaliśmy, jakie skutki przestrzenne 
takie rozwiązanie mogłoby przynieść i to jest wówczas konieczność dopusz-
czenia wjazdu w tę przestrzeń przed Hotelem, nawet może z koniecznością 
wprowadzenia w nawierzchni zaznaczenia przejścia dla pieszych, żeby 
w momencie, kiedy przerywamy deptak, bo wjeżdża tutaj autokar, żeby za-
pewnić bezpieczeństwo pieszym. Od razu powiem, że udało nam się wypra-
cować wariantowe rozwiązanie, które poprawia tę sprawę i które, jak myślę, 
będzie lepszym rozwiązaniem dla tej przestrzeni. Tak, jak mówię, nie ma tutaj 
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tych alei drzew, jest przestrzeń otwarta. Zastosowaliśmy też inny układ na-
wierzchni, gdzie środkowa część jest właśnie wyłożona brukiem. Spowodowa-
łoby to pewne oszczędności, ale też w sensie przestrzennym bardziej czytel-
nie wydziela poszczególne fragmenty placu. W tej wersji, którą poprzednio 
prezentowałem, ta przestrzeń reprezentacyjna znajduje się na jednym dużym 
plato wyłożonym kamieniem, tutaj rozdzielamy trochę funkcjonalnie, że jest to 
ta część o innej nawierzchni, pełni inna funkcję, ta trochę inną, ta inną; jest to 
troszkę inne opracowanie architektoniczne także. 

W tej części też w obu koncepcjach, o czym nie wspomniałem, mieliśmy 
problem ze stacją meteorologiczną, która obecnie znajduje się tutaj na środku 
tej osi widokowej i która, już abstrahując od tego, że nie jest zbyt estetycznie 
ogrodzona, jest w dosyć złym stanie, jeśli chodzi o ogrodzenie, które ją otacza, 
ale ona koliduje po prostu z tym widokiem, istotnym widokiem kompozycyj-
nym, więc w obu koncepcjach zmieniamy lokalizację za zgodą UMCS-u na 
zmianę lokalizacji, natomiast w tamtej koncepcji przenosiliśmy ją w niedaleki 
tutaj fragment ogrodu. W tej koncepcji chcemy ją przenieść radykalnie na 
działkę UMCS-u, czyli tutaj w obrębie między pałacami, chcemy ją wkompo-
nować właśnie w jedną z tych arkad ozdobnych, która ma zamykać środkową 
część Placu. 

W tej propozycji również, ze względu na te różnice poziomów, chcieli-
śmy bardziej wyraźnie zaakcentować oba pomniki, płytę Nieznanego Żołnierza 
i pomnik Konstytucji 3 Maja w ten sposób, żeby wykonać tu rodzaj obniżenia 
nawierzchni, takiego specjalnego miejsca, gdzie pomnik ma oprawę w postaci 
właśnie takiego otoczenia lekko obniżonego i to nawiązuje do poziomów już tu 
z tyłu, więc lepiej by korespondowało, powiedzmy, powierzchniowo, natomiast 
jest to też jakby koncepcja, w której trochę bardzie rozdrabniamy elementy te-
go placu, żeby pokazać inne podejście do sprawy, bo w zasadzie jesteśmy 
bardzo ciekawi konsultacji społecznych, jak również zdania państwa i zama-
wiającego na temat tych pomysłów. 

W tym projekcie także inaczej proponujemy zaaranżować Plac Ojca 
Mieczysław Krąpca, żeby był to klasyczny ogród przypisany też, tak jak to się 
robi w projektach konserwatorskich, przypisany temu pałacowi jako coś w ro-
dzaju rekonstrukcji dawnego ogrodu, gdzie również znalazłyby się ławki, zna-
lazłoby się miejsce na popiersie lub jakąś rzeźbę, ale byłaby to bardziej, po-
wiedzmy, tradycyjnie, czy klasycznie aranżowana przestrzeń i byłaby to prze-
strzeń trochę mniej wielofunkcyjna, czyli bardziej, powiedzmy, towarzysząca, 
podkreślająca architekturę pałacu. 

Jeśli jeszcze możemy na chwilkę wrócić, to tu mamy problem tego pod-
jazdu, chciałbym pokazać państwu, jakie proponujemy zamienne rozwiązanie 
dla tej kwestii, bo jest to kwestia rzeczywiście istotna. To są dwa problemy, 
czyli i tak musimy rozwiązać nawierzchnię i możliwość przejazdu wozów stra-
żackich z ulicy Kapucyńskiej do bocznej elewacji Hotelu Europa i później albo 
zawrócić, albo wyprowadzić skądś te wozy jakoś inaczej, inną drogą, więc na 
roboczo proponowaliśmy, żeby ten przejazd pożarowy odbywał się trasą daw-
nej ulicy Plac Litewski, którą tu trochę odsunęliśmy od budynków i to by po-
zwalało również na postulowany przez UMCS możliwy okazjonalny dojazd do 
obu gmachów w przypadkach jakichś szczególnych uroczystości, nie wiem, 
nadania doktoratu Honoris Causa, jakichś wizyt ważnych osób. Chodziło o to, 
żeby można było po tej przestrzeni przeznaczonej w zasadzie dla pieszych do-
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jechać czasami za specjalnym zezwoleniem, uprzedzam, za specjalną zgodą 
administratora pod sam budynek. W tej chwili pokażę wersję... Może najpierw 
tak: pokażę szybko jeszcze te wizje tego placu. To jest – tam to również było 
pokazane – bez drzew, tutaj możecie państwo zobaczyć już tę wersję, po-
wiedzmy, bardziej zachowawczą urządzenia placów w szacie roślinnej. W obu 
wersjach, tak jak powiedziałem, przyjęliśmy zasadę niewycinania drzew, jeżeli 
nie trzeba ich wyciąć, czyli jeżeli nie są w bardzo złym stanie zagrażają-
cym bezpieczeństwu lub nie są w jakiejś groźnej, poważnej kolizji z urządze-
niem placu. 

To jest widok taki bardzo charakterystyczny pokazujący większość ele-
mentów Placu z okolic Hotelu Lublinianka. Tam widzimy w tamtej części, 
prawda, przed Hotelem Europa problem, który nam się tutaj pojawia i który 
nam się zrodził, czyli w momencie, kiedy chcemy połączyć obie części piesze, 
pojawia nam się pewnego rodzaju czasowa, ograniczona czasowo możliwa do 
opanowania kolizja z ruchem kołowym, ale uprzedzam już, że mamy propozy-
cję zamienną, gdzie tej kolizji byśmy uniknęli.  

W tej wersji również pokazujemy, że gdyby się nam pojawiły tu taksówki, 
mogłyby nam robić też pewne zakłócenia, więc musiałyby się pojawić pewne 
oznakowania, które byłyby z kolei niepożądane w takiej przestrzeni otwartej 
dla ruchu pieszego. 

Tu jest jeszcze widok na tę część centralną z klasycznymi fontannami, 
zbiornikami. Jeszcze dodam, wcześniej nie powiedziałem o tym, że oprócz 
elementów małej architektury, które były w pokazie slajdów, takich również, jak 
tu właśnie elementy placów zabaw, chcemy zainstalować w dwóch miejscach 
makiety – jedna obrazowałaby... makiety w formie przestrzennej, również czy-
telnej dla osób niepełnosprawnych, dla niewidomych, makieta tu, w tym miej-
scu widoczna pokazywałaby właśnie cały obszar Placu Litewskiego z ozna-
czeniem poszczególnych obiektów, a na styku z deptakiem chcemy umieścić 
makietę Lublina – pomnika historii, ponieważ turyści udający się z Placu Li-
tewskiego w kierunku Starego Miasta już mieliby jakąś pierwszą informację 
o tym, że są w miejscu wyjątkowym i atrakcyjnym i że warto tam się udać, aby 
obejrzeć całą resztę.  

Teraz jeszcze ten widok i jeszcze pokażę... Tu jest rozwiązanie alterna-
tywne, które wydaje nam się, że pogodzi te problemy związane z dojazdem 
komunikacyjnym i dojazdem do Hotelu i do innych obiektów, a jednocześnie 
pozwoli nam zachować pieszą przestrzeń przed Hotelem Europa na styku 
z deptakiem. Mianowicie proponujemy, żeby udostępnić dla ruchu kołowego 
ulicę bez nazwy, która przebiega wzdłuż obiektów – bodajże tam jest budynek 
uczelni medycznej i budynek Plac Litewski 1, to jest budynek należący do 
Urzędu Miasta a ogrodem i Pałacem Czartoryskich. Czyli tu mamy wylot ulicy 
Staszica, zakręt ulicy Staszica dobiegający do Radziwiłłowskiej i tu wzdłuż bu-
dynku mamy sześciometrowy pas możliwy do włączenia do ruchu, okresowe-
go ruchu też, takiego, gdzie będzie to tylko dojazd uprawnionych pojazdów 
i wykorzystalibyśmy niewielki placyk, który, jeśli nawet miałby służyć na miej-
sce postoju czasowego jakichś większych pojazdów, nie wprowadzałby żad-
nego zakłócenia dla ruchu pieszego; zarówno ten ciąg tradycyjny pieszy tutaj 
wzdłuż pałacu od ulicy Radziwiłłowskiej, jak i ten nowy ciąg pieszo-jezdny po-
zwalałby tu zachować spokój ruchu i bezpieczeństwo ruchu, a całą przestrzeń 
przed Hotelem Europa mielibyśmy z powrotem udostępnioną dla pieszych, 
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samochody, taksówki zatrzymywałyby się na końcu ulicy Kapucyńskiej. Także 
to zostawiłem na koniec poważny problem, ale wydaje nam się, że są sposoby 
na jego rozwiązanie takie, żeby było najlepsze dla Lublina i dla mieszkańców. 
Dziękuję państwu.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo... – (Radna J. Mach „Można 
jedno tylko pytanie?”) – Przepraszam, zaraz, zaraz. Dziękuję bardzo. Proszę 
bardzo, jeżeli jakieś pytania do pana inżyniera... – (Radna J. Mach „Ja tylko 
jedno. Czy pan szacunkowo ocenił...”) – Proszę bardzo, pani Jadwiga Mach... 
No właśnie chcę panią... – (Radna E. Mroczkowska „Każdy ma tylko jedno 
pytanie i każdy chce zapytać, pani radna, proszę o porządek...”).” 
 
Radna J. Mach „Czy pan szacunkowo ocenił pierwszy i drugi projekt? Czy to 
są duże różnice finansowe?” 
 
Arch. J. Ciepliński „Niestety, nie będą to duże różnice finansowe, nie jest to 
projekt... Ja powiedziałem, może użyłem niewłaściwego słowa, że to jest pro-
jekt trochę uboższy, ale to jest projekt uboższy w sensie atrakcji, które chcemy 
tam zainstalować, natomiast główny koszt, który tutaj będziemy kalkulować, to 
jest koszt wymiany wszystkich nawierzchni drogowych i tutaj jeśli... zostaliśmy 
też zapisami, wytycznymi zobligowani do tego, żeby to były dobrej jakości ma-
teriały kamienne, czyli duże płyty kamienne, duże bruki cięte, nie łupane, więc 
ja przypuszczam, że połowę kosztu jednej i drugiej koncepcji będzie stanowiła 
ta wymiana nawierzchni, a pozostałe rzeczy – to będą być może różnice rzędu 
kilku, kilkunastu procent najwyżej, natomiast chcieliśmy pokazać jakby dwa 
sposoby myślenia o tej przestrzeni – jeden trochę bardziej współczesny, drugi 
trochę bardziej, powiedzmy, zachowawczy, czy bardziej kosmetyczny taki.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Mroczkowska – proszę.” 
 
Radna E. Mroczkowska „Ja chciałam powiedzieć na wstępie, że na pewno te 
projekty są bardzo ambitne i myślę, że wszyscy, którzy przebywamy w cen-
trum, jesteśmy zachwyceni tymi projektami, ponieważ one porządkują ten 
główny plac w centrum Lublina, natomiast mi nasuwa się kilka tutaj pytań i kil-
ka wątpliwości.  

Po pierwsze – trochę mnie zaskakuje jakaś taka wyjątkowa dbałość 
o Hotel Europa, bo przypomnę, że w otoczeniu Placu Litewskiego znajduje się 
kilka instytucji, kilka firm, myślę, o które też należałoby zadbać i zapewnić im 
właściwy dojazd i właściwą komunikację. Nie tylko Hotel Europa tam jest tym 
budynkiem newralgicznym. W związku z tym mam konkretne pytanie: czy zo-
stanie jakoś zmodyfikowany układ ruchu, układ komunikacyjny? Bo nie zapo-
minajmy, że tam jakby na tyłach tej przestrzeni Placu Litewskiego są uliczki 
jednokierunkowe, więc te uliczki jednokierunkowe funkcjonują w obecnym 
układzie komunikacyjnym i myślę, że po zamknięciu tej części na przedłużeniu 
deptaka należałoby ten układ komunikacyjny zmodyfikować, żeby pewnych 
instytucji nie odciąć zupełnie od możliwości wjazdu i dojazdu. To jest jakby 
jedna rzecz. 

Po drugie – tutaj pan wspominał o tym, że jakby ta część reprezentacyj-
na Placu Litewskiego jest taką częścią, gdzie przemieszczają się ludzie. Ja 
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akurat mam tę możliwość, że każdego dnia widzę to z okna i powiem tak, że 
mam zupełnie inne spostrzeżenia. Tam w gruncie rzeczy jedynie przystanek 
MPK w godzinach szczytu zapewnia to, że przemieszczają się ludzie. Mam te 
spostrzeżenia również na podstawie organizowania imprez, przedsięwzięć, 
które Poczta Polska swego czasu robiła właśnie w tym punkcie. I tak się skła-
da, że akurat mieliśmy takie doświadczenia, że raczej jest to martwy punkt – ta 
część właśnie w otoczeniu pomników – gdzie bardzo mało osób przechodzi. 
Jedynie okres, powiedzmy, wychodzenia z pracy, czyli ten okres w godzinach 
między 15.00 a 16.00, kiedy ludzie podążają w kierunku przystanków MPK, 
faktycznie powoduje, że ten ruch jest nasilony, natomiast w pozostałych go-
dzinach tam ten obszar jest dość martwy i mało uczęszczany. I mam taką 
wątpliwość, czy przedłużenie tego deptaka jeszcze bardziej nie spowoduje 
właśnie tego, że ta część będzie trochę częścią taką wymarłą i zamkniętą. 

Jeszcze mam też kolejne pytanie dotyczące tej przestrzeni wystawien-
niczej, bo zwykle te wystawy właśnie były organizowane naprzeciwko budynku 
poczty, ale to z tego powodu, że właśnie jakby tam w godzinach szczytu ludzie 
się przemieszczali pomiędzy przystankami. Natomiast zorganizowanie tych 
przestrzeni wystawienniczych trochę jakby na uboczu wydaje mi się, że może 
spowodować to, że one jakby przestaną być atrakcyjne dla osób, które chcą 
organizować te wystawy, bo siłą rzeczy jakby mniej osób będzie tam przeby-
wać i mniej osób będzie miało szansę oglądać różne ekspozycje, wystawy, 
często są to wystawy o charakterze historycznym, o charakterze społecznym, 
więc jakby nie wiem, czy do końca jest to przemyślane. 

Ogólnie też jest takie wrażenie, że ta część reprezentacyjna pomiędzy 
pomnikami ma też taki charakter trochę pustyni kamiennej, bo nie wiem, może 
to jest tylko wrażenie wywołane tą prezentacją i rzutem z góry, ale niewątpli-
wie takie wrażenie się nasuwa i jeszcze jak tutaj pan wspomniał, to będzie 
właśnie największym kosztem, właśnie to wyłożenie płytami kamiennymi, więc 
może też warto jeszcze to przemyśleć. Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze pytania? Nie 
widzę zgłaszających się. Proszę bardzo.” 
 
Prez. K. Żuk „Panie Przewodniczący! Tylko jedna uwaga, że oczywiście cze-
kamy na państwa uwagi, tak samo jak na uwagi mieszkańców. Ta forma kon-
sultacji będzie jeszcze przecież tworzyła możliwość pewnych korekt, a to jest 
ta dojrzała koncepcja prezentowana w tych dwóch wariantach państwu dzisiaj, 
no i mamy nadzieję, że szybko wejdziemy w fazę już projektowania właściwej 
koncepcji projektu Placu Litewskiego.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeżeli Wysoka Rada się zgodzi, to 
zaproponuję, by do protokołu wpisać, że Rada Miasta zapoznała się 
z przedmiotową informacją. Nie widzę sprzeciwu, także taki zapis zamieści-
my. I przechodzimy do następnego punktu. Dziękujemy bardzo panu za pre-
zentację.” 
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AD. 9. PODJĘCIE UCHWAŁ W SPRAWACH: 

 
 

AD. 9. 1. SZCZEGÓŁOWYCH WARUNKÓW I TRYBU PRZYZNAWANIA DO-

ROCZNYCH NAGRÓD ZA OSIĄGNIĘCIA W DZIEDZINIE TWÓRCZO-

ŚCI ARTYSTYCZNEJ I UPOWSZECHNIANIA KULTURY 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 950-1) stanowi za-
łącznik nr 12 do protokołu 

 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do następnego punktu – punkt 
9. 1. projekt uchwały w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawa-
nia dorocznych nagród za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej 
i upowszechniania kultury (druk nr 950-1). Proszę bardzo.” 
 
Radny K. Siczek „Panie Przewodniczący! Składam wniosek, żebyśmy głoso-
wali bez dyskusji.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panie Przewodniczący! Chciałem złożyć ten sam 
wniosek – bardzo proszę o przejście do głosowania bez dyskusji.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, tak też zrobię. 
Dodam jeszcze, że opinie komisji, które opiniowały ten projekt, są pozytywne. 
Sprawdzimy jeszcze listę obecności przed głosowaniem. Proszę bardzo, 
sprawdzamy listę obecności – proszę o przyłożenie kart. Dziękuję. Nie mamy 
quorum. Bardzo proszę państwa radnych o przybycie na salę obrad. Szanowni 
państwo radni, zapraszam na salę obrad. Zapraszam państwa radnych na sa-
lę obrad. Proponuję jeszcze ponowne sprawdzenie listy obecności. Proszę 
o przyłożenie jeszcze raz kart do czytników. Dziękuję bardzo. No, nie mamy 
jeszcze... Już mamy quorum, tak? Dwóch radnych... Dobrze, myślę, że mo-
żemy głosować, mamy już wymagane quorum. 

Głosowanie nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-
towej uchwały? Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmiotowej 
uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. 
Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Pro-
szę, głosujemy. Dziękuję. 

„Za” uchwałą głosowało 14 radnych, przy 2 głosach „wstrzymujących” – 
stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 745/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 13 do protokołu 
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AD. 9. 2.  SZCZEGÓŁOWYCH WARUNKÓW I TRYBU PRZYZNAWANIA STY-

PENDIÓW DLA OSÓB ZAJMUJĄCYCH SIĘ TWÓRCZOŚCIĄ ARTY-

STYCZNĄ I UPOWSZECHNIANIEM KULTURY ORAZ ICH WYSOKO-

ŚCI 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 951-1) stanowi za-
łącznik nr 14 do protokołu 

 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Następny punkt porządku obrad – 9. 2. - pro-
jekt uchwały w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania sty-
pendiów dla osób zajmujących się twórczością artystyczną i upowszechnia-
niem kultury oraz ich wysokości (druk nr 951-1). Bardzo proszę.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panie Przewodniczący! Składam formalny wnio-
sek o przejście do głosowania.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, tak też zrobię. Opi-
nie komisji też widzę były, przystępujemy więc do głosowania.  

Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-
towej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 
Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Pro-
szę, głosujemy. Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 19 głosach „za”, braku „przeciwnych” i „wstrzymu-
jących” Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 746/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 15 do protokołu 
 
 
 

AD. 9. 3. ZMIANY UCHWAŁY BUDŻETOWEJ NA 2013 ROK 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 934-1) stanowi załącz-
nik nr 16 do protokołu 

 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Następny punkt – 9. 3. projekt uchwały 
w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2013 rok (druk nr 934-1). Bardzo 
proszę, jest wniosek, pan radny Pakuła.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panie Przewodniczący! Po raz kolejny składam 
formalny wniosek o przejście do głosowania.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, tak też zrobimy. 
Widzę, że wszystkie komisje, które opiniowały ten projekt uchwały dały opinie 
pozytywne. Przechodzimy więc do głosowania. 
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Głosowanie nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-
towej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 
Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Pro-
szę, głosujemy. Dziękuję. 

Przy 17 głosach „za” i braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących” 
stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 747/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 17 do protokołu 
 
 
 

AD. 9. 4. ZMIENIAJĄCA UCHWAŁĘ NR 645/XXVI/2012 RADY MIASTA LU-

BLIN Z DNIA 20 GRUDNIA 2012 R. W SPRAWIE WIELOLETNIEJ 

PROGNOZY FINANSOWEJ 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 935-1) stanowi załącz-
nik nr 18 do protokołu 

 
 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Następny punkt – 9.4. w porządku obrad – 
projekt uchwały zmieniająca uchwałę nr 645/XXVI/2012 Rady Miasta Lublin 
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk 
nr 935-1). Bardzo proszę, pan przewodniczący Pakuła.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panie Przewodniczący! Ze względu na to, że 
zmiana wieloletniej prognozy finansowej jest konsekwencją przed chwilą pod-
jętej uchwały, wnioskuję o przejście do głosowania.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, tak też uczynię. 
Nie widzę osób zgłaszających się, przystępujemy więc do głosowania. Opinie 
komisji również, tutaj widzę, wszystkie były pozytywne.  

Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-
towej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję 
bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” 
od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 18 głosach „za”, i 2 głosach „wstrzymujących się” 
Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
 
Uchwała nr 748/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 19 do protokołu 
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AD. 9. 5.  PRZYJĘCIA DOTACJI Z NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY 

ŚRODOWISKA I GOSPODARKI WODNEJ 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 936-1) stanowi za-
łącznik nr 20 do protokołu 

 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Kolejny punkt porządku obrad – 9. 5. projekt 
uchwały w sprawie przyjęcia dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Środo-
wiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 936-1). Proszę bardzo, pan przewodni-
czący Pakuła.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panie Przewodniczący! Jeszcze raz składam po-
dobny wniosek – o przejście do głosowania.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Nie widzę sprzeciwu, tak też uczynimy. 
Wszystkie opinie są pozytywne, jeżeli chodzi o opinie komisji. Przystępujemy 
do głosowania.  

Głosowanie nr 14. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-
towej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 
Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od gło-
su? Proszę, głosujemy. Dziękuję.  

Stwierdzam, że przy 19 głosach „za”, braku głosów „przeciwnych” 
i „wstrzymujących” Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 749/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 21 do protokołu 
 
 

AD. 9. 6. ZACIĄGNIĘCIA POŻYCZKI Z NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRO-

NY ŚRODOWISKA I GOSPODARKI WODNEJ 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 937-1) stanowi załącz-
nik nr 22 do protokołu 

 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do kolejnego punktu porządku 
obrad – punkt 9. 6. porządku – zaciągnięcia pożyczki z Narodowego Funduszu 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 937-1). Proszę bardzo, 
pan wiceprzewodniczący Pakuła.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Jeszcze raz ten sam wniosek – o przejście do 
głosowania.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Nie widzę sprzeciwiających się temu wnio-
skowi, tak też uczynimy. Opinie komisji, które opiniowały ten projekt, są pozy-
tywne, przystępujemy więc do głosowania.  
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Głosowanie nr 15. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-
towej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 
Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Kto „się wstrzymał” od głosu? Pro-
szę, głosujemy? Dziękuję. 

Stwierdzam, że 17 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” 
i „wstrzymujących” Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 750/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 23 do protokołu 
 
 

AD. 9. 7. ZABEZPIECZENIA ŚRODKÓW FINANSOWYCH W BUDŻECIE GMINY 

LUBLIN NA ROK 2013 ORAZ WYRAŻENIA ZGODY NA PARTNER-

STWO W RAMACH REALIZACJI PROJEKTU „WALORYZACJA 

DZIEDZICTWA KULTUROWEGO I ROZWÓJ TRWAŁEJ TURYSTYKI – 

WYMIANA DOŚWIADCZEŃ I DOBRYCH PRAKTYK”  

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 943-1) stanowi załącz-
nik nr 24 do protokołu 

 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Punkt 9. 7. w naszym porządku obrad – pro-
jekt uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie 
Gminy Lublin na rok 2013 oraz wyrażenia zgody na partnerstwo w ramach 
realizacji projektu „Waloryzacja dziedzictwa kulturowego i rozwój trwałej tury-
styki – wymiana doświadczeń i dobrych praktyk” (druk nr 943-1). Proszę bar-
dzo, pan przewodniczący Pakuła.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wnoszę o przejście do 
głosowania.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Jeżeli nie usłyszę głosów sprzeciwu, tak też 
uczynimy. Nie widzę. Wszystkie opinie są pozytywne, jeżeli chodzi o opinie 
komisji, przystępujemy więc do głosowania. 

Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-
towej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 
Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Kto „się wstrzymał” od głosu? Pro-
szę, głosujemy? Dziękuję. 

Stwierdzam, że 19 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” 
i „wstrzymujących” Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
 
Uchwała nr 751/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 25 do protokołu 
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AD. 9. 8.  ZABEZPIECZENIA ŚRODKÓW FINANSOWYCH W BUDŻETACH 

MIASTA LUBLIN NA ROK 2014 NA REALIZACJĘ PROJEKTU 

„TERMOMODERNIZACJA PIĘCIU OBIEKTÓW UŻYTECZNOŚCI 

PUBLICZNEJ W LUBLINIE” 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 946-1) stanowi za-
łącznik nr 26 do protokołu 

 
 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Kolejny punkt w porządku obrad – 9. 8. – pro-
jekt uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżetach 
Miasta Lublin na rok 2014 na realizację projektu „Termomodernizacja pięciu 
obiektów użyteczności publicznej w Lublinie” (druk nr 946-1). Pan mecenas, 
tak? Proszę bardzo.” 
 
Radca pr. Z. Dubiel „Panowie Przewodniczący! Szanowni Państwo! W imie-
niu pana prezydenta chciałem zgłosić autopoprawkę. Wkradł się oczywisty 
błąd w tytule, ale chcemy to autopoprawką oczywiście skorygować. W tytule 
macie państwo „w budżetach miasta Lublin na 2014 rok” – oczywiście powinno 
być „w budżecie”. Tak jest w treści § 1 – Postanawia się zabezpieczyć środki 
finansowe w budżecie miasta Lublin. Reasumując, autopoprawka polega na 
zastąpieniu słowa „budżetach” słowem „budżecie”, bo to jest w liczbie poje-
dynczej, bo chodzi o jeden budżet. Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Tak, tak. Dziękuję bardzo. Pan przewodniczą-
cy Pakuła – proszę bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panie Przewodniczący! Projekt uchwały jest tak 
oczywisty, że po raz kolejny wnoszę o przejście do głosowania.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, tak też uczynię. 
Patrzę, że wszystkie komisje opiniowały pozytywnie ten projekt uchwały, przy-
stępujemy więc do głosowania.  

Głosowanie nr 17. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-
towej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 
Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Kto „się wstrzymał” od głosu? Pro-
szę, głosujemy? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 21 głosach „za” i braku głosów „przeciwnych” 
i „wstrzymujących” Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
 
Uchwała nr 752/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 27 do protokołu 
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AD. 9. 9. UCHYLAJĄCEJ UCHWAŁĘ NR 714/XXVIII/2013 RADY MIASTA 

LUBLIN Z DNIA 28 LUTEGO 2013 R. W SPRAWIE SPRZEDAŻY 

NIERUCHOMOŚCI POŁOŻONEJ W LUBLINIE PRZY UL. SZCZER-

BOWSKIEGO 4A 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 931-1) stanowi za-
łącznik nr 28 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Szanowni Państwo! Przechodzimy do punktu – 
podjęcie uchwały uchylającej uchwałę nr 714/XXVIII/2013 Rady Miasta Lublin 
z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Lu-
blinie przy ul. Szczerbowskiego 4a (druk nr 931-1). Jeżeli Wysoka Rada nie 
wyrazi sprzeciwu, zaproponuję rezygnację, aby pan prezydent uzasadniał pro-
jekt uchwały, bo myślę, że wszystko wiemy na ten temat. Przedstawiciele 
wspólnoty mieszkańców ulicy Szczerbowskiego prosili o to, żebym poinformo-
wał, że przedkładają kserokopię petycji skierowanej do prezydenta miasta 
wnosząc o unieważnienie uchwały, że podpisało się kilkuset mieszkańców i że 
liczą na uznanie woli właśnie samych mieszkańców. Tę petycję zwracam, tak 
jak się umawiałem z panią przewodniczącą tego komitetu, natomiast nie wiem, 
czy są jakieś głosy w dyskusji. Bardzo proszę, pan radny Nowak.” 
 
Radny M. Nowak „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Panowie Prezy-
denci! Wysoka Rado! Ja też pozwolę sobie zabrać głos w tej sprawie, bo pro-
sili mnie o to mieszkańcy tej społeczności.  

Ja bardzo cieszę się, że pan prezydent wycofał się z poprzedniej decyzji 
i że ten projekt uchwały zostanie najprawdopodobniej uchylony – przynajmniej 
głęboko w to wierzę, patrzę przyszłościowo, ale wiem, że radni na komisjach 
głosowali „za” uchyleniem tego projektu uchwały – natomiast chciałbym w tym 
wszystkim zapytać jednak: kto to takie kukułcze jajo podrzucił tutaj do Rady 
Miasta i kto takie kukułcze jajo podrzucił panu prezydentowi? Bo ja pewnych 
rzeczy nie rozumiem, prawdę mówiąc. Mam tutaj wyroki prawomocne sądu, 
z Samorządowego Kolegium Odwoławczego i z Wojewódzkiego Sądu Admini-
stracyjnego z 2009 r., gdzie stanowiska tych organów są dość jasne i nagle po 
paru latach sprawa wraca, stawia się ją na sesji Rady Miasta i okazuje się, że 
nikt nie poinformował radnych o tych decyzjach sądowych, nikt nam tego nie 
przedstawił, no i nagle po miesiącu, dopiero kiedy społeczność nas o tym po-
informowała, my z tego się wycofujemy – i całe szczęście, że się z tego wyco-
fujemy. Ja przyznam szczerze – nie brałem udziału w głosowaniu wówczas, 
bo akurat chwilowo nie byłem na sali, ale dziwię się, że miało miejsce takie 
zdarzenie. I tutaj mam wielką prośbę, żeby ktoś mi zdiagnozował ten problem, 
odpowiedział na to pytanie, bo powiem szczerze, że nie rozumiem.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś głosy 
w dyskusji? Nie widzę, w takim razie nie wiem, czy pan prezydent chciałby za-
brać jeszcze głos, ustosunkować się?” 
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Prez. K. Żuk „Panią dyrektor może poproszę, ale bardzo krótko, dwa zdania 
co do tych uwarunkowań formalnoprawnych, o których pan radny mówił.” 
 
Dyrektor Wydziału Gospodarowania Mieniem UM Małgorzata Zdunek 
„Panowie Przewodniczący! Państwo Radni! Panowie Prezydenci! Autorem 
projektu uchwały był Wydział Gospodarowania Mieniem i oczywiście ja podpi-
sywałam się pod tym projektem. W mojej ocenie przedstawione państwu in-
formacje na temat nieruchomości były całkowicie prawdziwe i rzetelne. Pań-
stwo odnoszą się do wyroków i do postępowań dotyczących ustalenia warun-
ków zagospodarowania działki, które nie zaistniały. Ja uważam, że po kilku la-
tach od czasu tamtego postępowania, nie wiem, czemu mielibyśmy jakby o ta-
kich postępowaniach informować, ponieważ takich procesów w stosunku do 
nieruchomości, które nie mają planów, może być wiele. Informuje się o tym, 
gdyby ta decyzja zaistniała. To znaczy, gdyby dla nieruchomości były ustalone 
warunki zagospodarowania, to ja bym oczywiście państwa radnych poinfor-
mowała o tym.  

W związku z powyższym ja tak troszeńkę, nie wiem, dlaczego zarzuty 
są, że ja państwo o czymś nie poinformowałam. Wydaje mi się, że o tym, 
o czym powinnam i o czym zawsze państwa informuję, to wszystkie te dane 
były zawarte. Dziękuję bardzo.” 

 
Prez. K. Żuk „Pani Dyrektor! Nikt nie tworzy zarzutów w stosunku do pani dy-
rektor. Wszyscy wiemy, jak odpowiedzialną ma pani pracę i jak pani ciężko 
pracuje. Od strony formalnoprawnej przedstawienie tamtego projektu uchwały 
było właściwe, od strony, można powiedzieć, tego ekonomicznego uzasadnie-
nia, a przede wszystkim społecznego nie do końca i dlatego też tę uchwałę 
wycofałem. Jest to dobry przykład na kooperację organu wykonawczego i or-
ganu uchwałodawczego, bo to od państwa radnych w trakcie bardzo takich 
głębokich dyskusji na komisjach dotarły do mnie informacje o tych proble-
mach, które zgłaszają mieszkańcy, czy zgłaszał komitet, który się powołał. 
Spotkaliśmy się zresztą z osobami, które stworzyły bardzo ciekawą akcję wła-
śnie pokazania tego terenu w kontekście zabezpieczenia potrzeb wspólnot, 
w zakresie zieleni i w zakresie, można powiedzieć, tej enklawy przestrzeni, 
która wspólnoty potrzebują dla jakości życia i nic tutaj nie stało na przeszko-
dzie, żeby się z nimi zgodzić. My dzisiaj wycofujemy projekt uchwały, który nie 
był najlepszy z punktu widzenia tego społecznego, w pewnym sensie również 
ekonomicznego. I to jest, można powiedzieć, nasza wspólna chwała, że potra-
fimy się przyznać do tego, że nie wszystko, co robimy, czasami jest dobre. Za 
dyskusję dziękuję.” 
 
Radny M. Nowak „Bardzo panu prezydentowi dziękuję za tę decyzję... – 
(Głos z sali „Głosujmy już...”).” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Myślę, że możemy przejść do 
głosowania..." 
 
Radny M. Nowak „Myślę, że naprawdę głosu długo nie zabieram, nie mówię 
w nieskończoność, ale nie przerywajcie mi, proszę, bo to do niczego nie pro-
wadzi, jak tak sobie będziemy wchodzić w słowo. Chciałbym tylko zaapelować 
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do pana prezydenta jeszcze o takie szczególne zdiagnozowanie w przyszło-
rocznym budżecie tej kwestii dotyczącej tego miejsca, czyli Szczerbowskiego 
4a. Tam jest duży plac, który można zagospodarować od strony infrastruktu-
ralnej, można tam zrobić fajne miejsce rekreacji, wypoczynku i plac zabaw. Ty-
le ode mnie. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Myślę, że możemy przejść do 
głosowania. 

Głosowanie nr 18. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
podjęciem przedmiotowej uchwały? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych 
jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od 
głosu? Dziękuję bardzo. 

Stwierdzam, że przy 25 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” Rada 
Miasta podjęła przedmiotową uchwałę. 

Bardzo proszę przedstawicieli komitetu o odebranie petycji, nie mogę 
przetrzymywać danych osobowych tu zawartych, także dziękuję bardzo (okla-
ski).” 
 
Uchwała nr 753/XXX/2013 Rady Miasta Lublin stanowi załącznik nr 29 do pro-
tokołu 
 
 

AD. 9. 10. SPRZEDAŻY NIERUCHOMOŚCI POŁOŻONYCH PRZY UL. WIE-

NIAWSKIEJ, UL. SPOKOJNEJ, UL. JERZEGO DE TRAMECOUR-

TA ORAZ UL. KARSKIEGO 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 932-1) stanowi za-
łącznik nr 30 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonych przy ul. Wieniaw-
skiej, ul. Spokojnej, ul. Jerzego de Tramecourta oraz ul. Karskiego (druk nr 
932-1). Pozwolę sobie zaproponować, aby zrezygnować z przedstawienia 
nam uzasadnienia projektu uchwały, natomiast myślę, że możemy przejść... 
Jest autopoprawka. Po autopoprawce przejdziemy do dyskusji, bo czuję, że jej 
nie unikniemy. Bardzo proszę, panie mecenasie, w imieniu pana prezydenta.” 
 
Radca pr. Z. Dubiel „Jeśli mogę. Panowie Przewodniczący! Panowie Prezy-
denci! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Chciałem przeprosić, ale znowu 
w tytule pojawiła nam się literówka. W porządku obrad macie państwo dobrze. 
Mianowicie literówka jest w nazwie ulicy Tramecourta. Powinno być „Trame-
courta”, jeśli państwo widzicie, ja już nie będę przekrzywiał, jest przestawiona 
literka „r” i „t”. Dlatego w drodze autopoprawki tę nazwę ulicy, zarówno w tytule 
uchwały, jak i w załączniku nr 1 pod pozycją 3, no i stosownie później w uza-
sadnieniu” w imieniu pana prezydenta, prawidłowa nazwa „Tramecourta”, czyli 
literka najpierw „rt”, a nie „tr”. Przepraszamy za tę oczywistą pomyłkę. Mam 
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też uchwałę o nadaniu nazwy ulicy; po prostu w wyniku błędu tą autopoprawką 
ten błąd korygujemy. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Rozumiemy. Jerzego pozostaje bez zmian. Do-
brze, bardzo proszę, otwieram dyskusję. Jako że nie widzę głosów w dyskusji, 
to myślę, że możemy przejść do głosowania, bardzo proszę... O, a bardzo 
proszę, panie przewodniczący.” 
 
Przew. KRMUiOŚ M. Jakubowski „Panowie Przewodniczący! Państwo Pre-
zydenci! Wysoka Rado! Ja chcę tylko powiedzieć, jaki był wniosek Komisji 
Rozwoju, która na ten temat dyskutowała. 

Otóż, dość długo dyskutowaliśmy z względu na to, że działka ta jest na 
terenie nie objętym planem zagospodarowania – to po pierwsze; czyli wszelkie 
sposoby zagospodarowania będą zależały od tej popularnej „wuzetki” i pozwo-
lenia na budowę, czyli decyzji administracyjnych. Tymczasem teren jest bar-
dzo bogaty w ograniczenia zabudowy i to jest nawet wskazane w uzasadnie-
niu tej uchwały. Tam należy naprawdę z wielką pieczołowitością podjąć prace 
nad analizą tego terenu i myśmy nawet zastanawiali się, czy nie poprosić 
o analizę tego terenu planistyczną, architektoniczną. Okazuje się, że to na tym 
etapie nie jest możliwe, jest możliwe wtedy, kiedy jest już konkretny projekt, 
natomiast nasze jakby obawy polegały na tym, że może być ten teren sprze-
dany bez tej pieczołowitości w wybraniu... w warunkach zabudowy. W związku 
z tym po prostu przekazuję, i w swoim imieniu też, prośbę do Wydziału Archi-
tektury, żeby w szczególnie pieczołowity sposób określiła warunki zbycia tej 
działki.  

Drugą kwestią podnoszoną na Komisji było to, że co do tego terenu były 
jakieś uzgodnienia na szczeblu ministerialnym i w zasadzie nie mieliśmy in-
formacji, czy jest to jeszcze aktualne, czy nie aktualne. Nieelegancko byłoby 
bowiem, gdybyśmy dysponowali terenem, co do którego były jakieś preumowy 
wstępne, o których losach niestety nas nikt nie mógł poinformować. Dziękuję.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś głosy 
w dyskusji? Nie widzę. Bardzo proszę, panie prezydencie.” 
 
Prez. K. Żuk „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Oczywiście te wszystkie 
działania formalne, o których tutaj pan przewodniczący zresztą mówił, Wydział 
Gospodarowania Mieniem podejmie. Chciałbym również uspokoić, bo ten te-
ren jest pod ochroną Miejskiego Konserwatora Zabytków, więc on też musi 
swoją opinię wyrażać, a o ile dobrze pamiętam, to bardzo długo trwały pewne 
uzgodnienia dot. nieruchomości sąsiedniej – tam między Jasną a Karskiego – 
bo tam inwestorzy wystąpili o warunki zabudowy i mniej więcej te konkluzje, 
które wynikały z analizy Wydziału Architektury (a, jest pan dyrektor, tak) one 
zmierzają praktycznie do wyeksponowania tam zarówno ograniczenia co do 
wysokości zabudowy, jak i oczywiście również tych funkcji tam – te funkcje 
usługowe, czy biurowe, o które nam tutaj chodzi tak, czy inaczej one są zapi-
sane i ewentualnie, jeśli pan dyrektor tutaj coś jeszcze może dodać, to bar-
dzo proszę.  

 



Protokół XXX sesji Rady Miasta Lublin (25.04.2013) – BRM-II.0002.3.4.2013 62/95 

 

Nasza właściwie intencja przy podpisywaniu tego porozumienia na loka-
lizację siedziby Centrum Usług Prawnych była, tak jak mówiłem, że miasto Lu-
blin zapewni ministerstwu powierzchnię biurową. Ta lokalizacja, o której dys-
kutowaliśmy – przy Wieniawskiej – była siłą rzeczy, nie jest zapisana ona tutaj 
w sposób taki jednoznaczny, bo w pierwszym porozumieniu była ulica Lesz-
czyńskiego, potem pojawiła się ta Wieniawska jako przykładowa nierucho-
mość, która może być zabudowana powierzchnią biurową, ale intencja doty-
czyła powierzchni, a nie lokalizacji, właśnie między innymi dlatego, że mini-
sterstwo nie zamierzało zaangażować się w finansowanie tej budowy. 

My dzisiaj możemy sobie powiedzieć tak: po tych analizach związanych 
z modelem partnerstwa publiczno-prywatnego, jak również po analizach moż-
liwości budżetowych, mogę odpowiedzieć, że nie zaangażujemy się w najbliż-
szej przyszłości w budowę biurowca, czyli inaczej mówiąc, chcielibyśmy to 
zrobić, jeśli już, to w drodze oczywiście przetargu wyłoni się firma, która zago-
spodaruje, czy przedstawi koncepcję, potem w dokumentacji zagospodaruje 
ten teren powierzchnią biurową, podobnie jak to robimy w przypadku bazy 
MPK, gdzie akurat tam instrumenty planistyczne wpisują wprost ograniczenie 
zabudowy. Tutaj musimy to zrobić warunkami zabudowy. 

Stąd uporządkowanie tej przestrzeni, uwzględnienie tego, że jest ona 
w otoczeniu biurowców Urzędu Marszałkowskiego, Urzędu Wojewódzkiego 
również i Urzędu Miejskiego, siłą rzeczy definiuje te funkcje. Panie dyrektorze, 
czy w tej sprawie coś pan doda?” 

 
Dyrektor Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej Mirosław Ha-
gemejer „W zasadzie niewiele. Faktycznie na obszarze Jasna-Wieniawska 
inwestor zgłosił się i przedstawił pomysł konkretnej zabudowy. To jest oma-
wiane z inwestorem i analizowane, natomiast jeżeli chodzi o ten obszar, który 
będzie przedmiotem uchwały, to my będziemy mogli się wypowiedzieć na te-
mat tego, jakie będą, jak będą określone warunki zabudowy w momencie, kie-
dy wpłynie wniosek, który powie, na jaką funkcję to będzie przeznaczone. 
Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Jeżeli nie ma więcej głosów w dyskusji, to myślę, 
że możemy przejść do głosowania. Nie ma.  

Głosowanie nr 19. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem 
przedmiotowej uchwały? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „prze-
ciw”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję bar-
dzo. 

Stwierdzam, że przy 17 „za”, 0 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się” Rada 
Miasta podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
 
Uchwała nr 754/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 31 do protokołu 
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AD. 9. 11. SPRZEDAŻY W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOŚCI 

POŁOŻONYCH W LUBLINIE W POBLIŻU OS. PORĘBA 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 933-1) stanowi za-
łącznik nr 32 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 

uchwały w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości poło-

żonych w Lublinie w pobliżu os. Poręba (druk nr 933-1). Jeżeli nie będzie 

sprzeciwu, zaproponuję głosowanie... Bardzo proszę, jest sprzeciw. Czy mo-

żemy przejść do dyskusji od razu? Nie ma sprzeciwu. Bardzo proszę, udzie-

lam głosu – pani przewodnicząca Mach.” 

 

Radna J. Mach „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja zabieram głos 

chociażby mając na uwadze sytuację, jaką podjęliśmy o jedną decyzję wstecz, 

gdzie musieliśmy zmieniać swoją wcześniejszą decyzję.  

Otóż, mam zasadnicze pytanie: czy znowu nie będzie tak, wiedząc, że 

w Lublinie inwestorzy wykorzystują każdy kawałek ziemi przede wszystkim na 

inwestycje, budując nieruchomości; czy nie stanie się tak, bo jest tu wyraźnie 

powiedziane, że część jednej z tych działek jest przeznaczona pod budownic-

two. Bo oto co się dzieje na nowych osiedlach. Każdy skrawek ziemi jest wy-

korzystywany do maksimum. I w tej sytuacji boję się oto takich również zda-

rzeń, że inwestor w momencie, kiedy dokupi sobie ten teren, a jest to w drodze 

bezprzetargowej, czyli konkretnie pod inwestora, on będzie mógł maksymalnie 

zwiększyć swoje inwestycje, jeśli chodzi o nieruchomości dotyczące samego 

budownictwa; i to spowoduje, że możemy stanąć w takiej sytuacji, jaką mamy 

obecnie na Botaniku... Uzasadnienie jest, dlaczego nie ma placu zabaw, żad-

nego miejsca do gry w piłkę, a bo miast o nie ma terenów. 

I chciałam zapytać: czy na tym terenie są działki miejskie? Czy na tym 

terenie, bo jest to nowe, rozwijające się osiedle – nazwijmy to – czy na tym te-

renie w planie zagospodarowania, który jest przyjęty, są miejsca na urbaniza-

cję społeczną? Bo czas najwyższy, żeby w Lublinie zauważyć ten problem. 

Ponadto, czy my mamy załatwiony problem tam dróg, czy mamy 

wszystkie grunty? Czy może nie należałoby się zastanowić, że będziemy po-

trzebować na zasadzie wymiany, żeby później nie było problemów, bo inwe-

stor powie: „ja chcę tu budować, to moje święte prawo, bo jestem właścicie-

lem”? Ja tylko przypomnę, że nie tak dawno – około pół roku temu – podej-

mowaliśmy decyzję sprzedaży terenu położonego na rogu ul. Choiny... Proszę 

państwa... Nie Choiny, przepraszam, a Chodźki. Spójrzcie państwo, co tam się 

zadziało. Wybudowany jest prawie na brzegu ulicy wielki obiekt, bo mają ar-

gument, że oto zachowaliśmy obowiązujące przepisy dotyczące procentowego 

zagospodarowania terenu pod budowane obiekty. I wiszą tam tablice „Do wy-

najmu”, a budynek prawie na skrzyżowaniu stoi. Wówczas podnosiłam, że ist-

nieje potrzeba w tamtym rejonie uruchomienia, wybudowania dodatkowego 

pasa skrętu w prawo, żeby ciasną ulicę, ulicę, która często jest zatłoczona, 
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rozładować, a teraz nie ma żadnych możliwości. I pytam: jeśli patrzę na tę 

mapkę i gdzieś tam w środku, prawda, są kawałki, tereny miejskie, to chciała-

bym usłyszeć, składając również prośbę do pana prezydenta, żeby w przy-

szłości tego typu projekty miały także ocenę Wydziału Ochrony Środowiska, 

Wydziału Oświaty i Sportu, czy jakie są potrzeby i możliwości rozwoju infra-

struktury społecznej, żeby nie było znowu tak, jak zadziało się chociażby nie 

tak dawno. Kupujemy obiekty gotowe, bo nie możemy, bo nie mamy gdzie lo-

kować, budować swoich. Taka sytuacja jest niepokojąca. W przypadku ulicy 

Szczerbowskiego przy pierwszej uchwale te same problemy stawiałam. Pani 

dyrektor przyzna, czy przypadkiem nie będzie tak, że w środku wolny teren 

może jest bardziej potrzebny na tę infrastrukturę społeczną. I dziś okazało się, 

że wówczas miałam rację, jako jedyna ten problem podnosiłam. I w tej sytuacji 

w podobnych projektach chciałabym mieć pełną informację i zapewnienie, że 

w momencie, kiedy powstaną bloki mieszkalne i inne obiekty, nie będzie pro-

blemu z terenem na infrastrukturę społeczną. Bo łatwiej jest, mając działkę, 

negocjować, zamienić się, czy ewentualnie wybudować infrastrukturę, jeśli ona 

jest konieczna.” 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś głosy 

w dyskusji? Nie widzę. Bardzo proszę o sprawdzenie quorum. Przekazuję 

prowadzenie panu przewodniczącemu Pakule.” 

 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Bardzo proszę o zbliżenie karty do czytnika – 

sprawdzimy, czy mamy quorum. Dziękuję bardzo. Na sali mamy 16 radnych, 

także bardzo proszę, przechodzimy do głosowania. 

Głosowanie nr 20. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-

towej uchwały...? – (Radna J. Mach „Ale ja potrzebuję odpowiedzi, przynajm-

niej krótkiej.”; Radny K. Siczek „Jesteśmy w trakcie głosowania.”; Radna J. 

Mach „Panie radny, przepraszam najmocniej, panie przewodniczący, bardzo 

bym prosiła, żeby prowadzić w świetle prawa, jakie obowiązuje na tej sali, sto-

sować.”) – Jasne, bardzo proszę. Panie prezydencie, bardzo proszę o udzie-

lenie odpowiedzi na pytania pani radnej.” 

 

Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Grzegorz Siemiński „Bardzo proszę 

panią dyrektor o udzielenie informacji, zwłaszcza w tym aspekcie... (a teraz 

mnie słychać?). Bardzo proszę panią dyrektor Zdunek o udzielenie informacji, 

zwłaszcza w kontekście tego przykładu, którym posłużyła się pani radna. Bar-

dzo proszę, pani dyrektor.” 

 

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek „Panowie Przewodniczący! Państwo Radni! Panie 

Prezydencie! Postaram się krótko, ale ja też przepraszam, że nie udzieliłam 

pani przewodniczącej odpowiedzi na sprawę Chodźki na komisji, bo pani 

przewodnicząca o to pytała i gdzieś w międzyczasie uciekło, więc odpowiem – 

też postaram się tak krótko. 
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O Chodźki państwo dyskutowali, ale nad uchwałą o dzierżawie. Ona 

w ogóle nie została wprowadzona w życie, ponieważ byli właściciele zwrócili 

się o zwrot, otrzymali zwrot, niezależnie od naszej wolim nieruchomości wy-

właszczonej, a następnie sprzedali developerowi i myśmy tam nie mieli żad-

nych warunków jako właściciela, które moglibyśmy postawić później develope-

rowi, więc jakby nie czuję się tutaj winna. Ja przepraszam, też pani nie wyja-

śniłam. 

Odniosę się do Szczerbowskiego – to tu mamy troszkę inny przypadek 

niż w tej chwili, bo my procedujemy nad działkami, które po pierwsze, mają 

ustalony plan zagospodarowania przestrzennego, czyli jest już przesądzony 

sposób ich wykorzystania. Są to działki, które są w obszarze M-II – podstawo-

wa zabudowa wielorodzinna, przy czym w większości te działki są poza linią 

zabudowy, nie mogą być zagospodarowane na inne cele, m.in. na cel publicz-

ny też nie będą zagospodarowane, bo tego nie przewiduje w tym miejscu plan. 

Są one pozostałością po działkach nabywanych i wykorzystanych pod budowę 

drogi, leżą przy ulicy Jana Pawła II i według mnie one zupełnie nie nadają się 

do żadnych innych celów, mogą być wykorzystane tylko przez właściciela są-

siednich nieruchomości i zasadnym jest, aby je sprzedać właśnie na rzecz te-

go właściciela. Nie mamy po co ich utrzymywać jako gminnych. Dziękuję pań-

stwu bardzo. 

Infrastruktura społeczna oczywiście musi być przez nas zapewniana 

w ramach tego, co jest w planie zapisane, ale w tym obszarze, o którym dys-

kutujemy, w całym tym obszarze jest budownictwo mieszkaniowe i tam są 

przede wszystkim tereny prywatne. Nasze nieruchomości to są takie pozosta-

łości przede wszystkim po tych działkach wykupowanych pod drogę. Dziękuję 

bardzo.” 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Czy pani radna Jadwiga... W po-

rządku już, tak? Dziękuję. Przepraszam w imieniu prezydium za zamieszanie, 

jakie nastąpiło, biorę to na swoją skromną i wąską klatkę, przepra-

szam, szczególnie że jest pani kobietą. Przechodzimy do głosowania, sza-

nowni państwo. 

Głosowanie nr 20. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 

podjęciem przedmiotowej uchwały? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych 

jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od 

głosu? Dziękuję bardzo. 

Stwierdzam, że w wyniku głosowania – głosów „za” oddano 19, 1 „prze-

ciw”, 0 „wstrzymujących się” – Rada Miasta podjęła przedmiotową uchwałę.” 

 

Uchwała nr 755/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-

nowi załącznik nr 33 do protokołu 
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AD. 9. 12. WYRAŻENIA ZGODY NA ODSTĄPIENIE OD ŻĄDANIA ZWROTU 

BONIFIKATY UDZIELONEJ PRZY SPRZEDAŻY NA RZECZ POLI-

TECHNIKI LUBELSKIEJ NIERUCHOMOŚCI POŁOŻONEJ W LU-

BLINIE PRZY UL. OKOPOWEJ 8 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 938-1) stanowi za-
łącznik nr 34 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifi-
katy udzielonej przy sprzedaży na rzecz Politechniki Lubelskiej nieruchomości 
położonej w Lublinie przy ul. Okopowej 8 (druk nr 938-1). Myślę, że możemy 
sobie odpuścić uzasadnienie projektu uchwały. Czy są jakieś głosy w dysku-
sji? Przewodniczący Jakubowski – bardzo proszę. Czy jakiś wniosek jest 
ewentualnie?” 
 
Radny M. Jakubowski „Panowie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska nega-
tywnie zaopiniowała projekt tej uchwały podnosząc, że przed projektem 
uchwały powinno być Radzie przedstawione porozumienie prezydenta miasta 
z rektorem Politechniki, dotyczące kwot zaangażowanych w budowę ul. Wa-
piennej i projektu aktu założycielskiego spółki Fundusz Komercjalizacji. 
W szczegółach: dwa lata temu podjęliśmy uchwałę o oddaniu za 1% tego bu-
dynku Politechnice. Już wtedy na Komisji Rozwoju, bo pamiętam to dobrze, 
powstał pomysł, żeby uniemożliwić Politechnice szybką odsprzedaż tego bu-
dynku, bo mieliśmy uzasadnione podejrzenia, że ten budynek przez Politech-
nikę wykorzystany nie będzie. Stąd wtedy prezydent ustąpił i rzeczywiście 
wprowadził ten zapis 10 lat tej jakby karencji. W tej chwili, po dwóch latach te 
nasze przypuszczenia ówczesne przybierają jakby kształt realny, bo Politech-
nika wystąpiła o to, żebyśmy tego warunku nie dotrzymali. Kwota, która jest 
tutaj w grze, że tak powiem, to jest około 2 mln zł. 
Otóż, my chcemy w tym momencie podarować te 2 mln zł Politechnice, a Poli-
technika obiecuje – i to właśnie jest treścią tego porozumienia, na które ocze-
kujemy – oczekuje, że część z tej kwoty wykorzystamy na budowę, czy tam 
wyposażenie infrastrukturalne ul. Wapiennej, a część będzie funduszem zało-
życielskim nowej spółki Politechniki.  

Otóż, wydaje się, że to jest rzecz nie przygotowana, zwłaszcza że, o ile 
wiem, nie wszystkie komisje merytoryczne zajęły się tym tematem, z tego 
względu, że nie wiadomo... zadanie pt. „budowa ulicy i kanalizacji deszczowej” 
jest nieokreślona, więc w zasadzie zachodzi podejrzenie, że ten 1 mln zł z tej 
kwoty dorzucony do całości zadania będzie znikomą cząstką tego zadania. 
Czyli jest to pewien sposób zmuszania miasta do remontu, czy do inwestycji 
w ulice, której być może nie mamy zamiaru remontować. 

Druga sprawa – zawsze dobrym zwyczajem Rady było to, że jeżeli 
w coś, choćby pośrednio, angażujemy środki, to wiemy o tym tworze, w tym 
momencie tej spółce pt. Fundusz... jak on się nazywa... Komercjalizacji, nie 
wiemy praktycznie nic. To jest tylko zamiar, to jest zamiar. W związku z tym 
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absolutnie mi się osobiście wydaje, że projekt tej uchwały jest przedwczesny, 
informacji rektor nie udzielił właściwie praktycznie żadnych, po prostu wyraził 
chęć przejęcia, czy niepłacenia tego, co zgodnie z prawem się należy. 
W związku z tym wydaje mi się, że taki prezent na takich warunkach robiony 
przez nas być nie powinien i dlatego trend tej naszej dyskusji i wynik głosowa-
nia wskazuje, że nad tą sprawą należy się jeszcze pochylić i sprawa według 
mnie powinna wrócić do pracy komisji merytorycznych przy kolejnych sesjach. 
Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Czy jest to wniosek formalny, pa-
nie przewodniczący, jakiś?” 
 
Radny M. Jakubowski „Tak, bardzo proszę, proszę tak to potraktować.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Czyli jak pan go jeszcze raz sformułuje, żebyśmy 
dobrze wiedzieli, o którą komisję chodzi...” 
 
Radny M. Jakubowski „Chyba, że prezydent sam w trybie autopoprawki wy-
cofa się z tego, ale zgłaszam, tak, zgłaszam wniosek, aby projekt uchwały 
w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty udzie-
lonej przy sprzedaży na rzecz Politechniki Lubelskiej nieruchomości położonej 
w Lublinie przy ul. Okopowej 8 (druk nr 938-1) został przekazany do powtór-
nego przeanalizowania przez komisje merytoryczną, czyli na pewno Komisję 
Rozwoju, Komisję Gospodarki Komunalnej i Komisję Budżetową.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Ale rozumiem, że ma pozostać w komisjach do 
czasu przedstawienia projektu porozumienia pomiędzy Gminą Miasto Lublin 
a Politechniką Lubelską, tak?” 
 
Radny M. Jakubowski „Tak, bo to było przyczyną naszego wystąpienia. 
Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dobrze, czyli z tym zastrzeżeniem, że pozostaje w 
komisjach do czasu przedstawienia porozumienia między Gminą Miasto Lublin 
a Politechniką Lubelską. 

Informuję tylko, że rozmawiałem w dniu dzisiejszym z rektorem Kacejko 
w tej sprawie, poinformowałem, że są różne głosy w Radzie. Rektor ma zro-
zumienie dla tej sprawy, także chciałby to załatwić w sposób taki, żeby wszy-
scy byli zadowoleni, wszyscy mieli satysfakcję z podjętego działania w tej 
sprawie. Panie prezydencie, czy chciałby się pan jakoś odnieść?” 
 
Prez. K. Żuk „Przyjmuję tę sugestię, bo to jest trafna uwaga, by móc jeszcze 
porozmawiać o założeniach tego projektu porozumienia. Myślę, że tutaj nasze 
intencje są wspólnie takie same: z jednej strony – troska o mienie gminy, 
z drugiej strony – troska o nasze uczelnie, bo to też jest dla nas bardzo ważne,  
dla aktywnego rozwoju miasta, więc ja przyjmuję tę sugestię pana przewodni-
czącego. Tylko teraz jest kwestia taka formalnoprawna. Ja nie mogę podpisać 
porozumienia z uczelnią... Aha, dobrze, sam wniosek, tak?” 
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Przew. RM P. Kowalczyk „Głosujemy wniosek: kiedy będzie przedłożone ko-

misjom porozumienie proponowane, projekt porozumienia pomiędzy Politech-

niką a Gminą Miasto Lublin. Wtedy komisje wrócą do projektu uchwały.” 

 

Prez. K. Żuk „Dobrze. Ja przyjmuję tę sugestię.” 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „W takim razie głosujemy wniosek formalny złożony 

przez pana przewodniczącego Marka Jakubowskiego o skierowanie projektu 

uchwały do dalszych prac w komisjach merytorycznych: Gospodarki Komunal-

nej, Budżetowo-Ekonomicznej oraz Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony 

Środowiska do czasu przedstawienia projektu porozumienia pomiędzy Gminą 

Miasto Lublin a Politechniką Lubelską w przedmiotowej sprawie. 

Głosowanie nr 21. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 

przyjęciem przedmiotowego wniosku? Dziękuję bardzo. Kto z państwa rad-

nych jest „przeciw””? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” 

od głosu? Dziękuję bardzo. 

Stwierdzam, że przy 20 „za”, 4 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” Rada 

Miasta skierowała projekt do dalszych prac w trzech merytorycznych komi-

sjach. Bardzo proszę, pan przewodniczący Krakowski.”  

 

Przew. Klubu PO W. Krakowski „Panie Przewodniczący! Prosiłbym o prze-

rwę dla Klubu Radnych Platformy – pół godziny.” 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przepraszam, mam taką prośbę. Gdybyśmy jesz-

cze chwilę usiedli. Skoro jest taki wniosek, a jednocześnie mam informację ta-

ką, że pani Irmina Nikiel, Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublinie, który chce 

być przy sprawozdaniu ze swojej działalności, może być najwcześniej około 

godziny 15.30, to może zróbmy teraz przerwę dwugodzinną do 15.30, w tym 

czasie skonsumujecie państwo Klub Platformy, dobrze? Czy możemy tak się 

umówić? Wysoka Rado?” 

 

Przew. Klubu PO W. Krakowski „Tak, tak, dziękuję, może tak być.” 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Wysoka Rado! W porządku będzie? Dziękuję bar-

dzo. Zarządzam przerwę do godziny 15.30.” 

 

Przew. Klubu PO W. Krakowski „Zapraszam Klub Radnych Platformy do Sali 

nr 3.” 
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Po przerwie: 
 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Zapraszam państwa radnych na salę obrad. 
Na sali już mamy to wymagane minimalne quorum, żeby można było podej-
mować prawomocne uchwały.  

Szanowni Państwo! Wznawiam obrady po przerwie i wracamy do punktu 
5, zgodnie z naszą umową.” 

 
 
AD. 5. INFORMACJA PAŃSTWOWEGO POWIATOWEGO INSPEKTORA SANI-

TARNEGO W LUBLINIE O STANIE BEZPIECZEŃSTWA SANITARNEGO 
MIASTA LUBLIN W ROKU 2012 

Przedmiotowa informacja (druk nr 941-1) stanowi załącznik nr 35 do 
protokołu 

 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Mamy w tej chwili punkt: Informacja Państwo-
wego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie o stanie bezpieczeń-
stwa sanitarnego miasta Lublin w roku 2012 (druk nr 941-1). 

Witam serdecznie panią Irminę Nikiel, Państwowego Powiatowego In-
spektora Sanitarnego w Lublinie i państwo macie na piśmie przedstawioną tę 
informację. Proszę bardzo, pan radny Krzysztof Siczek.” 

 
Radny K. Siczek „Ja w kwestii formalnej, panie przewodniczący. Chciałbym 
postawić wniosek najpierw z komentarzem do pani dyrektor, żeby pani dyrek-
tor się nie obraziła, nie zrozumiała, że nie chcemy słuchać pani dyrektor, ale 
otrzymaliśmy informację na piśmie, więc jeżeli Wysoka Rada nie miałaby nic 
naprzeciw, to ja zaproponowałbym taki zapis, że Rada się zapoznała z przed-
stawionym sprawozdaniem i jak przewodniczący dalej zakończy to zdanie, czy 
zapisujemy w protokole, że zapoznała się i przyjmuje do wiadomości, czy jak, 
już bez tego komentarza. Ale myślę, że to jest wystarczające, co nam pani 
przedstawiła, chyba że byłoby jakieś pytanie ze strony państwa radnych, to 
oczywiście tej dyskusji nie ograniczamy.  

Jeszcze tylko dodam, że taką praktykę stosujemy nie tylko w przypadku 
Inspekcji, której pani przewodzi, także proszę to przyjąć jako tylko i wyłącznie 
wyraz troski. Dziękuję.” 

 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, 
bo pytania można zadawać, pani dyrektor jest gotowa do odpowiedzi na różne 
kwestie stawiane, ale nie widzę chętnych do zabierania głosu, wszystko jest 
jasne. W takim razie zaproponuję taki zapis w protokole, że Rada Miasta za-
poznała się z Informacją Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitar-
nego w Lublinie o stanie bezpieczeństwa sanitarnego miasta Lublin 
w roku 2012. Dziękuję pani dyrektor. Zapis w protokole taki będziemy mieli.” 
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AD. 9. PODJĘCIE UCHWAŁ W SPRAWACH: 

 

AD. 9. 13. WYDZIERŻAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERU-

CHOMOŚCI STANOWIĄCYCH WŁASNOŚĆ GMINY LUBLIN NA 

RZECZ MIEJSKIEGO OŚRODKA SPORTU I REKREACJI „BY-

STRZYCA” SP. Z O.O. W LUBLINIE 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 954-1) stanowi za-
łącznik nr 36 do protokołu 

 
 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktu kolejnego porządku 

obrad – 9. 13. – projekt uchwały w sprawie wydzierżawienia w drodze bez-

przetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Lublin na rzecz 

Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca” Sp. z o.o. w Lublinie (druk 

nr 954-1).” 

 

Radny Marcin Pogorzałek „Panie Przewodniczący...” 

 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Tak.” 

 

Radny M. Pogorzałek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Miałbym taką 

prośbę: przed dyskusją i głosowaniem w tym punkcie jakby była możliwość, 

żeby króciutko zabrał głos pan Adam Głowacz, wieloletni przewodniczący Za-

rządu Dzielnicy Bronowice, a tutaj przede wszystkim główny inicjator tej budo-

wy basenu krytego, krytej pływalni na Bronowicach. Jeśli państwo radni wyra-

ziliby taką zgodę na krótkie wystąpienie.” 

 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Taki mamy zwyczaj, że jeżeli Rada 

nie wniesie sprzeciwu, to głosu panu Adamowi Głowaczowi udzielę. Nie widzę 

sprzeciwu. Panie Adamie, bardzo proszę, ograniczamy czas do 5 minut, bo 

rzeczywiście jest punktów dużo, także 5 minut czasu. Proszę bardzo o przed-

stawienie swoich uwag.” 

 

Pan Adam Głowacz „Dzień dobry, dziękuję państwu radnym za udzielenie mi 

głosu. Głos swój zabieram przede wszystkim z upoważnienia przewodniczą-

cego Zarządu Dzielnicy Bronowice, a także zarządu Towarzystwa „Sokolik”. 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanownie Panie Prezydencie! Sza-

nowni Państwo Radni! W imieniu społeczności bronowickiej składam państwu 

gorące podziękowania za piękną inwestycję, którą jest wielofunkcyjna kryta 

pływalnia. Jest to wielkie wyróżnienie dla naszej dzielnicy. Jest to coś więcej 

niż szkolny basen, bo obok 25-metrowej pływalni, na której będzie możliwość 

rozgrywania zawodów sportowych, obiekt jest wyposażony w pełnometrażową 

salę gimnastyczną, siłownię, urządzenia do odnowy biologicznej, salę wypo-

czynkową z obsługą bufetową, zespół kąpielisk dla dzieci oraz urządzenia sa-
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nitarne i przebieralnie. Hala główna posiada także skromną trybunę dla wi-

dzów. Jest to naprawdę piękny i funkcjonalny obiekt w Lublinie. 

Wszystko wskazuje na to, że w tym roku firma Condity z Kielc zakończy 

budowę. Jest rzeczą bardzo ważną, ażeby w tym etapie budowy prowadzone 

prace, oprócz inspektora nadzoru ze strony miasta, którą dobrze pełni pani 

mgr Jonak, był ktoś ze strony przyszłego użytkownika. Rozumiem, że Rada 

Miasta na dzisiejszym posiedzeniu takiego użytkownika pragnie powołać – ma 

nim być Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji. Jest to rozwiązanie logiczne i nie 

ma ze strony Rady Dzielnicy Bronowice, Towarzystwa „Sokolik” i innych pod-

miotów zasadniczych sprzeciwów. Ale z obowiązku przedstawiciela dzielnicy 

oraz z uwagi na pamięć historyczną pragnę przedstawić, co następuje. Upo-

ważnia mnie do tego statut dzielnicy, a szczególnie zapisy § 6 ust. 1 pkt 1 i § 9 

ust. 1 pkt 2.  

Będąca w budowie wielofunkcyjna kryta pływalnia jest inwestycją miej-

ską, ale przeznaczona ma być przede wszystkim dla dzieci szkolnych i miesz-

kańców Dzielnicy Bronowice i dzielnic sąsiednich. Stąd nasza troska, aby 

przyszły gospodarz tego obiektu był ze społecznością tych dzielnic ściśle 

związany w zakresie dostępności i całego programu świadczeń przez wszyst-

kie dni tygodnia. Jest to zadanie trudne, ale konieczne. 

W przeszłości kilka dzielnic Lublina w ramach czynów społecznych 

otrzymało obiekty w postaci basenów kąpielowych 25-metrowych otoczonych 

dużą przestrzenią terenów zielonych. Wśród tych dzielnic były Tatary i Brono-

wice. Obiekty powstały w połowie lat 70. ubiegłego wieku i zostały również 

przekazane MOSiR-owi w zarządzanie. Do roku 1990 obiekty te działały jako 

tako. Po transformacji, jako nieopłacalne, zostały w większości złomowane.  

Sytuacja na Bronowicach była trochę inna. Najpierw MOSiR wydzierża-

wił ten obiekt prywatnej osobie, która po kilku latach nieudanej działalności 

sama zrezygnowała. Następnie, w czasie II kadencji Rady Miasta, po dwu-

znacznym przetargu – był tylko jeden stawający – przetarg wygrał radny mia-

sta Lublin IV kadencji, znany państwu pan Roman Szot. Na basenie było 

wszystko: magiel, sklep delikatesowy, hodowla psów i dziki parking samocho-

dowy, tylko nie było ani kąpieli, ani rekreacji. Dzierżawa opiewała na 15 lat. 

Trzeba było ogromnej determinacji, aby tę dzierżawę odebrać. Były nawet 

rozprawy sądowe i przekazano Towarzystwu „Sokolik”, które dla tego celu zo-

stało powołane i działało wzorowo. 

Od roku 2000 basen odkryty na Bronowicach był czynny, oczywiście 

dzięki pomocy Wydziału Sportu Urzędu Miejskiego, do roku 2011, to znaczy 

do rozpoczęcia budowy krytej pływalni. 

Szanowni Państwo Radni! Pytanie jest następujące: czy gospodarz 

MOSiR będzie traktował obiekt tylko ekonomicznie, czy będzie uwzględniał 

potrzeby konieczne dla dzieci i mieszkańców? Dlatego uważamy, że Wysoka 

Rada ten problem powinna rozważyć naprawdę dogłębnie i spokojnie. Istnieje 

bowiem możliwość prawna przekazania części majątku gminy radom dzielnic 

– jest to § 14 ust. 2 pkt 7 statutu gminy i § 24 statutu Dzielnicy Bronowice. 

Nam się wydaje, że jest to lepsze rozwiązanie. I taki wniosek zgłaszamy panu 
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prezydentowi i radzie miasta, zważywszy przy tym na dobry przykład działania 

Dzielnicowego Domu Kultury Bronowice. Uważamy, że zgłoszony projekt jest 

warty poważnego potraktowania. 

Szanowni Państwo! Ja sobie zdaję sprawę z tego, że w tej chwili praw-

dopodobnie Wysoka Rada nie jest przygotowana na takie rozwiązanie, które 

składamy, ale prosilibyśmy bardzo pana prezydenta i wysoką radę, ażeby do 

wniosku, który będzie przedmiotem głosowania, wydzierżawienia na 10 lat te-

go obiektu MOSiR-owi wnieść dwie poprawki. Jedna poprawka jest krótka i do-

tyczy jakby sprawy oczywistej, tzn. ażeby był zapis w punkcie 2, że zaleca się, 

czy poleca się, czy zobowiązuje się dzierżawcę do ścisłej współpracy z radą 

programową powołaną przez prezydenta Lublina, składającą się z przedstawi-

cieli podmiotów Dzielnicy Bronowice. Jest to niby projekt, sprawa drobna, ale 

jest to bardzo ważna rzecz, żeby taka współpraca istniała. Ja chcę powie-

dzieć, i tutaj część państwa radnych pamięta, że kilka lat temu, w czasie 

IV kadencji przekazywaliśmy obiekt Dom Sportu Hufcowi Pracy i parafii, i ta 

uchwała miała takie brzmienie króciutkie: przeznacza się na działalność spor-

tową i kulturalną. Z przykrością i ze smutkiem mówię o tym, że działalności 

sportowej tam nigdy nie było, kulturalna – jak cię mogę, w soboty i niedzielę 

obiekt jest zamknięty. I dlatego, gdy będzie taka poprawka w tej uchwale, to 

jest to takie zobowiązanie moralne przyszłego użytkownika, że taka współpra-

ca jest niezbędna. 

I druga, bardzo mała poprawka, którą też proponuję. Wysoka Rada 

zwykle, jak powoływała użytkownika, to dawała taki okres próbny. Ten okres 

próbny trwał 3, 5, 4 lata – tak było z targiem i innymi historiami. Ponieważ tutaj 

w projekcie jest przekazanie na 10 lat, my proponujemy, ażeby ten okres skró-

cić do 5 lat, więc jak 3 lata do 5 lat i jeśli wszystko będzie się dobrze układało, 

to nie ma problemu, żeby przy drugim przedłużeniu przedłużyć nie o 5, 

a o 15 lat. I bardzo proszę Wysoką Radę i pana prezydenta o wniesienie, jeśli 

państwo będą głosować nad projektem przygotowanym na dzisiejszą sesję, te 

dwie poprawki uwzględnić. Dziękuję bardzo. 

Jeszcze raz podkreślam, że nasza rola społeczników takich dochodzą-

cych, praktycznie z powołaniem, użytkownika się kończy i w imieniu nas, tych 

społeczników chcę jeszcze raz Wysokiej Radzie, panu przewodniczącemu, 

panu prezydentowi podziękować za ten wielki dar wyproszony i wymodlony, 

jakim jest kryta pływalnia na Bronowicach. Dziękuję bardzo.” 

 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan Adam Głowacz zmieścił 

się prawie w pięciu minutach – jesteśmy wdzięczni za sugestie i za ten czas 

wykorzystany. Czy ktoś w tej sprawie jeszcze z państwa radnych? Pan prezy-

dent chciałby się odnieść? Proszę bardzo... A, jeszcze pani radna Marta Wci-

sło – proszę bardzo i przepraszam.” 

 

Radna Marta Wcisło „Ja bym chciała zabrać głos w tej sprawie. Panie Prezy-

dencie! Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja doceniam ogromną rolę, ja-

ką pełnią w dzielnicach rady dzielnic i tę pracę u podstaw, którą wykonują na 
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rzecz dzielnic – i tutaj kieruję te słowa do pana przewodniczącego – niemniej 

jednak, w kwestii przekazania obiektów sportowych radom dzielnic niestety 

mam odmienne zdanie. 

Otóż, uważam, że obiekty sportowe powinny być zarządzane, admini-

strowane przez spółki miejskie, w tym wypadku Spółkę MOSiR „Bystrzyca”, w 

prostym celu: powinny one realizować społeczną misję miasta, jako gminy 

przyjaznej mieszkańcom, poprzez szeroką ofertę i gamę usług sportowych, re-

kreacyjnych kierowanych do naszych mieszkańców, a głównie do rodzin, tak 

jak zresztą powiedział pan przewodniczący.  

Dlaczego taką ofertę powinna kierować spółka miejska? Otóż, dlatego, 

że ma większe doświadczenie w zarządzeniu po pierwsze obiektami sporto-

wymi, a po drugie – te działania mogą być wsparte wspólną polityką funkcjo-

nowania obiektów sportowych i kierowania tej oferty zarówno do klienta indy-

widualnego, jak i biznesowego, do klubów sportowych. A po co? A po to, aby 

spełniać oczekiwania mieszkańców, ich potrzeby i po to, aby konkurować z te-

go typu obiektami komercyjnymi. To po pierwsze – oferta. 

Po drugie - skumulowanie działań związane z utrzymaniem obiektów, 

czyli z kosztami; poprzez zarządzanie wszystkimi obiektami sportowymi w da-

nej dyscyplinie – myślę tutaj o basenie – istnieje możliwość stworzenia lep-

szych warunków negocjacyjnych dla potrzeb chociażby utrzymania tych base-

nów, czyli zakupów środków chemicznych, środków czystości, poprzez wypra-

cowanie wspólnej strategii negocjacyjnej w aspekcie źródeł energii, czyli prą-

du, w aspekcie ochrony tych obiektów i tak dalej, i tak dalej. Te wszystkie dzia-

łania powinny skłaniać się do tego, aby te koszty bilansowały się, aby obiekty, 

które spełniają przede wszystkim funkcję społeczną i funkcję mającą na celu 

pokazanie miasta jako gminę przyjazną, to dodatkowo aby jak najmniej wyma-

gały nakładów tzw. budżetowych z gminy.  

W związku z powyższym, w mojej ocenie optymalnym rozwiązaniem jest 

przekazanie tego typu obiektów w ręce spółki miejskiej, która, wydaje mi się, 

robi to dobrze, a może jeszcze lepiej. Dziękuję bardzo.” 

 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan prezydent, tak? Proszę 

bardzo.” 

 

Zast. Prez. G. Siemiński „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka 

Rado! Niestety muszę z bólem odrzucić obie poprawki, przede wszystkim ze 

względu na to, że po pierwsze, pierwsza poprawka nie jest zgodna z meryto-

ryczną treścią uchwały. Tutaj bierzemy pod uwagę wydzierżawienie tej nieru-

chomości naszej jednostce w postaci Spółki MOSiR. 

Z drugiej strony, odnosząc się do drugiej poprawki, mamy indywidualną 

interpretację Ministra Finansów dotyczącą odliczania kosztów od tej inwestycji, 

kosztów fiskalnych od tej inwestycji. W tym przypadku ten 10-letni okres jest 

bezwzględnie konieczny, żeby można było odliczyć podatek VAT, który ogól-

nie jest bardzo poważną kwotą, stąd też, gdybyśmy skrócili ten termin, nie 
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moglibyśmy tego podatku odliczyć. Stąd też, reasumując, proszę o przyjęcie w 

obecnej postaci projektu uchwały. Dziękuję bardzo.” 

 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Chyba jeszcze pan radny 

Jurkowski – proszę.” 

 

Radny Zbigniew Jurkowski „Ja tutaj chciałem tylko powiedzieć dwa słowa, 

że dla mnie pan Adam Głowacz jest ojcem chrzestnym tego basenu i bez 

względu na to, jaką decyzję podejmiemy, chciałem podziękować serdecznie, 

bo to jest typ takiego człowieka, który dopiął swojego. Dziękuję bardzo.” 

 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent – proszę.” 

 

Zast. Prez. G. Siemiński „Dziękuję bardzo. Jeszcze chciałbym dodać, że 

oczywiście zarówno miasto, jak i zarząd Spółki jest otwarty na sugestie doty-

czące wykorzystania tego obiektu. Taką deklarację składam tutaj przed pań-

stwem, a także pan prezes Hołysz na pewno też poprze mnie. I będziemy pil-

nie słuchali tego, co państwo macie do zaproponowania w zakresie wykorzy-

stania tych obiektów. Dziękuję bardzo.” 

 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Myślę, że po wyczerpaniu już tematu 

możemy przystąpić do głosowania.  

Głosowanie nr 22. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-

towej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 

Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od gło-

su? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

22 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” stwierdzam, 

że Wysoka Rada podjęła przedmiotową uchwałę.” 

 

Uchwała nr 756/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-

nowi załącznik nr 37 do protokołu 
 

 

AD. 9. 14. WYRAŻENIA ZGODY TRWAŁYM ZARZĄDCOM NA ODDANIE W NA-

JEM, UŻYCZENIE CZĘŚCI NIERUCHOMOŚCI STANOWIĄCYCH 

WŁASNOŚĆ GMINY LUBLIN 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 945-1) stanowi za-
łącznik nr 38 do protokołu 

 
 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Następny punkt (przymkniemy trochę okno, bo 
zagłuszani jesteśmy) – 9. 14. – projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody 
trwałym zarządcom na oddanie w najem, użyczenie części nieruchomości sta-
nowiących własność Gminy Lublin (druk nr 945-1). Czy są jakieś sugestie w tej 
sprawie? Proszę bardzo, pan przewodniczący.” 
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Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wnioskuję o przejście do 
głosowania.” 
 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, tak też uczynimy. 
Wszystkie komisje pozytywnie zaopiniowały ten projekt; możemy przystąpić 
więc do głosowania.  

Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-
towej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 
Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy... 

Poproszę jeszcze raz, jeszcze raz będziemy głosować, była pomyłka w 
głosowaniu. Powtarzamy głosowanie. Już możemy głosować. Kto jest „za” 
podjęciem przedmiotowej uchwały? Proszę o przyłożenie karty do czytnika i 
podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 
Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

Przy 20 głosach „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących” stwier-
dzam, że uchwała została podjęta.” 

 

Uchwała nr 757/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 39 do protokołu 
 
 

AD. 9. 15.  DAROWIZNY NA RZECZ SKARBU PAŃSTWA NIERUCHOMOŚCI 

GRUNTOWEJ POŁOŻONEJ W LUBLINIE PRZY UL. WODOPOJ-

NEJ 2 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 940-1) stanowi za-
łącznik nr 40 do protokołu 

 
 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Punkt 9. 15. – projekt uchwały w sprawie da-
rowizny na rzecz Skarbu Państwa nieruchomości gruntowej położonej w Lubli-
nie przy ul. Wodopojnej 2 (druk nr 940-1). Proszę bardzo, pan przewodniczący 
Pakuła.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panie Przewodniczący! Składam formalny wnio-
sek o przejście do głosowania.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Nie widzę sprzeciwu, myślę, że możemy przy-
stąpić do głosowania. Opinie komisji również są pozytywne w tej sprawie. 

Głosowanie nr 24. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-
towej uchwały? Proszę o przyłożenie karty do czytnika i podniesienie ręki. 
Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzy-
mał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

Przy 19 głosach „za”, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymują-
cych” stwierdzam, że przedmiotowy projekt uchwały został przez Wysoką Ra-
dę podjęty.” 
 
Uchwała nr 758/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 41 do protokołu 
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AD. 9. 16.  UPOWAŻNIENIA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DO ZAWARCIA 

Z WOJEWODĄ LUBELSKIM POROZUMIENIA DOTYCZĄCEGO 

UTRZYMANIA ORAZ REMONTU W ROKU 2013 GROBÓW 

I CMENTARZY WOJENNYCH NA TERENIE GMINY LUBLIN 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 939-1) stanowi za-
łącznik nr 42 do protokołu 

 
 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Punkt kolejny – 9. 16. – projekt uchwały 
w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zawarcia z Wojewodą 
Lubelskim porozumienia dotyczącego utrzymania oraz remontu w roku 2013 
grobów i cmentarzy wojennych na terenie Gminy Lublin (druk nr 939-1). Pan 
przewodniczący Pakuła – proszę bardzo.” 
 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panie Przewodniczący! Po raz kolejny składam 
wniosek o przejście do głosowania.” 
 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Nie widzę sprzeciwu. Opinie komisji były też 
pozytywne, także możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 25. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-
towej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 
Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od gło-
su? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

Głosów „za” mieliśmy 20, nie było głosów „przeciwnych”, ani „wstrzymu-
jących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotowy projekt uchwały.” 

 

Uchwała nr 759/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 43 do protokołu 

 
 

AD. 9. 17. ZMIANY UCHWAŁY NR 656/XXVI/2012 RADY MIASTA LUBLIN 

Z DNIA 20 GRUDNIA 2012 R. W SPRAWIE OKREŚLENIA SZCZE-

GÓŁOWEGO SPOSOBU I ZAKRESU ŚWIADCZENIA USŁUG W ZA-

KRESIE ODBIERANIA ODPADÓW KOMUNALNYCH OD WŁAŚCI-

CIELI NIERUCHOMOŚCI Z TERENU MIASTA LUBLIN I ZAGOSPO-

DAROWANIA TYCH ODPADÓW W ZAMIAN ZA UISZCZONĄ PRZEZ 

WŁAŚCICIELA NIERUCHOMOŚCI OPŁATĘ ZA GOSPODAROWANIE 

ODPADAMI KOMUNALNYMI 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 952-1) stanowi za-
łącznik nr 44 do protokołu 

 
 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Jesteśmy w punkcie 9. 17. – projekt uchwały w 
sprawie zmiany uchwały nr 656/XXVI/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 20 
grudnia 2012 r. w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu 
świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli 
nieruchomości z terenu miasta Lublin i zagospodarowania tych odpadów w 
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zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi (druk nr 952-1). Pan Krzysztof Siczek.” 
 

Radny K. Siczek „W kwestii formalnej. Panie Przewodniczący! Wyjaśniliśmy 
to na komisjach, więc mój wniosek, żebyśmy głosowali bez dyskusji.” 
 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Jest wniosek, by przystąpić do głosowania. 
Nie widzę sprzeciwu. Opinie komisji też były pozytywne, więc myślę, że mo-
żemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 26. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-
towej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 
Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od gło-
su? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

16 głosów „za”, „przeciwnych” nie było, przy 1 „wstrzymującym” - stwier-
dzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotowy projekt uchwały.” 

 

Uchwała nr 760/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 45 do protokołu 
 
 

AD. 9. 18. ZMIANY UCHWAŁY NR 657/XXVI/2012 RADY MIASTA LUBLIN 

Z DNIA 20 GRUDNIA 2012 R. W SPRAWIE REGULAMINU 

UTRZYMANIA CZYSTOŚCI I PORZĄDKU NA TERENIE MIASTA LU-

BLIN 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 955-1) stanowi za-
łącznik nr 46 do protokołu 

 
 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Punkt 9. 18. – projekt w sprawie zmiany 
uchwały nr 657/XXVI/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia 2012 r. 
w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Lu-
blin (druk nr 955-1). Proszę bardzo.” 
 

Radny K. Siczek „Panie Przewodniczący! Stawiam identyczny wniosek o gło-
sowanie bez dyskusji.” 
 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Nie widzę głosów „przeciwnych”. Opinie komi-
sji również były pozytywne w tej sprawie, możemy więc przystąpić do głoso-
wania. 

Głosowanie nr 27. Kto z państwa radnych jest „za” pozytywnym głoso-
waniem w tej sprawie? Proszę o przyłożenie kart do czytnika i podniesienie 
ręki. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto 
„się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

„Za” podjęciem uchwały było 20 osób, nie było głosów „przeciwnych”, 
ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmiotowy 
projekt uchwały.” 
 

Uchwała nr 761/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 47 do protokołu 



Protokół XXX sesji Rady Miasta Lublin (25.04.2013) – BRM-II.0002.3.4.2013 78/95 

 

AD. 9. 19.  ZMIANY UCHWAŁY NR 176/XIII/2011 RADY MIASTA LUBLIN 

Z DNIA 8 WRZEŚNIA 2011 R. W SPRAWIE PRZYJĘCIA MIEJ-

SKIEGO PROGRAMU PRZECIWDZIAŁANIA PRZEMOCY W RO-

DZINIE ORAZ OCHRONY OFIAR PRZEMOCY W RODZINIE 

W LUBLINIE NA LATA 2011 – 2015 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 947-1) stanowi za-
łącznik nr 48 do protokołu 

 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Punkt 9. 19. według porządku – projekt 
uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 176/XIII/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 
8 września 2011 r. w sprawie przyjęcia Miejskiego Programu Przeciwdziała-
nia Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Lublinie 
na lata 2011 – 2015 (druk nr 947-1). Proszę bardzo, pan przewodniczący Pa-
kuła.” 
 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wnoszę o przejście do 
głosowania.” 
 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Nie widzę sprzeciwu. Opinie komisji były rów-
nież pozytywne w tej sprawie. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 28. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-
towej uchwały? Proszę o przyłożenie karty do czytnika i podniesienie ręki. 
Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzy-
mał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów „prze-
ciwnych”, ani „wstrzymujących się”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła 
przedmiotowy projekt uchwały.” 

 
Uchwała nr 762/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 49 do protokołu 
 
 

AD. 9. 20. PRZYJĘCIA „PROGRAMU DZIAŁAŃ NA RZECZ NIEPEŁNO-

SPRAWNYCH MIESZKAŃCÓW MIASTA LUBLIN W LATACH 

2013 – 2015” 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 953-1) stanowi za-
łącznik nr 50 do protokołu 

 
 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Mamy już punkt 9. 20. – projekt uchwały 
w sprawie przyjęcia „Programu działań na rzecz niepełnosprawnych miesz-
kańców Miasta Lublin w latach 2013 – 2015” (druk nr 953-1). Proszę bardzo, 
pan wiceprzewodniczący Pakuła.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panie Przewodniczący! Po raz kolejny wnoszę 
o przejście do głosowania bez dyskusji.” 
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Wiceprzew. RM Z. Targoński „Nie widzę głosów „przeciwnych”. Opinie komi-
sji były również pozytywne. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 29. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem przedmio-
towej uchwały z autopoprawką? Proszę o przyłożenie kart do czytnika... Zaraz, 
zaraz. Proszę o przyłożenie kart do czytnika, kto jest „za” podjęciem przedmio-
towej uchwały i podniesienie ręki. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Pro-
szę, głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? Proszę, głosujemy. 
Dziękuję. 

Głosów „za” podjęciem uchwały mieliśmy 20, nie było głosów „przeciw-
nych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła przedmio-
tową uchwałę.” 

 
Uchwała nr 763/XXX/2013 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 51 do protokołu 
 
 
 
AD. 10.  SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI W 2012 ROKU DZIAŁAŃ W RAMACH 

MIEJSKIEGO PROGRAMU PRZECIWDZIAŁANIA PRZEMOCY W RO-
DZINIE ORAZ OCHRONY OFIAR PRZEMOCY W RODZINIE W LUBLI-
NIE NA LATA 2011 – 2015 

Przedmiotowe Sprawozdanie (druk nr 930-1) stanowi załącznik nr 52 
do protokołu 

 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Przed nami punkt 10. - Sprawozdanie z reali-
zacji w 2012 roku działań w ramach Miejskiego Programu Przeciwdziałania 
Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Lublinie na 
lata 2011 – 2015 (druk nr 930-1).” 
 
Radny K. Siczek „Panie Przewodniczący...” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę.” 
 
Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Zaproponuję taki sam zapis, jaki pro-
ponowałem przy sprawozdaniu Państwowej Inspekcji Sanitarnej, że Rada się 
zapoznała. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, tak też postąpi-
my. Nie widzę zgłaszających się. Także do protokołu zapiszemy, że Rada 
Miasta zapoznała się ze Sprawozdaniem z realizacji w 2012 roku działań 
w ramach Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie 
oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Lublinie na lata 2011 – 2015.” 
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AD. 11. SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI MIEJSKIEGO OŚRODKA POMOCY 
RODZINIE W LUBLINIE ZA 2012 ROK 

Przedmiotowe Sprawozdanie (druk nr 948-1) stanowi załącznik nr 53 
do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Przechodzimy do Sprawozdania 
z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie za 2012 rok 
(druk nr 948-1). Jeżeli nie będzie sprzeciwu, zaproponuję zapis do protokołu, 
iż Rada zapoznała się z tym sprawozdaniem. Sprzeciwu nie widzę, w takim 
razie zapis, że Rada Miasta zapoznała się ze Sprawozdaniem z działalno-
ści Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie za 2012 rok.” 
 
 
 
AD. 12. OCENA ZASOBÓW POMOCY SPOŁECZNEJ 

Przedmiotowy dokument (druk nr 956-1) stanowi załącznik nr 54 do 
protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – Ocena Zaso-
bów Pomocy Społecznej (druk nr 956-1). Jeżeli nie będzie sprzeciwu... Bardzo 
proszę, pan przewodniczący Jakubowski.” 
 
Radny M. Jakubowski „Panowie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Ja proponuję, żebyśmy z tego dokumentu, jeżeli państwo macie na 
stronie 37, wykreślili kilka zdań, które mówią o niewystarczającej pracy placó-
wek wsparcia dziennego w mieście Lublinie. Uzasadnienie. Miesiąc temu 
przyjmowaliśmy Program Wspierania Rodziny i rozwoju pieczy zastępczej na 
terenie miasta Lublina w latach 2013-2015, gdzie te placówki wsparcia dzien-
nego są opisane i w rezultacie pozytywnie jakby tutaj żadnych negatywnych 
ocen tu nie było. Tymczasem, miesiąc później w bardzo podobnym dokumen-
cie, bo prawie skopiowanym, pojawia się akapit, który podsumowuje negatyw-
nie pracę większości, jak rozumiem z tego, placówek. Ponieważ znam pracę 
tych placówek, znam ich sprawozdania, więc według mnie jest to krzywdzące 
i niepotrzebne. 

Pragnę też zwrócić uwagę na nielogiczność tego zapisu, gdzie na po-
czątku mówi się, że ta praca placówek jest niewystarczająca, a za chwilę mówi 
się, że dofinansowanie ze strony miasta z roku na rok jest niższe – w 2009 r. 
wysokość była 1.405 tys., w roku 2013 – 1.030 tys. Również średni miesięczny 
koszt na osobę, czyli dziecko uczestniczące w zajęciach, potwierdza coraz 
niższy poziom dotacji. Trudno za tak skromne środki pozyskać i utrzymać 
w placówce odpowiednio przygotowaną kadrę oraz zapewnić dzieciom atrak-
cyjną ofertę zagospodarowania wolnego czasu. Za uzasadnione należy uznać 
systematyczne zwiększanie środków finansowych na dofinansowanie działal-
ności placówek wsparcia dziennego, a potrzeby w tym zakresie szacuje się na 
około 1.700 tys. Ja tylko przypomnę, że w tej chwili, przed chwilą czytałem, 
jest 1.030 tys. Dzisiaj szanowna Rada dołożyła 100 tys. do tego zadania, ale 



Protokół XXX sesji Rady Miasta Lublin (25.04.2013) – BRM-II.0002.3.4.2013 81/95 

 

już właściwie jesteśmy po konkursie ofert i w zasadzie nie chcę tu wracać do 
sprawy konkursu, ale generalnie nie sposób skorelować te negatywne zapisy 
w pierwszej części tego akapitu z tym, co się zadziało w konkursie, gdzie 
większość placówek, większość organizatorów tych placówek, czyli organizacji 
pozarządowych, zaprotestowała pismem do prezydenta w sprawie wadliwości 
pewnych zasad przeprowadzonych w tym konkursie. 

W związku z tym bardzo proszę państwa radnych, żeby tutaj od słów 
„Należy podkreślić, że sieć placówek wsparcia dziennego była liczbowo wy-
straczająca (...)” – nie wiem, dlaczego takie tu zdanie powstało – czyli od tego 
zdania, do zdania, które zaczyna się „Dofinansowanie ze strony miasta było 
coraz niższe (...)”, żeby to... Przepraszam – „Należy jednocześnie zaznaczyć 
(...)” – żeby te trzy zdania po prostu z tej informacji wykreślić, bo one budzą 
duże wątpliwości co do ich prawdziwości. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś głosy 
w dyskusji? – (Głosy z sali – niemożliwe do odtworzenia) – Czy są jeszcze 
jakieś głosy w dyskusji? Nie widzę. Czy pan prezydent chciałby się odnieść do 
propozycji? Wiemy, że pan prezydent zna się na pomocy społecznej jak mało 
kto, ale otrzymuje właśnie wsparcie i to dzienne wsparcie. Bardzo prosimy. 
Dzienne i dzielne.” 
 
Zast. Prez. G. Siemiński „Ja poproszę panią dyrektor Gąsior o zajęcie stano-
wiska.” 
 
Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie Dorota Gąsior „Panowie 
Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Ja chciałabym może za-
cząć od takiego krótkiego wyjaśnienia, co to jest ta ocena zasobów. Ocenę 
zasobów nakazuje nam od dwóch lat robić ustawa o pomocy społecznej i jest 
to taka analiza, która ma być przedstawiona Radzie Miasta. To nie jest uchwa-
ła, więc tutaj nie możemy autopoprawką niczego wnieść, co państwo... Pań-
stwo radni, tak, to nie w tej procedurze. Natomiast chciałabym podkreślić taką 
rzecz. Te dane, które są zawarte w ocenie zasobów, mają służyć Wysokiej 
Radzie m.in. do uchwalania budżetu na następny rok i przyjmowania tych prio-
rytetowych, że tak powiem, zadań. I to, że w tym zapisie jest wskazane, że za-
soby w zakresie wspierania dzieci poprzez placówki wsparcia dziennego, że 
środki na to są niewystarczające, nie uważam, żeby to było w jakikolwiek spo-
sób ani uchybienie, ani złe działanie; to jest stwierdzenie faktu, które właśnie 
ma w przyszłości pomóc przy uchwalaniu budżetu na przyszły rok, aby te 
środki na ten cel zabezpieczone zostały. Natomiast, jeśli chodzi o to stwier-
dzenie, że nie wszystkie placówki wsparcia dziennego pracują idealnie, ja po-
wiem tak: nie została żadna placówka w konkursie pod względem merytorycz-
nym zdyskwalifikowana tak, żeby odpadła i żeby nie miała możliwości apliko-
wać o środki dalej, natomiast weźcie państwo również pod uwagę, że konkurs 
był oceniany na podstawie ofert, które były składane, natomiast to zdanie, te 
informacje są wskazane w oparciu o przeprowadzone przez nas kontrole i wi-
zytacje – było ich 50 w ubiegłym roku. Nie wiem, czy pan radny, z całym sza-
cunkiem, ma wgląd do wszystkich tych raportów – dysponujemy nimi, więc 
możemy udostępnić. Ja oczywiście nie mówię tutaj w odniesieniu do wszyst-
kich placówek, to są tak jak jest wskazane niektóre i faktycznie poziom pracy 
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w tych placówkach jest różny. Ja nie wskazuję w tym momencie, że to jest zła 
wola organów prowadzących, zapewne w pewnej mierze jest to również spo-
wodowane niewystarczającą ilością środków, ale właśnie na to wskazujemy 
jako punkt wyjścia do debatowania nad budżetem przyszłorocznym, ponieważ 
taki zamysł ustawodawca miał wprowadzając taką instytucję jak ocena zaso-
bów. To nie jest sprawozdanie, to nie jest podsumowanie po to, żeby było, tyl-
ko to jest ocena, żeby wskazać to, co mamy i to, co nam brakuje na szeroko 
rozumianej płaszczyźnie pomocy społecznej, po to, żeby ustalając budżet na 
przyszły rok państwo radni mieli wgląd, jakie są priorytety i na co ewentualnie 
przeznaczać środki. Jeżeli oczywiście będzie taka wola pana prezydenta i je-
żeli to, nie wiem, bardzo jakoś uwłacza placówkom, to oczywiście to zdanie 
może być wycięte, ale to absolutnie, chciałabym podkreślić, nie jest zdanie, 
które cokolwiek przekłamuje i nie wywołuje żadnego negatywnego skutku.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jakubowski jesz-
cze w tej sprawie? Proszę.” 
 
Radny M. Jakubowski „Pani dyrektor, ja na pewno tutaj... ja się cieszę z tego, 
że nareszcie jest formalnie powiedziane, ile te placówki powinny do normalnej 
pracy, jakie środki uzyskać, a to są 24 placówki. 1,7 mln, to i tak jak się to po-
dzieli... w tej chwili wykorzystujemy mniej więcej 70-80 zł rocznie na dziecko – 
to jest znikoma kwota... Znaczy, ja się cieszę, że ta świadomość jakby tutaj 
dociera, natomiast pani dyrektor, mi nie chodzi o tę część wykasowanie, tylko 
o tę część, gdzie pani na przykład pisze – przepraszam bardzo, zacytuję – że 
na przykład „Często działalność ograniczała się jedynie do zapewnienia dzie-
ciom opieki oraz pomocy w odrabianiu lekcji (...)”. Tymczasem w innym miej-
scu pan dyrektor Kuś sprawozdając po prostu inne działy z Gminnego Pro-
gramu Profilaktycznego mówi, chwali się – znaczy, nie chwali się – po prostu 
podaje fakty, że właściwie w większości tych świetlic jest prowadzona praca 
innego rodzaju, są programy socjoterapeutyczne, jest szereg rzeczy, które w 
innych jakby dokumentach miasta świadczą na rzecz tych placówek wsparcia 
dziennego. Tymczasem tutaj, bez żadnego wstępu, jest tak jakby zawarte 
podsumowanie większości tych placówek. 

Ja wcale nie chce powiedzieć, że wszystkie placówki są dobre i świetnie 
pracują, proszę mnie dobrze zrozumieć, tylko jeżeli się czyta – ktoś, kto akurat 
zna temat... przepraszam, kto nie zna tematu – można odnieść wrażenie, że 
właściwie te negatywne opinie dotyczą większości placówek, a to nie jest 
prawda. Możemy to sprawdzić, możemy to jakoś zachęcić do poczytania 
sprawozdań poszczególnych świetlic i po prostu dojdziemy do tego, że te zda-
nia po prostu dają zły wizerunek świetlicom i organizacjom pozarządowym, 
które je prowadzą i naprawdę nie widzę powodu, żeby to w ten sposób tutaj 
wykazywać, tak wątpliwe, że tak powiem, dane. 

Także bardzo proszę, gdyby można było to wykreślić, to żaden to pro-
blem i w zasadzie jeżeli zostanie, no to będzie ślad, że jednak trzeba jakoś tę 
informacyjną politykę prowadzić skuteczniej, czy wręcz niejako wcześniej kon-
sultować się z państwem, żeby te oceny, które idą w świat, nie stwarzały nam 
potem, prowadzącym te placówki, kłopotów wizerunkowych. Jesteśmy zako-
rzenieniu w środowiskach, w których pracujemy, mamy generalnie bardzo do-
brą opinię i takie efekty, takie informacje po prostu burzą, czy nawet mogą się 
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odbić na braku sponsorowania, braku zdobywania środków na świetlice, 
a przypomnę tylko, że miasto tylko 44,5% dokłada do tych świetlic, natomiast 
ponad – z tego wynika – 55 musimy zdobywać sami. W związku z tym każda 
taka niezbyt dobrze brzmiąca i niezbyt uzasadniona, moim zdaniem, opinia 
jest niedobrym po prostu rozwiązaniem. W związku z tym najprościej chyba 
byłoby to wykreślić. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani dyrektor, tak? Proszę 
bardzo.” 
 
Dyr. MOPR D. Gąsior „Z tego, co tutaj zdążyłam się już z panem prezyden-
tem...” 
 
Radny M. Jakubowski „Ja już mówię, ja powtarzam: fragment od „Należy 
podkreślić, że sieć placówek (...)” na stronie 37 – już to trzeba skreślić i skre-
ślenie do momentu „Należy jednocześnie zaznaczyć (...)”. Pod tabelą. Czyli 
„częste zmiany osób kierujących placówkami (...)” – dotąd trzeba wykreślić. 
Natomiast już od zdania „Należy jednocześnie zaznaczyć (...)” to już jest OK. 
Bo to mówi o analizie po prostu braku kosztów. Czyli 10 linijek.” 
 
Dyr. MOPR D. Gąsior „Przepraszam, jak mogę jeszcze, to może ja bym suge-
rowała, żeby jeszcze również słowa „Należy jednocześnie zaznaczyć, iż (...)” 
też wyciąć, bo w tej chwili to nie będzie miało jakby odniesienia do niczego. 
Może zacząć po prostu „Istotne znaczenie dla jakości pracy placówek wspar-
cia dziennego (...)”.” 
 
Radny M. Jakubowski „Nie zgodzę się, bo proszę zobaczyć... Ale nie, nie. 
Ostatnie zdanie przed wykreśleniem mówi: „W roku 2012 na dofinansowanie 
kosztów działalności placówek wsparcia dziennego miasto Lublin wydatkowało 
1.056 tys. zł. I w tym momencie kontynuacja byłaby: „Należy zaznaczyć...” – 
no i „jednocześnie”, to słowo „jednocześnie” jest zbędne – „...iż istotne zna-
czenie dla jakości pracy mają zbyt niskie nakłady finansowe” – dobrze, w po-
rządku, można to zdanie rzeczywiście... ono nawiązuje bezpośrednio do po-
przednich i trochę jest nielogiczne – ma pani rację – czyli skreślenie kończy 
się po tym zdaniu, czyli „dofinasowania ze strony miasta”. Dziękuję za podpo-
wiedź.” 
 
Dyr. MOPR D. Gąsior „Również dziękuję bardzo. Dostosujemy się oczywiście 
tutaj wolą pana prezydenta do tych uwag, wniesionych sugestii przez pana 
radnego. Ja tylko zamykając ten temat chciałabym powiedzieć, że to, co my 
piszemy, piszemy w oparciu o wszystkie placówki wsparcia dziennego, które 
funkcjonują w naszym mieście i mają dofinansowanie z miasta, z którymi my 
współpracujemy na co dzień, natomiast pan dyrektor Kuś w tej kwestii odnosił 
się chyba tylko do 12, ale to już tak na marginesie. Przyjmujemy to i oczywi-
ście to sprostujemy; jeśli taka jest wola pana prezydenta, ja to przyjmuję, do-
stosuję się.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan mecenas jeszcze, bar-
dzo proszę.” 
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Radca pr. Z. Dubiel „Może niepotrzebnie, ale żeby stało się gwoli zadość, in-
nymi słowy w tej ocenie tego fragmentu już nie ma, pan prezydent... także to 
oznacza, że państwo macie tę ocenę bez tego fragmentu, który w tej chwili 
został po prostu wykreślony z tego tekstu. Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Korekta w ocenie została już 
dokonana. Nie ma więcej głosów w tej sprawie.  

Szanowni Państwo Radni! Ja zaproponuję, żeby w protokole znalazł się 
zapis, że Rada Miasta zapoznała się z Oceną Zasobów Pomocy Społecz-
nej. Taki zapis znajdzie się w protokole.” 
 
Skorygowana Ocena Zasobów Pomocy Społecznej stanowi załącznik nr 55 do 
protokołu 
 
 
 
AD. 13. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI PROGRAMU WSPÓŁPRACY MIASTA 

LUBLIN Z ORGANIZACJAMI POZARZĄDOWYMI ORAZ PODMIOTAMI, 
O KTÓRYCH MOWA W ART. 3 UST. 3 USTAWY O DZIAŁALNOŚCI PO-
ŻYTKU PUBLICZNEGO I O WOLONTARIACIE W ROKU 2012 

Przedmiotowe Sprawozdanie (druk nr 949-1) stanowi załącznik nr 56 
do protokołu 

 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do następnego punktu – punkt 
nr 13. w porządku obrad – Sprawozdanie z realizacji Programu współpracy 
Miasta Lublin z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których 
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontaria-
cie w roku 2012 (druk nr 949-1). Proszę bardzo, pan przewodniczący Pakuła.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panie Przewodniczący! Proponuję, żeby zapisać 
do protokołu, że Rada zapoznała się ze Sprawozdaniem z realizacji Programu 
współpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, 
o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o 
wolontariacie w roku 2012.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę sprzeciwu, także 
takowy zapis w protokole będzie.” 
 
Rada Miasta zapoznała się ze Sprawozdaniem z realizacji Programu 
współpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarządowymi oraz podmio-
tami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku pu-
blicznego i o wolontariacie w roku 2012 
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AD. 14. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAŃ GMINNEGO PROGRAMU PRO-
FILAKTYKI I ROZWIĄZYWANIA PROBLEMÓW ALKOHOLOWYCH 
W 2012 ROKU 

Przedmiotowe Sprawozdanie (druk nr 926-1) stanowi załącznik nr 57 
do protokołu 

 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktu 14. – Sprawozdanie 
z realizacji zadań Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Proble-
mów Alkoholowych w 2012 roku (druk nr 926-1). Czy są uwagi? Pan przewod-
niczący Pakuła – proszę bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Proponuję dokonanie podobnego zapisu, a mia-
nowicie, że Rada Miasta zapoznała się ze Sprawozdaniem z realizacji zadań 
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 
w 2012 roku.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Nie widzę tutaj głosów „prze-
ciwnych”, także taki zapis w protokole się znajdzie.” 
 
Rada Miasta zapoznała się ze Sprawozdaniem z realizacji zadań Gminne-
go Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 
w 2012 roku 
 
 
 
AD. 15. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAŃ GMINNEGO PROGRAMU 

PRZECIWDZIAŁANIA NARKOMANII DLA MIASTA LUBLIN W 2012 R. 

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 927-1) stanowi załącznik nr 58 
do protokołu 

 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktu 15. – Sprawozdanie 
z realizacji zadań Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii dla Mia-
sta Lublin w 2012 r. (druk nr 927-1). Proszę bardzo, pan przewodniczący Pa-
kuła.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panie Przewodniczący! Po raz kolejny proponuję, 
żebyśmy dokonali zapisu, że Rada Miasta zapoznała się ze Sprawozdaniem 
z realizacji zadań Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii dla Mia-
sta Lublin w 2012 r.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Głosów „przeciw” nie słyszę, takowy 
zapis znajdzie się więc w naszym protokole.” 
 
Rada Miasta zapoznała się ze Sprawozdaniem z realizacji zadań Gminne-
go Programu Przeciwdziałania Narkomanii dla Miasta Lublin w 2012 r. 
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AD. 16. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH SŁUŻBOWYCH ZA-

GRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN I PRACOWNIKÓW 

URZĘDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 8 MARCA – 8 KWIETNIA 2013 R. 

ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH SŁUŻBO-

WYCH ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN I PRACOW-

NIKÓW URZĘDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 9 – 25 KWIETNIA 2013 R. 

Przedmiotowa Informacja (druk nr 944-1) stanowi załącznik nr 59 do 

protokołu 

 

 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktu 16. - Informacja 

o zrealizowanych wyjazdach służbowych zagranicznych Prezydenta Miasta 

Lublin i pracowników Urzędu Miasta Lublin w dniach 8 marca – 8 kwietnia 

2013 r. oraz Informacja o zaplanowanych wyjazdach służbowych zagranicz-

nych Prezydenta Miasta Lublin i pracowników Urzędu Miasta Lublin w dniach 

9 – 25 kwietnia 2013 r. (druk nr 944-1). Proszę bardzo, pan radny Pakuła.” 

 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panie Przewodniczący! Mieliśmy te informacje pi-

semne, także każdy, kto chciał, zapoznał się. Myślę, że możemy zapisać do 

protokołu, że Rada Miasta zapoznała się z wyżej wymienioną informacją.” 

 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Nie widzę głosów „przeciwnych”, takowy zapis 

znajdzie się więc w protokole.” 

 

Rada Miasta zapoznała się z Informacją o zrealizowanych wyjazdach 

służbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracowników 

Urzędu Miasta Lublin w dniach 8 marca – 8 kwietnia 2013 r. oraz Informa-

cją o zaplanowanych wyjazdach służbowych zagranicznych Prezydenta 

Miasta Lublin i pracowników Urzędu Miasta Lublin w dniach 9 – 25 

kwietnia 2013 r. 

 

 

 

AD. 17. ZMIANY W SKŁADACH KOMISJI STAŁYCH RADY MIASTA LUBLIN 

 

 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Ktoś w tej sprawie? Nie widzę.” 
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AD. 18. INTERPELACJE I ZAPYTANIA RADNYCH 

 
 

Wiceprzew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do kolejnego punktu – 18. In-

terpelacje i zapytania radnych. Może ja przekażę prowadzenie panu wice-

przewodniczącemu Jarosławowi Pakule.” 

 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Szanowni Państwo! Proponuję, aby informacja 

o złożonych interpelacjach oraz udzielonych na nie odpowiedziach, która zwy-

kle jest odczytywana, stanowiła załącznik do protokołu. Informuję, że jest ona 

dostępna w Biurze Rady Miasta. Nie widzę sprzeciwu. Możemy chyba właśnie 

dokonać tego typu zapisu.” 

 

Przedmiotowa informacja stanowi załącznik nr 60 do protokołu 

 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Szanowni Państwo! Jeżeli macie taką wolę, pro-

ponuję zapisywanie się do głosu w punkcie Interpelacje i zapytania radnych.” 

 

Radny M. Nowak „Panie Przewodniczący! Przepraszam, ja mam taką propo-

zycję, żeby otworzyć listę i jednocześnie po wyczerpaniu osób, które się do 

dyskusji zapiszą, listę zamknąć. To jest wniosek formalny.” 

 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Oczywiście, jeżeli jest to wniosek formalny, taki 

wniosek poddam pod głosowanie, a w tej chwili już otworzyłem listę. Bardzo 

proszę o zapisywanie się do głosu... Cały czas możemy... Najpierw pan prze-

wodniczący sugeruje, żebym jednak poddał wniosek pod głosowanie, także 

bardzo proszę, jeżeli możemy. 

Głosowanie nr 30. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” wnio-

skiem złożonym przez pana przewodniczącego Marcina Nowaka? Dziękuję 

bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto z państwa 

radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzy-

mał się” od głosu? Dziękuję. 

Informuję, że wniosek uzyskał przewidzianą większość, tzn. 18 głosów 

„za”, 0 „przeciw” i 3 „wstrzymujące się”. 

Teraz już mogę oficjalnie poinformować, że zapisujemy się – wszyscy, 

którzy chcą zabrać głos – bardzo proszę, i więcej zapisów nie będzie, tak jest. 

Bardzo proszę. Szanowni państwo, jeżeli już wszyscy, którzy chcą zabrać 

głos, przyłożyli karty do czytników, zamykam zapisy. Dziękuję bardzo. 

Bardzo proszę, jako pierwsza, pani radna Marta Wcisło.” 

 

Radna M. Wcisło „Ale mnie pan zaskoczył, panie przewodniczący. Szanowni 

Państwo! Mam kilka takich kwestii związanych głównie z Dzielnicą Ponikwoda, 

Kalinowszczyzna. 

Otóż, wszyscy wiemy, że skończyła się mroźna i taka bardzo uciążliwa 

zima, szybko stopniał śnieg, w związku z czym odsłoniły się tereny, które trze-

ba uporządkować. I tutaj moja prośba do zarządu, który absolutnie reaguje na 
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wszystkie, że tak powiem, potrzeby, ale być może nie wie o takich terenach, 

które trzeba uprzątnąć i są one w okolicach ulicy Kleeberga przy wąwozie, 

a głównie przy cmentarzu, który często odwiedzają mieszkańcy całego miasta; 

a także ulicy Trześniowskiej, którą oglądaliśmy wspólnie z panem dyrektorem 

Zarządu Dróg i Mostów, z panem Adamem Borowym, głównie tutaj na tym od-

cinku ulicy Rudnickiej i ulicy Świdnickiej.  

Kolejna moja prośba to jest usunięcie starych drzew, a właściwie 

spróchniałych topoli przy ul. Krokusowej... (Panie przewodniczący, ja w takim 

hałasie nie mogę, naprawdę) Usunięcie starych spróchniałych topoli przy 

ul. Krokusowej, przy Rodzinnych Ogródkach Działkowych, które grożą zawa-

leniem na ogrodzenie. Są to topole na w pasie drogowym należącym do mia-

sta. Prośba zarządu Ogródków Działkowych, aby po prostu zostały te drzewa 

usunięte, ponieważ stanowią zagrożenie. 

Jeśli już jesteśmy przy topolach, to jeszcze jedna kwestia bardzo nurtu-

jąca nie tylko okolice, ale i też, myślę, stanowiąca problem, który wkrótce sta-

nie przed nami, czyli rewitalizacja Podzamcza. Chodzi o topole przy ul. Tysiąc-

lecia, a konkretnie wzdłuż tej ulicy, przy targowiskach i przy dworcu. 

Następna sprawa, to chciałam zapytać: na jakim etapie jest realizacja 

placu zabaw przy ul. Grygowej, który został zlikwidowany, ponieważ miesz-

kańcy tej dzielnicy obawiają się, czy ten plac zostanie zrealizowany przed wa-

kacjami, czy dzieci będą miały gdzie spędzać wolny czas; a są to rodziny, któ-

re nie wyjeżdżają, jest to jedyna forma spędzania wolnego czasu na wypo-

czynku – myślę tutaj głównie o małych dzieciach. To tyle, dziękuję bardzo.” 

 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję pani radnej. Bardzo proszę, pan prze-

wodniczący Leszek Daniewski.” 

 

Radny L. Daniewski „Dziękuję, panie przewodniczący. Krótkie sprawy. 

Może rozpocznę od takich spraw, jakim są na słupach elektrycznych i 

innych druty powyborcze. Otóż, minęło już od wyborów kolejnych, a na słu-

pach szczególnie metalowych, czy stalowych wiszą jeszcze druty. Co to po-

woduje? Otóż, w tej chwili nacieki z tych drutów korozji powodują to, że te słu-

py stają się już nie w kolorze, jaki miały pierwotnie, tylko po prostu sprawiają 

wrażenie zardzewiałych. Czy ktoś ewentualnie nie mógłby wydać jakiejś dys-

pozycji zarządcy, to znaczy chyba Zakładom Energetycznym – ja nie wiem – 

żeby taką sytuację... żeby te druty zostały pościągane, zlikwidowane, bo w tej 

chwili już nie znajdziemy właścicieli plakatów, bo po tych plakatach tylko druty 

pozostały? To jest jedna sprawa. Bo to są ogromne koszty później malowania i 

tak dalej. 

Inna sprawa. Tutaj mam taki apel gorący. Wprowadziliśmy strefę płatne-

go parkowania w centrum, natomiast to, co się w tej chwili dzieje, to po prostu 

wydaje mi się, że tu, co najmniej delikatnie mówiąc, są tu naruszane przepisy 

ruchu drogowego, wszystkie skrzyżowania, wszystkie łuki są zastawione przez 

samochody, proszę państwa. Stwarza to takie niebezpieczeństwo i wydaje mi 

się, że Straż zamiast sprawdzać, czy ma opłacone, to przede wszystkim po-

winna wyegzekwować przestrzeganie (czy policja) przepisów ruchu drogowe-

go. Całe łuki są pozastawiane. To jest kolejna sprawa. 
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I jeszcze jedna sprawa – inwestycje rad dzielnic z poprzedniego roku, 

z 2012. Otóż, z informacji chyba i od pani skarbnik też chyba, ale oficjalnie te-

go nie mam, nie ma takiej informacji oficjalnej, wiele rad dzielnic nie zrealizo-

wało, to znaczy nie dzielnice, tylko Urząd, wydziały nie zrealizowały inwestycji 

miejskich i inwestycji dzielnicowych ze środków z tej tzw. rezerwy celowej, któ-

rą dzielnice posiadały w swojej dyspozycji. I co to się dzieje? Ja rozumiem, że 

jeśli będzie realizacja w tym roku, to w porządku, ale bądźmy jakby honorowi 

i ta realizacja powinna się odbyć jakby ze środków nie tego roku, tylko roku 

ubiegłego, bo w takim razie nie z winy rad dzielnic środki by przepadały. 

Chciałbym więc usłyszeć odpowiedź, czy istotnie zaplanowane inwestycje 

przez rady dzielnic nie zrealizowane w 2012 roku, uzgodnione i dokumentacja 

jest wydana, będą zrealizowane w tym roku, oczywiście ze środków dodatko-

wych – te, które nie zostały wykorzystane w roku ubiegłym. 

Kolejna sprawa. Chciałbym również się dowiedzieć, jaki jest ostateczny 

termin rozpoczęcia modernizacji ulicy Głuskiej. Wiem, że jest kanalizacja bu-

dowana i tak dalej, i tak dalej. Ale ja myślę, że chyba możemy się dowiedzieć, 

kiedy wejdzie wykonawca do modernizacji ulicy Głuskiej, tym bardziej, że są 

sprzeczne informacje. Rada Dzielnicy uzyskuje, bądź nie uzyskuje informacji 

i chciałbym, żebyśmy tutaj wszyscy się dowiedzieli wreszcie, że po tylu latach 

walki mieszkańców Głuska i radnych z tej dzielnicy i tak dalej, kiedy wreszcie 

doczekamy się tego historycznego momentu, jakim będzie rozpoczęcie, kon-

kretne rozpoczęcie inwestycji pn. „modernizacja ulicy Głuskiej”. Dziękuję.” 

 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję bardzo. Kolejne zapytania – czekamy na 

panią przewodniczącą Beatę Stepaniuk.” 

 

Radna B. Stepaniuk „Dziękuję bardzo. Głuska była poruszana przez mojego 

przedmówcę. Teren przy ulicy Tetmajera – to jest Szkoła Podstawowa nr 32, 

plac, tak jak wspominała pani radna Wcisło, niestety po zimie wygląda on fa-

talnie, wszystkie śmieci, które śnieg przykrył, tam niestety leżą, więc chciała-

bym poprosić o interwencję w tym miejscu.  

Moje kolejne pytanie dotyczy harmonogramu prac nad realizacją inwe-

stycji budowy starej części ulicy Nałkowskich, ponieważ w budżecie naszego 

miasta na ten rok zostały zagwarantowane środki na tę właśnie inwestycję, 

jednak mieszkańcy zniecierpliwieni są tym, że do tej pory te prace nie zostały 

rozpoczęte w taki dość konkretny sposób. 

Kolejna rzecz to pojemniki na psie odchody. Wiem, że Straż Miejska ka-

rze mandatami osoby, które po swoich psach nie sprzątają, jednakże mam od 

mieszkańców sygnały, że nawet, jeśli są place zielone, które chcieliby wyko-

rzystać na miejsca spacerowe ze swoimi pupilami, to niestety Wydział też nie 

dysponuje już wystarczającymi środkami na to, żeby takie pojemniki w takich 

miejscach zagwarantować. Więc też mój wniosek niejako o zwiększenie tych 

środków, właśnie w Wydziale, aby te pojemniki rzeczywiście w tych miejscach 

mogły powstać. Dziękuję bardzo.” 

 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję. Udzielam głosu panu przewodniczące-

mu Marcinowi Nowakowi.” 
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Radny M. Nowak „Dziękuję bardzo. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczą-

cy! Wysoka Rado! Jedno pyta szybkie pytanie.  

Na ulicy Weteranów przy Przedszkolu nr 19 powstała taka głęboka wy-

rwa w pasie ruchu drogowego i ta wyrwa została zabezpieczona, nie wiem jak 

to nazwać, takim koziołkiem biało-czerwonym, który tam usytuowany jest już 

od mniej więcej trzech tygodni. Chciałbym zapytać, kiedy ten stan rzeczy zo-

stanie zmieniony, bo doszło tam do wypadku, kiedy jedna z pań, starszych 

pań wpadła w tę dziurę. Dziura częstokroć zapełniana jest wodą, co stanowi 

jeszcze większe niebezpieczeństwo, bo jej nie widać po prostu. No, ja nie 

wiem, czy państwo zamierzacie jakieś tam prace wykonywać, czy to tak bę-

dzie stało jeszcze przez najbliższe tygodnie, bo jest to naprawdę niebezpiecz-

ne, a dziura jest tym głębsza, że niedawno zostały wykonane prace remonto-

we na terenie przedszkola i ten podjazd został podwyższony, więc to jest tak 

mniej więcej blisko pół metra, w moim odczuciu, może troszeczkę mniej. Więc 

bardzo prosiłbym o zdiagnozowanie problemu i błyskawiczne rozwiązanie. 

Dziękuję bardzo.” 

 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję. Teraz pani przewodnicząca Jadwiga 

Mach.” 

 

Radna J. Mach „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja mam pytania, 

ale króciutkie będą. 

Chciałabym zapytać, co z wnioskami, które zostały złożone w postaci 

także notatki na spotkaniu w Zarządzie Dróg i Mostów w dniu 13 lutego, a do-

tyczą projektowania skrzyżowania Gen. Ducha – al. Sikorskiego - Solidarno-

ści. 

Pytanie drugie. Kiedy zostaną pomalowane pasy, które praktycznie już 

zostały całkowicie starte na jezdni, przejścia – wystarczy spojrzeć na ulicę 

Przystankową, Bajkowskiego, przepraszam. 

Czy są plany, bądź zamiary przynajmniej uporządkowania, choć w czę-

ści, bo na tej sali o tym mówiono, targu przy ulicy Ruskiej? On w ogóle nie 

zmienia swojego obrazu, jeśli chodzi o zewnętrzny wygląd. Chcę przy tym do-

dać jeden pozytywny aspekt, o którym mówią targujący tam, iż jest w tej chwili 

porządek i mniej ich kosztuje – nie wiem, dlaczego – targowanie, więc to jest 

pozytyw. Ale chciałabym usłyszeć lub otrzymać odpowiedź pisemną, czy są 

jakieś w tej sprawie w ogóle zamiary. 

Czy i kiedy zostaną wymienione we wszystkich piaskownicach, bo nie 

wyobrażam sobie, że jest inaczej, powinno być inaczej, w piaskownicach, któ-

re są prowadzone przez miasto? 

Ja przynajmniej dwa razy w ciągu tygodnia przemierzam skrzyżowanie, 

odcinek ulicy Wieniawskiej, na wysokości Biedronki i w okolicach – tam jest po 

jednej stronie Biedronka, po drugiej pan taki, który targuje obuwiem i owocami. 

Czy on zajmuje pas miejski, czy to jest teren prywatny? Ja to traktuję jako po-

bocze i wydaje mi się, że jest to teren miejski, bo na tamtym terenie jest bar-

dzo dużo codziennie śmieci. Ja wiem, że one głównie są związane z tym, że 

ludzie robią zakupy w Biedronce, niemniej jednak jest to centralne miejsce, bo 



Protokół XXX sesji Rady Miasta Lublin (25.04.2013) – BRM-II.0002.3.4.2013 91/95 

 

bardzo dużo ludzi spoza Lublina, także inwestorzy, tym bardziej teraz, kiedy 

usytuowano tam punkt dotyczący informacji w przypadku działalności gospo-

darczej, należy sprzątać, bo naprawdę jest tam bardzo, bardzo brudno. 

Apel i prośba, by na Dzielnicy Sławin były częstsze kontrole Straży Miej-

skiej dotyczące zastawiania chodników, głównie przy tych traktach, które w tej 

chwili są obierane jako ulice do omijania al. Warszawskiej, bo to naprawdę 

bardzo utrudnia. Panowie dokładnie wiedzą, żeby nie było takiej sytuacji, że 

pieszy musi znaleźć się na środku jezdni. 

Są tam ulice i bardzo proszę, bo to jest temat i apel gorący na cały rok 

tej sytuacji, dotąd dokąd będzie trwała, bo naprawdę czasami jest sytuacja 

bardzo niebezpieczna i bardzo proszę o kontrolę. Dziękuję.” 

 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję bardzo. Panie Prezydencie! Wobec wy-

czerpania listy mówców, bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi, w miarę moż-

liwości ustnych, i określenie, na które pytania zostaną udzielone odpowiedzi 

w sposób pisemny. Dziękuję bardzo.” 

 

Zast. Prez. G. Siemiński „Dziękuję bardzo. Panowie Przewodniczący! Wyso-

ka Rado! Ja może króciutko, zanim oddam głos poszczególnym dyrektorom, 

którzy precyzyjnie odpowiedzą na zadane przez państwa radnych pytania, ja 

może króciutko powiem, że jeśli chodzi o sprawę pojemników na psie odcho-

dy, nie ma potrzeby stawiania dedykowanych pojemników, dlatego że te od-

pady nie są niebezpieczne, można je oczywiście wrzucać do zwykłych pojem-

ników i zachęcam wszystkich mieszkańców do zbierania tych nieczystości po 

swoich pupilach i wrzucania ich do zwykłych pojemników, które stoją praktycz-

nie w każdym punkcie miasta.   

Następna sprawa, jeżeli chodzi o targowisko przy ul. Ruskiej, już Spółka 

MKK podjęła działania związane z remontem tego targowiska. Od poniedział-

ku już będzie udostępniony parking, który powstał na terenie dawnego dworca 

dla busów, także rozpoczęte zostaną również remonty stołów i cała ta infra-

struktura będzie odświeżona, odnowiona, ale to jeszcze chwilkę potrwa, także 

proszę o cierpliwość. 

Pozostałe sprawy związane z wymianą piasku w piaskownicach to pani 

dyrektor Stefańczyk na pewno odpowie i również jeśli chodzi o czystość na te-

renach zielonych. Pytania dotyczące utrzymania dróg, czy naprawy i remonty 

tych dróg, to tutaj pan dyrektor Borowy na pewno państwa poinformuje. Cóż 

więcej? Ja myślę, że już przekażę głos pani dyrektor Stefańczyk, żeby odpo-

wiedziała na pytania dotyczące jej Wydziału. Dziękuję bardzo.” 

 

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej Ludwika Stefańczyk „Odpo-

wiadam pani radnej Mach, kiedy będzie uzupełniony piasek w piaskownicach 

– wymieniony lub uzupełniony. Mamy w umowach dwa warianty i ja myślę, że 

do dwóch tygodni na tych 41 placach, które są w naszym utrzymaniu i w gestii 

Wydziału, będzie to wymienione i uzupełnione. Po przeglądzie technicznym 

będą naprawiane wszystkie urządzenia zabawowe.” 
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Zastępca Dyrektora Zarządu Dróg i Mostów Adam Borowy „Panie Prze-

wodniczący! Szanowni Państwo Radni! Odnosząc się do pytań dotyczących 

Zarządu Dróg i Mostów, to pytanie pani radnej Wcisło o uporządkowanie sze-

regu ulic, to oczywiście rozpoczęliśmy pozimowe sprzątanie ulic i do tych ulic, 

które pani radna wymieniła – Kleeberga – to również w najbliższym czasie 

dojdziemy.  

Jeżeli chodzi o topole na ulicy Krokusowej, ja już tę informację wcze-

śniej otrzymałem i w ciągu najbliższych dni pracownicy Zarządu Dróg i Mostów 

dokonają wizji w terenie i zostanie złożony wniosek do Wydziału Ochrony Śro-

dowiska o wydanie zezwolenia na wycięcie tych uschniętych topoli. 

Odnośnie topoli przy Bazarze, tak tutaj nazywanym targu tutaj, to wy-

stąpiliśmy znowu o zezwolenie na wycięcie trzech topól, które tam pozostały 

w tym miejscu. 

Słupy elektryczne i te druty – oczywiście, tak jak pan radny Daniewski 

powiedział, one od kilku lat są. Wiem, że Straż Miejska występowała do wła-

ściciela słupów, bo generalnie właścicielem słupów oświetleniowych w Lublinie 

jest Polska Grupa Energetyczna i mamy nadzieję, że te działania w tym zakre-

sie zostaną podjęte. Przy ostatnich wyborach wyraźnie wydając zezwolenia na 

zajęcie pasa drogowego określaliśmy, że plakaty na słupach tylko i wyłącznie 

mogą być przymocowane tzw. opaskami elastycznymi.  

Odnośnie Głuskiej, bo to też jest temat ważny poruszony przez pana 

radnego Daniewskiego i przez panią radną Stepaniuk, to oficjalnie, może bez 

większego rozgłosu przebudowa ulicy Głuskiej rozpoczęła się, wykonawca zo-

stał wprowadzony na plac budowy, roboty przygotowawcze trwają i mam na-

dzieję, że ruszą w niedalekim czasie z większym rozmachem. 

Odnośnie harmonogramu realizacji tzw. starej Nałkowskich – pytanie 

pani radnej Stepaniuk – w budżecie bieżącego roku mamy opracowanie do-

kumentacji technicznej na budowę tego odcinka ulicy Nałkowskich. Wykonaw-

ca projektu przygotował już w tej chwili koncepcję, jest ona uzgadniana w Za-

rządzie Dróg i Mostów. 

Tutaj informacja pana radnego Nowaka odnośnie Weteranów - oczywi-

ście jutro z samego rana pracownik Zarządu Dróg i Mostów podjedzie we 

wskazane miejsce i oczywiście działania zostaną podjęte. 

Pytania pani radnej Mach. Wnioski do Zarządu Dróg i Mostów skierowa-

ne przez Radę Dzielnicy w sprawie uwag do projektu przebudowy skrzyżowa-

nia al. Solidarności – Ducha – Sikorskiego będą rozpatrzone, mam nadzieję, 

że w niedługim czasie. 

Odnośnie malowania przejść, no to pierwszą rzeczą, którą w pasach 

drogowych po okresie zimowym robimy, to oczyszczamy. Oczywiście później, 

po dokonaniu napraw nawierzchni, które w tym roku nie będą remontowane 

i przebudowywane, będziemy sukcesywnie odnawiać uszkodzone oznakowa-

nie poziome. 

Teren na Wieniawskiej – tam prawdopodobnie od strony Biedronki, za 

tym obrzeżem przy chodniku jest teren prywatny, ale oczywiście sprawdzimy 

to, czy ci handlujący tam różnymi rzeczami, bo jak byliśmy jeszcze na Wie-
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niawskiej, to wielokrotnie tam i handel odbywał się z samochodu, sprawdzimy 

to, czy nie ma tam zajęcia pasa drogowego. – (Radna J. Mach – wypowiedź 

poza mikrofonem, niemożliwa do odtworzenia) – Oczywiście, odnośnie sprzą-

tania, to także będzie zwiększona częstotliwość. Dziękuję państwu.” 

 

Zast. Prez. G. Siemiński „Ja jeszcze chciałbym, jeżeli można, odnieść się do 

wniosku pana radnego Daniewskiego, a także pani radnej Mach dotyczącego 

kontroli źle zaparkowanych pojazdów. Oczywiście mamy przedstawiciela tutaj 

Straży Miejskiej, który podejmie interwencję w tym zakresie, na pewno bę-

dziemy pilnowali bardziej i skuteczniej tych terenów, które otaczają strefę płat-

nego parkowania, mając w świadomości, że rzeczywiście w ten sposób część 

mieszkańców chce uniknąć parkowania w strefie, parkując na miejscach nie-

dozwolonych, czy wręcz zagrażających bezpieczeństwu. I tak samo, pani rad-

na, będzie więcej również interwencji związanych z parkowaniem i zajmowa-

niem chodników. Dziękuję bardzo.” 

 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Bardzo proszę, pan przewodniczący Leszek Da-

niewski nie otrzymał jeszcze odpowiedzi wszystkich, tak?” 

 

Radny L. Daniewski „Ja chcę się odnieść do tych wypowiedzi. Otóż, nie cho-

dzi mi, panie prezydencie, o pojazdy, które są na styku strefy, te pojazdy mają 

wykupione normalne bilety parkowania, natomiast stoją na zakazie, bo już 

miejsca brakuje, także o te pojazdy mi chodzi, których właściciele wykupują 

bilety uznając, kierowca uznaje, że jeśli on kupił, to on praktycznie może za-

trzymać pojazd tam, gdzie mu się rzewnie podoba, najlepiej przy wejściu do 

swojej firmy. O takie pojazdy mi chodzi.  

Natomiast nie usłyszałem odpowiedzi – być może wychodziłem – na 

temat inwestycji dzielnicowych. Czy była odpowiedź? Jaka jest sytuacja? Czy 

będą one realizowane oczywiście ze środków tego roku, ale na konto tych 

środków, które były przeznaczone dla rad dzielnic w roku ubiegłym?” 

 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Bardzo proszę, panie prezydencie.” 

 

Zast. Prez. G. Siemiński „Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Jeżeli 

można, to prosiłbym pana radnego o zaakceptowanie odpowiedzi pisemnej, 

my taką odpowiedź przygotujemy i prześlemy na ręce pana radnego. Dziękuję 

bardzo.” 

 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję. Jeżeli już wszyscy państwo radni otrzy-

mali odpowiedzi, to możemy przejść do kolejnego punktu.” 
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AD. 19. WOLNE WNIOSKI I OŚWIADCZENIA 

 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Wolne wnioski i oświadczenia. Bardzo proszę, 
pan radny Tomasz Pitucha jako pierwszy, pan radny Kuty jako drugi.” 
 
Radny T. Pitucha „Dziękuję, panie przewodniczący. Chciałbym wygłosić 
oświadczenie następującej treści.  

Na dzisiejszej sesji w godzinach rannych pan prezydent Krzysztof Żuk 
w swojej wypowiedzi dotyczącej zdjęcia z porządku obrad punktu Informacja 
Prezydenta dotycząca zarzutów stawianych Radzie Miasta w sposób odbiega-
jący od mojej intencji zinterpretował moją wypowiedź, że jestem przeciw kon-
kretnym osobom, członkom Rady Kultury. Tak nie jest. Ja wypowiedziałem się 
z szacunkiem o wszystkich członkach Rady Kultury i całej Radzie Kultury. Za-
uważyłem jednak, że to Rada Miasta jest ciałem umocowanym ustawowo, 
a Rada Kultury nim nie jest. I to jest fakt. Natomiast konfliktowanie mnie przez 
pana prezydenta z Radą Kultury, poprzez przypisywanie mi jakobym miał coś 
przeciw któremukolwiek z jej członków, jest stwierdzeniem nieuprawnionym. 

Jeszcze raz podkreślam, że to przedstawiciele instytucji kultury stawiają 
Radzie Miasta zarzuty o łamanie Konstytucji i cenzurę. Nie twierdziłem, że te 
zarzuty i nie twierdzę, że te zarzuty kieruje Rada Kultury. Dziękuję bardzo.” 

 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuje bardzo. Proszę, pan radny Piotr Kuty.” 
 
Radny P. K. Kuty „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 
Szanowni Państwo! Na zakończenie XXX sesji Rady Miasta Lublin pozwalam 
sobie zabrać jeszcze głos w sprawie porządku obrad w bardzo istotnej dla 
mnie problematyce. 

W formule procedowania dwa głosy „za”, dwa głosy „przeciw” nie dane 
mi było ustosunkować się do wniosku o zdjęcie z porządku punktu w sprawie 
Informacji Prezydenta Miasta Lublin na temat stosowania cenzury oraz łama-
nia Konstytucji w sferze polityki kulturalnej realizowanej przez Urząd Mia-
sta Lublin. 

Za byłym prezydentem, z pewnością idolem większości spośród nas 
przed laty, mógłbym stwierdzić, iż byłem „za, a nawet przeciw”, a w zasadzie 
„przeciw” zdjęciu tego punktu, a jednocześnie „za” jego zdjęciem. 

„Przeciw”, gdyż miałem głęboką nadzieję, że usłyszę, iż w naszym mie-
ście blisko ćwierć wieku po obaleniu ustroju totalitarnego nie jest stosowana 
cenzura i nie są łamane żadne prawa, w tym wynikające z Konstytucji Rze-
czypospolitej. W krótkim oświadczeniu pani prezydent na szczęście usłysza-
łem, że nie są znane takie przypadki. 

„Za” zdjęciem, gdyż z satysfakcją i nadzieją przyjmuję zaproszenie pana 
prezydenta do udziału 16 maja w debacie, przez wielu spośród radnych od 
bardzo dawna postulowanej, debacie z udziałem wszystkich zainteresowanych 
problematyką kultury w naszym mieście osób i środowisk. Jestem przekonany, 
że nikogo z nas – radnych podczas tej debaty nie zabraknie, tym bardziej, że 
ostatnio, z okazji spotkania z przedstawicielami świata kultury, zebranych 
w Radzie Kultury, skorzystało zaledwie, o ile się nie mylę, jedynie troje rad-
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nych. Ufam również, że podczas tej debaty, w obecności pana prezydenta 
Krzysztofa Żuka, będzie znakomita okazja do wymiany poglądów na bardzo 
istotne dla naszej tożsamości kulturowej problemy, w wyniku czego oby nigdy 
już w przyszłości nie dochodziło do ataków na wartości, które – czy to się ko-
muś podoba, czy nie – nierozerwalnie związane są z naszą tradycją chrześci-
jańską, narodową i rodzinną. 

Tyle, gwoli wyjaśnienia mojego „wstrzymania się” podczas przedmioto-
wego głosowania. Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję bardzo za ten głos – „za, a nawet prze-
ciw”. Nie widzę więcej chętnych.” 
 
 
 
AD. 20. ZAMKNIĘCIE OBRAD 

 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Proszę państwa, możemy przejść w takim razie 
do kolejnego punktu – jest to punkt nr 20. Zamknięcie obrad.  

Wobec wyczerpania porządku obrad, zamykam XXX sesję Rady Miasta 
Lublin. Serdecznie dziękuję za udział w niej wszystkim państwu radnym, pre-
zydentowi miasta, jego zastępcom oraz wszystkim szanowny gościom. Dzię-
kuję bardzo.” 
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