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Obrady XX sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 26 kwietnia 2012 r.
w godz. 9*° — 16 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
oraz przewodniczgcych Zarzgdow Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do pro-
tokotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzadek obrad przestany radnym stanowi
zatgcznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Zapraszam wszyst-
kich panstwa radnych na sale, rozpoczynamy obrady.

Otwieram XX sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam wszystkich
zaproszonych gosci, witam pana prezydenta Krzysztofa Zuka wraz z zastep-
cami. Bardzo serdecznie witam panig skarbnik, witam panstwa dyrektorow,
szefow naszych przedsiebiorstw, jednostek komunalnych. Witam wszystkich
mieszkancow miasta Lublin.

Szanowni Panstwo! Na podstawie listy obecnosci stwierdzam... Oczywi-
Scie witam réwniez lubelskie media, zeby nie byto, jest z nami Gazeta w Lubli-
nie, Kurier Lubelski — serdecznie witamy — i radio.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 29 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, na maszt w Ratuszu przed rozpoczeciem obrad,
zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego radny Mi-
chat Krawczyk. (oklaski) Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, miejski hejnat.
(oklaski) Tak, to dla pana Onufrego brawa, tak. (oklaski)

Zapraszam do wspoOtprowadzenia dzisiejszej sesji pana przewodniczg-
cego Jarostawa Pakute i pana przewodniczgcego prof. Mieczystawa Rybe —
panie profesorze, zapraszam.
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Przechodzimy do omowienia dzisiejszego porzadku. Zawiadomienie
o dzisiejszej sesji przestatem panstwu w pismie z dnia 12 kwietnia, natomiast
porzadek obrad — pismem z dnia 19 kwietnia.

Przechodzimy do wnioskéw do porzgdku obrad, ktére bedziemy prze-

gtosowywac.

Prezydent miasta wnioskuje, o umieszczenie w porzgdku obrad:

— projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naru-
szenia prawa uchwatg Rady Miasta Lublin z dnia 19 stycznia 2012 r.
(druk nr 574-1),

— projektu uchwaty w sprawie zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody Lubelskiego z dnia 27 marca 2012 roku,
nr NK.11.4131/75/2012,  stwierdzajgcego  niewaznos¢  uchwaty
nr 372/XVI1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2012 roku
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym
umowy najmu lokalu uzytkowego Gminy Lublin, potozonego w Lublinie
przy ul. Mtynskiej 18 (druk nr 577-1);

— kolejny projekt jest to Sprawozdanie z realizacji Programu wspotpracy
Miasta Lublin z organizacjami pozarzgdowymi oraz z podmiotami, o kto-
rych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie w roku 2011 (druk nr 576-1) wraz z autopoprawka (druk
nr 576-2).

Czy ze strony panstwa radnych sg jeszcze jakie$s wnioski do dzisiejsze-

go porzadku?”

Przew. Kom. Sportu, Turystyki i Wypoczynku B. Stepaniuk ,Panie Prze-
wodniczacy! Panie Prezydencie! Ze wzgledu na wcigz toczaca sie dyskusje
Ssrodowisk sportowych nad Strategig wspierania rozwoju sportu i ze wzgledu
na wniosek zgtoszony na Komisji Sportu na ostatnim posiedzeniu, wnioskuje
o zdjecie tej Strategii i Komisja wnioskuje o zdjecie tego z porzgdku obrad dzi-
siejszej sesiji i przeniesienie na kolejng sesje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze bytoby tatwiej, gdyby to byt wniosek skiero-
wany do prezydenta miasta, wtedy prezydent miasta bez gtosowania Rady
moze to wycofaé z porzadku.”

Przew. Kom. STiW B. Stepaniuk ,Panie Prezydencie...”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Tak, wycofuje z porzadku obrad na
wniosek pani przewodniczgcej Komisji Sportu.”

Projekt uchwaty w sprawie przyjecia ,Strategii wspierania rozwoju sportu i re-
kreacji w Lublinie do roku 2015” (druk nr 573-1) stanowi zatgcznik nr 6 do pro-
tokotu.

Przew. Kom. Sportu B. Stepaniuk ,Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies inne wnioski,
uwagi? Czy radny Nowak miat jakies, bo cos zgtaszat? Nie? Pdzniej. Dobrze.
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Dobrze, jest wniosek pani radnej Suchanowskiej, zeby sesja byta krotka.
Gtosujemy... (Smiech). Nie ma innych wnioskéw, w takim razie gtosujemy...
A, liste obecnosci sprawdzamy. Bardzo prosze, przyktadamy karty do czytni-
kéw. Aktualnie na sali jest 23 radnych — mamy quorum.

Przechodzimy do pierwszego wniosku prezydenckiego o umieszczenie
w porzadku obrad, jako pierwszy, projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia we-
zwania do usuniecia naruszenia prawa uchwatg Rady Miasta Lublin z dnia
19 stycznia br.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, iz w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 23, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiej-
szego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, bedzie to pierwszy punkt
merytoryczny. Sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — jest to projekt uchwaty w sprawie
zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Lubelskiego z dnia
27 marca 2012 roku, nr NK.I1.4131/75/2012, stwierdzajgcego niewaznosc¢
uchwaty nr 372/XVIIl/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2012 roku
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy
najmu lokalu uzytkowego Gminy Lublin, potozonego w Lublinie przy ul. MtyA-
skiej 18 (druk nr 577-1).

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Je-
zeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny.
Sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to wniosek prezydenta
0 umieszczenie w porzagdku Sprawozdania z realizacji Programu wspotpracy
Miasta Lublin z organizacjami pozarzadowymi (druk nr 676-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 576-2).

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
umieszczeniem tego projektu w porzadku? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wprowadzita sprawozdanie do dzi-
siejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to ostat-
ni punkt merytoryczny. Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o porzadku, wy-
drukowanie i rozdanie panstwu radnym.

Zmieniony porzadek obrad stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu
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AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Informuje panstwa, ze 16 kwietnia br. Wojewoda
Lubelski wszczgt postepowanie nadzorcze wobec trzech naszych uchwat: nr
398/X1X/2012, nr 399/X1X/2012, nr 400/XIX/2012 — wszystkie dotyczg wyraze-
nia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy najmu lokalu uzytko-
wego Gminy Lublin. W ocenie organu nadzoru przedmiotowe uchwaty zostaty
podjete bez podstawy prawnej, gdyz najem lokali uzytkowych, ktére nie stano-
wig odrebnej nieruchomosci, miesci sie w pojeciu gospodarowania mieniem
gminy i nalezy do wytgcznej kompetencji organu wykonawczego. Mozecie
panstwo zapoznac sie z tymi pismami w Biurze Rady Miasta.

Przypominam, ze 30 kwietnia uptywa termin sktadania oswiadczen ma-
jatkowych radnych, o ktérych mowa w art. 24h ustawy o samorzgdzie gmin-
nym. Zwracam uwage, ze nieztozenie osSwiadczenia majgtkowego, mimo do-
datkowego terminu, powoduje wygasniecie mandatu radnego. Oswiadczenia
skladamy na moje rece w dwoch egzemplarzach wraz z kopig zeznania PIT za
rok poprzedni i jego ewentualng korektg w zaklejonej kopercie oznaczonej
imieniem i nazwiskiem oraz napisem ,Oswiadczenie majgtkowe wedtug stanu

»n

na dzien 31 grudnia 2011 r.”.

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XIX SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Protokot XIX sesji byt w Biurze
Rady Miasta od 23 kwietnia 2012 r. Byt on rowniez wytozony do wgladu pod-
czas podpisywania listy obecnosci. Czy sg jakies uwagi do protokotu XIX
sesji? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy poddac pod gtosowanie za-
twierdzenie protokotu XIX sesiji.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” za-
twierdzeniem protokotu XIX sesji Rady Miasta Lublin? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym
sie” Rada Miasta zatwierdzita protokot XIX sesiji.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 4 — Informacja o dziatal-
nosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Tak, ja zawsze ten okres
miedzysesyjny poswiecony jest licznym spotkaniom zwigzanym z petnieniem
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oczywiscie tej funkcji reprezentacyjnej, ale tez i spotkaniom o pewnym wymia-
rze merytorycznym

Zaczne wiasnie od tych waznych porozumien podpisanych w tym okre-
sie. To jest podpisanie porozumienia z wojewodg okreslajgcego zakres przeje-
cia kompetencji Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie, a zatem po ponad roku proce-
dowania dzisiaj te kompetencje sg przypisane do Miejskiego Konserwatora,
z czego sie bardzo cieszymy, ale tez i oczekiwania mamy wspoélnie, my-
Sle, duze.

Podpisania porozumienia dotyczgcego utworzenia Centrum Kompeten-
cji Wschodnich — to porozumienie zostato podpisane z przedstawicielem
UNDP na Polske i panem Marszatkiem, i to Centrum Kompetencji Wschodnich
jest jednym z tych obszarow naszej aktywnosci w zakresie wspotpracy z part-
nerami ze Wschodu, zarowno w krajach partnerstwa wschodniego, jak i, moz-
na powiedziec, z tg Azjg, czy panstwami Azji Wschodniej.

Odbyto sie posiedzenie Rady Pozytku Publicznego — mozna powie-
dzieC, ze wazny organ dziatajgcy przy prezydencie zainicjowat juz swojg dzia-
talnos¢, ale aktywnos¢ w tym zakresie, oczywiscie bardzo wysoko oceniana
przeze mnie, byta wczesniej. Méwie to tylko dla porzadku, iz te posiedzenia
Rady Pozytku Publicznego stworzyty platforme do dyskusji z organizacjami
pozarzgdowymi.

To, co warto réwniez podkreslic, powotano oficjalnie Rade Lokalnej
Przedsiebiorczosci. Pani Marta Wcisto, ktdra zostata przewodniczgcg Rady,
nieformalne spotkania z przedstawicielami matego biznesu i sredniego bizne-
su organizowata wczesniej, dzisiaj stworzyliSmy swoje platformy do statych
i takich oficjalnych, formalnych spotkan z przygotowywanym porzgdkiem i to
jest dobra formuta komunikowania sie i rozwigzywania problemow lubelskich
przedsiebiorcow.

Odbyto sie oczywiscie szereg spotkan, ale zaczne od wspotudziatu
i wspotorganizaciji, i tu chciatbym podziekowaé przede wszystkim NSZZ ,Soli-
darnosc” i przedstawicielom naszych szkét — méwie tutaj o uroczystosciach
upamietniajgcych ofiary katastrofy smolenskiej.

Byto spotkanie z Konsulem Ukrainy, spotkanie z przedstawicielem firmy
EON zwigzane z projektowanymi inwestycjami EON-u.

Byto spotkanie z panem Dariuszem Blacherem — prezesem zarzgadu Bu-
dimex co do zaangazowania firmy Budimex w kilku projektach inwestycyjnych.

Byto spotkanie oczywiscie rowniez z Radg Kultury Przestrzeni na temat
Parku Ludowego i dalszej wspotpracy — kolejna Rada dziatajgca przy prezy-
dencie, wazna z punktu widzenia ksztattowania przestrzeni.

Odbyto sie szereg konferencji. Chciatbym zwrécié uwage na
nasz udziat, wspolnie z panig dyrektor Katarzyng Mieczkowska-Czerniak, w
Konferencji Obywatelskiego i Samorzgdowego Wymiaru Polskiej Polityki Za-
granicznej, z udziatem ministra Sikorskiego i z udziatem ministra Boniego. Ta
konferencja inicjuje wspotprace z samorzgdami i bardzo duze pokfadamy na-
dzieje na wspotprace z MSZ-em w zakresie budowania tego Centrum Kompe-
tencji Wschodnich i naszej wspotpracy z partnerami panstw Partnerstwa
Wschodniego.
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Warto réwniez zwrdci¢ uwage, iz nastgpito otwarcie Targéw Lubelskich
Lubdom, a tak naprawde ono dato pretekst, by z Gtéwnym Inspektorem Nad-
zoru Budowlanego, panem ministrem Dziwinskim, otworzy¢ — przynajmniej na
razie tak na roboczo — nowg hale, czyli ta inwestycja Targéow Lublin S.A. do-
biegta konca, oficjalne otwarcie planowane jest w maju — inwestycja wazna dla
infrastruktury targowej czy biznesowej Lublina.

Odbyto sie spotkanie z Radg Dzielnicy Zemborzyce w ramach cyklu
spotkan, ktore realizujemy; kolejne przyblizenia zwigzane nie tylko z inwesty-
cjami, ale rowniez rozwigzywaniem problemdéw mieszkancow.

To, co warto chyba podkresli¢, zaprosiliSmy pana architekta, pana
dr. Lessaera, wiceprezesa firmy Nova S.A., ktora wygrata konkurs na Podzam-
cze, do zorganizowania takich warsztatow, ktére pokazywatyby i dobre prakty-
ki rewitalizacji innych miast, ale rowniez pokazywatyby mozliwosci rewitalizacji,
zwtaszcza tutaj, Ogrodu... - przepraszam — Placu Litewskiego, ale interesuje
nas tutaj otoczenie bezposrednie Starego Miasta.

Z konferencji warto podkresli¢, z tych kilku konferenciji, ktére wspétorga-
nizowalismy, badz braliSmy udziat, warto tez podkresli¢ konferencje Nowocze-
sne ustugi biznesowe — jak budowac przewage w konkurencyjnym otoczeniu.
To byta nasza konferencja, na ktérg zjechato bardzo duzo firm innowacyjnych,
czy firm z branzy IT, zainteresowanych wiasciwie i dyskusjg o dalszej wspot-
pracy, i zainteresowanych rowniez tym, co im przedstawialiSmy. To jest tez po-
ktosie naszej wspétpracy z firmg Deloitte, ktéra przygotowuje raport pokazujg-
cy, W jakich branzach i jakich inwestorow mozemy pozyskiwac¢, wykorzystujgc
oczywiscie to, co charakteryzuje lubelski rynek pracy, ale réwniez i te infra-
strukture, ktérg oferujemy dzisiaj, czy ktérg mamy.

Warto réowniez podkresli¢ otwarcie nowej fabryki w Specjalnej Strefie
Ekonomicznej, wizyte prezesa ZUS-u — z tg wizytg wigzemy rowniez sporo na-
dziei na dodatkowe inwestycje, ale tez chciatbym podziekowac¢ publicznie
panu prezesowi Derdziukowi, poniewaz ZUS lubelski jest dostrzegany w sen-
sie inwestycyjnym, w sensie organizacyjnym przez niego, i korzystamy z tego
chronigc miejsca pracy, ale tez i pozyskujgc nhowe mozliwosci zatrudniania.

Zespot ds. infrastruktury, ktéry podzielit rezerwe subwencji byt z moim
udziatem, poniewaz przewodnicze temu Zespotowi. | wczoraj odbyto sie posie-
dzenie Komisji Wspodlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego — bardzo wazne,
istotne, z uwagi na kolejne obszary debat poswieconych prawu samorzgdowe-
mu. Wyprowadzili§my wczoraj réwniez po potudniu na posiedzeniu Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego przynajmniej dla nas wazne dwa tematy na dyskusje
w Sejmie — pierwsza to jest Karta Nauczyciela i zmiana prawa oswiatowego —
i postowie podejmg z wiasnej inicjatywy te dziatania; drugi obszar tematycz-
ny, na ktérym nam rowniez bardzo zalezato, ale uzalezniony od przedstawie-
nia przez Ministerstwo Finansdw pewnych propozycji, to jest oczywiscie deba-
ta nad zmianami ustaw, ktére poprawig stan, czy kondycje finanséw samorzg-
dowych.

Warto zwrdéci¢ uwage réwniez na nasze dziatania z zakresu spraw spo-
tecznych. | tutaj, nie definiujgc catej aktywnosci pionu pani prezydent Moniki
Lipinskiej, bo dtugo by nam tu zeszto, chciatem zwrdci¢ uwage tylko na naj-
wazniejsze kwestie. Po pierwsze, chciatbym bardzo podziekowac pani prezy-
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dent Monice Lipinskiej i pani redaktor Ewie Dados za organizacje lubelskich
obchoddéw Dnia Solidarnosci Miedzypokoleniowej. Wczorajsza uroczystosc,
w ktorej z racji posiedzenia Komisji Wspdlnej Rzagdu i Samorzadu i udziatu
w komisji sejmowej, w ktdérej nie mogtem uczestniczyC i bardzo tego zatuje,
wczorajsza uroczysto$¢ pokazata, jak wazne sg te inicjatywy; i tez chciatbym
podziekowac Ks. Arcybiskupowi za udziat, za koncelebrowanie mszy i réwniez
udziat pozniej w spotkaniach. Ten korowdd miedzypokoleniowy, zakonczony
symbolicznym mostem pokoleniowym na btoniach pod zamkiem odbit sie sze-
rokim echem wsrdod seniordw i mysle, ze réwniez ludzi mtodych, ktorzy w te in-
tegracje miedzypokoleniowg mieszkancow naszego miasta wigczyli sie.

Pani prezydent organizowata rowniez wyjazd seniorow do Sejmu — taka
wizyta studyjna, ona moze by¢ kontynuowana.

Organizowane byly rowniez konferencje przy wspétpracy z Panstwowg
Agencjg Rozwigzywania Problemow Alkoholowych; organizacja Targow Pracy
przez Miejski Urzad Pracy i oczywiscie to, co robi nasz Miejski Osrodek Pomo-
cy Rodzinie, czyli robocze konferencje, ktére majg na celu aktywizacje $rodo-
wiska lokalnego.

W zwigzku z wagg wczorajszych tych uroczystosci, chciatbym prosic
jeszcze, na wniosek pani radnej Jadwigi Mach, o dwa zdania pani prezydent,
a potem panig radng. Prosze.”

Zast. Prez. M. Lipinska ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Wczoraj-
sze obchody byty juz... Nie dziata? Musze sie przyblizy¢ do pana prezydenta
(Smiech). Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Wczorajsze uroczystosci
obchodow Dnia Solidarnosci Miedzypokoleniowej to, mozna powiedzie¢, kolej-
ny juz element dziatan w ramach, po pierwsze, Europejskiego Roku Oséb
Starszych i Solidarnosci Miedzypokoleniowej, ale przede wszystkim tego, co
sobie tutaj nakreslilismy i zaplanowaliSmy w miescie, tych wszystkich dziatan
aktywizujacych na rzecz osob starszych, na rzecz srodowisk oséb starszych
i, mozna powiedzieC, szeroko rozumianej witasnie integracji i aktywizacji na-
szych lubelskich senioréw.

Woczorajsze uroczystosci pokazaty, ze warto, ze jest taka potrzeba i jest
ogromne zainteresowanie ze strony zarowno srodowisk osob starszych, ale
takze naszej lubelskiej mtodziezy, dzieci.

Smiem powiedzie¢, ze kilkaset 0séb uczestniczyto w catej uroczystosci
— ktos powiedziat, ze ponad tysigc — wiec naprawde z takim duzym rozma-
chem wszyscy bardzo powaznie do tego podeszliSmy, chcgc zamanifestowac
witasnie te solidarnos¢ miedzypokoleniowg, koniecznos¢ budowania spote-
czenstwa dla wszystkich mieszkancow, spoteczenstwa dla oséb mtodych i dla
0sOb starszych. Takze bardzo piekne uroczystosci, naprawde cieszgce sie ta-
kim tez pozytywnym odbiorem ze strony oséb starszych, seniorow, uczestni-
kéw osrodkow wsparcia, mieszkancow domdéw pomocy spotecznej, mieszkan-
céw Lublina.

To chyba tyle, tak na uzupetnienie tej informacji, ktérg przedstawit pan
prezydent. Dziekuje bardzo.”
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Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Pani Prezydent!
Szanowni Panstwo! Ja miatam przyjemnos¢ uczestniczy¢ i wspiera¢ wczoraj-
sze uroczystosci. Chce powiedzie¢, ze Dzien Solidarnosci Miedzypokoleniowej
to byt wazny dzien w wydarzeniach miasta Lublina. Najwazniejsze, co przezy-
tam i co mnie tak bardzo ujeto to jest to, Ze od dzieci w wieku przedszkolnym
do dzieci szkot podstawowych, gimnazjow, a nawet licedw, obok tu licealisci
z Liceum im. Unii Lubelskiej i kilku innych, uczestniczyli w tej pieknej uroczy-
stosci. Ale, zeby oddac¢ prawdziwy wyraz pieknych i wielkich doznan doznali
uczestnicy tego marszu, bardzo prosze pana przewodniczgcego o mozliwosc
zabrania gtosu, krotkiego, jednej z uczestniczek tego marszu, a jest nig pani
Teresa Drozdowska-Wolinska. Bardzo prosze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani Tereso.”
Radna J. Mach ,Dziekuje.”

P. T. Drozdowska-Wolinska ,Chciatam panstwu podziekowac¢ za to, ze mam
tutaj chwile dla siebie, a ponadto za inicjatywy, ktére sg podejmowane przez
panstwa, bo mysle, ze ta wiez miedzypokoleniowa jest bardzo istotna zawsze i
wszedzie. | przedstawie panstwu krotki wiersz, ktory powstat w drodze moje;j
autobusowej z osiedla Natkowskich do Katedry, na rozpoczecie tych wczoraj-
szych uroczystosci. Wiersz nosi tytut ,Wiez miedzypokoleniowa”.

Dla nas wazna jest rodzina/Z nig historia sie zaczyna./Kazde plemig i
narody/dgzg z nig zawsze do zgody./Bo wszystkie ludzkie rodziny/tworzg pan-
stwa podwaliny./Gdy wnuczek, babci pociecha/mama w pracy Sie
uSmiecha/do przedszkola juz nie budzi/wie, ze wyro$nie na ludzi./Bo seniorzy
lubig wnuki/budzg zapat do nauki/uczg manier i polskosci/ktora rzadko w do-
mach goS$ci./Zaciesniajcie wiez w rodzinie,/a Polska wtedy nie zginie. (oklaski)

Chciatam panstwa zapytac, czy nie bedzie to faux pas z mojej strony, je-
Sli przeczytam bardzo krotki utwor, ktéry napisatam w tej chwili, czekajgc na
obrady. To jest taki humorystyczny utwor, po to, zeby panstwa troszke rozwe-
seli¢, bo wiadomo, ze obrady sg powazng rzeczg.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak.”

P. T. Drozdowska-Wolinska ,Obrady. Sesja radnych sie zaczyna/niewazne,
ktéra godzina./Kuluary prawo majg,/tym obrady opoZniajg./Po dyskusjach, for-
malnosSci/takze przywitanie go$ci./Ustalono dla porzgdku,/ile bedzie dzisiaj
watkow./Ku uciesze wszystkich z sali/rozpoczeto prace drwali./Byty gtosy za
i przeciw,/kto$ dat sobie na wstrzymanie,/by otrzymac¢ w domu lanie od przyja-
Ciot i rodziny,/ze nie robi dobrej miny do ztej gry./Bardzo wazna dyscyplina/nie
partyjna lecz godzina rozpoczecia/mowa zwiezta, bez dygresji,/co w bontonie
nam sie miesci./Najwazniejsze dobro miasta./Na tym koncze wywdd. Basta.
Dziekuje.” (oklaski)
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Radna J. Mach ,Ja mysle, panie prezydencie, jesli pan pozwoli, pani prezy-
dent, w imieniu Rady pieknie pani podziekowaé¢ za te informacje, ktére pani
przekazata. Dziekujemy bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje i nie ma co przedtuzac - ,drwale”,
do roboty. (Smiechy). Tutaj stuszna uwaga pana mecenasa, ze Komisja
Oswiaty — pan przewodniczgcy Banach jest na sali? Jest. Komisja wnioskowa-
ta o odstgpienie i opiniowanie, i zdjecie z porzgdku obrad sesji punktéw doty-
czacych kasyn.”

Przew. Kom. Osw. M. Banach ,Panie Przewodniczgcy! Ja rozumiem, ze my
do tej sugestii Komisji Oswiaty odniesliSmy sie na poprzedniej ses;ji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No jak?”

Przew. Kom. Osw. M. Banach ,Rozpatrywali§my ten projekt przed tamtg se-
qu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,,Aha, nie przed tg?”
Przew. Kom. Osw. M. Banach ,Nie, nie, nie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, w porzgdku.”

AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

Abp. 5. 0. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
ucHwAtA NR 310/XVII/2012 Rapy miasta LuBLIN z DNIA
19 stycznia 2012 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 574-1) stanowi za-
tacznik nr 8 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w punkcie... Przechodzimy do punktu
dot. podjecia uchwaty w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia narusze-
nia prawa uchwatg nr 310/XVI1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 19 stycznia
2012 r. (druk nr 574-1). Bardzo prosze pana prezydenta o przedstawienie nam
uzasadnienia projektu uchwaty.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze pana mecenasa Zbigniewa Dubiela.”
Radca pr. Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka

Rado! Szanowni Panstwo! Projekt ten dotyczy wezwania do usuniecia naru-
szenia prawa poprzednig uchwatg, ktorg panstwo w styczniu 2012 r. podjeli-
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Scie, na mocy ktorej — doktadnie dotyczy usuniecia naruszenia prawa uchwatg
nr 310 z dnia 19 stycznia 2012 r. - na mocy tej uchwaty Wysoka Rada uznata
za bezzasadng skarge skarzgcego pana Ryszarda Kaczorowskiego na sktada-
ne przez niego wnioski i skarge dotyczgcg braku reakcji. Obecnie skarzgcy
wzywa do usuniecia naruszenia prawa tg uchwatg ze stycznia 2012 r., zarzu-
cajgc w szczegolnosci, iz stanowisko Rady nie uwzglednia przepisow rozpo-
rzgdzenia Ministra Infrastruktury. Przede wszystkim, szanowni panstwo,
chciatbym sie odnies¢ do nastepujgcej kwestii: Wysoka Rada, podejmujgc w
styczniu 2012 r. uchwate, zajmowata sie kwestig bezczynnosci, braku reakcji
prezydenta miasta Lublin i uznata, iz taki fakt, taka bezczynno$¢ nie miata
miejsca. W zwigzku z tym obecny projekt zmierza do uznania — i tak ten pro-
jekt zostat skonstruowany — tego wezwania za bezzasadne. Wychodzimy bo-
wiem z zatozenia, ze to wezwanie, przede wszystkim, ze skarzgcy nie ma inte-
resu prawnego w trybie art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym, gdyz uchwa-
ta, zaskarzona obecnie, nie odnosita sie do kwestii parkingu, do kwestii wymo-
gow stawianych w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, a do
kwestii bezczynnosci prezydenta na skfadany wniosek, ktérg to bezczynnosc¢
Rada uznata, czy te skarge, za bezzasadna.

Poinformuje Wysokg Rade — by¢ moze jest i pan skarzacy na sali — ze
w przypadku, podkreslam, w przypadku, gdyby Wysoka Rada uznata obecne
wezwanie za bezzasadne, otwiera to skarzgcemu droge do ztozenia skargi do
sgdu administracyjnego na uchwate z 19 stycznia 2012 r.

W tym miejscu dziekuje. Jesli bedg dalsze pytania, stuze swojg osobg.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy pan skarzacy jest na sali? Nie widze. Poprosze
przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie opinii.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!
Chciatem powiedzie¢, ze Komisja nie rozpatrywata tego wniosku z powodu
tego, ze wptynat jakby po terminie, ktory przewiduje zaréwno ustawa, jak i Sta-
tut. W zwigzku z tym Komisja akurat tym wezwaniem do usuniecia naruszenia
prawnego sie nie zajmowata. Ale mysle, ze Rada tutaj — pan mecenas jasno
przedstawit sytuacje — mysmy nie stworzyli Zzadnego nowego prawa tutaj lokal-
nego, ktére by naruszato interesy skarzgcego, w zwigzku z tym tez wnioskuje
0 uznanie tego wniosku jako niezasadnego. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby za-
bra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze. Wobec tego przystepujemy do gtosowania.
Pan prezydent miasta w projekcie uchwaty proponuje, aby uznac to wezwanie
za bezzasadne. Jesli w tym gtosowaniu wiekszos¢ z panstwa radnych nie opo-
wie sie ,za” wnioskiem pana prezydenta, bedzie to rbwnoznaczne z podjeciem
przez nas uchwaty o uznaniu wezwania za zasadne. Bardzo prosze, czy jest
temat okreslony?

Gtosowanie nr 5. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem pana pre-
zydenta? Kto jest ,przeciw’?...”
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Radny M. Nowak ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, mozna powtorzyc
gtosowanie? Zbyt p6zno diody zareagowaty.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze jeszcze raz okresli¢ temat. Powtarzamy gto-
sowanie.

Gtosowanie nr 6. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze ,za” oddano 21 gtosow, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie”, zatem stwierdzam, ze wiekszoscig gtoséw Rada Miasta podjeta uchwate
W uznajgcg wezwanie pana Ryszarda Kaczorowskiego za bezzasadne.”

Uchwata nr 433/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 9 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan przewodniczgcy Podgérski chciat w sprawie
formalnej — bardzo prosze.”

Przew. Klubu PO M. Podgérski ,Tak, panie przewodniczgcy. Poprositbym o
pot godziny przerwy dla Klubu Platforma Obywatelska, a jednoczesnie jeszcze
prosze komunikat, pan przewodniczacy Bednarczyk chciatby komunikat jeden
przedstawic przed przerwa.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Bednarczyk, a
poOzniej ogtaszam potgodzinng przerwe.”

Przew. Kom. BE J. Bednarczyk ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Zwotuje
Komisje Budzetowo-Ekonomiczng. Zapraszam panstwa do sali nr 24 na gore,
zapraszam panig skarbnik, pana prezydenta i cztonkow Komisji. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Ogtaszam przerwe do godziny
10.50. Dziekuje.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa na sale. Nikt mnie
nie stucha... Gdzie jest ta Komisja? Zaczynamy obrady, jak juz bedzie quorum.

Sprawdzamy liste obecnosci — bardzo prosze. (Leszku, przytéz. Radny
Jezior nie poczuwa sie tam...) Aktualnie na sali jest 17 radnych, wiec postana-
wiam o wznowieniu obrad Rady Miasta, z uwagi na to, ze nie ma wniosku o
przedtuzenie przerwy. Przerwa powinna uptyng¢ 10 minut temu, w zwigzku z
tym kontynuujemy obrady. JesteSmy miedzy punktami. Czy sg jakie$ wnioski?”
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Ap. 5. 1. wWYDANIA OPINII O LOKALIZACJI KASYNA GRY W LUBLINIE PRzY
uL. SAapoweys 6 pLa Casino PLaTinium Sp. z o.0.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 406-1) stanowi za-
tgcznik nr 10 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Otwieram punkt. JesteSmy w punkcie 5.1. - podje-
cie uchwaty w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Sgdowej 6 dla Casino Platinium Sp. z 0.0. (druk nr 406-1). Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy, ja mam wniosek
formalny, w istocie dotyczgcy czterech punktéw kolejnych; jesli bedzie taka po-
trzeba, bede zgtaszat przy okazji rozpoczecia kazdego z punktéw, ale wydaje
mi sie, ze moge to powiedziec¢ raz.

Problem lokalizacji kasyn gry wraca do nas ponownie. My skierowalismy
ten projekt do komisji, oczekujgc — szczerze moéwigc — znacznie gtebszych da-
nych, dlatego, ze lokalizacja kasyn gry — no, zdajemy sobie sprawe z tego, ze
ma ogromne oddziatywanie spoteczne i dlatego sktadam wniosek formalny
o przeniesienie tych czterech projektow do Komisji ds. Rodziny, a Komisje Ro-
dziny o to, zeby przygotowata nam pogtebiong analize na temat oddziatywan
spotecznych, jakie moze spowodowaé taka, a nie inna lokalizacja tych kasyn
gry. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Rozumiem te obawy, rowniez je
podzielam. Panie mecenasie, czy sg przeciwwskazania do tego, zeby jednym
wnioskiem formalnym skierowa¢ wszystkie cztery poszczegolne punkty do
pracy w Komisji ds. Rodziny?”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Jednak prosze,
jesli panstwo uznacie, zeby oddzielnie gtosowac, bo hipotetycznie moze byc¢
co do poszczegdlnych punktéw inne zdanie. Mysle, ze bezpieczniej bedzie
z punktu widzenia proceduralnego. Chyba, Zze nie bedzie sprzeciwu, jak pan
przewodniczgcy zaproponuje, jezeli nie bedzie sprzeciwu co do tego, zeby
przegtosowac blokowo...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli bedzie sprzeciw w Wysokiej Radzie, to be-
dziemy glosowac kazdy oddzielnie. Czy jest sprzeciw, aby jednym wnioskiem
pana przewodniczgcego Mariusza Banacha skierowaC wszystkie cztery pro-
jekty do dalszych prac w Komisji Rodziny? Widze, ze przewodniczgcy Jurkow-
ski ma jakies... chwieje sie z tg rekg. Bardzo prosze.”

Radny Z. Jurkowski ,Jezeli chodzi o sprawe zwigzang z kasynami, ja chcia-
tem zasygnalizowaC takg pewng rzecz, ze my wnioskujemy tylko lokalizacje,
natomiast Ministerstwo Finanséw podejmuje decyzje o tym, czy dane kasyno
bedzie miato miejsce, czy nie bedzie miato miejsca. W tej chwili Lublin staje
sie miastem nowoczesnym, bedziemy mieli niedtugo...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczacy, ale dyskutujemy tylko nad
kwestig formalng — ztozonego wniosku, ktéry za chwile poddam pod gtosowa-
nie i dyskusja moze by¢ a propos wniosku, natomiast nie merytoryczna.”

Radny Z. Jurkowski ,\W takim razie dziekuje.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Jan.”

Radny J. Gagbka ,Ja jestem przeciwny temu wnioskowi i proponuje, zebysmy
gtosowali nad kazda z tych uchwat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Mamy wniosek pana przewodniczgcego
Mariusza Banacha o skierowanie projektu na druku nr 406-1 do dalszych prac
w Komisji ds. Rodziny. Bardzo prosze o okreslenie tematu gtosowania wnio-
sku formalnego.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, Kto z pan i panow radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Mariusza Banacha? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 14 gtosach ,za”, 3 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym
sie” Rada Miasta skierowata przedmiotowy projekt do dalszych prac w Komisji
Rodziny celem analitycznych uzupetnien wniosku.”

AD. 5. 2. WYDANIA OPINII O LOKALIZACJI KASYNA GRY W LUBLINIE PRZY
uL. Narutowicza 9 pLa Casino PLaTinium Sp. z o.o.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 407-1) stanowi za-
tacznik nr 11 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 5.2. - podjecie uchwaty w
sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy ul. Sgdowej 6
dla Casino Platinium Sp. z 0.0. (druk nr 407-1). Bardzo prosze, pan przewod-
niczgcy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Bez uzasadnienia, ktérego juz dokonatem, sktadam wnio-
sek formalny o przeniesienie projektu uchwaty do Komisji Rodziny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jakies inne gtosy? Nie wi-
dze, w takim razie gtosujemy wniosek pana przewodniczgcego Mariusza Ba-
nacha.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze kto z pan i panéw radnych jest ,za”
skierowaniem projektu do dalszych prac w Komisji Rodziny? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu.

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przy 14 glosach ,za”, 2 ,przeciw’
i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada Miasta skierowata przedmiotowy projekt do dal-
szych prac w Komisji Rodziny.”
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AD. 5. 3. WYDANIA OPINII O LOKALIZACJI KASYNA GRY w LUBLINIE PRzY
uL. BERNARDYNSKIEJ 3 DLA ZPR SpPotka AKCYJNA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 408-1) stanowi zatgcz-
nik nr 12 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 5.3. - podjecie uchwaty
w sprawie Ad. 5. 3. wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy
ul. Bernardynskiej 3 dla ZPR Spdtka Akcyjna (druk nr 408-1). Bardzo prosze,
przewodniczgcy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Sktadam wniosek o przeniesienie projektu uchwaty do Ko-
misji Rodziny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jakies inne wnioski? Nie
widze, w takim razie gtosujemy wniosek pana przewodniczgcego Banacha.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
przedmiotowym wnioskiem? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 15 gtosach ,za”, 4 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym
sie” Rada Miasta skierowata przedmiotowy projekt do dalszych prac w Komisiji
Rodziny.”

AD. 5. 4. WYDANIA OPINII O LOKALIZACJI KASYNA GRY W LUBLINIE PRzY
AL. RactawickicH 12 pLA ZPR Spotka AKCYJNA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 409-1) stanowi zatgcz-
nik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 5.4. - podjecie uchwaty w
sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry w Lublinie przy Al. Ractawic-
kich 12 dla ZPR Spétka Akcyjna (druk nr 409-1). Bardzo prosze, przewodni-
czacy Mariusz Banach.”

Radny M. Banach ,Sktadam wniosek o przeniesienie projektu uchwaty do Ko-
misji Rodziny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne wnioski, dys-
kusja? Nie widze, w takim razie gtosujemy wniosek pana przewodniczgcego
Banacha.

Gtosowanie nr 10. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” wnioskiem? Dzie-
kuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 15, 3 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujacy sie” - Rada Miasta skierowata projekt do dalszych prac
w Komisji Rodziny.”
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ADp. 5. 5. NADANIA NAZWY PLACOWI POLOZONEMU W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 410-1) — projekt
mieszkancow stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 5.5. - podjecie uchwaty
w sprawie nadania nazwy placowi potozonemu w granicach administracyjnych
miasta Lublin (druk nr 410-1) — projekt grupy mieszkancow.

Szanowni Panstwo! Przechodzimy do rozpatrzenia projektu zgtoszone-
go w trybie § 56 Statutu Miasta Lublin. Projekt byt ztozony w Biurze Rady Mia-
sta 5 stycznia. Zgodnie z procedurg przekazatem go Prezydentowi Miasta Lu-
blin, z prosbg o sprawdzenie, czy spetnia wymogi statutowe. 13 lutego otrzy-
matem od pana prezydenta informacje, ze po zweryfikowaniu danych 1125
0sOb zamieszczonych na listach popierajgcych inicjatywe uchwatodawczg, do
rejestru wyborcéw miasta Lublin wpisanych jest 969 oséb. W zwigzku z tym,
pismem z dnia 16 lutego, zwrécitem sie do oséb upowaznionych do reprezen-
towania inicjatoréw projektu o uzupetnienie listy oséb popierajgcych przedmio-
towy projekt uchwaty. Odpowiedz w tej sprawie wraz z listami uzupetniajgcymi
otrzymatem 12 marca. Po kolejnej weryfikacji listy oséb popierajgcych projekt
13 kwietnia pan prezydent poinformowat mnie, Zze projekt spetnia przestanke,
o ktérej mowa w przepisie § 56 ust. 1a Statutu Miasta Lublin oraz wymogi for-
malnoprawne do skierowania go pod obrady Rady Miasta. Prosze wiec przed-
stawicieli inicjatorow projektu o przedstawienie Radzie Miasta uzasadnienia
projektu uchwaty.”

Radny J. Gabka ,Gtos zabierze pan Stanistaw Kieronski w tej sprawie.”

Przedst. inicjatorow S. Kieronski ,Wysoka Rado! Panie Przewodniczgcy!
Panie Prezydencie! Szanowni Zebrani! Prof. Grzegorz Leopold Seidler byt rek-
torem Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w latach 1959-1969. Od 1969 r.
do 1972 r. kierowat Instytutem Kultury Polskiej w Londynie. Uhonorowany zo-
stat wieloma Doktoratami Honoris Causa, otrzymat takze tytut Honorowego
Profesora uczelni w Strasburgu. Wyktadat m.in. w Kolonii i Cambridge. W swo-
im dorobku naukowym ma ponad 100 prac naukowych z dziedziny teorii pan-
stwa i prawa oraz mysli politycznej. W latach 90. XX w. byt cztonkiem Trybuna-
tu Stanu.

Dzieki staraniom prof. G. L. Seidlera powstato lubelskie Miasteczko Aka-
demickie, ktore stuzyto i stuzy kolejnym pokoleniom studentow najwiekszej
uczelni wyzszej na Lubelszczyznie. Byto to pierwsze w kraju miasteczko uni-
wersyteckie okrzykniete polskim Oxfordem.

Dzieki determinacji éwczesnego rektora, UMCS wzbogacit sie takze
o budynki Wydziatow Biologii i Nauki o Ziemi oraz Humanistycznego, a takze
Biblioteke Gtéwng i Chatke Zaka.
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Pragniemy nadmienic, ze naszg inicjatywe poparli: prof. dr Andrzej Dg-
browski — rektor UMCS oraz Rada Wydzialu Prawa i Administracji UMCS
uchwatg nr 1223/2011 z dnia 18 maja 2011 r.

Profesor byt cziowiekiem o wielkiej, barwnej osobowosci, zotnierzem
wrzesnia, wybitnym uczonym. Jego prace byty ttumaczone na wiele jezykdw.
W kampanii wrzesniowej 1939 r. walczyt w szeregach armii polskiej nad War-
tg. Raniony, zbiegt ze szpitala jenieckiego nadzorowanego przez Niemcow.
W czasie okupacji wspotpracowat z Podziemiem. Chciatbym przy okazji wspo-
mnie¢ ojca profesora Leopolda Seidlera — mec. Teodora Seidlera. Mec. T. Se-
idler, ojciec profesora, pierwszy prezydent Stanistawowa po pierwszej wojnie
Swiatowej; w latach 1928-1935 — poset na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
wspottworca, o czym niewiele oséb pamieta, Konstytucji Kwietniowej 1935 r.,
w czasie okupacji w Warszawie pomagat ukrywajgcym sie Zydom.

Profesor Leopold Seidler, jako syn Ormianki i polskiego przywdédcy
w Galicji przeciwstawiat sie nienawisci i nietolerancji. Osoba profesora pozo-
staje w zywej pamieci wielu generacji prawnikéw, ktérzy przez niemal 50 lat
ksztatcili sie w zakresie filozofii prawa, historii doktryn polityczno-prawnych
oraz teorii prawa w oparciu o podreczniki i inne prace naukowe profesora,
a zwtaszcza poprzez bezposredni kontakt z profesorem jako niezapomnianym
wyktadowcg, zachwycajgcym zardwno wiedzg, erudycja, jak tez niekonwencjo-
nalnoscig wykfadéw. Kolejne roczniki absolwentow UMCS majg w pamieci
jego wyrdzniajgcg sie godnoscig postawe i wyglad gentlemana niosgcego ze
sobg przekaz tradycji i kultury polskiej inteligencji, ale takze klasy i eleganc;ji
w sposobie bycia. Niepodwazalne zastugi prof. Grzegorza Leopolda Seidlera
dla Lublina w petni uzasadniajg nazwanie placu jego imieniem. Dziekuje bar-
dzo za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Marcin Nowak.”

Przew. Kom. Kult. i Ochr. Zab. M. Nowak ,Panie Przewodniczgcy! Panowie
Prezydenci! Wysoka Rado! Ja dziekuje bardzo za taki bogaty biogram przed-
stawiony przez szanownych wnioskodawcow. Pozwole sobie kilka stow w tym
kontekscie do wszystkich panstwa radnych skierowac, ale przede wszystkim
na sam koniec prosbe do wnioskodawcow.

Zaczne od tego, ze oczywiscie zawsze mocno i gteboko szanowatem
zdaniem spotecznosci akademickiej, w tym wypadku senatu akademickiego
UMCS, sam jestem przedstawicielem srodowiska akademickiego i wiem, ze
takie inicjatywy sg bardzo cenne, Swiadczgce o doskonatym zrozumieniu pro-
blematyki nazewnictwa miejskiego.

Réwniez bardzo cenie sobie zdanie wnioskodawcy, doswiadczonego
samorzgdowca, mojego szanownego kolegi pana Jana Gagbki, zresztg obu
wnioskodawcdéw mam przyjemnosc¢ znac¢ — dziekuje za podjecie tej inicjatywy,
tym bardziej, ze byta to inicjatywa spoteczna, inicjatywa, ktérg wspolnie w ra-
mach projektu uchwaty niegdys przygotowywalismy, w tym sensie, ze przygo-
towalisSmy grunt na takie projekty. To wszystko byto naszg inicjatywg i dzieki
tej inicjatywie lublinianie majg prawo do zgtaszania takich propozyciji. Ale, sza-
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nowni panowie, jedna rzecz zostata w tym wszystkim zapomniana i pominieta.
Istniejgcy przy panu prezydencie Zespot ds. nazewnictwa ulic, placéw i innych
obiektow miejskich nie zapomniat sie nie rozpatrzyt niniejszego projektu
uchwaty. Nie zapoznat sie, poniewaz nie skierowaliscie panstwo takiego pro-
jektu.

Wielokrotnie na tej sali padaty zarzuty, ze brak opinii Zespotu ds. na-
zewnictwa to pewna wadliwos¢, ze ten Zespdt, to kolegialne grono oséb po-
winno skupi¢ sie na merytorycznej ocenie. Dzisiaj miatem przyjemnos¢ odbyc¢
rozmowe z panig przewodniczgcg Zespotu, a ze wzgledu na to, ze jutro ten
Zespot sie zbierze, ja miatbym do pandéw prosbe, zeby z dzisiejszego porzad-
ku obrad wycofa¢ ten punkt, pozwoli¢ Zespotowi wypowiedzie¢ sie w tej mate-
rii, @ nastepnie do przedmiotu sprawy powrdciCc na najblizszym posiedzeniu
Rady Miasta. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Jan Gabka.”

Radny J. Gabka ,Pan przewodniczgcy powiedziat, ze w styczniu projekt
uchwaty zostat ztozony. Faktycznie, 30 gtosow zabrakto do tego, zeby spetnia-
ta wymogi, bo to byli ludzie, ktérzy nie byli zamieszkali w Lublinie, tylko na
obrzezach Lublina. To zostato uzupetnione. Ja mysle, ze od stycznia do konca
kwietnia byt na to naprawde czas — to sg cztery miesigce — bo nie wierze w to,
zeby ten Zespot nie zebrat sie. W tej sali mieliSmy juz rézne przypadki i bez tej
opinii rowniez zeSmy nadawali nazewnictwo. Mysle, Ze nie wiem, coz u kolegi
przewodniczgcego Marcina stato sie takiego, ze od wczora,... dowiedziat sie
dzisiaj dopiero o tym, ze trzeba nazewnictwo... jak mysmy tutaj juz watkowali
ten temat nie pierwszy raz i nie pierwszy przypadek jest tego typu.

Szanowna Rado! Ja mysle, ze naprawde, nie ciggnijmy tego, nie ciggnij-
my tego. Jest to projekt uchwaty, ktory byt odpowiednio wczesniej przygotowa-
ny, odpowiednio odlezat swoje i naprawde dojrzat, zeby go rozpatrzy¢. Dzieku-
je”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Nowak. Ale
od razu mowie jeszcze gwoli formalnosci, ze ten wniosek nie moze by¢ spet-
niony, poniewaz reprezentujgcy inicjatorow projektu nie mogg wycofac takiego
projektu, to nalezy do kompetencji Wysokiej Rady.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Tak troszeczke odpowia-
dajgc mojemu szanownemu koledze, no, u mnie od wczoraj nic sie nie zmieni-
to, panie radny, ja jestem przy swoim zdaniu, natomiast dzisiaj odbytem roz-
mowe z przewodniczgcg Zespotu ds. nazewnictwa, ktéra miata pewien zal do
wnioskodawcow, bo przyjeliSmy zasade nobles oblige — jest taka stara maksy-
ma — i mysle, ze powinnismy sie jej trzymac. Jezeli wszyscy wystepujemy, to
wszyscy, rowniez szanowni wnioskodawcy, a ja swojego zdania w tej materii
nie zmienitem. Po prostu miatem takowg prosbe.

W takim razie, szanowni panstwo, ze wzgledu na to, ze sam jestem
cztonkiem tego Zespotu i wiem, ze bedzie miato miejsce jutro posiedzenie, ja
sktadam wniosek formalny, zeby niniejszy punkt przenies¢ do Zespotu ds. na-
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zewnictwa na jutrzejsze posiedzenie i wréci¢ do rozmowy merytorycznej na
najblizszym posiedzeniu Rady Miasta. Dziekuje bardzo. No, spetniajgc oczywi-
Scie kryteria i prosby, i takg zwyktg przyzwoitos¢, ktora zobowigzuje do tego.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jak brzmi wniosek formalny, panie przewodniczg-
cy? Bo to mozna skierowac tylko do prac w Komisji, nie mozna tego zdjgc
z porzadku obrad w tym momencie.”

Radny M. Nowak ,No, dobrze, w takim razie sktadam wniosek formalny, zeby
przeniesc¢ ten punkt do Komisji Kultury, skierowac¢ do prac Komisji Kultury, na
ktérg zostanie poproszony Zespoét ds. nazewnictwa.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy wniosek formalny. Czy ja-
kies wnioski i sugestie, antywnioski? Nie widze, w takim razie prosze o okre-
Slenie tematu wniosku — wniosek pana radnego Marcina Nowaka o skierowa-
nie przedmiotowego projektu do Komisji Kultury.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kito z pan i panéw radnych jest
,Zza" skierowaniem? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 15, 2 gtosy
.przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta skierowata projekt do dal-
szych prac w Komisji Kultury.”

AD. 5. 6. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 379-1) — projekt
grupy radnych stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyj-
nych miasta Lublin (druk nr 379-1)- projekt grupy radnych. Bardzo prosze
przedstawiciela wnioskodawcéw o przedstawienie nam projektu uchwaty —
bardzo prosze, pan radny Michat Krawczyk.”

Przedst. wnioskodawcéw radny M. Krawczyk ,Dziekuje bardzo. Panie
Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! W dniu 7 grudnia 2011 .
Wojewodzki Sgd Administracyjny uchylit uchwate nadajgcg nazwe ulicy, bocz-
nej ulicy Willowej Chiary Lubich. W zwigzku z tym jeszcze w grudniu grupa
radnych ztozyta wniosek, aby nazwac te ulice ulicg Stawinek, tak jak zresztg
brzmi przedtuzenie geograficzne dalsze tej ulicy; natomiast wnioskowalismy
takze, aby Urzgd Miasta wystgpit o zgode do wtascicieli, do wspotwiascicieli tej
drogi, aby dokona¢ wszelkich formalnosci, a takze o wyrazenie opinii przez
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Zespot ds. nazewnictwa. Ja tylko przypomne, ze ta uchwata zostata uchylona
wtasnie dlatego, ze nie byto zgody wspotwtascicieli drogi. Teraz, w piSmie pod-
pisanym przez pana prezydenta mamy informacje o tym, ze wspoétwiasciciele
drogi, prywatni wtasciciele wyrazili zgode na nazwanie tej ulicy ulicg Stawinek,
co wiecej — Zespot ds. nazewnictwa pozytywnie zaopiniowat te nazwe.
W zwigzku z tym w imieniu wnioskodawcow prosze o przegtosowanie i przyje-
cie tej uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby za-
bra¢ gtos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Ja mam tylko jedno pytanie do pana
prezydenta. lle nieruchomosci wchodzi w skfad tej drogi? Bo to jest istotne.
Z tego zatgcznika, ktory jest zatgczony do projektu uchwaty, nie bardzo moge
sie doczytac.”

Prez. K. Zuk ,Pani dyrektor Anna Gajak jest? Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Zast. Dyr. Wydz. Geod. A. Gajak ,Droge tg publiczng stanowig dwie dziatki
geodezyjne. Jedna dziatka geodezyjna stanowi wtasno$¢ Gminy Lublin, a dru-
ga dziatka geodezyjna stanowi dziatke stanowigcg wtasnos$¢ oséb fizycznych,
a wiec jest drogg wewnetrzng i z ustawy o drogach publicznych wymagana
jest pisemna zgoda wtascicieli drog wewnetrznych na nadanie nazwy. Dziatka
ta stanowi wspotwtasnosc 34 osob, z czego 24 osoby wyrazity pisemng zgode,
aby ta droga wewnetrzna miata nazwe ul. Stawinek. Pozostate osoby nie wyra-
zity zadnego stanowiska, a wiec sprzeciwu osob, ktére nie zajety stanowiska,
nie byto. Sg to dwie dziatki geodezyjne — gminna i oséb fizycznych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Krzysztof
Siczek.”

Radny K. Siczek ,Ja tylko jedno zdanie komentarza, dlaczego zadatem to py-
tanie — dlatego, ze w momencie, kiedy byt zgtoszony projekt uchwaty, zeby na-
zwaé te ulice imieniem Chiary Lubich, mieliSmy interpretacje z Wydziatu od
pani dyrektor, ze... moze nie z Wydziatu od pani dyrektor, ale z Urzedu Miasta
— o tak — mieliSmy interpretacje, ze w liniach regulacyjnych tej drogi znajduje
sie wtasnosc tylko i wytgcznie miasta. Poszia taka interpretacja na poczatku,
ktéra zresztg przysporzyta miastu dos¢ duzo ktopotow w czasie postepowania
sgdowego, ktore sie odbyto.

Chciatem w tym miejscu powiedzieé, ze to, ze zadziata sie sytuacja, za-
istniata sytuacja taka, a nie inna z rozstrzygnieciem nadzorczym wojewody,
i pdzniej z postepowaniem sgdowym, o ktére wystgpili mieszkancy, ktorzy
sprzeciwiali sie rzeczywiscie nadanej przez Rade Miasta nazwie tej ulicy, nie
wynikato ze ztej woli, czy interpretacji Rady Miasta. Rada Miasta dostata mate-
rialy, otrzymata materiaty Swiadczgce o tym, ze te nieruchomosci byty —
i zresztg zostato to potwierdzone pozniej na piSmie — ze byty to nieruchomosci
Gminy Lublin, a wiec ze nie byto wtedy obowigzku wystepowania o zgode do
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innych witascicieli niz miasto Lublin, ktére mogto sobie samo w liniach regula-
cyjnych tej drogi te nazwe nadac. | stad sie wzieta ta, drodzy panstwo, dos¢
ktopotliwa dla nas sytuacja i zaangazowanego w nadanie nazwy poprzedniej
patronki tej ulicy, no zostaliSmy po prostu wprowadzeni w btad i to trzeba bar-
dzo wyraznie powiedziec.

Oczywiscie rozstrzygniecie sgdu jest bardzo wyrazne i dlatego my nie
sktadalismy Zzadnego odwotania od tego... zaskarzenia... przepraszam, nie za-
skarzenia, tylko kasacji, bo to juz na tym etapie postepowania sgdowego to juz
tylko i wytgcznie przystugiwata nam kasacja tego wyroku, dlatego, ze rzeczy-
wiscie to uchybienie formalne zaistniato. A dlaczego zaistniato, to juz powie-
dziatem. ZostaliSmy wprowadzeni w btgd, co zostato potwierdzone na pismie,
ze tylko miasto jest wiascicielem tych nieruchomosci. Ubolewam nad tym, dro-
dzy panstwo, bo wszyscy byliSmy po prostu uczestnikami tego postepowania,
dla nas, jak sie okazuje, zakonczonego przegrang. Mowie o tym, ze przegrata
Rada przed organami rozstrzygajgcymi. A przegraliSmy tylko dlatego, ze poja-
wit sie btgd, w ktory zostaliSmy po prostu wmanewrowani. Z przykroscig, panie
prezydencie, to stwierdzam. Dziekuje serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ inne gtosy
w dyskusji? Jezeli nie, to przechodzimy do gtosowania. Bardzo prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 13 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 9 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 434/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 16 do protokotu

AD. 5. 7. zmiANY ucHwWALY BUDZETOWEJ NA 2012 rRok

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 650-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 550-2) stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2012 rok (druk nr 550-1)
wraz z autopoprawkg (druk nr 5650-2).

Powiem tak, ze wszystkie komisje gtosowaty pozytywnie i bardzo prosze
pana prezydenta, chyba ze bedzie inny wniosek... Moze tak, moze ja zapropo-
nuje, ze jezeli nie bedzie sprzeciwu, aby sie odbyta bez uzasadnienia dysku-
sja. Sprzeciwu nie widze, w takim razie otwieram dyskusje, jezeli jest. Ale byt
wniosek pani radnej Suchanowskiej, zeby byto krotko. Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Tutajew.”
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Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Oczywiscie krotko, ale niezwykle merytorycznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze byc¢ krotko, ale intensywnie.”

Radny S. Tutajew ,Panie Prezydencie! Kiedy analizujemy zmiany uchwaty bu-
dzetowej na rok 2012, nie sposdéb nie powiedzie¢ o specjalnym dezyderacie,
ktory pojawit sie swego czasu na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, kiedy to
radni zwrocili uwage panu prezydentowi na to, ze autopoprawki, ktére wptywa-
ja do nas dzien wczesniej, sg niezwykle obszerne i tego typu dokumenty nie
powinny znajdowac sie w omawianiu wtasnie na biezgcg sesje, poniewaz ich
zagadnienie jest bardzo obszerne, a powinniSmy miecC czas, zeby sie z tym
stosownie zapozna¢. Ciesze sie, ze ten dezyderat juz od dwoch sesji zdaje
pozytywny egzamin i nie jestesmy zasypywani autopoprawkami, ktére majg
niewatpliwie jakis szeroki aspekt. Dzisiaj autopoprawka niezwykle skromna,
ale rownie niezwykle zrozumiata.

Ale chciatbym zwrdci¢ uwage na rzecz, ktorej nie moge doczytac
w zmianach budzetowych, ktora zapewne jest w budzecie, ale to wkasnie my-
Sle, ze to najlepszy moment, aby zapytac o to w chwili obecnej. Pytam réwniez
w konteks$cie nastepnego projektu uchwaty, czyli w sprawie zmiany wieloletniej
prognozy finansowej — jest to dokument niezwykle zwigzany z obecnie proce-
dowanym dokumentem. Mianowicie chciatbym zapyta¢ o pewng inicjatywe,
ktéra ma miejsce w ostatnim czasie w naszym miescie, a mianowicie o realiza-
cje Programu Aktywnosci Samorzgdowej, w skrocie PAS. Jest to niejako inno-
wacyjne narzedzie uspotecznionego procesu monitorowania ustug publicz-
nych. Temat niezwykle ciekawy, poniewaz kiedy odbyto sie pierwsze spotka-
nie wkasnie w ramach programu aktywnosci samorzgdowej, na spotkanie przy-
byto okoto szesciu osob, ale kiedy pozniej uczestniczytem w tym spotkaniu
w dzielnicy Szerokie, réwniez dzielnica Szerokie, dzielnica Stawin, dzielnica
Stawinek — tych mieszkancéw przyszto okoto, mysle, 30 osob. Ale chciatbym
zapytaC o sens i celowos¢ realizacji tego programu. Pytam o to w kontekscie
przedsiewzie¢, ktore sg realizowane w latach 2012-2028, witasnie ktore
uwzglednia realizacje tego programu, gdzie tgczne koszty finansowe okres$lo-
ne sg na kwote 60 tys. zt na lata 2012-2014. Niezwykle krétko, mysle, ze
czesc z panstwa miata mozliwosc¢, watpliwg przyjemnos¢ uczestnictwa w tych
spotkaniach, poniewaz te spotkania po dzien dzisiejszy zastanawiaja, jaka jest
celowos¢ tych spotkan i jaki jest sens. Pragne zwrdéci¢ uwage, ze to rady dziel-
nic, jednostki pomocnicze samorzgdu miasta Lublin petnig w sposéb niezwykle
pozytywne funkcje, no wiasnie jako jednostka pomocnicza, jako jednostka
wspierajgca samorzad lubelski. Nie bez znaczenia jest réwniez kwota, jakg
wydatkujemy na rady dzielnic. Pani skarbnik potwierdzi to z catg pewnoscia,
ze kwota na rok 2012 to 670 tys. zt, ktére przeznaczamy na rady dzielnic i to
one w sposob, uwazam, bardzo dobry wywigzujg sie z tego projektu, z tego
pomystu. Kiedy spotykamy sie z mieszkancami, kiedy te spotkania sg organi-
zowane przez rady dzielnic, na te spotkania przybywa bardzo wiele oséb, tak
Ze nie mieszczg sie na sali.
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Ale juz konkretnie. Chciatbym zapyta¢ wiasnie o to, jak miasto Lublin
wigczone jest do tego programu, oczywiscie w kontekscie finanséw naszego
miasta. Jeszcze raz podkreslam — 60 tys. zt i jest to roztozone na trzy lata: rok
2012 — 24 tys. zt, 24 tys. - 2013, i 2014 rok — 12 tys. zt. Te spotkania, uwazam,
nie wprowadzajg nic pozytywnego. Jest to jedynie mdéwienie o pewnych inicja-
tywach, ktére mozna by zgtosic. Ja pragne zwroci¢ uwage, ze rady dzielnic od
wielu miesiecy, czy lat podejmujg szerokie inicjatywy na rzecz mieszkancow,
zgtaszajg liczne pytania, liczne inicjatywy do prezydenta, do radnych, zgtasza-
ja rézne liczne wnioski do budzetu miasta i bardzo czesto w tym opracowaniu
witasnie tych inicjatyw podkresla sie, ze nie ma finanséw, aby realizowac te ini-
cjatywy. Stad moje watpliwosci. Oburzenie jeszcze mieszkancow byto wywota-
ne tym, ze poproszono ich, aby wypetnili stosowne ankiety podczas takich
spotkan, gdzie musieli poda¢ swoje dane personalne, swoj numer PESEL,
swoj adres zamieszkania, gdzie musieli podac status prawny, a juz naprawde
absurdem to to, ze pojawito sie rowniez pytanie w kolejnej ankiecie dotyczgcej,
czy ankietowany jest w zwigzku partnerskim, czy w zwigzku matzenskim. No,
mysle, ze takie informacje wyciggane od mieszkancow sg niezasadne, niepo-
trzebne, no i tez godzg w pewnego rodzaju prywatnos¢. Ja rozumiem, ze za
chwile bedg wyjasnienia, ze byta to jak najbardziej dowolnos¢, ale miasto jest
wigczone w ten program. Jak dobrze odczytuje zapis wieloletniej prognozy fi-
nansowej, rowniez wtgczone finansowo, wiec chcemy wiedzie¢, na co te pie-
nigdze zostajg wydatkowane.

Nie chciatbym juz dtuzej, mysle, ze sens tych spotkan wyjasnitem. Pro-
sitbym jedynie o informacje taka, jaki jest tak naprawde cel tych spotkan. Dla
mnie jest to takie piarowsko-propagandowe zagranie, ktére tak naprawde ni-
czemu nie stuzy. Jeszcze raz przypomne, ze sg rady dzielnic, ktére bardzo do-
brze realizujg zadania wiasnie jezeli chodzi o pewnego rodzaju inicjatywy,
pewnego rodzaju zagadnienia dla mieszkancow. Ja rozumiem, ze Urzad i Fun-
dacja, ktora zajmuje sie tg kwestig, chce pobudzi¢ mieszkancéw do aktywnego
dziatania, do tego, zeby zgtaszano odpowiednie inicjatywy, zeby w ogole ich
zainteresowac sprawami samorzgdu miasta. Ale jak nie wspomnie¢, wobec ta-
kiego rozumienia tej sprawy, jak nie wspomnie¢ tego, co sie dziato przed do-
stownie kilkudziesiecioma minutami na posiedzeniu Komisji Budzetowo-Eko-
nomicznej, kiedy to nastgpita dla mnie wielka hucpa, poniewaz radni zostali
pozbawieni mozliwosci dyskutowania nad najwazniejszym dokumentem, czyli
sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta za rok 2011. Ta dyskusja nie mo-
gta sie odby¢, radni nie mogli zada¢ pytan dotyczgcych tego dokumentu, wiec
jak to wspotgra, jezeli chodzi o Program Aktywnosci Samorzgdowej, gdzie dzis
na posiedzeniu KBE zabroniono radnym zadawania pytania o sprawy zwigza-
ne z realizacjg budzetu miasta w roku 2011. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Witasciwie to ja, szanowny panie prezydencie, panie
przewodniczgcy, chciatem tylko potwierdzic¢ to, co powiedziat pan radny Tuta-
jew, odnoszgc sie do programu PAS, bo powiem szczerze, ze bratem udziat
w dwoch takich jakby zebraniach, jestem radnym okregu 3, czyli Czuby, We-
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glin, i z racji tego, ze czuje sie w obowigzku, bo zostatem reprezentantem tej
spotecznosci, uczestniczy¢ w takim spotkaniu i o dziwo ustyszatem, ze ja w ta-
kim spotkaniu specjalnie jako radny uczestniczy¢ nie powinienem, moge tylko
jako mieszkaniec, wiec uczestniczytem jako mieszkaniec. Na pierwszym spo-
tkaniu byto 6 osdb, 6 urzednikéw i 4 radnych. Z LSM-u byt tylko radny Drozd.
A, przepraszam najmocniej, radny Bednarczyk, czyli dwoch radnych byto
i zadnego mieszkanca. Potem uczestniczytem w takim spotkaniu w dzielnicy
Weglin Potnocny, gdzie byto juz wiecej os6b — no, okoto trzydziestu kilku —
i potowa z tych osob wyszia. - (Radna J. Mach ,Na Stawinie byto 60.”) - O, tu
juz bardzo dobrze, pani radna. Natomiast, co chciatem powiedziec, ja takg in-
formacje na Komisji Oswiaty, na pytanie zadane przez radnego Tutajewa, czy
miasto partycypuje w kosztach, bo wiadomo, ze to jest projekt i udziat wtasny
miasta, odpowiedziata pani dyrektor, ze jest to 60 tys. | ja positkujgc sie takg
informacjg przekazatem, za co przez prowadzgcego zostatem bardzo mocno
skarcony, ze méwie nieprawde. No to pani dyrektor potem mnie przepraszata
mocno, ze jednak te pienigdze sg wydane, ale one jakos tam wrdcg, czy nie
wrécg — juz tak do konca nie wiem — majgc na wzgledzie to, ze na Komisji na
przyktad Sportu szukamy 40 tys. na obstuge ratownikéw, no to ciggle gdzies
czegos szukamy, prawda. Bedziemy dzisiaj jeszcze mieli te interpelacje, ze tu-
taj nie odprowadzono 52 tys. podatku z jakiejs tam dzierzawy parkingu, no to
tak ciggle gdzies czego$ szukamy.

Wiasciwie, to ja szczerze powiem, ze jestem za takimi projektami, sam
jestem cztonkiem organizacji pozarzgdowej i nic nie mam przeciwko temu,
zeby spoteczenstwo, wyedukowane spoteczenstwo samorzgdowe brato czyn-
ny udziat wiasnie w takich programach. Ale tak, jak to powiedziat prowadzgcy,
ten falstart to jest falstart, wiec mozna byto to troszeczke inaczej zrobié: komu-
nikatywnosc plakatow, inny przekaz informacji o tych spotkaniach — datoby to
szerszy aspekt spoteczny i wiecej spoteczenstwa mogtoby uczestniczy¢ w tym
programie, no bo tak naprawde to szczerze méwigc ja mam zupetnie jakie$ ta-
kie mieszane uczucia co do tego wszystkiego. No i wtasciwie to juz radny Tu-
tajew powiedziat sens tego, wiec ja juz nie bede dalej rozwijat. Dziekuje bar-
dzo, do widzenia... przepraszam.” (Smiech)

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Do widzenia?... Czy ktos jeszcze z panstwa chciat-
by zabra¢ gtos? Pani przewodniczgca Mach — bardzo prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Panstwo Radni!
Ja chciatam réwniez dwa zdania na temat tego projektu.

Chce poinformowac, bo zapewne wielu tu siedzgcych na tej sali wie, ze
lat temu na pewno okoto 10, a moze wiecej, program Radar, ktéry jest elemen-
tem tego programu, w Lublinie byt wprowadzany. Byta rozpoczeta realizacja
tego programu i podobnie jak teraz, pamietam doktadnie, prowadzit ten pro-
gram $.p. Albiniak i pan radny wowczas Piotrek Gawryszczak. Efekt i jakby fi-
nat byt podobny, ktéry dzisiaj tu ma miejsce, czyli ocena tego projektu wow-
czas, ponad 10 lat temu byta jednak negatywna i nie dokonczono realizacji
tego projektu.
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Ja chciatabym w tym momencie podnies¢ dwa aspekty. Po pierwsze,
btedem jest, jesli juz w ogdle program jest potrzebny i za chwile podziele sie
swoimi wnioskami i propozycjami, natomiast btedem jest trzymanie sie takiej
Sciezki, jakg przyjeli realizatorzy programu. Ot6z, po pierwsze, zapraszanie
rad dzielnic, ktore w Lublinie — podkreslam, w Lublinie — funkcjonujg prawie
20 lat, prawie 20 lat, pracujg bardzo dobrze i stuchajg mieszkancow, i dobrze
wiedzg, jakie sg oczekiwania, jakie sg propozycje mieszkancéw, czego miesz-
kancy najbardziej potrzebujg. | dzisiaj zaproszenie gtownie, bo tak to zostato
zrozumiane, tak to zostato zrozumiane, i gtdwnie zostali zaproszeni, i tylko oni
gtdbwnie prawie sg uczestnikami — przedstawiciele rad dzielnic i dziatacze spo-
teczni zorganizowani w innych organizacjach pozarzgdowych — natomiast
udziat mieszkancow jest prawie znikomy. Panie prezydencie, wszyscy — mo-
wie to z doswiadczenia udziatu w spotkaniu pierwszym na Stawinie — byto oko-
to 60 osob, ale w tym byty trzy rady i nie tylko przewodniczgcy zarzaddéw i rad,
ale cztonkowie, i przyszto kilku mieszkancow, przyszto kilku — to mnie bardzo
cieszy — wiecej na kazdym innym osiedlu, ale to chyba wynika ze specyfiki tej
dzielnicy; i wszyscy mysleli, ze to bedzie spotkanie z wtadzami miasta, i bedg
mogli zada¢ panu prezydentowi pytania, czy swoje wnioski. | bardzo prosze,
jesli realizacja bedzie dalej tego programu, zeby sprostowac, zeby tak przeka-
zac te informacje, zeby one byly jasne. To po pierwsze. | bede bronita miesz-
kancow. Ot6z, dziatajgcy samorzad, w tym takze my jako Rada Miasta, wtadze
doprowadzity do tego, a wspaniali mieszkancy Lublina doskonale wiedzg, jakie
majg prawa i udowadniajg, ze sg wyedukowani, jesli chodzi o swoje uprawnie-
nia obywatelskie, i takze, o czym pan prezydent niejednokrotnie mowit, my
radni doswiadczamy, wiedzg, jak pokonac sciezke, by dotrze¢ ze swoim pro-
pozycjami i oczekiwaniami. | my mamy problemy, jak dokonywac tego wyboru,
prawda, co jest wazne, co bedzie stuzyC wiekszej liczbie mieszkancow.

Wiec niejako moj wniosek jest nastepujacy, ze po tych doswiadcze-
niach, ktére juz mamy uwazam, ze kierowanie tego projektu do tej grupy spo-
tecznej mieszkancéw Lublina jest bezzasadne. Niech on bedzie realizowany.
Ale sprobujmy dotrze¢ i edukujmy te grupe spoteczng, ktora nie ma jeszcze
petnej wiedzy, np. do mtodziezy petnoletniej, prawda, do uczniéw, oni uczg sie
i niech oni bedg tymi beneficjentami...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani przewodniczgca, ja bardzo przepraszam,
ale...”

Radna J. Mach ,Ja juz dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ... w kwestii formalnej...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja proponuje, zeby przenies¢ ten punkt do inter-

pelacji i zapytan radnych. W tej chwili jestesmy przy zmianach uchwaty budze-
towej i obawiam sie, ze to nie ma nic wspolnego.”
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Radna J. Mach ,Ale problem ten zostat podniesiony i to sg jakby... jest dysku-
sja na temat wydatkow w ogole, zmian, wiec dlatego tez zabratam gtos. Propo-
nuje, zeby przeanalizowac i skierowac do innej grupy spotecznej mieszkancéow
Lublina. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze panstwo juz temat
przynajmniej ten wyczerpali, innych gtosow nie widze. Pan prezydent — bardzo
prosze... A, jest jeszcze pani radna Suchanowska. Tylko bardzo bym prosit
moze juz ten...”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Ja mam pytanie. Tutaj jest taki zakup za 20 tys. znowu dla Warszta-
tow Kultury. Tu chodzi o system wystawienniczy. Co to jest? Bo ja widze, ze
przy kazdej zmianie budzetowej mamy srodki na kulture, mimo to, zesSmy prze-
znaczyli w budzecie takg olbrzymig sume i w tej chwili widze, ze caty czas do-
ktadamy. Dziekuje slicznie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg jakies$ gtosy? Jesli
pan prezydent pozwoli, ja jeszcze tylko stoweczko, poniewaz pewne niepokoje
docierajg do radnych, juz tez na Komisji sie pojawiaty, co do pewnych brakow
budzetowych, jesli bierzemy pod uwage mozliwosci realizacyjne, i jakas per-
spektywa majowa sie jawi co do naszych decyzji — czy pan prezydent mogtby
nas nieco poinformowac, na jakim etapie w tym miejscu jestesmy? Dziekuje
bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Zacznijmy od tego, ze
pan Sylwester Tutajew wprowadzit do dyskusji nad zmiang budzetu kilka in-
nych watkéw z tym nie zwigzanych, ale skoro juz te tematy tutaj sg, postaramy
sie na nie odpowiedziec.

Po pierwsze, nie wiem, jakiego rodzaju zastrzezenia pan radny Tutajew
ma do autopoprawki. Mnie lezy na sercu przekazanie srodkow na rewitalizacje
zabytkow i tak Klasztor Ojcow Dominikanéw, Parafia Rzymskokatolicka pw.
Sw. Mikotaja, Parafia Rzymskokatolicka pw. $w. Urszuli Ledéchowskiej i tak
dalej, i tak dalej. | panie radny, jesli kierujemy autopoprawkg do projektu
uchwalty rzeczy, na ktoérych zalezy i nam, i naszym partnerom, to wkasnie po
to, zeby nie traci¢ miesiecznego czasu. Ja mam petng swiadomosc¢ tego, ze
kierujgc te autopoprawke, zachowujemy sie niezgodnie z dezyderatem Komisji
Budzetowej, ale wtasnie waga spoteczna wydatkoéw finansowych w tej autopo-
prawce i to, ze parafie i generalnie rzecz biorgc uzytkownicy zabytkowych bu-
dynkéw czekajg na te srodki, spowodowato, ze ten dezyderat majgc w pamie-
ci, no, nie zastosowatem jak gdyby panstwa uwag w tym konkretnym przypad-
ku, ale pamietam o tym i staramy sie autopoprawek takich nie kierowac.

| tutaj odpowiadam réwniez panu przewodniczgcemu na jego uwage.
Wiasnie dlatego nie ma poprawki do budzetu, czy projektu uchwaty zmieniajg-
cej budzet na tej sesji, poniewaz Minister Finanséw poinformowat nas zbyt
pozno, zeby dotrzymac tego dwutygodniowego terminu, w ktdérym uchwaty,
czy projekty uchwat budzetowych kierujemy do panstwa. | zachowujgc sie
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zgodnie z tym dezyderatem, przeniesliSmy to gtosowanie na maj, ze wzgledu
na to, ze ono nie ma takiego wymiaru merytorycznego.

| teraz, pan radny wywotat temat programu PAS, ale o tym poprosze pa-
nig dyrektor Katarzyne Mieczkowskag-Czerniak. Ja powiem w skrécie tak: pan-
stwo jestescie o tych spotkaniach informowani, informowani sg radni dzielnic
i informowani sg mieszkancy. Konsultacje spoteczne, ktére prowadzimy — i be-
dziemy prowadzi¢ — z mieszkancami i rowniez za panstwa posrednictwem i za
posrednictwem rad dzielnic, majg stuzy¢ ocenie tych ustug publicznych, ocenie
naszej pracy.

Ja jestem gteboko przekonany co do takiego modelu zarzgdzania mia-
stem, w ktérym pytamy mieszkancow zaréwno o ich potrzeby, jak i o ich ocene
naszych dziatan. | te spotkania nie okreslatbym, panie radny, mianem watpli-
wej przyjemnosci uczestniczenia w spotkaniach z mieszkancami, bo ja uczest-
niczytem inaugurujgc te spotkania tylko w jednym, na Wieniawie, i bytem nie-
zwykle zbudowany dyskusjg, ktora tam sie toczyta, mieszkancow, natomiast
wtasnie dlatego, zeby nie mieC zarzutéw, ze prowadze piarowska polityke, czy
tez propagandowo wykorzystuje ten program dla budowania swojego wizerun-
ku, nie uczestnicze w tych spotkaniach, uczestniczg w tych spotkaniach urzed-
nicy, koordynuje te dziatania z urzedu pani dyrektor i stad zarzut propagando-
wego wykorzystywania tego programu traktuje jako nietrafiony.

Chciatbym, zebysmy mieli petng jasnos¢ — jestesmy otwarci na uwagi
panstwa, uwagi rad dzielnic, uwagi mieszkancéw co do modelu konsultaciji
spotecznych, natomiast ten program ma swoje ramy formalnoprawne i w
zwigzku z powyzszym pewne ograniczenia z tego bedg wynikac, ale w zasa-
dzie nie widze przeszkod, zeby przyjgc te propozycje, jak pani radna Jadwiga
Mach zgtaszata, by wtgcza¢ do dyskusji srodowiska, ktore do tej pory moze sg
zbyt pasywne dyskutujgc o swojej dzielnicy, czy o tym najblizszym otoczeniu.

| chciatbym wyraznie podkresli¢, ze ten program jest adresowany do
mieszkancow, do radnych, do rad dzielnic, on ma swojg strukture, ale wszyscy
panstwo mozecie w tym uczestniczy¢ i nie jest prawda, jak pan radny tawni-
czak powiedziat, ze byt tam osobg niepozgdanag, nie jest to prawda.

Podobnie wypowiedzi pana radnego, z tego, o czym styszatem na po-
czatku tego spotkania — mowie o panu radnym Sylwestrze Tutajewie — zarzu-
cajgce witasnie takg piarowskag polityke prezydenta przy tych konsultacjach,
byty nie na miejscu. Jakby pan radny zostat dtuzej wtedy na tym spotkaniu, by-
taby okazja postuchac, jak mieszkancy do tego podchodzili.

Ja chciatbym, Zzebyscie panstwo mieli Swiadomosc¢, ze nie ograniczam
panstwu dostepu do spotkan — wrecz odwrotnie — zachecamy wszystkich,
zeby w tych spotkaniach uczestniczyli z panstwa inicjatywy, z inicjatywy rad
dzielnic mieszkancy, czy jak najwieksze grupy mieszkancéw. Taki jest zatoze-
nie tego projektu, ale tez i taka jest filozofia kierowania, czy mojej odpowie-
dzialnosci za kierowanie Lublinem. | bardzo prosze panig dyrektor o wyjasnie-
nie istoty tego programu.”

Dyr. Kancelarii Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Sytuacja dotyczgca programu PAS wymaga uporzgdkowania kilku
drobnych informacji.
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Po pierwsze, projekt PAS jest realizowany przez Fundacje Inicjatyw Me-
nedzerskich. Miasto Lublin jest tylko li i wylacznie partherem Fundacji w tym
zakresie. Srodki pochodzg z Funduszu Szwajcarskiego, projekt zaplanowany
jest na trzy lata i jest takim konikiem, czy takim bardzo istotnym elementem dla
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. W tej chwili projekt realizo-
wany jest w dwoch wojewddztwach, w wojewddztwie podkarpackim oraz
w wojewodztwie lubelskim, pilotazowo na dzien dzisiejszy. Natomiast po zapo-
znaniu sie z naszymi wnioskami i zrealizowaniu tego projektu przez te dwa
wojewoddztwa, w zatozeniach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji ma on by¢ nakierowany na pozostate wojewodztwa. To tytutem wstepu.

Rozwiewam réwniez panstwa watpliwosci dotyczgce tego, ze miasto Lu-
blin nie doktada ztotéwki do tego projektu. Dzieje sie to na zasadzie typowego
partnerstwa, czyli my mamy w tym roku zapisane po stronie wydatkéw budze-
towych 24 tys. zt, i te 24 tys. zt w tym roku rowniez do nas wracajg. To chodzi,
prosze panstwa, o takie prefinansowanie polegajgce na tym, ze na przyktad
ptacimy za druk plakatéw, po czym jest to rekompensowane z tego funduszu.
To sie dzieje dosy¢ szybko — w okresach trzymiesiecznych — czyli nie nadwe-
rezamy naszego budzetu, poniewaz w ciggu trzech miesiecy te pienigdze do
nas wracajg. To jest tytutem technicznych wyjasnien.

Teraz, jesli chodzi o spotkania — faktycznie, potwierdzam takg informa-
cje, ze na spotkaniu, o ktorym mowit pan radny tawniczak, byto stosunkowo
mato osob. Ja przypomne, ze to byto spotkanie zaraz po Swietach, by¢ moze
to nie byt fortunny okres, czas, czy termin na zorganizowanie tego spotkania,
natomiast w tej dzielnicy konkretnie to spotkanie powtorzymy. Jestesmy
w kontakcie w tej sprawie z radg dzielnicy i z pamieci méwie, ale bodajze
18 maja takie spotkanie ma sie odby¢. W pozostatych spotkaniach, jak pan-
stwo stusznie zauwazyliscie, uczestniczyto po kilkadziesigt osob.

Ja bym chciata tutaj tez powiedzie¢ tutaj, w odniesieniu do pytan pani
radnej Mach, ze ideg tego projektu i zatozenia, jakby ktore przyjat darczynca,
czy organizator tego projektu, jest wtasnie to, ze tym partnerem majg bycC te
rady dzielnicy, czyli jest to generalnie projekt kierowany do lideréw i rad dziel-
nic. Natomiast mieszkancy sg ogromnie mile widziani, natomiast nie polega to
na tym, ze my mamy takie zatozenia, ze musi uczestniczy¢ w takim programie,
w takim spotkaniu 200, 300, czy 500 oséb, zeby byto to grupg reprezentatyw-
ng. Dlaczego? Dlatego, ze kolejnym etapem tego programu jest zrobienie an-
kiet na podstawie pewnych kierunkow, ktdre wypracujemy na radarach, i do-
piero w ankietach majg by¢ grupy socjologicznie dobrane i dopasowane, i wte-
dy bedziemy badaé mieszkancéw. Wtedy to bedzie miato profesjonalne, na-
ukowo opracowane jakby hierarchie i ramy. Natomiast dzisiaj my chcemy wia-
Snie z tymi liderami, z radami dzielnic i z panstwem, z panstwem radnymi jako
mieszkancami miasta, wypracowac to, co dla mieszkancéw jest najwazniejsze.

Ja powiem panstwu jeszcze, ze dodatkowym plusem tych spotkan jest
to, ze w trakcie spotkan trafia do nas szereg informacji bardzo praktycznych,
jak choc¢by, moge powiedziec, te sprzed ostatniego radaru, mieszkancy zgtosili
takg prosbe, zeby pisma, ktére kierujg do Zarzgdu Drog i Mostow, mogli skfa-
da¢ w biurach obstugi mieszkancéw, a nie na ul. Diamentowej. To jest ogrom-
nie wazna rzecz, formalnie, proceduralnie jest to niemozliwe, jest to wspaniata
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uwaga; ja przyznaje, nie wiedziatam o tym, ze to tak... To bedzie zastosowa-
ne. To sg réwniez praktyczne rady, uwagi ze strony mieszkancow, ktére my po
prostu zbieramy i bedziemy starali sie zastosowa¢ w funkcjonowaniu Urzedu.

| konczac, ja bym chciata bardzo serdecznie wszystkich panstwa rad-
nych zaprosi¢ do uczestniczenia w tym projekcie, zebyscie panstwo nie trakto-
wali tego jako swoistg konkurencje do panstwa dziatalnosci, ale zebyscie sie
wszyscy panstwo zechcieli wigczy¢ w budowanie partycypacyjnego modelu
zarzgdzania miastem i kapitatu spotecznego w naszym miescie. Bardzo dzie-
kuje.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze jeszcze panig skarbnik o wyjasnienie tej kwestii
20 tys. dla Warsztatow Kultury.”

Skarbnik I. Szumlak ,Szanowni Panstwo Radni! Centrum Kultury realizuje
taki wniosek z udziatem srodkdéw Ministerstwa Kultury i na ten projekt pozyska-
lo 27 tys., aby zapewni¢ udziat wtasny; na wniosek Centrum Kultury zostata tu-
taj przedtozona propozycja dodania tych 20 tys., aby mogli rzeczywiscie zreali-
zowac to zaplanowane zadanie, polegajgce na zakupie systemu wystawienni-
czego do Warsztatow Kultury. To jest zapewnienie udziatu w realizacji projektu
wspolnego dofinansowanego ze srodkéw Ministerstwa Kultury. Dziekuje.”

Prez. K. Zuk ,Ja chciatbym od razu, przepraszam panie przewodniczacy, wy-
jasni¢, ze za chwile panstwo otrzymacie rowniez kolejny tego typu wnioski, po-
niewaz bedziemy sktadali wnioski do Cyfrowej Szkoty. Otrzymatem tutaj, panig
dyrektor poinformuje przy okazji, ze podpisatem zgode i srodki wiasne dla
szkot na znaczacg kwote, tez wprowadzimy, ze wzgledu na to, ze ten montaz
finansowy, jesli mozemy pozyska¢ srodki zewnetrzne, to wyktadajmy witasne,
jest logiczne i racjonalne, i tego typu dziatania bedg miaty miejsce w przyszio-
sci.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie prezydencie, czy to moje pytanie...?”

Prez. K. Zuk ,Przepraszam najmocniej. Tu pani skarbnik ewentualnie szcze-
gotami juz dzisiaj stuzy, a oczywiscie przygotujemy na komisje i pozniej na se-
sje szczegotowe informacje zwigzane ze zmiang budzetu. Ta zmiana budzetu,
po pierwsze, wigze sie z tym, iz srodki, ktére nam zapewnia budzet panstwa,
sg o okoto blisko 20 min mniejsze w stosunku do tego, co wczesniej nam
przedstawiano, w zwigzku z powyzszym w projekcie budzetu juz ta kwota po-
winna by¢ po stronie wydatkéw zmniejszona. Bedziemy rowniez, uwzglednia-
jac kolejne, sygnalizowane nam ryzyka przez Ministerstwo Finansow, bedzie-
my przygladali sie réowniez inwestycjom w kontekscie czy wydtuzania czasu ich
realizacji, czy w niektérych przypadkach rezygnaciji, cho¢ to bedzie wiasciwie,
to bedg nieliczne przypadki, i tego typu informacje panstwo otrzymacie w sto-
sownym terminie, tak zeby mozna byto dlugo o tym dyskutowac. Tu zagroze-
nia dla realizacji budzetu nie ma, nie widze réwniez zagrozenia dla tych setek
drobnych inwestycji i remontoéw, modernizacji, ktére wspolnie tutaj z panstwem
uzgadnialismy, jesli chodzi o dzielnice, natomiast korekty bedg dotyczyty tych
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duzych zadan inwestycyjnych typu stadion, czy droga dojazdowa do Dgbrowi-
cy, bo tutaj przetargi, a w przypadku stadionu wydtuzajgca sie z naszej inicja-
tywy, wydtuzajgce sie projektowanie tego stadionu, bo zwiekszyliSmy udziat w
czesci komercyjne, po to, zeby pdzniej pokrywac¢ koszty eksploatacyjne, uzy-
skiwane z dodatkowych przychodow, to powoduje, ze tej kwoty najprawdopo-
dobniej nie wykorzystamy i te szacunki Wydziat Inwestycji nam wstepnie
przedstawiat.

W zwigzku z powyzszym, te przesuniecia zwigzane z redukcjg wydat-
kéw beda oparte w duzej mierze na tych duzych inwestycjach, a tym drobnym,
matym nic nie zagraza, wrecz odwrotnie — chcemy czes¢ z nich realizowac,
ale uczciwie zapowiadam, ze takg dyskusje przeprowadzimy juz przy przedto-
zeniu tego projektu budzetu, bo by¢ moze z powoddéw innych, typu formalno-
prawne, czy tez ograniczenia wynikajgce z przetargow, te przesuniecia czaso-
we w niektérych zadaniach inwestycyjnych beda.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja chciatem sie tyl-
ko kréciutko odnies¢ do wypowiedzi pana prezydenta. Ja absolutnie nie pod-
nosze zarzut, ze ja bylem osobg, persona non grata tam, tylko bytem mocno
zdziwiony, ze bytlem jako mieszkaniec, ktory nie dostat informaciji. Ja dwa dni
wczesniej dowiedziatem sie od rady dzielnicy, ze takie spotkanie jest, i nie
miatem w ogole zielonego pojecia, jak im odpowiedzie¢, czemu ma stuzyc.
Sze$¢ osbéb to nie jest reprezentatywnosc¢ tak wielkiej dzielnicy jak Czuby
i LSM. I bardzo dziekuje, ze uwzgledniono wniosek Rady Dzielnicy Czuby Pot-
nocne — na sali jest tu pani wiceprzewodniczgca, ktoéra uczestniczyta oczywi-
Scie tez w tym spotkaniu — i to spotkanie bedzie powtorzone.

Ja ze swojej strony, jako radny tej dzielnicy, zrobie wszystko, aby sala
byta wypetniona po brzegi i zeby reprezentatywnos¢ mieszkancow data pan-
stwu duzo materiatu do analiz. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Wedtug kolejnosci: pani radna
Suchanowska, pan przewodniczgcy Tutajew, pan Dariusz Jezior, pan radny
Zdzistaw Drozd — trzymajmy kolejnos¢...”

Radny Z. Drozd ,Ja wniosek formalny mam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Teraz, czy pod koniec? To moze na biezgco. Pani
dyrektor Mieczkowska, z upowaznienia pana prezydenta...”

Radny Z. Drozd ,Ja mam wniosek formalny, panie przewodniczgcy.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”
Radny Z. Drozd ,Po prostu tutaj panstwo wyjasnili, ze miasto nie dodaje do

tego projektu ani ztotéwki, mysle, ze tutaj pewna wymiana zdan juz trwa dosc¢
dtugo, wiec wnosze o zamkniecie dyskusji nad tym punktem.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest to wniosek formalny, tak? Tylko, ze zanim be-
dzie wniosek formalny, tak jak do tej pory robiliSmy, udzielimy gtosu osobom,
ktére sie zgtosity wczesniej, a wiec najpierw pani dyrektor Mieczkowska, na-
stepnie troje z panstwa radnych. Bardzo prosze.”

Dyr. Kanc. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Bardzo serdecznie dziekuje.
Moze jeszcze takie sprostowanie. U pana radnego tawniczaka na tym spotka-
niu w dzielnicy byto doktadnie 10 os6b — my dysponujemy listg obecnosci. Ja
jeszcze chciatabym powiedzie¢ o formach komunikacji, ktére zastosowaliSmy
przy informowaniu o tym programie. To sg oczywiscie strony internetowe, stro-
ny organizacji pozarzgdowych, nasza strona internetowa, system powiadamia-
nia smsowego, gdzie mamy w bazie ponad tysigc oséb. Zwrdcilismy sie takze
do wszystkich proboszczéw parafii z prosbg o dystrybuowanie takiej informacji
i z tego, co wiemy, taka informacja jest w ten sposob dystrybuowana. Faktycz-
nie, na tym spotkaniu pierwszym, o ktérym wspomina pan radny tawniczak,
jeszcze tych systemow komunikacji — nie wszystkie z nich zdgzyliSmy zastoso-
wag, ale juz thumaczytam, ze byt to taki specyficzny okres i to spotkanie sie po
prostu powtarza.

Ja tylko dodam jeszcze takg rzecz, ze projekt, generalnie rzecz biorgc,
nie przewiduje srodkéw na realizowanie polityki informacyjnej o nim, czyli po
prostu nie mamy srodkow, czy Fundacja wlasciwie, bo to Fundacja jest lide-
rem w tym projekcie, nie ma srodkdw na ptatne ogtoszenia, na informacje ptat-
ng w telewizji, radiu, czy Internecie na kampanie szeroko rozumiang, w zwigz-
ku z tym positkujemy sie takimi formami docierania bezposredniego. Bardzo
dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Su-
chanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Nie satysfakcjonuje mnie odpowiedz pani skarbnik. 20 tys. - ja bym
chciata dowiedzie¢ sig, na co bedzie wydane z budzetu miasta, poniewaz, gdy
kilkakrotnie znajdowat sie projekt przygotowywany na sesje Rady Miasta doty-
czacy podziatu instytucji kultury, zapewniano nas, ze nie bedziemy dokfadac.
A w tej chwili przy kazdej zmianie budzetu doktadamy. Interesuje mnie 20 tys.,
poniewaz jako radna proszona przez mieszkancéw, przez rodzicow szkot —
prosili mnie o wznowienie dziatalnosci kuchni. W ubiegtym roku ztozytam wnio-
sek do budzetu. We wniosku byto 30 tys. - to radni przyjeli — i 30 tys. nie otrzy-
matam. | prosze mi szczegotowo odpowiedziec, jaki to bedzie system zakupio-
ny. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczacy Tutajew.”
Radny S. Tutajew. ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja

w formie sprostowania bardzo zZle zinterpretowanej wypowiedzi mojej dotycza-
cej autopoprawki przez pana prezydenta. Panie prezydencie, ja zwracatem
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wiasnie uwage na to, ze ten dezyderat, ktéry funkcjonuje, obowigzuje, jak naj-
bardziej sie sprawdza w ostatnim czasie, co jest bardzo pozytywne, podkresli-
tem, Ze ta autopoprawka jest w sposéb jak najbardziej zrozumiata i w sposob
jak najbardziej przyjeta. Nie wnositem zadnych zastrzezen do tej autopopraw-
ki. Rozmawialismy o tym zaréwno na posiedzeniu Komisji BE, jak i rowniez
analizowalismy to z panig skarbnik. Te sprawy sg niezwykle potrzebne i do
tych spraw nie miatem watpliwosci. Rozumiem, Zze prace konserwatorskie, za-
nim zostang podpisane umowy, minie pewien termin, zatem jak najbardziej mi
réwniez zalezy na tym, zeby te autopoprawke przyjgc. Takze tutaj chciatbym,
zeby tutaj to zostato wyjasnione. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie radny, tak... tak.

Radny D. Jezior ,Panowie Prezydenci! Pani Prezydent! Panie Przewodniczg-
cy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Ja juz z takg ciekawoscig wstuchiwa-
tem sie w wypowiedz pani dyrektor i juz zapisuje sie... | tutaj mam pytanie...
Zapisuje sie na pewien dokument, ktéry powstanie. Ot6z, z tego, co zrozumia-
tem, jednym z wynikdw prac, czy wynikéw, ktére powstang w zwigzku z reali-
zacjg tego projektu bedzie analiza, socjologiczna analiza potrzeb — tutaj patrze
na pana dyrektora — potrzeb takze, potrzeb, czy... no nie wiem, jakich innych
informacji dotyczacych rad dzielnic... mniemam, bedzie to bogaty, bardzo inte-
resujgcy dokument; rozumiem, ze profesjonalnie socjologicznie przygotowany.
Chciatbym sie juz zapisac na takg, nie wiem, subskrypcje jakgs. Chciatbym ten
dokument, jezeli bedzie to mozliwe, zobaczy¢, dlatego, ze juz intuicyjnie doce-
niam, ze bedzie to bardzo ciekawy materiat dla nas, takze dla nas radnych.
Bardzo dziekuije.

No, takie techniczne moze pytanie: dlaczego w wieloletniej prognozie fi-
nansowej ten projekt jest przedstawiony w dwdch miejscach? Sg wydatki
w dwoch miejscach wydatkowych — mamy 60 tys. rozbite na pare lat, na trzy
lata i mamy 700 tys. | tak... Ale to moze niekoniecznie teraz, to przy okazji na
Komisji Rozwoju jakiejs, na ktorej zajmujemy sie, to bym poprosit o wyjasnie-
nie tego rozbicia wydatkéw tego projektu w dwoch kategoriach, czy w dwoch
rubrykach. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy wniosek formalny pana
radnego Zdzistawa Drozda. Po przegtosowaniu udziele stronie prezydenckiej
gtosu...”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Jesli juz nie ma pytan, to moze pan
prezydent udzieli odpowiedzi i wystarczy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale moze bycC tak, ze pan prezydent udzieli odpo-
wiedzi i wywigze to kolejng dyskusje, panie przewodniczacy. Jest pan na tyle
doswiadczonym radnym...”

Radny Z. Drozd ,Tak, rozumiem.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Mamy okreslony temat — wniosek radnego Z. Droz-
da o zamkniecie dyskusji.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wnioskiem? Dziekuje bardzo. Kto z pahnstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu™? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 17, 0 ,prze-
ciw” i 3 ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta przegtosowata wniosek o zamkniecie
dyskusji. Bardzo prosze, panie prezydencie, o udzielenie odpowiedzi.”

Prez. K. Zuk ,Pani dyrektor.”

Dyr. Kanc. Prez. K. Mieczkowska-Czerniak ,Dziekuje bardzo. Ja w imieniu
pana prezydenta udziele odpowiedzi.

Oczywiscie prosze panstwa, to jest tak naprawde badanie jakosci zycia
w miescie — taki jest tytut przedmiotowy tego badania. Oczywiscie ten raport
z badania bedzie jak najbardziej raportem jawnym, kazdy z panstwa bedzie
sie mégt zapoznac. Co wiecej, w okresie tych trzech lat zaplanowane sg kolej-
ne radary, czyli kolejne spotkania z mieszkancami, na ktérych my bedziemy
dzieli¢ sie zdobytg wiedzg, informacjami, by¢ moze popetnimy jakie$ btedy,
czy socjologowie popetnig jakies btedy w formie zadawania pytania, i to be-
dziemy réwniez korygowaé we wspotpracy z tymi osobami, ktére bedg praco-
waty przy kolejnych radarach.

Prosze panstwa, jest tutaj z nami pan Pawet Prokop, ktéry jest preze-
sem Fundacji Inicjatyw Menadzerskich i inicjatorem tego projektu, w przerwie
sesji bedzie stuzyt odpowiedzig i szczegdétowymi informacjami. Co do sposobu
i finansowania rozbicia tych kwot, podziatu na trzy lata, to oczywiscie wynika
z tego, ze w tych trzech latach zaplanowane sg dziatania, czyli muszg byc te
srodki podzielone na najblizsze lata, bo przy organizacji kolejnych radaréw to
pocigga za sobg po prostu kolejne srodki finansowe. To oczywiscie, tak jak
wspomniatam panstwu juz wczesniej, jest w stu procentach refundowane. Na-
tomiast ja po prostu udziele pisemnej odpowiedzi panu radnemu o tych kon-
kretnych zapisach, terminach tych refundacji, jak to formalnie i w dokumentach
po prostu bedzie wyglgdato i mysle, ze to zamknie nam w catosci dyskusje.”

Radny D. Jezior — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworze-
nia

Dyr. KP K. Mieczkowska-Czerniak ,Panie radny, ja nie odpowiem w tej chwi-
li, musze zerkng¢ do tych dokumentéw, dobrze? | odpowiem w formie pisem-
nej, podam petng informacje.”

Prez. K. Zuk ,Pani dyrektor Pajdosz — jakby mogta pani dyrektor wypowie-
dzie¢ sie w sprawie warsztatow — chodzi o szczegotowe pytanie pani radnej
Suchanowskiej.”

Dyr. Wydz. Kult. A. Pajdosz ,Oczywiscie. Panie Prezydencie! Panie Prze-
wodniczgcy! Wysoka Rado! Centrum Kultury, a wtasciwie Warsztaty Kultury
w budynku przy ul. Popietuszki dysponuje bardzo duzg, dobrg przestrzenig
wystawienniczg. Od poczatku funkcjonowania instytucji w tym budynku co-
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rocznie przygotowywanych jest kilka bardzo duzych przedsiewzie¢ wystawien-
niczych o charakterze albo artystycznym, albo edukacyjnym. Do tej pory jest
tak, ze prezentacja tych wystaw wymaga przygotowania specjalnych konstruk-
cji, na ktorych te wystawy sg prezentowane, czyli za kazdym razem wigze sie
to z wykonaniem scianek dziatowych, konstrukcji, ktére mogg by¢ wykorzysty-
wane tylko jednorazowo. Jeszcze przed uchwaleniem budzetu miasta, w listo-
padzie, Centrum ztozyto wniosek do ministerstwa na zakup inwestycyjny z ta-
kiego statego systemu wystawienniczego, czyli systemu do montazu, ktory be-
dzie mozna wykorzystywac przy kazdej wystawie. Dopiero teraz, niedawno
byta decyzja o tym, ze Centrum pozyska ponad potowe srodkéw potrzebnych
na ten zakup z ministerstwa, wczesniej w budzecie... znaczy do tej pory w bu-
dzecie miasta nie ma srodkéw na zakupy inwestycyjne dla Centrum, bo to
musi by¢ dotacja celowa, to sg specjalne srodki, dlatego Centrum sie o to
zwrocito. Docelowo obnizy to koszty funkcjonowania Warsztatow, poniewaz
juz nie bedzie trzeba tych takich tymczasowych konstrukcji przygotowywac za
kazdym razem. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za wyjasnienia. Mozemy zatem
przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
uchwatg wraz z autopoprawkg? Przepraszam, przepraszam, musimy powto-
rzy¢ gtosowanie. Mamy okreslony temat. Bardzo prosze, kto z panstwa jest
,za  podjeciem uchwaty wraz z autopoprawka? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sig”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze 22 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 0 ,wstrzymujg-
cych sie” Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie zmian uchwaty budzetowej
na 2012 rok.”

Uchwata nr 435/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 18 do protokotu.

Abp. 5. 8. zmiENiasacEs ucHwate NR 291/XVI/2012 Rapy Miasta
LuBLiN z bNIA 22 GrRuDNIA 2011 R. W SPRAWIE WIELOLETNIEJ
PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 651-1) stanowi za-
tacznik nr 19 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt jest to punkt 5.8. - podjecie uchwaty
zmieniajgcej uchwate nr 291/XVI1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 551-1). Bardzo
prosze, panie prezydencie, o przedstawienie uzasadnienia projektu uchwaty.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze panig skarbnik.”
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Radna J. Mach - poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pani radna z wnioskiem.”

Radna J. Mach ,Ja sktadam wniosek o przejscie do gtosowania, poniewaz ten
projekt uchwaty jest konsekwencjg projektu, ktory juz jest w tej chwili uchwatg
przyjety przez Wysokg Rade.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie zobacze sprzeciwu,
tak wiasnie uczynimy. Nie widze, mozemy zatem przejS¢ do gtosowania. Bar-
dzo prosze o okreslenie tematu. Dziekuje bardzo.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o przyblizenie karty do czytnika i podniesienie reki
do goéry. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Informuje, ze przy 21 gtosach ,za” Rada Miasta Lublin podjeta uchwate
zmieniajgcg uchwate nr 291/XVI1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej.”

Uchwata nr 436/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 20 do protokotu

AD. 5. 9. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN czESG |
— OBSZAR ZACHODNI W REJONIE ULIC: AL. KRASNICKA,
Nateczowska 1 WouciEcHOWSKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 557-1) stanowi za-
tacznik nr 21 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt to podjecie uchwaty w sprawie przy-
stgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin czeS¢ | — obszar zachodni w rejonie ulic: al. Kra-
$nicka, Nateczowska i Wojciechowska (druk nr 5657-1).”

Radny K. Siczek ,Ja w kwestii formalnej, panie przewodniczacy.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak, stucham.”

Radny K. Siczek ,Ja stawiam wniosek, zebysmy gtosowali ten punkt bez dys-
kusji. Jest uzasadnienie bardzo czytelne, wtasciwie niewiele sie mozemy dzi-
siaj merytorycznie nadyskutowa¢ nad tym zagadnieniem, a co do tego, ze pla-
ny trzeba zmienia¢ i uchwala¢ nowe w miescie, chyba nikt nie ma watpliwosci,
wiec dlatego stawiam wniosek jak na wstepie. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakufa ,Dziekuje bardzo za ten wniosek... Widze gtos
sprzeciwu. Bardzo prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Pani Prezydent!
Wysoka Rado! Ja mam pytanie nastepujgce: poniewaz informacje pozyskatam
z medidéw i pytam, czy rzeczywiscie planuje sie w sytuacji opracowania tego
planu réwniez mozliwos¢ pozostawienia zgody na to, by istniata tam czescio-
wa baza MPK — zajezdnia, bgdz miejsce dla postojéw autobusdéw komunikacji
miejskiej? Czy to jest tylko jakis, prawda, medialny fakt, ktory rzeczywiscie nie
bedzie miat miejsca?”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze o udzielenie odpowiedzi.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Trudno od-
nosi¢ mi sie do faktow medialnych, natomiast jezeli chodzi o plany miasta
w zwigzku z zagospodarowaniem tego terenu, to oczywiscie sg jednoznaczne.
My musimy poszukiwaé inwestora, ktory bedzie chciat naby¢ te nieruchomosé
i zagospodarowac odpowiednio z planem zagospodarowania przestrzennego.
Jesli chodzi zas — podejrzewam, ze o to chodzito pani przewodniczgcej — o tro-
ske, gdzie znajdzie sie plac postojowy, otdz, szukamy, poszukujemy miejsca
odpowiedniego pod wzgledem logistycznym... - (Radna J. Mach ,Czy tam jest
tez ewentualnie...”) - Nie na Helenowie. Poszukujemy jeszcze lepszego umiej-
scowienia takiego placu postojowego i jesli znajdziemy co$ takiego oczywi-
Scie, co bedziemy mogli panstwu radnym przedstawic, to oczywiscie panstwa
radnych poinformujemy.

Natomiast, jesli chodzi o szczegodty zwigzane ze zmiang planu, to oczy-
wiscie pani dyrektor Zurkowska jest tutaj gotowa do odpowiedzi, do udzielenia
wszelkich odpowiedzi. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej pytan, wiec
przechodzimy do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Dziekuje
bardzo.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o podniesienie reki i zblizenie karty do czytnika.
Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 gtosach ,za” Rada Miasta podjeta uchwate
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego miasta Lublin czes¢ | — obszar zachodni w rejonie
ulic: al. Krasnicka, Nateczowska i Wojciechowska.”

Uchwata nr 437/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 22 do protokotu
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Abp. 5. 10. PRzZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO Miasta LuBLIN czE$G
IV — oBszarR A UCHWALONEGO UCHWALA NR 343/XIX/2008
RADpYy Miasta LusLIN z DNIA 24 kwieTNIA 2008 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 56568-1) stanowi za-
tgcznik nr 23 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt jest to punkt 5.10. - podjecie uchwa-
ty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego Miasta Lublin czes¢ IV — obszar A uchwalonego
uchwatg nr 343/XIX/2008 Rady Miasta Lublin z dnia 24 kwietnia 2008 r.
(druk nr 558-1). Bardzo prosze o przedstawienie nam uzasadnienia projektu
uchwaty.”

Radny K. Siczek ,Ja w kwestii formalnej, panie przewodniczacy.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Tak.”

Radny K. Siczek ,Ja stawiam wniosek identyczny jak poprzednio, zebysmy
gtosowali bez dyskusji, a uzasadnienie identyczne jak poprzednio. W uzasad-
nieniu jest wyczerpujgco napisane, wiec... Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dzigkuje bardzo za ten wniosek. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu, tak wiasnie zrobimy. Nie widze. Bardzo prosze w takim razie
o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania. Kto
z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Bardzo prosze o podnie-
sienie reki i zblizenie karty do czytnika. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze ponownie 18 gtosami ,za” Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 438/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 24 do protokotu
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Ap. 5. 11. UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LuBLin czes¢  VIII -
SRODMIESCIE DLA TERENU DAWNEGO CMENTARZA
UNICKIEGO, POtOZ0NEGO U zBIEGU uLic UNICKIEJ
1 WaALEczNYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 652-1) stanowi
zatacznik nr 25 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — 5.11. - podjecie uchwaty w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin cze$é VIII — Srodmiescie dla terenu dawnego cmentarza unickiego, po-
tozonego u zbiegu ulic Unickiej i Walecznych (druk nr 552-1). Bardzo prosze
pana prezydenta o przedstawienie nam uzasadnienia projektu uchwaty.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Ja poprosze o uzasadnienie panig dyrektor Zurkow-
ska.”

Zast. Dyr. Wydz. Planowania M. Zurkowska ,Prosze Panstwa! Uchwata
o przystgpieniu do podjecia prac nad tym planem zapadta 30 czerwca 2011 r.
Uzasadnieniem byta koniecznos¢ rozwigzania konfliktéw i sporéw na terenie
na skrzyzowaniu ulicy Walecznych i Unickiej. Odbyto sie ogtoszenie w prasie,
zbieranie wnioskow. Wptyneto w tej sprawie 28 wnioskdw od osob prywatnych,
stowarzyszen i instytucji. 4 z tych wnioskéw dotyczyty przeznaczenia cmenta-
rza pod zabudowe. Wsrdd nich byty tez zbiorowe wnioski podpisane przez
55 0s6b i 32 osoby. Wptyneto 10 wnioskéw dotyczgcych ochrony cmentarza
przed zabudowg. Jest tu wsrod autorow Parafia Greckokatolicka, Parafia
Rzymskokatolicka, Stowarzyszenie Ochrony Miejsc Zapomnianych i 7 wnio-
skow indywidualnych, w tym protest spoteczny zbiorowy podpisany przez
2210 oséb. Projekt planu, po uzgodnieniach z instytucjami, w tym z Woje-
wodzkim Konserwatorem Zabytkow — dwukrotne uzgodnienia sie odbywaty —
przedstawiono do wgladu publicznego i do dyskusji publicznej. Po wytozeniu
wptyneto 7 uwag, z ktérych 2 uwagi juz w dotychczasowym materiale zosta-
ty uwzglednione, natomiast sposrdd pozostatych 5, 2 sg czesciowo uwzgled-
nione, a czesciowo nie nadajg sie do uwzglednienia, a 3 catkowicie powin-
ny by¢ odrzucone. Taki materiat przedstawiamy panstwu pod uchwate. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa radnych
chciatby zabraC gtos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani Marta Wocisto jako
pierwsza, pani Matgorzata Suchanowska jako druga.”

Radna M. Wcisto ,Ja oddaje gtos kolezance.”

Glosy z sali — poza mikrofonem
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Radna M. Wcisto ,Dobrze, to dziekuje...”

Radna M. Suchanowska ,Pani Marto, bardzo prosze... Pani Marto, dzieki
pani znalazt sie projekt zmiany planu w tym miejscu, takze bardzo prosze...”

Radna M. Wecisto ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Szanowna Wysoka Rado!
Prosze Panstwa! Kiedy 21 czerwca sktadatam stanowisko Klubu Radnych
Platformy Obywatelskiej, ktore potem stato sie projektem uchwaty, nie sadzi-
tam, ze sprawa skonczy sie... bedzie tak burzliwa i towarzyszyc¢ jej bedzie tyle
emociji. Projekt byt podyktowany potrzebg wynikajgcg z oczekiwan mieszkan-
cOw oraz inwestora w zakresie przeznaczenia tego terenu. Mozna by duzo
mowi¢ na ten temat. Ja nie bede rozwijaé zagadnienia, poniewaz wszystkim
jest ono doskonale znane. Sprawie towarzyszyty emocje, do ktorych tez nie
chce wracac, zwigzane z wycinkg drzew. Ja bym tylko prosita wszystkich kole-
gow radnych bedgcych dzisiaj na sesji, aby tak, jak 30 czerwca zagtosowali
,Za" projektem uchwaty, aby w dniu dzisiejszym dopetnili tego, co zostato roz-
poczete blisko rok temu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani radna Matgorzata
Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! W tej chwili mamy dzisiaj taki uroczysty dzien, poniewaz mozemy
powiedzie¢, ze dowiedzieliSmy sie, co to jest za miejsce. Widocznie ktos tam
na gorze tak chciat, zeby sie wydarzyto tyle zta, zta dla tego miejsca i dla
mieszkancow, ktorzy tam mieszkajg, zebysmy uswiadomili sobie, co to jest za
miejsce, ze to byt nasz polski cmentarz. Niewazne, jakiej narodowosci tam
mieszkancy Lublina lezg w grobie, ale wazne jest to, ze to sg nasi mieszkancy
i oni powinni mie¢ na zawsze spokaj i powinno to miejsce by¢ upamietnione.

W tej sytuacji, jaka... nie bede wspominac ogolnie tego, co sie wydarzy-
to, bo to sg wszystko nieprzyjemne sprawy i tu moja przedmowczyni, pani rad-
na Marta Wcisto tez nie chce o tym moéwié¢, ale najwazniejsze to jest to, ze na-
sze wydziaty nie dziatajg spojnie, ze panu prezydentowi wymkneto sie to po
prostu spod kontroli. | prositabym pana prezydenta, zeby na przysztos¢ miat
kontrole nad Urzedem, jak podejmuje decyzje tutaj, na tym szerokim quorum
Rady Miasta i daje stowo wprost, ze w tym miejscu nic sie nie wydarzy.

Jeszcze najwazniejsza kwestia to jest ta, na kim spocznie obowigzek
upamietnienia tego miejsca. Czy pan prezydent pomyslat nad zabezpiecze-
niem wtasnie i przeznaczeniem srodkow, zeby to miejsce bylo uczeszczane,
zeby wszyscy mieszkancy mogli iS¢ i zapali¢ znicz na tym cmentarzu przed ja-
kims pomnikiem, czy postumentem. Nie wymagamy wiele. Wiemy, ze nie
moze to spoczgC na obowigzku witasciciela, jezeli bedzie to projekt, ktory be-
dzie dawat mozliwos¢ uzytku publicznego tego miejsca. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Krzysztof Siczek, po-
tem pan radny Zbigniew tawniczak, jako trzeci pan radny Sylwester Tutajew.”
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Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Ja chciatem sig, i podpisuje sie pod gtosem, ktory zabrata pani radna
Marta Wcisto, a stawiam bardzo wyrazny sprzeciw do gtosu, ktory ustyszatem
przed chwilg w wypowiedzi pani radnej Suchanowskiej. Moje przekonanie
i moje doswiadczenie jest wtasnie takie, o ktorym mowita tutaj pani radna Wci-
sto, ze nic sie panu prezydentowi spod kontroli akurat w tym przypadku,
w przypadku przeprowadzenia tych zmian w planie zagospodarowania prze-
strzennego, nie wymkneto, a wrecz przeciwnie — byta to procedura prowadzo-
na perfekcyjnie, terminowo, a o tych terminach méwi ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, i mozna powiedzieC, ze wydziaty Urzedu
Miasta pokazaty, ze mozna dochowac wiernosci zapisom ustawowym. Nie
byto przesuniecia termindw, tak, jak czasami sie to zdarza. Poza tym cata dys-
kusja i wszystkie etapy postepowania, ktoére sg przewidziane ustawowo,
w ustawie z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wypet-
nione zostaty przez urzednikéw, to jest bardzo wazne, tego Urzedu perfekcyj-
nie dobrze, i takie oswiadczenie, czy takie stanowisko chciatem zgtosic. | dzie-
kuje serdecznie panu prezydentowi i wydziatowi za przeprowadzenie tak
sprawnie tego procesu, a podpisuje sie pod tym, bo jest to w mojej dzielnicy
réwniez, a takze w naszym miescie kochanym. Dziekuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za te wypowiedz. Bardzo prosze, pan
radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja oczywiscie tez
sie podpisatem pod tg uchwatg i to, jeszcze pamietam, bardzo wczesnie, bo
tutaj Stowarzyszenie protestowato. Ja ten teren znam, tam sie wychowywa-
tem. Z tym wymykaniem sie spod kontroli to tak powiem szczerze, ze mam
mieszane uczucia, bo wycieto tam drzewa po to, zeby teraz nasadzi¢. To ja
nie bardzo rozumiem, o co tutaj chodzi. W miescie Lublinie w ubiegtym roku
wycieto ponad 5 tys. drzew, w tym roku juz mniej, bo to jest proporcjonalnie
tam — 280. Jak tu radny Tutajew powiedziat, wycieto, bo juz nie ma co wyci-
nac, to moze taka troszeczke parafraza tego, natomiast ja mysle, ze po co wy-
cieto? Zeby teraz znowu nasadzaé? Ja tu jeszcze raz to pytanie zadam. To
jest jaki$ absurd dla mnie. Zresztg tutaj radna Suchanowska podnosita te kwe-
stie: zajecie pasa drogowego, ten caty system tego wycinania. Ja sie ciesze,
ze tutaj ponad podziatami politycznymi tu wiasnie nie dzielimy sie. Mamy roz-
ne zdania, ale wspdlnie pracujemy dla wspdlnego dobra z kolegami z PiS-u,
i bardzo mnie buduje ta dzisiejsza debata, ze wtasnie dbamy o naszych miesz-
kancéw, o to dobro wspodlne i tutaj nikt nie prezentuje jakichs politycznych sta-
nowisk, i to jest chyba najwazniejsze. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Sylwester Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Ja na poczagtek chciatbym w krétkich stowach sprostowa¢ wypowiedZz mojej
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zacnej poprzedniczki, radnej Marty Wecisto, poniewaz chciatbym zwréci¢ bar-
dzo dyskretnie uwage, ze stanowisko rzeczywiscie, mozna tak powiedziec,
jest autorstwa Platformy Obywatelskiej, ale chciatbym zwréci¢ uwage, ze pod
tym projektem widnieje rowniez nazwisko Tutajew i Banach. Jednoznacznie
chciatbym powiedzie¢, ze ja osobiscie w Klubie Platformy Obywatelskiej, ani
w Platformie Obywatelskiej jako takiej nie jestem i nie bede. Zatem jest to nasz
wspolny wniosek, wspodlne stanowisko Rady Miasta przyjete jednogtosnie, za
co rzeczywiscie trzeba podziekowa¢ nam wszystkim radnym, ze podjelismy
stanowisko, a zaraz zgodnie z inicjatywg prezydenta miasta podjeliSmy
uchwate w sprawie przystgpienia do opracowania planu zagospodarowania
przestrzennego wtasnie w tym obszarze.

Chciatem réwniez poruszy¢ ten watek drzewostanu, ktéry miat miejsce.
Ja uwazam, ze to jest wielki dramat, ktory zdarzyt sie na tym miejscu, ze naj-
pierw Urzad podjat decyzje o wycince drzew, dopiero pozniej — wtasnie
w chwili obecnej — podejmujemy decyzje, jak ten teren ma wygladac, czyli do-
piero dzisiaj decydujemy, ze to ma byc teren zielony, a drzewa juz zostaty wy-
ciete. No, teraz sadzenie kolejnych drzew — w chwili obecnej pozostang piekne
korzenie i konary. To réwniez moze sie pieknie wkomponowac w te catg archi-
tekture zieleni, ktéra wtasnie tam powstaje.

Réwniez to, na co chciatbym zwréci¢ uwage, za bardzo pozytywny prze-
jaw, ktéry znajduje sie w projekcie uchwaty, to mianowicie sprawa telefonii ko-
morkowej, gdzie — jak dobrze pamietam — chyba pierwszy raz realizujemy
uchwate, ktora zostata podjeta przez Rade Miasta kilka lat temu, wtasnie ktora
zakazuje budowy masztéw, ogdlnie spraw zwigzanych z telefonig komérkowa
i to wlasnie znajduje sie w tym dokumencie. Jest to niezwykle wazna rzecz i tu
wielkie podziekowania dla prezydenta, dla pracownikéw Wydziatu Planowania,
ze taki zapis sie znalazt i ze to zostato réwniez odpowiednio przyjete, ze zosta-
to to uzgodnione z odpowiednim urzedem — UKE, tak — i ze to sie znalazto
w tym projekcie.

Reasumujgc, szkoda, ze najpierw podjeto decyzje o wycince drzew,
a dopiero dzisiaj podejmujemy w sprawie uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, ale nie sposob zgodzic sie na to, zeby w tym
miejscu powstat kolejny blaszak. Chcemy, aby to miejsce zostato upamietnio-
ne, wiasnie ci, ktérzy zostali tam pochowani. Chcemy, aby ten teren pozostat
nadal zielony. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Sza-
nowna Rado! Ja mam problem z jednoznaczng oceng tej uchwaty. Oczywiscie
angazowatem sie jak inni w to, by chroni¢ to miejsce, by tam powstat na bazie
zieleni, ktora istnieje, jedno z drzew byto pomnikowe wrecz, jakas ostoja ziele-
ni i przy tych zatozeniach zrobiono bardzo sprawnie, bardzo fajnie — tutaj
chwalony byt Wydziat Planowania — zrobilismy zmiane planu zagospodarowa-
nia, ale nie moge nie powiedzie¢, ze dotyczy on terenu, ktory juz w jakis spo-
sOb zmienit swoj charakter — tych drzew juz nie ma i przez lata nie bedzie.
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W zwigzku z tym postulat, zeby chronic te zielen i robi¢ wtasnie teren zielony,
no jest po prostu troche zdezaktualizowany — to raz.

Dwa — nie chciatbym, Zzeby — takich miejsc w Lublinie jest, przypusz-
czam, niewiele, taka smutna konstatacja — nie chciatbym, zeby zagrozenie ko-
lejnym pawilonem handlowym powodowato obudzenie sie — w cudzystowie —
spotecznosci lokalnej, ktéra nagle zaczyna chroni¢ wartosci, duchowe wrecz,
danego miejsca. To jest taka przykra nauczka, ze o takich miejscach nalezy
mysle¢ wczesniej, bo tak to zawsze mozna argumentowac, ze nie chodzito tak
naprawde o to, by te pamiec¢ uchronié, tylko zeby po prostu zablokowac kolej-
ny obiekt handlowy. To jest po prostu cos, czego nie powinno byc.

| trzecia sprawa to juz bedzie realizacyjna. Ja tak mysle, jak z sensem
ten duzy w sumie teren zagospodarowac. Wydaje mi sie, ze jednak nalezatoby
doprowadzi¢ do ekshumacji szczagtkdéw, ktére tam sg, nawet chyba nie jest to
zinwentaryzowane, i po prostu je pochowac¢ w odpowiednim miejscu, urzgdza-
jac tez pod tym katem reszte przestrzeni. To juz jest taka uwaga realizacyjna.

Czyli krétko méwiac, ciesze sie, ze doszliSmy do konca tej sprawy, ona
jednak pokazuje, ze jeden wydziat robit jedno, a drugi wydziat wrecz uniemoz-
liwiat doktadne zrealizowanie tych zamierzen planistycznych — i tu jest, jak wie-
my, problem duzy — w zwigzku tym te... nawet to, co kolezanka mowita, o pew-
nych tutaj podtekstach uwazam za prawidtowe — nie mozemy sie tylko cieszy¢
z tego powodu, ze mamy jeszcze jeden teren z bogatg historig, ktorg nalezy
chroni¢, ale tez mowi ta cata historia o stanie i organizacji naszego Urzedu.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze widze wiecej osob, za-
rzgdze opcje ,dyskusja”’. Bardzo prosze o zblizanie kart. Jest tyle osob, ktore
wyrazaty chec... Czy pani radna przytozyta karte? O, i sie pani radna zapisata.
| mamy super i moze... O, bardzo prosze, pani radna Suchanowska, system
nie ktamie, bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie Przewodni-
czacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Chciatam z tego miejsca podzieko-
wac Wydziatowi Architektury, Urbanistyki i Architektury, poniewaz rzeczywiscie
tak, jak tu zaznaczyt méj przedméwca, pan radny Krzysztof Siczek, z panstwa
strony byto wtozone w te prace bardzo duzo energii i spotkania, i w ogole
z mieszkancami konsultacje. Tutaj bardzo serdecznie chciatam podziekowac
pani dyrektor Zurkowskiej, pani dyrektor Matuszak — stuzyty nam zawsze do-
ktadng informacja, tyle telefondw, tyle kontaktéw, takze serdecznie dziekuje.
Ale to, co powiedziatam, to miato miejsce — ta rozbieznos¢ — bo nawet Wydziat
Urbanistyki i Architektury nie spodziewat sie, ze nie uratuje tych drzew, ktore
byty tam, na tym swietym miejscu.

Dzisiaj moge stwierdzi¢, ze zmiana w Wydziale Ochrony Srodowiska,
ktéra w tej chwili jest i nowy pan dyrektor, ktéremu juz moge podziekowaé za
uratowanie drzew przy ul. Dozynkowej, gdzie sg drzewa, ktére w sumie juz po-
winny by¢ pomnikami przyrody i mam nadzieje, ze razem wspolnie pomyslimy
o tym, dopilnowat, wysytat listy do radnej polecone, byty konsultacje, byty wizje
lokalne, uratowalismy wiele drzew, takze dziekuje bardzo. Ale z tego miejsca
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serdecznie chciatam podziekowaC dziennikarzom za waszg ciezkg prace, za
to, zescie pisali w mediach, mieliSmy na biezgco informacje o tej sprawie
i przede wszystkim wam, dziennikarze, zawdzieczamy to, ze jestesmy tutaj
i teraz bedziemy gtosowac¢ nad tym projektem. | to robie z catego serca w imie-
niu mieszkancow, mieszkancow, ktorzy bardzo duzo energii w te sprawe wio-
zyli — zatozyli Stowarzyszenie, spotykali sie z radnymi, spotykali sie z panem
prezydentem, takze przede wszystkim tez i mieszkancom, Stowarzyszeniu
Miejsc Zapomnianych dziekuje serdecznie.”

Radny L. Daniewski ,Mozna w kwestii formalnej, panie przewodniczgcy?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, jezeli jest to wniosek formalny.”

Radny L. Daniewski ,Poniewaz sie pogubitem, a chciatbym nadagzy¢ tutaj ro-
zumowaniem swoim — czy mogtbym zapytac¢ panig radna, ktéra z jej wypowie-
dzi jest wiarygodng wypowiedzig? Czy ta pierwsza, ktéra definitywnie mowita,
ze Urzad nie pracuje i tak dalej, czy w tej chwili ta druga? Bo ja nie wiem, nie
wiem, jak ocenia¢ prezydenta i wydziat. Ktéra z tych wypowiedzi pani jest wia-
rygodng? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Suchanowska ad vo-

»

cem.

Radna M. Suchanowska ,Panie Radny! Wida¢, ze wiosna, stohce pieknie
Swieci, pan sie rozkojarzyt, wiec nie stuchat mnie pan po prostu. Ale mam na-
dzieje, ze wszyscy zrozumieli, wystuchali. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Gtos w dyskusji zabierze — na to
czekaliSmy — pani radna Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie Przewodni-
czacy! Panie Prezydencie! Pani Prezydent! Wysoka Rado! Otéz, ja chciatam
jeszcze raz podkresli¢, ze te wszystkie informacje, ktore pojawity sie na sali,
mowig o jednym i wszyscy jesteSmy Swiadkami faktéw, jakie miaty miejsce,
zarowno my, Rada, wtadze miasta, jak i rowniez mieszkancy, w tym przedsta-
wiciele mieszkancéw — Stowarzyszenie, ktére powstato w sytuacji, jaka zaist-
niata w Lublinie.

Dzisiejszy projekt mowi o planie zagospodarowania i mysle, i jestem
przekonana, ze tak jest. Nikt z oséb siedzgcych dzisiaj tutaj od samego po-
czatku, kiedy ten problem zaistniat, nie miat watpliwosci, ze nalezy to miejsce
chronic. | dobrze, ze w dos¢ mozliwym, a moze najkrotszym czasie dobiegamy
do mety — mety, ktéra jest zgodna z oczekiwaniami nas, radnych, prezydenta
i rowniez mieszkancow, bo z tego, co wiemy, nie ma zasadniczych protestéw,
badz tez sprzeciwu.

Natomiast chciatam podnies¢ bardzo istotny problem. Przy tej okazji po-
jawit sie problem drugi, nie majgcy jakby niejako wprost, bezposrednio zwigz-
ku z pracg nad planem. Ot6z, zadziata sie sytuacja dotyczgca wycinki drzew.



Protokdt XX sesji Rady Miasta Lublin (26.04.2012) — BRM-11.0002.3.4.2012 46/115

Wycieto drzewa i mysle, Zze nikt z siedzgcych tutaj rowniez nie ma watpliwosci,
ze drzewa te wyciete nie powinny by¢. Czyms$ innym jest zupetnie problem jak-
by decyzji dotyczgcej zgody na wyciecie tych drzew. | to jest zupetnie inna
sprawa. Ale wszyscy rowniez wiemy, ze te sprawe rozpatruje prokuratura i de-
cyzje, mysle, bedg wtasciwe podjete.

Jeszcze raz podkreslam, ze chyba nikt siedzgcy tutaj, na tej sali, gdyby
wiedziat wczesniej, nie zgodzitby sie, jak i dzisiaj rowniez, fgcznie z panem
prezydentem, nie zgadza sie z tg decyzjg dotyczacg wycinki wszystkich drzew.
Natomiast w aspekcie tego, co sie zadziato, nalezy — mam pytanie do pana
prezydenta — podjgc dziatania, ktére by uchronity przed tego typu sytuacjami.
| chce powiedzie€, ze zawsze, kiedy przechodze obok placu, ktory mamy tutaj
— juz nie Przystankowa, ale wszyscy wiemy — gdzie wycieto i totalna plaza
w tej chwili istnieje, bo miata by¢ inwestycja; panie prezydencie prosze i bfa-
gam: od dzisiaj zeby nigdy nie byto tak, ze wydajemy decyzje, w ktérych za-
miarem jest inwestycja, dotyczgcg wycinki drzew przed petng, catg procedurg
procesu inwestycyjnego, decyzji. Bo nie wiemy, czy ona ostatecznie w ogodle
bedzie. Bo trzy lata co najmniej ten teren jest pustynig, a inwestycji nie ma
i nie wiem, czy w ogole — nie mam pewnosci — powstanie.

Dlatego tez bardzo prosze, zeby zaproponowa¢ Wysokiej Radzie, jezeli
istnieje taka potrzeba, by takie decyzje podejmowata Rada, badz pan prezy-
dent wraz z dyrektorem Wydziatu Ochrony Srodowiska, zaproponowat i poin-
formowat Wysokg Rade o rozwigzaniach, ktére uchronig drzewa rosngce - te,
ktdre jeszcze rosng — aby takie sytuacje, jakie miaty miejsce w Lublinie, nigdy
wiecej sie nie powtorzyty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitu-
cha.”

Radny T. Pitucha ,Ja dziekuje, panie przewodniczacy, rezygnuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie, moze jednak? Nie — dziekuje bardzo. Bar-
dzo prosze, skoro nie ma wiecej gtosow w dyskusiji, to szanowni panstwo rad-
ni, przed przystgpieniem do gtosowania nad catoscig projektu powinnismy
réwniez w gtosowaniu: po pierwsze — stwierdzic, ze projekt miejscowego planu
miasta Lublin czes$¢ VIII nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, przyjetego uchwatg
Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. oraz rozstrzygng¢ o spra-
wach, o ktérych mowa w § 2 ust. 3 pkt 1 i 2, mianowicie o: sposobie rozpatrze-
nia uwag do projektu planu oraz o sposobie realizacji zapisanych w planie in-
westycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych
gminy oraz o zasadach ich finansowania.

Jako pierwsze bedziemy mieli glosowanie za stwierdzeniem, czy projekt
nie narusza ustalen Studium uwarunkowan przestrzennych. Bardzo prosze
0 okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
stwierdzeniem, ze projekt miejscowego planu nie narusza ustalen Studium?
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Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 18 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta stwierdzita, iz projekt miejscowego planu nie narusza usta-
len Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin.

Szanowni panstwo, teraz musimy rozstrzygng¢ o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu. Pan prezydent proponuje, aby uwagi zostaty przez
Rade odrzucone. Bedziemy wiec kolejno gtosowaé kazdg z tych uwag. Jezeli
ktérgkolwiek uwage Rada uwzgledni, a wiec wiekszoscig gtoséw opowie sie
.przeciw” propozycji prezydenta, to oznaczac to bedzie w konsekwencji odrzu-
cenie catego projektu planu i w nastepstwie tego koniecznos¢ wprowadzenia
w tymze projekcie zmiany, bgdz zmian uwzgledniajgcych uwage, czy uwagi,
a nastepnie ponowne przeprowadzenie procedury planistycznej, w tym ponow-
ne wytozenie projektu planu.

Gtosujemy zatem uwage zapisang w pozycji nr 1 zatgcznika — Stowarzy-
szenia Ochrony Miejsc Zapomnianych dot. przejecia gruntu przez miasto jako
nie dotyczgcg rozstrzygnie¢ nalezgcych do projektu planu miejscowego.

Gtosowanie nr 19. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednie-
niem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzie-
kuje bardzo. Kto z ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta nie uwzglednita uwagi Stowarzyszenia Ochrony Miejsc Za-
pomnianych.

Pozycja nr 2 zatgcznika — uwaga Stowarzyszenia Ochrony Miejsc Zapo-
mnianych dot. wprowadzenia zapiséw dotyczgcych sposobu zadrzewienia w §
6 ust. 3 oraz podkreslenia zgodnosci projektu planu ze Studium poprzez wpro-
wadzenie zapiséw o tym, ze cmentarz lezy w strefie SRIK.

Gtosowanie nr 20. Kto z panstwa radnych glosuje ,za” nieuwzglednieniem
tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 19 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym
sie” Rada Miasta postanowita o nieuwzglednieniu uwagi Stowarzyszenia
Ochrony Miejsc Zapomnianych.

Pozycja nr 3 zatgcznika — uwaga ks. Mirostawa Wiszniewskiego, dyrek-
tora Prawostawnego Domu Pomocy Spotecznej Diecezji Lubelsko-Chetmskiej
w Lublinie dotyczgca nie wziecia pod uwage lokalizacji Prawostawnego Domu
Pomocy Spotecznej wraz z wygrodzonym ogrodem spacerowym i wypoczyn-
kowym dla pensjonariuszy.

Gtosowanie nr 21. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednieniem
tej uwagi? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
Jprzeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 14 gtosach ,za”, 1 gtosie ,przeciw” i 3 ,wstrzymujg-
cych sie” Rada postanowita nie uwzgledni¢ uwagi dyrektora Prawostawnego
Domu Pomocy Spotecznej ks. Mirostawa Wiszniewskiego.
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Pozycja nr 4 zatgcznika — uwaga pana Piotra Bielaka dotyczgca stwier-
dzenia, ze projekt planu sporzgdzono niezgodnie z ustawg o ochronie zabyt-
koéw i opiece nad zabytkami oraz niezgodnie z ustawg o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym.

Gtosowanie nr 22. Kto z panstwa radnych glosuje ,za” nieuwzglednieniem
tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 15 gtosach ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 3 gtosy
,wstrzymujgce sie¢” Rada Miasta postanowita o nieuwzglednieniu uwagi pana
Piotra Bielaka.

Pozycja nr 5 zatgcznika — uwaga Parafii Prawostawnej Przemienienia Pan-
skiego w Lublinie dotyczgca stwierdzenia, ze ustalenia planu naruszajg wyrazong
w art. 21 Konstytucji zasade ochrony prawa wtasnosci, poniewaz pozbawia wia-
Sciciela praw witascicielskich, pozbawienie parafii mozliwosci zagospodarowania
nalezgcego do niej terenu w sposdb zgodny z jej oczekiwaniami stanowi naru-
szenie zasad wspotzycia spotecznego. Zapisy planu pozostajg w sprzecznosSci
z decyzjg prezydenta w sprawie zezwolenia na usuniecie drzew.

Gtosowanie nr 23. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” nieuwzglednie-
niem tej uwagi? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dzieku-
je bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta postanowita nie uwzgledni¢ uwagi Parafii Prawostawnej
Przemienienia Panskiego w Lublinie.

Zakonczylismy gtosowania w sprawie uwag do projektu planu. Teraz
przechodzimy do gtosowania kwestii zawartych w zatgczniku nr 3 do projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 24. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” rozstrzygnieciem
0 sposobie realizacji zapisanych w zmianie planu inwestycji z zakresu infra-
struktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z tre$cig zaproponowang w zatgczniku nr 3 do pro-
jektu uchwaty? Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realizacji i finansowania
inwestycji zapisanych w planie.

Szanowni Panstwo! Przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym
sie” Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 439/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 26 do protokotu.
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Ap. 5. 12. PRzYJECIU PROGRAMU OPIEKI NAD ZWIERZETAMI BEZDOMNYMI
ORAZ ZAPOBIEGANIA BEZDOMNOSCI ZWIERZAT NA TERENIE
MIASTA LuBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr nr 545-1 i 545-2)
stanowi zatgcznik nr 27 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jak mniemam
bedzie to punkt krétki — podjecie uchwaty w sprawie przyjeciu programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na te-
renie miasta Lublin (druk nr nr 545-1 | 545-2). Jezeli nie bedzie innego wnio-
sku... Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Jakubowski byt pierwszy.”

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczagcy! Wysoka Rado! Chciatem
przedstawi¢ stanowisko Komisji Rozwoju, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska
w tej sprawie, poniewaz jak dobrze pamietamy z poprzedniej ses;ji, ten projekt
uchwaty zostat przekazany wiasnie do komisji merytorycznych, no i wiasnie
mysmy sie zajeli tg sprawa.

Otéz, jak pamietacie panstwo, bardzo mocno dyskutowany byt problem
czipowania pséw prywatnych tak zwanych. W zwigzku z tym, po dyskusji pod-
jelismy taki wniosek do autopoprawki, czyli autopoprawke po prostu, polegajg-
cg na wykresleniu z projektu uchwaty punktu 2a z zatgcznika tej uchwaty, nie
z samej uchwaty, tylko z zatgcznika uchwaty, a tres¢ tego, przypomne, jest
nastepujgca: Wydziat Ochrony Srodowiska realizuje elektroniczne znakowa-
nie, czipowanie psSOw poprzez prowadzenie akcji bezptatnego czipowania
pSow, ktorych wiasciciele zamieszkujg na terenie miasta Lublin. Konsekwencjg
wykres$lenia tego passusu jest tez zdjecie § 5, ktory méwi o tym, jak Wydziat
Ochrony Srodowiska pokrywa koszty elektronicznego znakowania pséw, ktd-
rych wtasciciele zamieszkujg na terenie miasta Lublina, czyli podaje zasady po
prostu ptatnosci. No i oczywiscie konsekwencjg jeszcze jedng jest to, ze kwota
przeznaczona w budzecie miasta na trwate oznaczenie psow, czipowanie
w wysokosci 90 tys. zt musiataby by¢ ograniczona do czipowania pséw
w schronisku dla zwierzat, bo to czipowanie schroniska dla zwierzat chcemy
zachowac. W jakiej to wysokosci nalezatoby zachowa¢ kwote do czipowania
pséw schroniskowych, to wydaje mi sie okresli pan dyrektor, takiej wiedzy tu
nie mamy, czyli generalnie Komisja wnosi o autopoprawke do tej uchwaty, kto-
rg przed chwilg przedstawitem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy jest to wniosek formalny, czy wnio-
sek do prezydenta o dokonanie autopoprawki?”

Radny M. Jakubowski ,Na Komisji dyrektor Strycharz nie wypowiedziat sie,
czy bedzie to w trybie autopoprawki, czy nie, w zwigzku z tym, jezeli pan pre-
zydent nie uzna tej autopoprawki, to bedziemy to zgtaszali jako wniosek for-
mainy.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Panie prezydencie, czy przyjmujemy to?”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Ja prosze, panie przewodniczgcy, o wypowiedzenie
sie przez pana dyrektora Zdzistawa Strycharza.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze, panie dyrektorze.”

Dry. Wydz. OS Z. Strycharz ,Szanowni Panstwo! Uczestniczytem osobiscie
w pieciu posiedzeniach réznych komisji, do ktorych ten wniosek pana prezy-
denta dotart. Cztery komisje zaakceptowaty propozycje zgtoszong przez pana
prezydenta, z jednym wyjatkiem, ze pani radna Mach w Komisji ds. Rodziny
zaproponowata, zeby czipowanie pierwszego psa, gdy ktos ma kilka psow,
byto bezptatne, natomiast zeby pozostate byty ptatne. W piagtej komisiji, ktorej
przewodniczy pan Jakubowski, wygtoszono i przyjeto to, co pan Jakubowski
przed chwilg powiedziat.

W zwigzku z tym mnie sie wydaje, w moim odczuciu czipowanie psow
jest rzeczg wazng i istotng, ale jesli Rada zadecyduje inaczej, tak jak wniosku-
je Komisja, ktorej przewodniczy pan Jakubowski, to mysle, ze tutaj temu sie
podporzgdkujemy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem, czyli pan prezydent nie przyjmuje tego
w formie autopoprawki, natomiast na moje oko, w oczywisty sposob laika ta
treSC wniosku nie spetnia warunkéw do zgtoszenia poprawki, dlatego ze jest
zbyt enigmatyczny. MusielibySmy sprecyzowaé, co doktadnie zmieniamy
w projekcie uchwaty, bo nie mozna zmienic projektu uchwaty w pkt 2a w rozdz.
lIl i dokonanie wszystkich niezbednych korekt. Te wszystkie korekty muszg
by¢ bardzo doktadnie sprecyzowane. Bardzo prosze.”

Radny M. Jakubowski ,Jezeli trzeba, ja sprecyzuje. W zwigzku z tym propo-
nuje jeszcze raz, zeby wykresli¢ ppkt a) w punkcie a § 4, rozdz. Il w tresci pro-
wadzenia akcji bezptatnego czipowania psow, ktoérych wtasciciele zamieszkujg
na terenie miasta Lublin; wykreslic caty § 5 i zmieni¢ kwote w § 14 ppkt c)
z 90 tys. na 20 tys. Dziekuje.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Moge, panie przewodniczgcy?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli prezydent panu pozwoli,
panie dyrektorze. Dyrektor Strycharz sie zgtasza — pozwala pan, panie prezy-
dencie? Bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. OS Z. Strycharz ,Dziekuje bardzo. Jezeli majg by¢ te poprawki
wprowadzone i kwoty przesuniete, to proponowana kwota na czipowanie
psoéw, ktére bedg obecne w schronisku i temu czipowaniu bedg poddane, po-
winna wynosi¢ minimum 34 tys. zt. Natomiast pozostate kwoty z tej puli bytyby
przesuniete w ramach programu, co lezy w gestii jakby pana prezydenta
na inne elementy dotyczgce sterylizacji bezdomnych kotéw, dokarmianie tych
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kotéw i diagnostyka, leczenie i utrzymywanie zwierzgt gospodarczych, ktére
w ramach tego programu wystepuje. Prositbym o takg formute. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jest jakas modyfikacja poprawki?”

Radny M. Jakubowski ,Ja w zwigzku z wypowiedzig juz konkretng pana dy-
rektora rzeczywiscie proponuje, aby ograniczy¢ rzeczywiscie do 34 tys. kwote
na czipowanie psow schroniskowych. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Radny Krzysztof Siczek — bardzo
prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chciatbym posta-
wi¢ i stawiam wniosek dalej idgcy — mianowicie w ogole wykreslenie § 4 i 5.
Nie uwazam za stosowne przeznaczenie jakiejkolwiek kwoty pieniedzy, nawet
10 gr. na znakowanie czyichs prywatnych pséw, ktore ktos sobie chciat wcze-
Sniej zakupi¢. Ja dawatem przyktad na poprzedniej sesji i go powtorze, bo to
pokazuje logike mojego dziatania, zeby mnie ktos nie posadzit o to, ze jestem
przeciwny zwierzetom — nie. Jezeli ktos kupuje samochdd, ma obowigzek za
swoje pienigdze zadbac¢ o ten samochdd i go zarejestrowac, a wczesniej za
swoje pienigdze musiat zrobi¢ prawo jazdy. Tak samo, jak ktos kupuje psa
i ma na karme, na smycz, na wszystko, powinien miecC... Ale czy ja ci prze-
szkadzatem, jak sie wypowiadates? Radny Jezior, przeszkadzatem ci?”

Przew. RM P. Kowalczyk , O, zaczeto sie... Pax...”

Radny K. Siczek ,Jezeli kto$ kupuje psa i ma na smycz, na karme, na bude,
na wszystko, co trzeba do tego psa, i na tancuch, to 30 zt na chip tez powinien
miec.

Drodzy panstwo, dalej — retoryka, jak styszatem tutaj z wypowiedzi pana
dyrektora Strycharza, Komisji Rodziny i pani przewodniczgcej Mach o tym, ze
pierwszy pies miatby by¢ czipowany za darmo, to ja sie dziwie pani przewodni-
czgcej, pierwsze sie dowiaduje o tym — to jest jakis skandal. Zamiast przezna-
czy¢ na mleko dla bezdomnych dzieci, to Komisja Rodziny proponuje czipo-
wac psy za darmo. To jest skandal!

Drodzy panstwo, ja bardzo prosze, zebysmy nie uczestniczyli w takiej
hipokryzji. To nie jest tak, ze mieszkancy naszego miasta, wszyscy, ktorzy pta-
cq podatki, majg stuzy¢ zaspokojeniu — no, nie wiem, jak powiedziec, nie chce
nikogo obrazi¢ — ale moze wypetnieniu hobby, czy moze mitosci do zwierzat,
co poniektorych. Ktos kupuje psa, tym psem sie cieszy, a ten pies nam
wszystkim sprawia ktopot, bo mato jest wtascicieli — chyle gtowe przed tymi,
ktdrzy sprzatajg odchody po swoich psach — ale mato jest takich. Jeszcze na-
sze stuzby, za co my ptacimy, muszg sprzgta¢ — przepraszam za wyrazenie —
zasrane ulice i place naszych miast, przez psy. Drodzy panstwo, ale nie oszu-
kujmy sie, nazywajmy rzeczy po imieniu. Ja moge powiedziec tadnie, bo mgj
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stownik na to pozwala: zanieczyszczone, zabrudzone, ale w efekcie to jest za-
srane. | teraz dalej. Drodzy panstwo...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dajmy spokdj, jestesmy w porze obiadowej, juz
byto o mleku...”

Radny K. Siczek ,Drodzy panstwo, jestem przekonany o tym, ze nasza inicja-
tywa — i moje pytanie jest do pana prezydenta — czy podjeliSmy te inicjatywe,
ktdrg ja zgtaszatem kilka lat wczesniej i powtérzytem jg miesigc temu, zeby
wystgpi¢ do naszych postow o inicjatywe, o podjecie inicjatywy — nie wiem, czy
rzgdowej, czy ministerialnej, czy obywatelskiej — o tym, zeby obowigzek czipo-
wania psow lezat, cigzyt na wtascicielu psa. Jezeli to bedzie wpisane ustawo-
wo, jak jest wpisane ustawowo, Ze ja mam sobie zaptaci¢ za rejestracje moje-
go samochodu, to nie bedzie tej dyskusiji. A to jest tak proste do wykonania.
Jezeli otrzymam odpowiedz od pana prezydenta, ze nie zostato to zrobione
i na pewno nie ma zamiaru wystgpic€ z takg inicjatywa, no to ja sie podejme ta-
kiej inicjatywy, chociaz mi sie nie chce. No, méwie wprost, bo uwazam, ze to
nie ja powinienem robi¢. Moim obowigzkiem jest zabranie gtosu tutaj — i to ro-
bie. Jestem przeciwny wydawaniu pieniedzy na czyje$S hobby. Dziekuje ser-
decznie. Stawiam wniosek o wykreslenie 4 paragrafu i 5 w catosci, i z paragra-
fu, gdzie jest mowa o przeznaczeniu pieniedzy na czipowanie, co bedzie kon-
sekwencjg wykreslenie catej kwoty ,trwate oznaczanie psow” - 90 tys.

Jeszcze tylko powiem, dlaczego wnioskuje o wykreslenie catego para-
grafu 4, dlatego, ze mija sie jakby z celem tego czipowania, z sensem tego
czipowania — przynajmniej ja tak to rozumiem — bo jezeli ktos nie bedzie chciat
mieC tego psa i swojg wolg uczyni go bezdomnym, czyli go po prostu wyrzuci
— nie bojmy sie tego stowa — przywigze go do stupa, czy do drzewa, to jezeli
bedzie sprytny i odrobine to zwierze kochat, to go przywigze do najblizszego
stupa bedgcego przy schronisku. | co zrobi schronisko? Schronisko wezmie to
zwierze i je zaczipuje, a wiec w efekcie... znaczy efekt bedzie osiggniety, bo
ten pies bedzie miat chip dalej za publiczne pienigdze tylko dlatego, ze po-
przedniemu wtascicielowi nie chciato sie tego zrobi¢ wczesniej. Dlatego jestem
za tym, zeby nie byto takiej furtki, Ze jak sie komus$ nie podoba i go nie sta¢ na
30 zt, czy nie wiem, ile ten chip kosztuje, ale chyba nieduzo wiecej, a moze
duzo mniej, to podrzuci tego psa gdzies tam, pod schronisko. Schronisko oto
taskawie wezmie i zaczipuje. Nie, nie ma takiej opcji, nie ma takiej mozliwosci.
| sprobujmy pojs¢ takg logikg dziatania, wtedy bedziemy mieli naprawde jasne
i przejrzyste prawo. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja widze, ze tu bedzie ostro; ktos
rozlat szklanke mleka, bo tu radna Mach nie odpusci — bardzo prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Moj drogi Kolego Krzysztofie! Nie chciatabym, zeby w tej dyskusji dotyczacej
czipowania psow poréwnywac z tym, tak jak powiedziat przewodniczacy, ze
szklankg mleka, bo to jest wysoce... no, niepowazne, obrazajgce Komisje. Bo
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naprawde to poréwnanie i uzycie tego stowa, na te stowa nie zastuguje Komi-
sja ds. Rodziny, chociazby nawet po sytuacji, jaka miata dzisiaj miejsce...”

Radny K. Siczek ,Prosze sie nie czepia¢ moich stéw, tylko wyttumaczy¢ swo-
je postepowanie, dlaczego chcecie dawac pienigdze zamiast na mleko, to na

psy.”

Radna J. Mach ,Cierpliwie stucham takze jeszcze wypowiedzi niedokonczo-
nej, tak mysle. Ot6z, po pierwsze, panie radny, powiem tak: jesli chodzi o moje
osobiste stanowisko, ja rowniez uwazam, ze miasto z pieniedzy podatnikow,
jesli nie ma obowigzku, czipowac¢ psow nie powinno, ale szanuje cztonkéw Ko-
misji i nie ja osobiscie moge decydowac o stanowisku i opinii Komisji. To
cztonkowie Komisji podejmujg stanowisko. | jesli nie byto, a nie byto takiego
wniosku, zeby ta pozycja nie miata miejsca. Wsrdd nas, a takze wielu miesz-
kancéw Lublina, sg mito$nicy zwierzat. By¢ moze niektorzy nie sg mitosnikami,
ale zapewne zwierzeta lubig. Ja natomiast réwniez uwazam, ze problem... ze
miasto ponosi ogromne koszty, ze problem zasmiecania, ze problem porzad-
kowania jest problemem bardzo istotnym i by¢ moze tutaj, w tej sytuacji nale-
zato jakos to potgczyC¢. Natomiast wyjecie z kontekstu... | wtasnie, jak to sie
dzieje — przekazanie informaciji, ze pierwszy pies — to nie byto, panie dyrekto-
rze pierwszy pies, tylko ja podniostam aspekt, co bedzie, bo w tym projekcie
nie ma takiego zapisu, a wiemy, ze tak jest, ze w bardzo wielu, wielu gospo-
darstwach domowych jest tak, a ja przynajmniej znam kilkanascie takich przy-
padkow, gdzie nie jest tylko jeden pies — sg dwa, sg trzy — i pytam: jesli wiasci-
ciel dwoch psoéw, czy trzech w swietle tej ustawy majgc prawo, bedziemy mu
czipowaé wszystkie psy? Ja rozumiem, jesli przyjaciel.

Bo chce réwniez dodag, drogi kolego, ze zwierzeta domowe, a w szcze-
golnosci psy i koty, w przypadku niektorych wtascicieli petnig bardzo pozytyw-
ng role i sg bardzo potrzebne. Mam na mysli sytuacje osob niepetnospraw-
nych. | by¢C moze nalezy sie pochyli¢, nalezy poprawi¢. Wiec zeby byta ja-
snos¢, to nie jest tak. Chronigc budzet gminy, jesli juz takie stanowisko Komisji
byto, zaproponowatam, czyli Inie zmieniajgce, by pan dyrektor przeanalizowat,
ztozytam osobiscie wniosek i przynajmniej wzigt ten aspekt, zebysmy nie mieli
prawa czipowac psow w sytuacji, gdy w gospodarstwie domowym, bgdz jeden
witasciciel ma ich dwa, trzy, a zdarza sie — widuje czesto dos¢ obrazki — ze jest
ich nawet pie¢. Chyba mysle, ze panstwo takze, tak jest. Prosze panstwa,
wiec to jest po pierwsze.

Po drugie — wniosek nastepny. Panie dyrektorze, dyskusja na tej sali po-
wtarza sie. Wnioski nalezato rowniez wyciggngc¢. Dlatego zostato to zdjete, ze
byta prosba Wysokiej Rady, zeby przeanalizowaC i zaproponowacC zmiany,
a cos takiego sie nie zadziato. Wrocity do komisji projekty, ktore nie byty
w 0gole przepracowane, czyli po prostu te same, ktdre byty miesigc wczesnie;.
| dlatego dzisiaj ta dyskusja jest ponowna.

Mam nadzieje i bardzo prosze, panie dyrektorze, zeby przynajmniej wita-
$nie ten wniosek, jesli juz, dotyczgcy czipowania byt w autopoprawce, badz...
i pana prezydenta, jesli bedzie dalsza praca, bedg dalsze prace na temat
tego... nad tym projektem, by ten zapis méwigcy o tym, ze chipujemy jednego
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psa — ja nie mowieg, ktory pierwszy, bo ja nie wiem — jednego psa dla wtasci-
ciela, niezaleznie od tego, ile on ma, bo tutaj, w tej sytuacji miatby prawo na-
wet i do trzech, i do czterech. Takze bardzo o to prosze jeszcze raz. Mysle, ze
kolega Krzysztof chyba wyjasnienie przyjmuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo...”
Radna J. Mach ,| Komisje Rodziny przeprosi.” (§miech)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie wiem, czy przeprosi, ale widze, ze pewnie ma
ochote usciska¢ panig radng, bo to juz tak od dawna sie zanosi.

Kochani, ja widze te wszystkie gtosy, z tym, ze uprzedzam — nie przewi-
duje przerwy w dzisiejszych obradach, w zwigzku z tym mozemy sobie dysku-
towac, ale niektdrzy mogaq cierpie€, na pewno nie ja. Bardzo prosze, pan radny
Jurkowski, nastepnie pan radny Jezior, pan radny Lawniczak, pan radny Jaku-
bowski, a pan radny Pitucha — przepraszam, bo juz widze, przepraszam...”

Radny Z. Jurkowski ,Dziekuje bardzo za udzielenie gtosu...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Pitucha pierwszy, bo rzeczywiscie jako
pierwszy sie zgtosit.”

Radny T. Pitucha ,Tak, tak, tak sie zgtaszatem, panie przewodniczacy i dzie-
kuje za ten gtos, bo tak wiasnie sie waham, ktory to bedzie ten pies pierwszy —
czy ten, ktéry pierwszy zostat zakupiony, czy tez najmtodszy, czy najstarszy?
Wydaje mi sie, ze w ogole dyskusja na ten temat nie ma sensu, bo pytanie, po
co my tak naprawde chcemy czipowac te psy — czy po to, zeby ktory$ z nich
miat wiekszg wartos¢ na przyktad? No nie. Tylko po to, zeby zrobi¢ z tym
wszystkim porzgdek. | wydaje mi sie, ze zrobienie porzadku powinno byc¢ efek-
tem tej uchwaty opieki nad zwierzetami i ten porzadek to powinno by¢ cos, co
przyniesie nam korzys¢ w miescie. Korzysc jakg? No, chociazby taka, ze sie
poprawi czystosc, ze sie poprawi witasnie porzgdek. Nie rozumiem osobiscie
takiej sytuacji, ze ja jako mieszkaniec, i kazdy z nas, ptaci za swoje Scieki, kt6-
re wytwarza, ptaci za smieci, ktore wyrzuca, natomiast wtasciciel psa nie ptaci
za to, bo robi to na ulicy. Wystarczy przej$¢ sie na ulice Kowalskg, skrecic tu-
taj, i zobaczyc¢, jak wyglada trawnik miejski w samym centrum miasta. | dlatego
wydaje mi sie — i skladam takg prosbe i wniosek do pana prezydenta o to, aby
rozwazy¢ i przygotowac projekt uchwaty w celu ustalenia optat za posiadanie
psa. Zgadzam sie tutaj tez z propozycjg Krzysztofa Siczka, zeby dgzyc¢ row-
niez do tego, zeby ustawowo byt zapisany obowigzek czipowania, bo wtedy to,
mysle, uporzadkuje sytuacje, pozwoli nam tez zmniejszy¢ naktady na schroni-
ska dla bezpanskich psow, bo tak naprawde o to w tym czipowaniu réwniez
chodzi. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgcy Jurkowski na pew-
no rowniez w tymze temacie, ale pamietajmy o wniosku radnej Suchanowskiej
— zeby byto krétko.”
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Radny Z. Jurkowski ,Dziekuje bardzo za udzielenie gtosu. Ja w ogodle chciat-
bym wréci¢ do tematu czipowania. Dlaczego chcemy psy czipowaé? Chodzi
o to, zeby jak najmniej psow byto w schronisku i w zasadzie ta cata akcja doty-
czy tych ludzi, ktorzy nie chcg czipowac psow. Bo jezeli ktos chce czipowac, to
on bedzie o tego psa dbat. Dlatego uwazam, ze ta idea czipowania ograniczy
nam koszty zwigzane ze schroniskiem dla zwierzat, poza tym w przypadku po-
gryzienia bedziemy mogli zidentyfikowa¢ psa i zobaczy¢, czy on jest szczepio-
ny, czy nie szczepiony. Natomiast, jezeli to przerzucimy wszystko na obywate-
la, to bedzie podobnie jak z abonamentem telewizyjnym, gdzie tylko 10 pro-
cent ludzi ptaci abonament. Takze uwazam, ze chcac zwigkszy¢... Ja ptace
abonament, mam optacony do konca czerwca. W kazdym badz razie, do cze-
go zmierzam? Ze czipowanie pséw zwiekszy bezpieczenstwo w miescie —
chodzi mi tutaj wiasnie o te pogryzienia i jednoczesnie jest to inwestycja, ze je-
zeli bedziemy mogli zaczipowac psy na koszt miasta, to jest jakis wydatek, na-
tomiast ten wydatek sie nam zwrdci, poniewaz w pozniejszym terminie — to juz
jest sprawdzone, ze po czipowaniu mniej psow trafia do schronisk, po prostu
kazdy mieszkaniec, ktdéry ma zaczipowanego psa bedzie sie chwile zastana-
wiat, w jaki sposob obchodzi¢ sie z tym psem.

| kolejna sprawa tutaj, jezeli chodzi jeden pies na rodzine — no to bedzie
taka sytuacja, ze zawsze tych pie¢ pséw bedzie sie rozpisywato na kilka ro-
dzin, takze tutaj bym raczej byt ostrozny w tym, czy tylko powinien by¢ jeden
pies. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zgtaszat sie pan radny tawni-
czak — bardzo prosze.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Na posiedzeniu Komisji, ktorej przewodniczy kolega Jurkowski, dosc
owocnie pracowalismy, byta zaproszona jeszcze pani dyrektor schroniska,
pani Bozena Kiedrowska, ktora wyjasniata te wszystkie sprawy. Ja powiem
tak: ustawodawca nie wystat do nas tej ustawy w sensie obligatoryjnym, tylko
fakultatywnym i to, co pan Jurkowski powiedziat, z tym sie zupetnie zgadzam.
Na przykfad na dzielnicy Czuby mieliSmy taki przypadek, ze mieszkanka pod
sklepem, mimo ze byt monitoring, skamerowana sprawa, byta pogryziona, i to
dosc¢ bolesnie, oczywiscie pies stat z wtascicielem, rzekomym witascicielem,
ktory powiedziat, ze nie jest jego wtascicielem, mimo ze policja interweniowata,
nie mozna byto ustali¢ wtasciciela, bolesne zastrzyki, czy leczenie tutaj, w tym
wypadku musiaty mie¢ miejsce. Tutaj ustawodawca przede wszystkim powi-
nien skierowac czipowanie do pséw by¢ moze rasy agresywnej, a to, ze to jest
fakultatywny obowigzek, no wtasciwie nic nie wnosi. Natomiast ja jestem za
tym, zeby jednak psy czipowac.

Druga sprawa, druga kwestia, ktéra tutaj zostata poruszona, czyli optaty
za posiadanie psa, jest do rozwazenia. To, co powiedziat kolega radny tutaj
Tomasz Pitucha to prawda. Ja mysle, ze wtasciciele psow, gdyby optacili — ja
jestem wiascicielem dwoch psow — optacili takg optate, z tej optaty budzet mia-
sta mogtby sprzatac te tereny, ktore sg generalnie zabrudzone przez te psy.
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To nie znaczy, ze zwalnia to wtasciciela pséw do sprzgtania po nich. Taki pro-
jekt pilotazowy wprowadzony jest na LSM-ie. Ja pytatem radnego Gabke, jak
to wyglada w tej chwili. To jest za wczesnie, zeby o tym mowic. Tam ustawio-
no kilkadziesigt koszy. Mysle, ze dobrze, ze pan radny Gabka to zrobit — be-
dziemy to pilotowa¢ — natomiast mysle, ze gdybysmy taki ostracyzm wprowa-
dzili, bo tutaj wtasciciele jednak ttumaczg sie tym, ze nie maja mozliwosci wy-
rzucania tych odchoddéw, wiec mysle, ze mozna by bylo takie kosze ustawic
w catym miescie.

Teraz jest pytanie odnosnie tej optaty od posiadania, jaka by to byta
kwota. Bo kwota 20, czy 30 ztotych na pewno bedzie zjedzona przez samg ob-
stuge administracyjng, czy zwolnimy tutaj z optat rencistow i emerytéw,
a ewentualnie bedg ptaci¢ osoby, ktore w jakims tam przedziale ptacowym sie
znajduja, i jaka to bytaby kwota, i jak to by wygladato od strony $ciggalnosci
tego podatku, bo takich instrumentéw prawnych w tym momencie nie mamy.

Tutaj, panstwo juz wiecie, w poprzednich kadencjach takie propozycje
byty i spality na panewce. Natomiast na pewno warto sie nad tym zastanowic,
czy gdyby ta optata byta skuteczna i wptywy do budzetu bytyby w miare, przy
okoto 30 tys. psow — tak szacowana jest iloS¢ w Lublinie — jakies znaczne,
mozna by byto te optaty poswiecié, przekazac¢ na oczyszczanie miasta.

| ostatnia kwestia — kwestia samego regulaminu. No to przeciez wrocit
ten regulamin do komisji i panstwo radni, ktorzy mieli do niego zastrzezenia,
mogli wprowadzi¢ swoje poprawki. No, jezeli nie wprowadzili, to znaczy uznali,
ze status quo tej sytuacji jest taki, a nie inny i to wrécito znowu na obrady se-
syjne.

Prosze panstwa, my musimy ten regulamin uchwali¢, bo obliguje nas do
tego ustawa i tak naprawde od 31 marca te koty muszg by¢ dokarmiane —
i pan dyrektor to robi — no bo innego wyjscia nie ma, a ustawodawca nas zobli-
gowat do tego, zebysmy takowy regulamin uchwalili. Czy on jest utomny, czy
nie utomny, my tutaj idealnego zapewne nigdy nie wypracujemy, ale w jakiej$
formie prawnej on musi funkcjonowacé. Dzigkuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Wczesniej byt jeszcze radny Je-
zior, ale tak nie wiem, czy pamieta o tym w ogole, a propos sportu...”

Radny D. Jezior — czes¢ wypowiedzi poza mikrofonem ,To juz powitan nie
bede powtarzat. Chciatbym gtos polemiczny i prositbym, zebysmy przegtoso-
wali te uchwate w formie, ktorg przedtozyt nam pan prezydent. | taki krétki ko-
mentarz moze. Co chcemy osiggngé w miescie, jesli chodzi na przyktad o po-
siadanie psow? No, chcielibysmy — mysle — aby wiekszo$¢ psow byta zaczipo-
wana; z wielu powoddéw — z powodow takich rejestracyjnych, z powodow bez-
pieczenstwa, z powodow... Ja przypominam sobie takg sytuacje, kiedy poz-
nym wieczorem, wychodzgc z Rady Miasta, zobaczytem, jak straznicy przy-
prowadzili takiego matego, Slicznego pieska i gdzies pdt godziny pozniej spo-
tkali zaptakang dziewczynke, ktorej ten pies uciekt z domu, bo uchylita drzwi.
| czipowanie psow miedzy innym stuzy temu, aby zagubione psy odnalezc,
aby wiedzie¢, kto jest witascicielem, aby sytuacje porzucania tych psow nie
miaty miejsca. Wiec mysle, ze taki jest cel ustawodawcy, abysmy chyba zaczi-
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powali wiekszosc, jesli nie wszystkie psy. | ta uchwata robi ten gest, gest mia-
sta. Ja jg tak odczytuje: stuchajcie kochani mieszkancy, kochani posiadacze
psOw, za darmo wam je zaczipujemy, bedziecie z tego mieli szereg korzysci —
i tak odczytuje te uchwate, jest to pewien dar miasta dla mieszkancow, dla po-
siadaczy psow. | kiedy tak pobieramy tylko podatki, zwiekszamy ceny biletow,
to takie inicjatywy i takie gesty miasta w stosunku do mieszkancow, tak jak
Karta Seniora, czy ta uchwata, odbieram ja jako bardzo pozytywng, nie tylko
wtasnie pod kgtem tego, co chcielibySmy osiggna¢ uchwalajgc ja.

Drogi Krzysiu, ja chciatem przeprosi¢, ze przerywatem, bo... przepra-
szam bardzo, ale nie poréwnujmy OC do czipowania; OC musimy zaptacic,
czipowania nie musimy. Tutaj miasto... Oczywiscie, postarajmy sie, zeby byto
to obligatoryjne, ale na razie nie jest i jest to gest miasta w stosunku do posia-
daczy psow i tak to odbieram. | prosze, abysmy jg w tym ksztatcie zatwierdzili
— mowie o projekcie uchwaty. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Jakubow-
ski.”

Radny M. Jakubowski ,Szanowni Panstwo! Przede wszystkim do radnego
tawniczaka, ktory mowit, ze Komisja sie tym nie zajeta. Wtasnie sie zajeta
i zgtosilismy przed chwilg tres¢ autopoprawki, wiec to jest juz rozpatrzone
przez komisje merytoryczna.

Dlaczego ja tutaj chce broni¢ jednak stanowiska Komisji? Bo jednak te
psy schroniskowe to sg te psy specjalne, w zwigzku z tym mogg by¢ potem tez
porzucane. Stad to czipowanie schroniskowych pséw wydaje mi sie logiczne.
Natomiast absolutnie nie moge sie pogodzi¢, zeby celem priorytetowym pro-
gramu byto czipowanie psow, bo akurat ten element w ustawie jest nieobliga-
toryjny, jest fakultatywny. Mato tego. Z tego, co styszatem, to zachodnie pan-
stwa, ktore... Nie mozna powiedziec€, ze nie kochajg zwierzat i w ogdle ci, kto-
rzy mowig, ze zgtaszanie jakichkolwiek uwag krytycznych do programu to sg
ludzie nie kochajgcy zwierzat, ja takim nie jestem — w zwigzku z tym, chcemy
to zracjonalizowac. Nie jest mozliwe... W tej chwili nie wiemy, ile jest psow
w miescie — szacunki to 30, 40, a moze 50 tys. - nie wiemy. To jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Nie jest mozliwe, ze przy takim tempie my zaczipujemy
te populacje, catg populacje pséw — to jest niemozliwe po prostu.

Zgadzam sie z radnym tawniczakiem w tym, ze nalezatoby, ale to jest
szczebel nie nasz, tylko chyba sejmowy, wymusi¢ czipowanie pséw wobec
wiascicieli ras agresywnych — bardzo stuszna uwaga. Natomiast na pewno te
inne cele, czyli ograniczanie populacji bezdomnych zwierzat przez sterylizacje
i tak dalej, i tak dalej, te wszystkie poza od 2-8, sg znacznie dla mnie istotniej-
sze niz czipowanie pséw. Czy to znaczy, ze czipowanie pséw w miescie Lublin
przy tej poprawce bedzie niemozliwe? Nie, tylko trzeba wykorzystac jakis inny
pomyst. M6j pomyst, o ktérym tu juz rozmawiatem tez i z prawnikami, jest taki,
zeby jednak wrdci¢ — tu, co kolega Pitucha méwit — do optaty za posiadanie
psow i ewentualnie — nie teraz, tylko to bedzie na nowy rok ustalane — i wtedy
pomysle¢ o redukcji tej optaty, jezeli ktos przedstawi rachunek za czipowanie
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psoéw, na przyktad; czy tez inne sposoby, czyli system czipowania psow moze
funkcjonowag, ale nie tak, jak teraz. Ten uktad nie jest dobry i te wyniki kilku-
letnich naszych czipowan chyba sg do$¢ mizerne, wydaje mi sie, i liczenie na
to, ze bedziemy wydawac wiecej pieniedzy i czeka¢ na chetnych — tu kto$ po-
wiedziat, ze chetnymi to bedg zainteresowani — no, wtasnie ci, ktorzy nie sza-
nujg psow, ktérzy majg grozne psy, oni sie indywidualnie nie zgtoszg do Wy-
dziatu z czipowaniem psow. To raczej trzeba to wymuszacé, albo stwarzac¢ wa-
runki, ze to sie po prostu optaci.

Czyli krétko méwigc, uwazam, ze naprawde to nie jest priorytetowy aku-
rat punkt tego programu, za resztg jesteSmy ,za” i zachecam do gtosowania
poprawki Komisji Rozwoju Miasta. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze, pan radny Krzysztof Siczek, bardzo pro-

sze.

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Ja sie zwracam do pana prezydenta teraz. Panie Prezydencie! Ja sie
wycofuje z mojego oczekiwania na zajecie stanowiska przez pana prezydenta
w sprawie wystgpienia z prosba, inicjatywg do parlamentu — tak nalezatoby to
powiedzie¢ — czyli do naszych postéw, z jednego powodu: powiedziatem, ze
nie bardzo mam sie ochote tym zajgé, ale ja sie tym zajme, ja skieruje jako
radny stojgcy w obliczu ksztaltowania prawa na terenie gminy, czyli podjecia
takiego programu, ktory uwazam, ze rzeczywiscie trzeba go podjac i jest za-
sadny, stojgc w obliczu tego, ze nie zgadzam sie z tym obcigzeniem dodatko-
wym gmin przez ustawodawce, ja sam napisze wniosek. Jezeli ktos z panstwa
bedzie chciat mnie w tym wesprze¢, to bardzo prosze, i rozesle nie wiem, do
jakichs wybranych, moze do wszystkich, moze do jednego z biur poselskich,
z prosbg o zajecie sie takg inicjatywa, zeby ten obowigzek zdja¢ z gminy
i z panstwa, zeby przerzuci¢ go na wtasciciela psa. Takze dziekuje serdecznie,
nie oczekuje od pana prezydenta tej odpowiedzi. | to jest jedna kwestia.
Natomiast druga, tylko gwoli informacji, juz nie zaczynajgc nowego bie-
gu dyskusiji, powiem, ze to, 0 czym mowili panowie radni, m.in. pan radny Je-
zior i pan radny Jurkowski — panowie absolutnie macie racje. Ma sens czipo-
wanie pod warunkiem, ze bedzie obowigzkowe. | wtedy to zwiekszy bezpie-
czenstwo. Ten, kto kupuje psa po to, zeby sie nim postuzyc, na przyktad psa
rasy niebezpiecznej, w jakichs dziwacznych walkach odbywajgcych sie gdzies
tam, majgc mozliwos¢ on nigdy z tej mozliwosci nie skorzysta. | natozenie obo-
wigzku na wszystkich, bez wzgledu na to, czy jest to ratlerek, czy jest to pies
rasy jakiej$ tam, w tym niebezpiecznej, datoby nam to poczucie bezpieczen-
stwa, pewnos¢, a wiec i zmniejszenie przysztych pensjonariuszy w schroni-
skach dla bezdomnych zwierzat, czyli ograniczenie wyrzucania, datoby to taki
efekt, ale obowigzkowe, obowigzkowe, zaptacone przez wtasciciela. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Ja tutaj popieram kolege Siczka, natomiast nie zgadzam sie i chciat-



Protokdt XX sesji Rady Miasta Lublin (26.04.2012) — BRM-11.0002.3.4.2012 59/115

bym, zeby ten czwarty paragraf zlikwidowac. | chciatbym powiedzie¢ tutaj do
kolegi, ktory mowi, ze miejmy gest i zaczipujmy psy, bo chcielibySmy, zeby
byty zaczipowane. Kiedys$ chcieliSmy, zeby mieszkancy ptacili za psy i tez nie
ptacili, w zwigzku z tym miasto z tego zrezygnowato. Ja powiem, ze byta duzo
lepsza sytuacja budzetowa i nie wydawalismy setek tysiecy na czipowanie
pséw. Teraz koledzy radni, ja powiem, ze w oswiacie jest szalenstwo oszczed-
nosciowe. Nie ma po prostu na podstawowe srodki w szkotach, zwalnia sie na-
uczycieli, nie ma dla nich pracy, bo my oszczedzamy, nie, bo my oszczedza-
my, my wprowadzamy teraz standardy do tego, zeby troje dzieci siedziato przy
komputerze, bo nie mamy na to srodkéw finansowych, a tutaj chcemy setki ty-
siecy, bo tu na ten rok to jest blisko 100 tys. na samo czipowanie, nie méwie
juz na kliniki, opieke i tak dalej, pogotowie dla tych psow, to jest prawda, caty
program. On moze zosta¢. Natomiast powiem, Zze chciatbym sie spytac, co
przynidst program, ktory juz byt taki w miescie, juz troche wydalisSmy pieniedzy
na czipowanie psow, o ile pamietam, pozniej zrezygnowalismy z tego, bo to
kompletnie nie przyniosto zadnego efektu. Jest to bezsensowne i absurdalne.
Dlatego nie bede dawat dalszych przyktadow, w kazdym razie robimy takie
oszczednosci w miescie na wszystkim, a tutaj chcemy mieC gest i sobie czipo-
wac po prostu psy, co nie przyniesie ani zadnego pozytecznego efektu.
| chciatbym spytac, bo tutaj sg panstwo, ktérzy kiedys wystepowali o to czipo-
wanie, nawet miasto wydato pewne srodki finansowe; poniewaz nie przyniosty
efektu, zrezygnowalismy z tego, chociaz cze$¢ pséw byta zaczipowana, nikt
o tym nie wiem, nikt nie pamieta, do niczego sie nie przydato. | tak bedzie row-
niez tym razem, bo wszystkich nie zaczipujemy. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja tak czesciowo sie zgadzam i czeSciowo nie zgadzam z kolegami. Ja
moze powiem, ze nie wiem, dlaczego psy majg by¢ zaczipowane te w schroni-
sku? Czy dlatego, ze sg w schronisku? A inne nie. Ale moze powiem w ten
sposob: w takim razie chciatbym poddac pod rozwage kolegdéw radnych, bo ro-
zumiem, ze poprzez wypowiedz kolegi Drozda, kolega ma na mysli zdjecie tej
kwoty catkowicie z tego regulaminu i przesuniecie na jakies inne cele; ja w ta-
kim razie, jezeli panstwo bedziecie chcieli przyja¢ takg uchwate w takiej for-
mie, bez czipowania, ja mimo wszystko wnioskuje, aby te kwote z czipowania
przeznaczyé jednak na Wydziat Ochrony Srodowiska, na sterylizacje i na do-
karmianie, i na ten program, ktéry proponuje nam Wydziat Ochrony Srodowi-
ska, i nie zdejmowanie jej, nie przesuwanie w zaden inny sposob na inne dzia-
ty. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pani przewodniczgca Dados.”
Radna E. Dados ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! No, niestety

wiasciwie trudno tutaj cokolwiek komentowac, ale diabli mnie biorg i musze Kkil-
ka stow powiedziec.
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Prosze panstwa, wszyscy wiemy doskonale, co powiedziat Sw. Franci-
szek, mowigc o tym, ze zwierzeta to nasi mtodsi bracia i naszym obowigzkiem
jest postepowac w taki sposéb, zeby zyty one godnie. No, tutaj po wystuchaniu
niektérych wypowiedzi, no, diabli mnie biorg i naprawde czekam tylko, az kto6-
ry$ radny poprosi o gtos i zrobi to, co zrobit radny jednej z miejscowosci lubel-
skich, proponujgc zawarcie umowy z restauracjami chinskimi, zeby pozby¢ sie
problemu psow. No, prosze panstwa, zwalanie na psy brudu w miescie to jest
jakies naduzycie. Mieszkam na osiedlu, gdzie jest mnostwo blokow i na trawni-
ku widze wszystko, poczgwszy od intymnych rzeczy, a skonczywszy na ko-
Sciach, kartoflach, marchewkach, szmatach, czesciach garderoby — do spraw-
dzenia o kazdej porze dnia i nocy. Wiec zwalanie nieporzgdku w miescie na
psy, to jest jakies totalne naduzycie. Bo to, Zze ktos nie sprzgta po swoim psie,
to jest oznaka jego kultury. | to, co wy tutaj wygadujecie, to tez jest oznakg wa-
szej kultury, waszego wychowania i tego, co wam wpojono od dziecka do do-
rostego zycia. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pani radna... Przepraszam, wniosek formalny —
prosze bardzo.”

Radny P. Dreher ,Jesli mozna. Przepraszam, mam wniosek formalny. Panie
Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Z uwagi na to, ze rozma-
wiamy juz okoto godziny na temat czipowania pséw, a mysle, ze kazdy radny
ma juz na temat tej waznej sprawy, wazkiej zdanie wyrobione, to mysle, ze
dalsza dyskusja nie ma sensu, bo przekonujemy sie hawzajem w tematach tak
naprawde juz drobnych i szczegdtowych, mowigc o zwierzetach, o podejsciu
i tak dalej.

Panie przewodniczacy, moj wniosek formalny jest natury takiej, azeby
zamkngc¢ dyskusje i przejs¢ do gtosowania, bo kazdy radny wie, jak w tym te-
macie bedzie gtosowat. | to jest moj wniosek formalny. Bardzo dziekuje. Oczy-
wiscie, jezeli tu pani radna Suchanowska zgtaszata sie wczesniej, to jak naj-
bardziej, natomiast wniosek formalny jest o zamkniecie dyskusji, o przejscie
do gtosowania. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jeszcze dwie oso-
by zgtosity sie do gtosu — pani radna Suchanowska i pan radny Krzysztof Si-
czek. Jesli nie ustysze sprzeciwu co do zamkniecia dyskusiji, to tak uczynie -
po tych dwdch gtosach sie dyskusja zamknie. Nie widze. Pani radna Sucha-
nowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Wiemy, ze mamy mozliwosci oszczednosci w innych dziedzinach.
Wiemy, ze w ubiegtym roku zostato wydane na umowy zlecenia 3.400 tys.
Wiemy, ze taka suma ma sie nijak do w tej chwili problemu, ktéry tutaj dzisiaj
podnosimy. | dziwie sie moim kolegom, ktérzy sie negatywnie wypowiadajg
o zwierzetach, i tu popieram catkowicie gtos mojej kolezanki: kto nie kocha
zwierzgt, nie kocha ludzi. Wiec pytam sie: co wy tu robicie? | dla mnie to jest
bardzo dziwna dyskusja i dobrze, ze ona sie w tej chwili zakonczy.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Ja mam jeszcze jedng prosbe do pana prezydenta, do autorow tej
uchwaty. Zanim skieruje te prosbe, to chciatem powiedzie¢ bardzo wyraznie,
skladam jako oswiadczenie — przepraszam, ze sie usmiecham, ale zostatem
do tego zmuszony, bo musze udowadniac, ze nie jestem wielbtgdem — drodzy
panstwo, kocham zwierzeta, kocham zwierzeta naprawde, ale szanuje porzg-
dek, czystos¢ na ulicy, szanuje wydawanie pieniedzy publicznych, racjonal-
nos¢ i dlatego méwie, o czym powiedziatem wczesniej, nie bede powtarzat. To
te wartosci sktaniajg mnie do tego, zeby powiedzie¢, ze jak ktos chce miec
psa, to niech go zaczipuje za swoje pienigdze, a nie dlatego, ze nie kocham
zwierzagt. Kocham zwierzeta i psy tez.

Drodzy panstwo, teraz mam jeszcze jedng prosbe, bo apelowatem do
panstwa wczesniej, zebysmy nie bali sie okresla¢, nazywac rzeczy po imieniu.
W paragrafie... Przepraszam bardzo... To pan przewodniczgcy tam przeszka-
dza..”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze panstwa, prosze o spokéj, pan Krzysztof Si-
czek ma gtos.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie, panie przewodniczgcy. Drodzy pan-
stwo, panie prezydencie, szanowni panstwo, w § 9 na pewno w punkcie 1 jest
uzyte stowo ,adopcji’. Mniej wiecej brzmi to tak: Schronisko, poprzez prowa-
dzenie dziatann zmierzajgcych do... i tak dalej, w tym organizowanie dni otwar-
tych, zaje¢ edukacyjnych, aktualizowanie stron internetowych zawierajgcych
zdjecia zwierzgt przeznaczonych do adopcji wraz z ich charakterystykga — nie
bardzo mi pasuje to stowo ,adopcja”. Ja klikngtem, zeby upewnic sie, czy mi
rzeczywiscie ono zasadnie nie pasuje, klikngtem stownik jezyka polskiego,
i stowo adopcja ttumaczy sie jako akt prawny polegajgcy na uznaniu cudzego
dziecka za wtasne. | drugie: przyjecie obcego prawa za zobowigzujgce prawo
krajowe. Drodzy panstwo, jestem przeciwny uzyciu tutaj stowa ,adopcja”. Ad-
opcja w znaczeniu powszechnym uzywamy do ludzi, a nie do zwierzat. Jezeli
dzisiaj nie bedziemy reagowac¢ na takie kwestie, na takie sprawy, na takie,
mozna by powiedzie¢, drobnostki, za 20-30 lat nasz jezyk i sens wypowiada-
nych stow naprawde w duzej czesci straci znaczenie. Dlatego prosze pana
prezydenta o to, zeby zamienié¢ to stowo — na pewno w § 9, a moze jeszcze
gdzies indziej pada. Jezeli nie da sie tego zrobi¢ ad hoc, bo zabraknie stow bli-
skoznacznych, no to rozumiem, ze moj gtos bedzie zapisany do protokotu, ze
ja sie z tym nie zgadzam. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Nie ma dyskus;ji, poniewaz wnio-
sek formalny, ze tak powiem, zostat zaakceptowany przez Rade. Jedyna rzecz
to gtos pana prezydenta co do tych tresci. Dziekuje.”
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Zast. Prez. W. Wysocki ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja podtrzy-
muje stanowisko zajete przez pana dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska,
pana Zdzistawa Strycharza, tej tresci, ze nie wnosi prezydent do tresci propo-
nowanej uchwaty zadnej autopoprawki. | czynie to nie tylko w sposdéb formal-
ny, majgc na uwadze stanowisko pana dyrektora, ale robie to z gtebokim prze-
konaniem. Co prawda nie nadzoruje tego Wydziatu i w ramach mojego depar-
tamentu nie zajmuje sie sprawami, jakie sg przedmiotem tej uchwaty, ale przy-
stuchujgc sie tej dyskusiji, no miatem nieodparte wrazenie, ze te gtosy krytycz-
ne wobec tresci proponowanej uchwaty wynikajg najprawdopodobniej z niepo-
rozumienia i nie sg przekonywajgce, nie sg logiczne. Jak to uzasadniam? No,
uzasadniam to w ten sposob przede wszystkim, ze odwotywanie sie do tego,
ze mozna ztozyC inicjatywe ustawodawczg i w ramach tej inicjatywy ustawo-
dawczej zmieni¢ obowigzujgcg ustawe, ja rozumiem, o ochronie zwierzat,
a pewnie nie tylko, bo jakies inne ustawy rowniez nalezatoby zmieniac, azeby
obcigzy¢ obywateli obowigzkiem znakowania, czy tez czipowania psoéw na
wiasny koszt, to to, ze taka mozliwos¢ teoretycznie istnieje, nie zmienia rze-
czywistosci, w jakiej ta uchwata jest panstwu przedstawiana Wysokiej Radzie.

Stan prawny jest taki, ze ustawa o ochronie zwierzgt w aktualnie obo-
wigzujgcej tresci zostata zmieniona z mocg obowigzujgcy, jak pamietam, od
1 stycznia br. Rowniez na skutek tych zmian obcigzono gminy obowigzkiem
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzagt na terenie gminy, w tym konkretnym przypadku mam
do czynienia... - zaraz do tego dojde — z gming, z miastem Lublin. Wydaje sie
mato prawdopodobne, panie przewodniczgcy — zwracam sie do pana radnego
Krzysztofa Siczka — azeby ta kwestia w toku tych prac legislacyjnych nie byta
rozpatrywana.

Ta ustawa, na skutek zmian, jest bardzo rygorystyczna. Ona na przykfad
bardzo ogranicza mozliwos¢ prowadzenia hodowli, takiej domowej hodowli
zwierzagt, pséw przede wszystkim, bo to do psow sie odnosi. Wiec mysle, ze
taka kwestia natozenia takiego obowigzku pewnie byta rozpatrywana i ona po
prostu nie przeszia. Zaktadanie, ze w tej chwili jest mozliwa jakas szybka ko-
lejna nowelizacja tejze ustawy, wydaje mi sie, jest bezpodstawne.

Natomiast problem istnieje i prosze zwrocic uwage na to, ze nazwa tej
uchwaty nie bez powodu odnosi sie do opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz do zapobiegania bezdomnosci tych zwierzgt. Wiec panstwo radni w toku
dyskusji wypowiadali sie co do tego i takie gtosy przeciez padaty, ze w gruncie
rzeczy to czipowanie, czy znakowanie, ono ma zapobiega¢ bezdomnosci
zwierzat. Byta o tym mowa — nie ma stuzy¢ zwiekszeniu wartosci tych zwie-
rzat, my tutaj nie mowimy o na przyktad, nie wiem, wydawaniu rodowoddéw na
koszt gminy, tylko...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie! Ale my wiemy...”
Zast. Prez. W. Wysocki ,Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, prosze

mi pozwoli¢ skonczy¢, jako ze mam takie prawo, jak mi sie zdaje, i pan nie in-
geruje w inne wypowiedzi...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja zawsze chce, zeby inni mogli skonczy¢, pozwa-
lam na to. Wiem, jak to jest zle nie skonczyc¢...”

Zast. Prez. W. Wysocki ,To bardzo dziekuje, ze pan to rozumie rowniez i ze-
chce stosowac¢ w stosunku do mnie.

Wracajgc do tego watku, oczywiscie w pewnym zakresie to znakowanie
moze stuzy¢ wiascicielowi — w takim zakresie, jezeli zwierze zaginie, prawda?
Natomiast w gruncie rzeczy gtdwny zamyst jest taki, ze to ma stuzy¢ intereso-
wi publicznemu. Po pierwsze — ma zapobiegac¢ porzucaniu zwierzat; bo jezeli
witasciciel, ktory bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za zwierze, a konkretnie za
psa w tym przypadku, porzuci tego psa, no to bedzie mozna go zidentyfiko-
wacé. Po drugie — w jakims zakresie ma to tez stuzy¢ dochodzeniu roszczen
przeciwko wiascicielowi w sytuacji, kiedy zwierze bez opieki, dozoru wyrzgdzi
szkode. Wiec to lezy w interesie publicznym.

Czy my powinnismy ponosic¢ taki koszt, czy nie? Prosze zwréci¢ uwage,
ze jezeli tych kosztow nie bedziemy ponosi¢, to bedziemy ponosi¢ inne koszty
— koszty zwigzane z bezdomnoscig zwierzat, dlatego ze te zwierzeta beda
w sposob catkowicie bezkarny, wtasnie o czym pan przewodniczgcy mowit,
przyprowadzane pod brame schroniska dla zwierzat, tam pozostawiane, albo
pozostawiane w innym miejscu. | Straz Miejska bedzie te zwierzeta musiata
dostarczaC¢ do schroniska, a schronisko bedzie musiato je przechowywac.
Wiec prosze mie€¢ na uwadze, szanowni panstwo, takze te koszty; bo pono-
szgc jedne, unikamy innych. | w moim przekonaniu wtasciwa drogg, skoro tej
obligatoryjnosci na koszt osoby posiadajgcej zwierze, psa nie ma, to wiasciwg
drogg jest znakowanie pséw, a jezeli to w przysztosci byto nieskuteczne, to
wtasnie z uwagi na niewielki zakres, niedostateczny zakres i brak konsekwen-
cji w tym zakresie.

| ostatnia uwaga, jakg chce w tym miejscu sformutowaé, odnosi sie do
tego, ze jesli analizowa¢ dwie sytuacje, mianowicie czipowanie psow w schro-
nisku i czipowanie poza schroniskiem, to wydaje sie dalece bardziej potrzebne
czipowanie poza schroniskiem, dlatego ze zwierze, ktére jest w schronisku,
albo w tym schronisku pozostaje, bo nikt go z tego schroniska nie chce bra¢ —
to jest powszechne okreslenie, ja wiem, w schroniska probowatem ustalic,
czy ustawowe, czy nie, by¢ moze z jakiegos rozporzgdzenia wynika, ale rze-
czywiscie powszechnie uzywa sie okreslenia ,adopcja”, nie przesagdzam, czy
stusznie, czy niestusznie w sensie jezykowym — natomiast albo to zwierze jest
adoptowane, czy tez przygarniane, czy zabierane przez kogos, kto sie tym
zwierzeciem opiekuje, albo nie, jezeli pozostaje w schronisku, to jego czipowa-
nie nie ma wiekszego sensu, natomiast jezeli ktos bierze, to ja wiem, ze temu
towarzyszg dosc takie wnikliwe procedury. Ta osoba, ktéra chce zabra¢ zwie-
rze ze schroniska, ona jest poddawana pewnemu wywiadowi co do warunkéw,
w jakich to zwierze bedzie przebywaé i tak dalej. Ona nie jest anonimowa.
Takze ja nie neguje tego, ze to nie ma sensu w takiej sytuacji w ogéle tych
zwierzat znakowac, ale ryzyko jest mniejsze niz poza schroniskiem, kiedy kaz-
dy moze to zwierze wzig¢ i potem je niestety porzucié, co nie jest rzadkim zja-
wiskiem. Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, juz skonczytem.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ciesze sie, ze pan prezydent doszedt do konca
swojej wypowiedzi.

Szanowni Panstwo! Ja bardzo prosze o jedng rzecz, bo odbieram to
i znaczna czes¢ panstwa radnych, bo tu mnie stuchy dochodzg, jako de facto
rozmowe juz dosy¢ prywatng, czy potprywatng paru osob. Jezeli jest co$ no-
wego do wniesienia w toku tej dyskusji, to bardzo prosze, natomiast szanujmy
sie nawzajem, bo przepraszam, ale jest to temat, ktdry zajgt najwiecej czasu
podczas tej sesji. Jest to chyba zgota nienormalne — tak uwazam. Dobrze. Czy
wnioskodawcy poprawek podtrzymujg nadal swoje wnioski? W dalszym ciggu,
tak? Najpierw gtosujemy dalej idgcg poprawke pana radnego Krzysztofa Sicz-
ka, ktéra brzmi — pan radny Krzysztof Siczek przypomni.”

Radny K. Siczek ,Wykreslenie z projektu uchwaty § 4, § 5 oraz odnosnego
zapisu, czyli z paragrafu méwigcego o przeznaczonych kwotach, czyli z § 14
podpunktu c), czyli przeznaczenia kwoty na trwate znakowanie psow, czipowa-
nie — 90 tys. zt. Jest...”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie przewodniczgcy, w wyniku tej poprawki trze-
ba jeszcze uwzgledni¢ zmiane numeracji rozdziatéw i punktow, ustepow, od-
powiednio do zaproponowanej poprawki.”

Przew. RM P. Kowalczyk , To jest oczywiste, prawda?”

Radca pr. W. Woéjtowicz ,To jest oczywista, taka techniczna, legislacyjna
czynnos¢, ktérg trzeba bytoby wykonac.'

Radny K. Siczek ,Tak, oczywiscie, dziekuje za uzupetnienie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Mamy okreslony temat, czy tez bedzie za
sekunde — juz mamy.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje
,Za  poprawkg zgtoszong przez pana radnego Krzysztofa Siczka? (pax) Bar-
dzo prosze. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 5 gtosach ,za”, 9 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujgcych sie”
poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag zgtoszong przez pana rad-
nego Marka Jakubowskiego. Bardzo prosze o przypomnienie.”

Radny M. Jakubowski ,To jest nie moja poprawka, tylko Komisji Rozwoju,
ktorg reprezentuje...”

Przew. RM P. Kowalczyk , To jest poprawka zgtoszona przez pana. Komisja
formutowata inaczej i w sposob raczej niezgodny z procedurg, wiec to jest
panska poprawka.”
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Radny M. Jakubowski ,...ze skreSlamy w § 4 punkt 2a, pozostawiajgc punkt
1, czyli prowadzenie akcji bezptatnego czipowania pséw, ktorych wtasciciel za-
mieszkuje na terenie miasta Lublina...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gto$niej, bo to do protokotu trafia. Jeszcze raz po-
prosze.”

Radny M. Jakubowski ,Skreslenie z § 4 punktu 2a — to jest pierwsza. Konse-
kwencjg tego jest skreslenie tez catego § 5 i zmiana kwoty w § 14 pkt c
z 90 tys. na 34 tys. zt. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. | oczywiscie konsekwentna zmiana nume-
racji, tak, porzgdkowa w tresci uchwaty. - (Gtos z sali — wypowiedz poza mi-
krofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Nie, to juz zostato wyjasnione, nie
mamy dyskusji, to juz byto uzasadniane, mamy tres¢ gtosowania okreslang
witasnie w tym momencie. Bardzo prosze, mamy wniosek radnego Marka Ja-
kubowskiego.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych ,za” po-
prawkg zgtoszong przez pana radnego Marka Jakubowskiego? Bardzo pro-
sze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, Zze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 4, ,przeciw’
- 12, 4 ,wstrzymujgce sie” - poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

W takim razie gtosujemy... Ach...”

Radny K. Siczek ,Ach, te emocje...”
Radna E. Dados ,Chinskie restauracje w Lublinie zbankrutuja...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No, no, no... Bo ja juz widziatem tu uémiechy na-
szych zurnalistow lokalnych. To byt lapsus taki. Nie do mikrofonu.”

Radna E. Dados ,Ja to chciatam do mikrofonu powiedzie¢...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Gtosujemy w tej chwili caty projekt uchwaty wraz z
autopoprawka, tak jest.

Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za  przedmiotowym projektem uchwaty wraz z autopoprawkg? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

No i uwaga. Glosow ,za” oddano 15, przy 5 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujg-
cych sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 440/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 28 do protokotu
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Ab. 5. 13. PRZEBIEGU ISTNIEJACEJ DROGI GMINNEJ NR 1064401 L — uLicy
MacnoLiowes w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 553-1) stanowi za-
tgcznik nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przebiegu istniejgcej drogi gminnej nr 1064401 L — ulicy
Magnoliowej w Lublinie (druk nr §563-1). Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Ja stawiam wniosek, panie przewodniczacy, aby$my gtoso-
wali bez dyskusiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Nie widze sprzeciwu. W takim ra-
zie... Bardzo prosze, pani radna Suchanowska — miato by¢ krétko, przypomi-
nam. Pani radna, byt wniosek radnej Suchanowskiej, zeby byto krotko. Do-
brze, dobrze, to sie pani radna wycofuje. W takim razie mysle, ze mozemy
przejs¢ do gtosowania, jezeli nie ma wiecej gtoséw w dyskusji. Mamy tresc¢.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 18, 0 ,prze-
ciw”, 1 ,wstrzymujacy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 441/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatacznik nr 30 do protokotu

AD. 5. 14. zALICZENIA ULIC DO KATEGORII DROG POWIATOWYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 554-1) stanowi za-
tgcznik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu kolejnego — podjecie
uchwaty w sprawie zaliczenia ulic do kategorii drog powiatowych (druk nr 554-
1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dyskusji. Nie wi-
dze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 442/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 32 do protokotu
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Abp. 5. 15. NnABYCIA NIERUCHOMOSCI POtoZoNYcH w LUBLINIE PRzy uL.
CHoiny 35 1 CHoiny 354

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 5660-1) stanowi za-
tacznik nr 33 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nabycia nieruchomosci potozonych w Lublinie przy ul. Cho-
iny 35 i Choiny 35a (druk nr 560-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje,
aby gtosowac bez uzasadnienia, bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 31. Bardzo prosze, kto z panh i pandw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 443/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 34 do protokotu

AD. 5. 16. WYRAZENIA ZGODY NA UDZIELENIE BONIFIKATY OD OPLAT
ROCZNYCH ZA TRWALY ZARZAD

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 568-1) stanowi za-
tgcznik nr 35 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od optat rocznych
za trwaty zarzad (druk nr 568-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje gto-
sowanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 444/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 36 do protokotu
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AbD. 5. 17. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NAJEM
LUB DZIERZAWE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH
weAsNoS¢ Gminy LusLin

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 569-1) stanowi za-
tacznik nr 37 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem
lub dzierzawe czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin
(druk nr 569-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dys-
kusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 445/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 38 do protokotu

Abp. 5. 18. naBycia Przez GMINE LUBLIN NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ

Pot0ZoNEJ w LuBLINIE PRzY uL. ONYKSOWEJ 8 STANOWIACEJ
weasnos¢ ,,WILLOWA II” Sp. z o.o.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 570-1) stanowi za-
tgcznik nr 39 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nabycia przez Gmine Lublin nieruchomosci zabudowane;j
potozonej w Lublinie przy ul. Onyksowej 8 stanowigcej wtasnos¢ ,WILLOWA
II” Sp. z 0.0. (druk n 570-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtoso-
wanie bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze... Bardzo prosze, pani radna Sucha-
nowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Wiemy ogdlnie wszyscy, ze przedszkola sg nam potrzebne, mamy
niedosyt, takze tutaj wskazane by bylo, zeby na tym nowym osiedlu przed-
szkole powstato. Ale dla mnie dziwne jest to przygotowanie uchwaty dla rad-
nych, gdzie musze domyslac sie, jaki to jest budynek, ile ma metrow kwadrato-
wych powierzchni, ile metr tego budynku zaproponowat, jakg cene za metr
tego budynku zaproponowat developer, ktéry sprzedaje ten obiekt. | to stwier-
dzenie na koncu, ze atrakcyjna cena. Te wszystkie sprawy powinny by¢ poda-
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ne w uzasadnieniu i nie powinnismy tego sie dopominac¢, bo odnosze wraze-
nie, ze urzednicy, ktérzy formutujg te uzasadnienia, uwazajg, ze radni nie po-
winni — po co, przeciez i tak dadzg, nie? Przytkng karte do czytnika i dadza.

Gtownym pytaniem, jakie sie nasuwa, panie prezydencie, to jest to: jak
to jest, ze w ubiegtym roku budowaliSmy przedszkole i zaptacilismy srednio...
otrzymatam odpowiedz od pana dyrektora, ze wychodzito 3 tys. od metra bu-
dowy... od metra wykonania tej inwestycji, 3 tys. zt, a tutaj jak na Komisji dopy-
tywatam sie o koszt zakupu, czyli w koncu uzyskatam odpowiedz — to byta
suma ponad 5 tys. zt. | tak nasuwa sie takie pytanie: jak to jest, ze nam sie nie
optaca, ze TBS nie moze budowac¢, bo miastu sie nie optaca? A optaca sie
atrakcyjna cena — kupi¢. Ja wiem, ze tam bedg negocjacje, ale ja jestem juz
zainteresowana w tym momencie, jakie to bedg negocjacje i czy my bedziemy
poinformowani o tych negocjacjach, i ile bedzie kosztowat metr tego obiektu,
metr kwadratowy tego obiektu, ze nam sie nie optaca. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ochoczo radny Zdzistaw Drozd —
bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja chciatbym
spytac jakby w sprawie formalnej. Czy jest mozliwe, zeby radnym przedstawio-
no projekt uchwaty, ktéry mowi o wykupie nieruchomosci na przedszkole w ta-
kiej, a w takiej cenie? | po prostu my, majgc takg Swiadomosc¢, wiemy, ze nam
przedszkoli potrzeba; co wiecej, ja chce przypomnieC, ze przedszkole na
ul. Wolskiej byto juz w programie budzetowym chyba w 2004, najpozniej
w 2006 roku i budujemy juz je 6 czy 8 lat. Tutaj ono w zasadzie jest przystoso-
wane do uzytkowania, bo byto budowane z myslg, ze tam bedzie przedszkole
i jesli by byto to mozliwe — formalnie nie wiem, czy tak jest, prawnie dopusz-
czalne — przedstawiony bytby radnym projekt uchwaty, ktéry méwi o wykupie
tego na przedszkole, tej nieruchomosci, podejmujemy uchwate i wiemy mniej
wiecej, jaka jest cena. Bo w tej chwili faktycznie, cena moze by¢, zatézmy za
metr moze by¢ 10 tys., moze by¢ 50 tys. - w ogole nie okreslone — a my wyra-
zimy jakby zgode. Chyba ze podejmujemy uchwate intencyjng i bedzie nam
pozniej jeszcze raz przedstawiony jakby projekt uchwaty, juz z konkretng kwo-
ta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczgcy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Ja chciatbym, zeby w tym punkcie, zebySmy rozdzielili
dwie niezwykle wazne kwestie — ja wspominatem o tym na Komisji Budzeto-
wo-Ekonomicznej — pierwsza kwestia to jest sprawa oswiatowa, typowo oswia-
towa. Kiedy patrzymy na ilos¢ dzieci w przedszkolach, w Zztobkach to juz
w 0gole tego miejsca prawie ze nie ma, ale kiedy mowimy o przedszkolach,
W sposob szczegdlny widzimy braki, jezeli chodzi o powierzchnie, budynki,
takze to jest sprawa niezwykle wazna, ze w nowym osiedlu powstaje takie
miejsce i takie miejsce jest jak najbardziej potrzebne. Ale te pytania, ktore juz
padaty do tej pory, to sg pytania natury ekonomicznej. Kiedy dyskutowalismy
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na ten temat na Komisji Budzetowej — ja chciatbym podziekowac panu prezy-
dentowi za pismo, ktore wptyneto do Ratusza wtasnie w tej sprawie — i tutaj ta
kwota, ktdra zostata przedstawiona przez spotke ,Willowa”, jest kwotg, wydaje
mi sie, bardzo wysoka, bo jezeli to ma by¢ — jezeli dobrze licze i dziele — kwota
6.300 zt za metr kwadratowy, to zachodzi kolejne pytanie, czy miasto Lublin
nie jest w stanie wybudowac za o wiele taniej taki budynek, ktéry bedzie stu-
zyC wtasnie zabezpieczeniu miejsc przedszkolnych na tamtym obszarze. Mo-
wimy o budynku o powierzchni 498 metréw kwadratowych powierzchni uzytko-
wej; tez nie ma tego w uzasadnieniu, ani w projekcie uchwaty, ale dziekuje za
ten dokument jeszcze raz, ktory przyszedt i bardzo wiele wyjasnia. No i jesz-
cze raz podkreslam: ta kwota, gdzie spotka okresla, ze oferujemy sprzedaz
wykonczonego obiektu bez mebli, bez wyposazenia przedszkolnego, za kwote
500 tys. zt plus 23% podatku VAT, czyli to jest, jak dobrze licze, 3.075 tys. zt,
co daje szesc¢ tysiecy dwiescie dwadziescia kilka ztotych za metr kwadratowy.
Kiedy dotozymy do tego jeszcze wtasnie odpowiednie wyposazenie i meble, to
pojawia sie kolejne pytanie, jak miasto Lublin zabezpieczy $rodki finansowe —
czy to bedzie jeszcze w tym roku, czy to bedg srodki zabezpieczone w roku
przysztym? No i ogdlne pytanie: czy jestesmy na to gotowi, jezeli chodzi o bu-
dzet miasta? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska i radna
Jadwiga Mach — bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Srednio potrzeba developerowi
dwa lata ogtasza¢ sie w mediach i sprzedawac¢ mieszkania, zeby rozpoczgc
budowe jednego bloku. A ten developer ma szczegolne przywileje, widze.
Czyli trzeba bawi¢ sie w developerke i proponowaé miastu, zeby miasto kupo-
wato za takg sume — ja tutaj jestem oburzona, poniewaz mnie poinformowano
na Komisji, ze to jest 5.200 zt. To, co przedstawit przewodniczacy, to tego do-
kumentu w ogodle nie znatam. Wiec niektorzy developerzy, widze, maja przywi-
leje. Miatam stosowne telefony w tej sprawie, wiec bardzo, bardzo jestem obu-
rzona, ze cos takiego tutaj dzisiaj ustyszatam, ze miastu optaca sie za ponad
6 tys. kupiC obiekt na przedszkole, a nie optaca sie za 3 tys., czy ponad 3 tys.
budowac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczgca Jadwiga Mach —
czekamy.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja juz nie bede sie odnosita do aspektu, ktory byt poruszany wielokrotnie, bo
mysle, ze kazdy z nas nawet nie odwazytby sie dyskutowac¢ w potrzebie miejsc
w przedszkolach, czy przedszkola sg potrzebne. Ponadto, jest to rzeczywiscie
dzielnica, ktéra rozbudowuje sie, ale dodam, ze na pytanie, czy mamy dane,
ile zamieszkuje tam dzieci, odpowiedz byta moze niepetna, powiem, no bo tam
powstajg, bedg budowane budynki — jakby to na marginesie i na boku. Nie-
mniej jednak, panie prezydencie, réwniez musze podnies¢ ten fakt, ze w przy-
sztosci, tak jak stawialismy wnioski w sprawie terminu przesytania do Rady au-
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topoprawek, tak réwniez prosze, zeby nigdy wiecej takie projekty nie miaty
miejsca, gdzie pisze sie, ze chcemy kupi¢ nieruchomos¢ zabudowang — i tylko
tyle — a pdzniej, ze bedzie to przedszkole. Zadnych danych, zadnych informa-
cji i dlatego tez... Mato tego, gdzies ona umkneta i dopiero, gdy niektérzy za-
uwazyli, a w tym na pewno ja jako pierwsza, projekt ten zostat omowiony
przez merytoryczne komisje, ale to pomijam.

Panie prezydencie, ja rowniez uwazam, i nie zgodze sie na to, zeby
miasto kupowato za — jesli jest to prawdg — za okoto, czy ponad 6 tys. metr.
| teraz moje pytanie, poniewaz ja prositam réwniez o te dokumenty — nie mam
ich, mysle, ze za chwile otrzymam — ale po pierwsze, stawiajgc pytania do-
ktadne na Komisji zapytatam wprost — dowdd mam, bo pan dyrektor Dziuba pi-
sat mi na moim projekcie, bo ja te pytania wypisatam, bazgrzac, zeby mysli nie
zgubi¢; obrys 250 metréow kwadratowych. O ile wiem, nikt z mieszkancow Lu-
blina, ani tu siedzgcych w tej sali, nie kupuje zadnego lokalu uzytkowego, wyz-
szej uzytecznosci publicznej, komercyjnego za metry powierzchni zajetej przez
obiekt, tylko w obiegu, w sprzedazy sg metry uzytkowe. Wiec bardzo prosze
o odpowiedz, ile ten budynek bedzie miat metrow uzytkowych, bo by¢ moze
prawda bedzie jeszcze nieco inna.

Jeszcze raz podkreslam — jestem za tym, zeby przedszkola bylty tam,
gdzie sg dzieci i rodziny, czyli widze zasadnos¢, tylko czy zasadne jest z punk-
tu widzenia budzetu miasta, podatnikéw taka forma zakupu i poniesienie takie-
go kosztu. W takim razie mysle, ze te informacje i developer spotki ,Willowa”
zapozna sie, a jesli nie, to bardzo prosze, panie prezydencie, zeby przestac
mu kopie dyskusji z sesji w aspekcie tego projektu, zeby miat Swiadomosc¢, ze
radni, siedzacy na tej sali, tej kadencji, to ludzie odpowiedzialni, to ludzie réw-
niez, ktérzy z wielkg troskg dbajg o to, by zapewni¢ dzieciom wiasciwg opieke,
a w szczegolnosci w wieku przedszkolnym, ale takze dbajg o to, zeby nie mar-
notrawiC pieniedzy, czyli zeby nie wydawac pieniedzy, ktére w mojej ocenie,
w sytuacji dzisiejszego rynku absolutnie wydatek taki kosztu jednego metra
uzytkowego — bede uzywata, bo taka powinna by¢; jesli jestem w btedzie, pro-
sze o0 wyjasnienie — jest zbyt kosztowna.

Dlatego tez aspekt nastepny. To nie jest taki wspaniaty... No, to nie jest
jakies wielkie szczescie, ktore nam sie zdarzyto, bo informuje Wysokg Rade,
ze tam nie bedzie mozliwosci wytwarzania positkow dla dzieci, bedzie cate-
ring. Ja tylko dodam, ze znam, i wielu rodzicéw dzisiaj coraz to czesciej pod-
nosi aspekt cateringdw w przedszkolach — zaznaczam niepublicznych, nie na-
szych — i by¢ moze po raz pierwszy takg sytuacje bedziemy mie¢, ale w pry-
watnych, gdzie jest powazny problem z jakoscig i w ogole cateringiem, jaki
stosuje sie — oczywiscie nie we wszystkich, ale interwencje ja osobiscie row-
niez miewam, co tez miato miejsce wiele razy — o tym informuje z tg troska.
Natomiast ten obiekt takiej mozliwosci nie ma. To po pierwsze.

Po drugie, obiekt... tez rowniez na moje pytanie, czy jest jakas sala, kto-
ra bedzie przeznaczona na ¢wiczenia korekcyjne, na jakies wspolne spotkania
— rowniez takiej mozliwosci tam nie ma. | zadaje sobie pytanie: jesli mieliby-
Smy zaptaci¢ az tak duzo, panie prezydencie, czy rzeczywiscie wcale nie takg
super okazje mamy przed sobg? Bo wiele do zyczenia ten obiekt jeszcze ma.
Oczywiscie na Komisji zapewniano nas, ze bedzie... Bo chce dodac, ze pierw-
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sze pietro — parter owszem byt przygotowany, bo byt zamiar dzierzawienia
przez przysztego najemce na przedszkole — natomiast pietro jest docelowo
wybudowane pod szkote jezykowa, wiec tam absolutnie na dzien dzisiejszy nie
ma warunkéw do tego, by mozna byto tam ulokowac przedszkole. Zapewnia-
no, ze bedzie dostosowanie, ale zapewne kosztem powierzchni, kosztem kory-
tarzy i tak dalej.

Roéwniez zwracam uwage na to, ile w koncu w efekcie metrow uzytko-
wych zostanie przeznaczonych na bezposrednie korzystanie przez dzieci, bo
jak informacja zostata nam przekazana, planuje sie, ze tam bedzie... moze
przebywaé okoto 115 w przysziosci przedszkolakow. Oby tak byto, ale w tej
sytuacji, na podstawie tych informacji, ktére posiadam, takiej mozliwosci nie
widze, chociazby — jeszcze raz powtarzam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, to juz wiemy. Bardzo prosze o stresz-
czanie sie.”

Radna J. Mach ,Tak, juz to czynig, panie przewodniczgcy, na pana prosbe
osobistg. W takim razie bardzo prosze o odpowiedz na te pytania. Dziekuje
uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Kochani, wiem, ze w tym temacie
mozna wiele méwic. Ja zaproponuje nastepujgca rzecz, a mianowicie: fakt jest
faktem i rozmawiatem na ten temat z prezydentem Zukiem, Ze uzasadnienie
do projektu uchwaty byto liche — zeby nie powiedzie¢, bardzo liche —i jest con-
sensus co do tego, ze kolejne uzasadnienia takie nie bedg w przedmiocie go-
spodarowania mieniem — to na pewno takich projektéw uchwat juz nie bedzie.
Natomiast co do celowosci przedszkola chyba nikt z nas nie ma zadnych wat-
pliwosci w tym rejonie, mamy watpliwosci wszyscy co do rzetelnosci zagospo-
darowania srodkow budzetowych... - tak, tak — natomiast moze zaproponuje
takg rzecz, zeby Wysoka Rada data prezydentowi pole do negocjacji, nato-
miast na, nie wiem, stowo honoru — mi przynajmniej ono wystarczy — prezy-
denta miasta, ze na przykfad nie bedzie to powyzej jakiegos putapu, na przy-
ktad do standardowo przyjetej kwoty, nie wiem, 4,5 tys. zt netto... A, nie wiem,
czy to duzo, bo takie sg standardy, jesli chodzi o lokale uzytkowe w Lublinie.
No, to nie bytbym taki przekonany. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Prosze Panstwa! Po pierwsze, zeby wybudowag, to trzeba dys-
ponowac¢ gruntem, mie¢ dokumentacje i mie¢ srodki finansowe, czyli jesli
chcemy mie€¢ we wrzesniu przedszkole, to nasza realizacja projektu inwesty-
cyjnego oznacza, Ze ona bedzie za dwa lata.

Po drugie — to, o czym pan dyrektor Dziuba méwit, ze przedszkole przy
Wolskiej kosztuje 3 tys. zt za metr, to prosze przyjgé, ze pan dyrektor liczy
same naktady, ktére ponosimy z budzetu. Do tego prosze doliczy¢ wartosc
gruntu i wartos¢ kredytu. Przeciez przedszkola na Wolskiej nie budujemy z na-
szych srodkéw, to znaczy my nie mamy podzielonych pieniedzy na te z kredy-
tu i na te z dochodéw wtasnych, bo wydatki inwestycyjne finansujemy stosow-
nie do mozliwosci, i tutaj praktycznie ten kredyt, ktory obstuguje dzisiaj wydatki
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inwestycyjne, stuzy rowniez budowie przedszkola i ztobka przy Wolskiej, wiec
tutaj mamy do czynienia jeszcze z kosztem finansowym i oczywiscie z warto-
$cig pienigdza w czasie, patrzac na to, ze przedszkole przy Wolskiej bedziemy
finansowali przez najblizsze dwa lata.

W zwigzku z tym chciatbym tutaj wyraznie podkresli¢, ze jesli na jesieni
te 120 blisko dzieci ma sie w tym przedszkolu znalez¢, w tamtej czesci miasta,
to jedyne rozwigzanie to jest prowadzi¢ skutecznie negocjacje z inwestorem.
My tutaj nie robimy zadnej wiedzy tajemnej — to uwaga w kontekscie wypowia-
danych stow, Ze jest pani radna oburzona — poniewaz to jest oferta spofki, kto-
ra wptyneta do nas i ta oferta jest przedmiotem negocjaciji juz od miesigca cza-
su, i dlatego nie prezentujemy panstwu wynikow negocjacji, ze my sie z wa-
runkami podanymi przez developera nie zgadzamy. | to pani oburzenie oczy-
wiscie ja przyjmuje, natomiast warunki transakcji bedg generalnie rzecz biorgc
takie, jakie sg — my wiemy, po ile ten developer sprzedawat na rynku sgsiednie
budynki uzytkowe, ja pomija mieszkania — i chcemy sprowadzi¢ do tego same-
go wymiaru cenowego.

Kwestia druga. Ten budynek, zaréwno przez pana dyrektora Dziube, jak
i przez panig dyrektor Ewe Dumkiewicz-Sprawke zostat — mozna powiedzieé —
zlustrowany na okolicznos¢ tego, czy spetnia nasze oczekiwania, czy nie. | to,
o czym tutaj pani méwita, mijajgc sie z prawda, ze jest atrakcyjny cenowo,
w uzasadnieniu jest wyraznie napisane, ze oferta spoétki jest atrakcyjna ze
wzgledu na zobowigzanie sie do wykonania wszelkich niezbednych prac bu-
dowlanych majgcych na celu przystosowanie obiektu do potrzeb funkcjonowa-
nia przedszkola, zgodnie z oczekiwaniami miasta. No, nie znaczy to samo, bo
znaczy to doktadnie to, ze we wrzesniu budynek bedzie dostosowany we-
wnatrz, poprzez rozktad pomieszczen, do potrzeb przedszkola. Tu nie ma
mowy o cenie, pani radna, w zwigzku z powyzszym, iz na gorze przeznacze-
nie tego obiektu byto inne, wymaga to wyburzenia $ciany — ja juz szczegotow
nie znam, pan dyrektor Dziuba z panig dyrektor Dumkiewicz-Sprawka analizo-
wat to — inwestor zobowigzat sie w trakcie negocjacji, ze szybko podejmie
dziatania dostosowawcze z oczywistych powodow — gdybySmy to kupowali,
musielibysmy uruchamia¢ zamodwienia publiczne, a to bedzie dtuzej trwato.
| zrobi to w wynegocjowanej cenie.

W zwigzku z tym, Zze budzi to panstwa watpliwosci, a intencje nasze sg
jak najbardziej, mozna powiedzieC, akceptowalne spotecznie — i wasze jako
Rady Miasta i nasze jako organu wykonawczego — my mozemy sie umowic w
ten sposob: ta uchwata byta potrzebna, zeby finalizowa¢ porozumienie z wyko-
nawcg; to porozumienie oczywiscie mozemy przedstawi¢ panstwu, jesli do
konca tego miesigca, nastepnego miesigca wynegocjujemy warunki, to moze-
my panstwu przedstawi¢ do akceptacji. Ja nie mam nic przeciwko temu, zeby
podawac szczegoty tej transakcji, bo caty budzet jest jawny, wydatki budzetu
sg jawne i tutaj nie robimy z tego problemu, natomiast inwestor chciat wie-
dzie¢, czy ma zgode organu stanowigcego na zrealizowanie tej transakcji
i stad ten projekt uchwaty panstwu przedstawiamy. Oni sie poruszajg w obsza-
rze, oczywiscie na styku z miastem, w roznych inwestycjach i wiedzg o tym, ze
nasze negocjacje, ktore prowadzimy, sg nic nie warte w kontekscie braku woli
nabycia takiego obiektu, a to jest o tyle istotne, ze cata tamta dzielnica, zabu-
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dowywana dzisiaj intensywnie, ma nie rozliczane wydatki inwestycyjne develo-
perow ponoszone na uzbrajanie drdg i na drogi. | powiem tak: nie tak tatwo
nam bedzie wywigzac sie ze zobowigzan podpisywanych gdzies tam przez po-
przednikow, ze wzgledu na to, ze to sg duze kwoty. Méwimy o drogach
i 0 uzbrajaniu. To jest realizowane w takim troche — w cudzystowie — partner-
stwie zwigzanym z tym, iz miasto, wchodzgc wspodlnie z developerami, otwie-
rajgc mozliwosci inwestycyjne, gdzies realizowato droge, no bo trzeba byto
udostepni¢ grunt pod cele budowlane, a potem inwestorzy urzgdzali otoczenie
swoich budynkow, czy mozna powiedzie¢ te mate osiedla, budujgc drogi i te-
raz oczekujgc, ze miasto przejmie to i oczywiscie zwrdci srodki finansowe.
Stad sg wyczuleni w kwestii, czy takie mozliwosci prawne mamy, czy tez nie.

Jesli pozwolicie panstwo, jeszcze pan prezydent Sieminski dwa zdania
z panig dyrektor Matgorzatg Zdunek, bo w departamencie pana prezydenta
prowadzone sg negocjacje i pani dyrektor tutaj tez wyttumaczy, dlaczego tutaj
nie ma szczegotowo tego metrazu, bo wiasnie m.in. te funkcje budynku we-
wnatrz mogg ten metraz zmieni¢ w stosunku do tej oferty. Ale bardzo prosze,
panie prezydencie i pani dyrektor.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! To, co wtasciwie pan prezydent Zuk wszystko wyjasnit a propos pan-
stwa watpliwosci dotyczgcych tej oferty, natomiast jezeli, pani dyrektor, mamy
jeszcze cos do dodania, to bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Panowie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci!
Panstwo Radni! No, ja jestem tutaj gldwnym autorem tego uzasadnienia, do
ktérego panstwo macie tyle watpliwosci. Powiem tak: ja z ostroznosci i jakby
z doswiadczenia, m.in. stuchajgc panstwa gtoséw, nie wstawiatam do uzasad-
nienia szczegodtowych danych — a dlaczego? Dlatego, ze my jesteSmy dopiero
we wstepnej fazie negocjacji. Budynek nie bedzie przez nas kupiony w takim
stanie, w jakim on znajduje sie w dniu dzisiejszym. Developer bedzie musiat
go dostosowac, zmieniajgc m.in. powierzchnie budynku — ona bedzie oscylo-
wata w granicach 500 metrow powierzchni uzytkowej, ale ile to bedzie dokfad-
nie metréw — nie wiem. A znam panstwa radnych, ze pdzniej mogtyby by¢ pro-
blemy, Zze ja podatam w uzasadnieniu 495, a byto 520 na przyktad, badz od-
wrotnie.

Tak samo z ceng — my ceny nie mamy na dzien dzisiejszy ustalonej, po-
niewaz jestesmy réwniez jakby we wstepnej fazie szacowania, ile bedzie jesz-
cze nakfadow dodatkowych zwigzanych z przebudowg miedzy innymi i jakby
nie zaciggalismy zadnych zobowigzan jeszcze wobec developera méwigcych
o tym, ze na przyktad chcemy takie i takie prace adaptacyjne, a ostateczny
koszt to bedzie, powiedzmy, jakis tam juz ustalony, poniewaz nie mamy tej
uchwaty Rady Miasta, ktéra nas by do tego upowazniata. A ja, obawiajac sie
zarzutow pdzniej o wprowadzanie panstwa w btad i podawanie nierzetelnych
informacji, wolatam podac je w takim bardziej ogélnym zakresie. Niemnigj jed-
nak wydaje mi sie, ze panstwo bedg procedowac po raz kolejny nad kosztem
tego przedszkola, wprowadzajgc juz go do budzetu, i wtedy bedziemy znali
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wiecej szczegotow i bedziemy wtedy mogli podac¢ juz takie informacje, ktore
bedg chyba dla panstwa zadowalajgce. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Droga Pani Dyrektor! Zaden z radnych, ani Rada
Miasta ogétem nie zabrania pani prowadzenia negocjacji przez ostatni miesigc
w sposoOb konkretny i szczegotowy. Radni majg prawo wiedzie¢, na co sg
przeznaczane srodki publiczne. Przez ten miesigc, mysle, ze nie miata pani
zadnego problemu, zeby zasiegngé mniej wiecej kompletu informaciji. Ja tutaj
rozumiem zdanie radnych, ze majg prawo wiedzie¢, co jest przedmiotem
uchwaty. | tego zabrakto po prostu, najzwyczajniej w Swiecie, wiec nie ma sen-
su tego ttumaczenia. Po prostu na drugi raz trzeba poprawic i dobrze sie przy-
gotowywac do ses;ji.

Mysle, ze Smiato te negocjacje mogta pani prowadzi¢, bo to nie kosztuje
nic w tym przypadku, wiec tutaj zgody Rady pani nie potrzebuje. Radni majg
pewne obawy i to jest w jakim$ sensie zrozumiate. Mysle, ze nastepnym ra-
zem nie bedzie z tym problemu, zresztg mysle, ze co do tego chyba jestesmy
wszyscy zgodni, bo celowos¢ widzimy, boimy sie tylko w jakim$ sensie staran-
nosci przy konstruowaniu umow i negocjacjach cenowych. Czy sg jeszcze ja-
kie$ pytania? Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Mamy trzy dzielnice,
w ktorych potrzebujemy miejsc przedszkolnych — przepraszam, panie radny,
ze zabratem gtos przed panem — po pierwsze, to jest wtasnie tam przy Jana
Pawla, po drugie, to jest Natkowskich i po trzecie, to jest na Stawinie. W tych
trzech obszarach rozmawiamy z developerami, ktérzy, jesli przedtuzg oferte —
tylko juz w tych dwoch; moéwimy o Stawinie i Natkowskich — wybudowania dla
nas na swoim gruncie przedszkoli i przekazania, rozliczania gdzies tam w wy-
miarze tych kilku, powiedzmy, miedzy 5 a 10 lat, tego budynku, to my z tej
oferty skorzystamy, ale bedziemy robili to w trybie publicznym i tez stosowne
informacje panstwu przekazemy.

My dzisiaj nie nadgzymy — i mysle, ze my wszyscy mamy tego swiado-
mos$¢ — z budowg infrastruktury spotecznej przy rozbudowujgcym sie intensyw-
nie naszym miescie, absorbujgc srodki z budzetu, bo one idg gtéwnie na te in-
frastrukture drogowg i brakuje nam srodkéw na szybkg budowe infrastruktury
spotecznej. Stad szukamy rozwigzan, ktére i zwiekszg nam miejsca w szko-
tach podstawowych, i zwiekszg nam miejsca w przedszkolach i ztobkach. Na
ztobki jest program i pani prezydent Monika Lipinska chyba gdzies tam przed-
stawi niedtugo panstwu informacje o dodatkowych dofinansowaniach w ra-
mach chyba tego programu ,Maluch”, ale to sg tez nie wystarczajgce srodki,
natomiast na przedszkola oczywiscie tych srodkéw nigdzie nie ma, w zwigzku
z powyzszym mozemy budowac tylko i wylgcznie z wtasnych srodkow, czytaj:
Z kredytu.

| chciatbym jak gdyby tylko deklarowac panstwu, ze takie niestandardo-
we sposoby finansowania infrastruktury i jej oczywiscie szybkiego budowania
bede chciat z panstwem realizowac, bo w innym przypadku bedziemy rozziew
mieli potrzeb i mozliwosci zaoferowania tych ustug.
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Natomiast ta uchwata, jesli potraktowac te dyskusje w kategoriach zgta-
szanych uwag, moze zosta¢ potraktowana w kategoriach takich oto: my dzi-
siaj, podkreslajgc celowos¢ tego typu dziatan, musimy sprowadzi¢ warunki
transakcji do takich, ktore razem zaakceptujemy. Jesli z powodow, o ktorych
wczesniej panstwu moéwitem, pani dyrektor przedtozyta ten projekt uchwaty,
zeby miec legitymacje do negocjacji z inwestorem i te warunki transakc;ji tak
bysmy panstwu przedstawili; jesli to podejscie, zdaniem panstwa budzi watpli-
wosci, to przyjmijmy formute takg, ze ten projekt uchwaty ze szczegdtowymi
warunkami transakcji zostanie przedstawiony w tym momencie, w ktérym zo-
stanie wynegocjowany, czyli inaczej méwigc cos, co jest wkasciwoscig organu
wykonawczego, ja stawiam do dyspozycji organu uchwatodawczego, czy ina-
czej mowigc wyrazajgc zgode na nabycie, panstwo dajecie mi legitymacje do
dziatania stosownie do moich kompetencji.

W tym momencie ja w imieniu panstwa bede negocjowat i pozostawie
panstwu dokonanie wyboru, w rozumieniu akceptacji, bgdz nie warunkow
transakcji i nastepnej sesiji, jesli zakonczymy negocjacje — bo nie wiem, czy
zakonczymy — tak mozemy to przedstawi¢. To jest jedna z mozliwosci. Druga
jest taka, ze ten projekt uchwaty panstwo przegtosujecie, a oczywiscie warunki
transakcji panstwu przedstawimy zanim podpiszemy porozumienie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Dariusz Jezior, ale czy na-
prawde jest potrzeba?”

Radny M. Banach ,Ja w kwestii formalnej, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, w sprawie formalnej pan radny Ma-
riusz Banach.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Mnie sie wy-
daje, ze najlepszym rozwigzaniem w tej chwili bytoby jednak przestanie tego
projektu do Komisji Budzetowej i Komisji Oswiaty — zajelibySmy sie tym za
miesigc, a w tym czasie Urzgd mogtby negocjowacé cene i moglibysmy do tego
projektu powrdci¢, majac juz te dane, o ktérych radni mowig. W zwigzku z tym
taki wniosek sktadam — o to, zeby przesta¢ ten projekt do Komisji Oswiaty i do
Komisji Budzetowej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jest to wniosek formalny. Zanim
poddam go pod gtosowanie, wystuchamy jeszcze dwoch radnych, ktorzy
wczesniej sie zgtosili, czyli radny Dariusz Jezior, radny Piotr Dreher — bardzo
prosze.”

Radny D. Jezior ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Panowie Prezydenci!
Szanowne Prezydium etc.! Dziekuje bardzo za udzielenie gtosu i wtasnie tak
to wystgpienie przygotowatem w duchu, czy musimy dzisiaj te uchwate podej-
mowac, czy przy... podejmujac jej, nie obnizamy pozycje negocjacyjng, pozy-
cje miasta. | dziekuje za deklaracje pana prezydenta, bo tak zrozumiatem
i dziekuje za wniosek kolegi Mariusza, ze jednak wstrzymamy sie dzisiaj i tak
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rozumiem te wypowiedzi. | w tym duchu chciatem przemawiac¢, ale ponie-
waz, jak rozumiem pana prezydenta, to odtozenie wchodzi w gre i wniosek
Mariusza bardzo konkretny... Takze wiecej nie bede zabierat gtosu. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Cudownie. Dziekuje bardzo, radny Piotr Dreher —
bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo... Panie Przewodniczacy...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, pani radna, nie.”

Radny P. Dreher ,...Panie Prezydencie! Ja mam takg prosbe. Przyktadowo
pani radna Jadwiga Mach w kazdym projekcie uchwaty zabiera gtos, a ja do-
piero pierwszy raz, wiec prositbym o dozowanie tutaj tez wypowiedzi...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Napiecia?”

Radny P. Dreher ... wypowiedzi w réznych tematach. Panie Przewodniczgcy!
Ja chciatem zabra¢ gtos w konkretnym temacie. Poniewaz byta dyskusja, ale
dyskusja nie dotyczyta sensu stricto potrzeby przedszkola, budowy, bo rzeczy-
wiscie taka potrzeba jest i pewnie wszyscy radni, jak tu jestesmy, wszyscy je-
stesmy za tym, zeby nasze dzieci miaty dostep do przedszkola nieograniczony
i jakosciowo bardzo wysoki. Tuta;...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bo wszystkie dzieci sg nasze.”

Radny P. Dreher ,Nasze sg, tak jest i tego tutaj nikt absolutnie nie bedzie ne-
gowac. Natomiast sednem tutaj dyskusji, tak jak tutaj sie przystuchiwatem ko-
lezankom i kolegom, byto ograniczenie kosztow... Przepraszam, panie prze-
wodniczgcy... Byto ograniczenie kosztéw wydawania srodkéw budzetowych na
budownictwo. | tutaj ten problem, czy te kwestie podjeta, bardzo stusznie
zresztg, pani radna Suchanowska, ktéra powiedziata, ze trzeba sie rzeczywi-
Scie przyglada¢ srodkom publicznym, z budzetu miasta wydawanym na bu-
downictwo i przytoczyta akurat, dlaczego nie inwestujemy w TBS.

Ja powiem w ten sposéb: na wszystkie srodki trzeba sie budzetowe
przygladac i kazdg ztotdbwke dwa razy — i to jest prawda. Ja mysle, ze powinni-
Smy wpierw zaczgc¢ od siebie, panie prezydencie, wpierw trzeba bytoby zaczg¢
od siebie, a nie od innych. Przygladnijmy sie... Jesli mozna... Jesli mozna,
bo... Jesli mozna... Powinnismy, mysle...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, pan prezydent pewnie styszy, czuwa pre-
zydent Sieminski.”

Radny P. Dreher ,Powinnismy, mysle, zaczag¢ od siebie, a nie od innych. Ja
pani radnej przypomne, ze z tego, co jest mi wiadomo, nie ma korzystnych
kredytéw rzgdowych na TBS i z tego, co wiem — i tutaj sg tez stowa pani dy-
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rektor, bo na jednej z komisji zadatem to pytanie — TBS na razie nie bedzie bu-
dowac. No to dlaczego srodki z budzetu miasta sg, i to niemate, wydawane na
administracje funkcjonowania TBS-u tylko i wytgcznie?

Mysle, ze tutaj powinnismy zaczgC od siebie i zobaczy¢, jakie tak na-
prawde realne koszty sg wydawane, tylko i wytgcznie na administracje. Ja do-
statem odpowiedz na zapytanie na temat kosztow efektywnosci dziatania
i funkcjonowania i mnie naprawde nie interesuje taka odpowiedz, jak dziata
TBS, bo mnie to nie interesuje, ale co prezydent zamierza zrobi¢ w temacie
ograniczenia kosztow dziatania i funkcjonowania — to mnie interesuje — a nie
pickna odpowiedz na interpelacje, co prawda bardzo fadna, wyczerpujgca —
jest opisane, jak dziata TBS — mnie to naprawde nie interesuje.

Wiec jest taka propozycja, zebysmy przede wszystkim zaczeli od siebie,
a potem od innych. Bardzo prosze, dajmy tez dobry przyktad, ze jesteSmy do-
brymi gospodarzami i dobrze potrafimy zarzgdza¢ wtasnymi srodkami budze-
towymi. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Su-
chanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Pan méwi, ze wypowiedziat sie
pan, ze trzeba zaciggnac¢ kredyty, zeby budowac, prawda? Ale czy my nie ku-
pujemy, nie jesteSmy zakredytowani? Te srodki, te pienigzki, ktére zaptacimy
developerowi za ten obiekt, to nie bedziemy sptaca¢ odsetek? To sg nasze
Srodki czyste, nie zakredytowane?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Prosze Panstwa! Chyba majg wszyscy $wiadomosé, ze finansu-
jemy dzisiaj inwestycje siegajgc po zwrotne zrodta finansowania. Pani radna,
jak pani sobie wyobraza w tej chwili, w srodku realizacji budzetu, ze mamy
nadwyzki, ktorymi dysponujemy? No, nie mamy, te pienigdze rozdzielilismy
wspolnie na okreslone zadania inwestycyjne.

Jesli chcemy kupi¢ budynek przy Onyksowej, to po pierwsze, po wyne-
gocjowaniu warunkow transakcji i rozbiciu tego na raty, bo przeciez w catosci
tego nie bedziemy wykupywac, jest oczywiste, ze te srodki tak naprawde bedag
pochodzity z tych uwolnionych srodkow tgcznie, ktore stanowig dochody wia-
sne i zwrotne zrodta finansowania, czyli ta linia kredytowa, ktérg dysponujemy.
Natomiast mowimy tutaj o terminie wrzesniowym, w zwigzku z tym, gdyby
przyjgC pani sugestie, to skoro mozemy wybudowac, to budujmy, to mamy
przedszkole za dwa lata, nie wczesniej.

W zwigzku z tym, Ze miejsc w przedszkolach potrzeba, i na tym osiedlu
jest bardzo duzo miodych matzenstw z matymi dzieCmi, to my rozwigzujemy
istotny problem spoteczny. W momencie, w ktorym wybieramy wariant gmina
niech wybuduje, musimy kupi¢ grunt, zaprojektowac, zrobi¢ przetargi, zabez-
pieczy¢ srodki z kredytu i wejs¢ w proces budowlany w przysztym roku, a za-
konczymy w 2014, tak? Takg mamy alternatywe.



Protokdt XX sesji Rady Miasta Lublin (26.04.2012) — BRM-11.0002.3.4.2012 79/115

Dzisiaj mamy sytuacje nastepujgca, bo tu wiasnie te konsultacje temu
stuzyty, ktore prowadzilismy tak szybko: wyposazenie przedszkola, bo budy-
nek bedzie oddany w stanie surowym, w rozumieniu wykonczonym, ale bez
wyposazenia niezbednego dla dzieci, czyli zrobienie przetargu na wyposaze-
nie, wczesniej zrealizowanie tych prac adaptacyjnych przez developera, ktore
bedzie wymagato wynajecia architekta do projektowania, uzyskania pozwole-
nia na budowe, zrealizowania tych prac; oznacza, ze wariantem optymalnym,
z punktu widzenia funkcji celu oczywiscie, jest podjecie tej uchwaty przez pan-
stwa dzisiaj, natomiast do protokotu zapisalibysSmy nasze zobowigzanie, ze
wynegocjowane warunki transakcji przedstawimy tym komisjom, ktére pan Ma-
riusz Banach wskazat, i jesli komisje zaakceptujg warunki transakcji, to oczy-
wiscie porozumienie stosowne z developerem podpisze, a jesli nie, no to po
prostu odstepujemy od tego projektu.

Natomiast podjecie tej uchwaty jak gdyby udroznia nam realizacje tego
procesu wczesniej, niz po 31 maja, bo wtedy jest sesja, czyli wchodzilibysmy
w termin czerwcowy, a zatem skracalibysmy ten caty proces adaptaciji.

Natomiast tu publiczne to zobowigzanie, zwigzane zresztg juz réwniez
i z takg praktykag, ktérg wczesniej mieliSmy, ze wynegocjowane przez pana
prezydenta Grzegorza Sieminskiego, czy przez panig dyrektor, scisle méwigc,
Matgorzate Zdunek z zespotem, warunki transakcji, na obydwie komisje kieru-
jemy w celu akceptacji.”

Radna J. Mach ,Panie Prezydencie! Prosze rowniez o skierowanie do Komisji
Rodziny, bo to Komisja Rodziny jako pierwsza zauwazyta ten problem.”

Prez. K. Zuk ,Prosze panstwa, panstwo wskazecie, na ktére komisje to trafi.
Bedzie akurat debata nad sprawozdaniem finansowym i budzetowym,
w zwigzku z tym komisje bedg sie zbieraty, mogg ocenia¢ warunki transakcji.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan przewodniczgcy Banach — prosze.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Ja w zwigzku z tg deklaracjg pana prezy-
denta wycofuje moj wniosek formalny. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, wiecej gtoséw nie widze, wobec tego
mozemy przystgpi¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 34. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

16 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgce sie” - stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje panstwu.”

Uchwata nr 446/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 40 do protokotu
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Ap. 5. 19. BEzPRZETARGOWEGO zBYCIA uDziAtow Gminy LusLin
W NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ PRzZY UL. BEemaA 4
w LuUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 571-1) stanowi
zatacznik nr 41 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.19. - podjecie uchwaty
w sprawie bezprzetargowego zbycia udziatdbw Gminy Lublin w nieruchomosci
potozonej przy ul. Bema 4 w Lublinie (druk nr 571-1). Bardzo prosze pana pre-
zydenta, chyba ze sg jakies wnioski. Nie widze. Panie prezydencie, prosimy
o jakies krétkie uzasadnienie... Pani radna Mach skfada wniosek o...”

Radna J. Mach ,....o przejscie...tak.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,...0 przejscie do gtosowania bez dyskusji. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, tak tez uczynie — sprzeciwu nie stysze.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze panstwa, kto z panstwa radnych jest
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat
sie” od gtosu?

Prosze panstwa, niestety 15 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych
sie” - nie ma quorum. Bardzo prosze o powrét na sale i powtdrzymy gtosowa-
nie. Szanowni panstwo radni, prosze o powrét na sale, nie wiem, czy jest qu-
orum w tej chwili, poniewaz w gtosowaniu wyszto, ze tegoz quorum nie ma.
Jest? To bardzo prosze okresli¢ temat ponownie.

Gtosowanie nr 36. Kto z pahnstwa radnych jest ,za’? Kto jest ,przeciw’?
Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Niestety, prosze panstwa, nie wiem, nie ma na sali quorum. Bardzo pro-
sze o powrot, bo bede musiat zarzadzi¢ przerwe. Bardzo prosze panstwa rad-
nych, ktorzy wyszli z sali, o powr6t na sale, poniewaz nie ma quorum, nie mo-
zemy podejmowaé prawomocnych uchwat.

Prosze panstwa, prosze, sprawdzimy liste obecnosci. Mozemy to uczy-
ni¢, tak? Bardzo prosze przytozy¢ karte do czytnika — sprawdzimy, ile jest
0s6b obecnych na sali. Jest 16 radnych. Prosze jeszcze raz okresli¢ temat.

Gtosowanie nr 37. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

16 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 447/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 42 do protokotu
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Abp. 5. 20. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WtASNOS¢ Gminy LuBLIN
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 572-1) wraz z au-

topoprawkag (druk nr §72-2) stanowi zatgcznik nr 43 do pro-
tokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.20. - podjecie uchwaty
w sprawie wydzierzawienia w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomo-
$ci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 572-1) wraz z autopoprawkag
(druk nr 572-2). Czy jest jakis wniosek formalny? Czy pan prezydent ma uza-
sadnia¢? Nie widze wnioskéw formalnych. Panie prezydencie, bardzo prosze.”

Radny P. Dreher z sali ,PrzejdzZzmy do gtosowania.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ale nie byto wniosku formalnego — ja sie pytatem,
czy ktos ma jakis wniosek. Bardzo prosze, pan radny.”

Radny P. Dreher ,Jest wniosek formalny, panie przewodniczacy, prosze
przejs¢ do gtosowania, jesli nie bedzie sprzeciwu, oczywiscie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze okresli¢ temat.
Gtosowanie nr 38. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
16 gtosow ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 448/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 44 do protokotu

AbD. 5. 21. zABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZETACH MIASTA
LusLin NA LATA 2013-2014 NA REALIZACJE PROJEKTU
,» | ERMOMODERNIZACJA OSWIATOWYCH OBIEKTOW
uzyTecznosci puBLICZNEJ w LuBLINIE — ETap Il

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 556-1) stanowi za-
tacznik nr 45 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.21. - podjecie uchwaty
w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzetach Miasta Lublin na
lata 2013-2014 na realizacje projektu ,Termomodernizacja oswiatowych obiek-
tow uzytecznosci publicznej w Lublinie — etap III” (druk nr 656-1). Bardzo pro-
sze, pan radny Pitucha.”
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Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Wnioskuje o przejscie do gtosowa-
nia.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli nie ustysze sprzeciwu, przejdziemy do gtoso-
wania — sprzeciwu nie stysze.

Gtosowanie nr 39. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

16 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 449/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 46 do protokotu

Ap. 5. 22. zmiany nNazwy SpPecJALNEGO QOSRODKA SzKoLNo-
WycHowawczeco bpLa Dzieci 1 Mtrobziezy Staso
Wibzaces im. PrRoF. ZoFii SEKOWSKIEJ ORAZ WYtACZENIE
szkor z Zesporu Szkor NR 3 w  LuBLINEE,
uL. Wyscicowa 31 | WEACZENIA ICH DO SPECJALNEGO
OSRODKA SZKOLNO-WYCHOWAWCZEGO
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 565-1) wraz

Z autopoprawkag (druk nr 565-2) stanowi zatgcznik nr 47
do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.22. - podjecie uchwaty
w sprawie zmiany nazwy Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla
Dzieci i Mtodziezy Stabo Widzacej im. Prof. Zofii Sekowskiej oraz wytgczenie
szkét z Zespotu Szkét nr 3 w Lublinie, ul. Wyscigowa 31 i wigczenia ich do
specjalnego osrodka szkolno-wychowawczego (druk nr 565-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 565-2). Pan przewodniczgcy Banach.”

Radny M. Banach ,Panie Przewodniczgcy! Bardzo serdecznie prosze o to,
zeby przy tym punkcie mogta sie wypowiedzie¢ pani dyrektor Dumkiewicz.
Jest z nami rowniez dwoje dyrektorow zainteresowanych placowek, sg z nami
od rana, chciatbym, zeby ten punkt nie odbyt sie catkiem bez dyskusji, dlatego
ze rozmawiamy tutaj o niezwykle skomplikowanym i pociggajgcym za sobg
duze, bardzo duze konsekwencje dla dwoch placéwek zajmujgcych sie dzieé-
mi i mtodziezg niepetnosprawng. Jest godne uwagi rowniez to, w jaki sposob
doszto do przedtozenia Wysokiej Radzie tych projektéw uchwat, tych trzech,
ktére sg przed nami. Komisja Oswiaty na swoim posiedzeniu wyrazita uznanie
dla dyrektoréw i rad pedagogicznych tych dwoch placowek oswiatowych za
metode przeprowadzenia tych projektow uchwat. To podziekowanie i te stowa
uznania chciatbym rowniez wobec panstwa dyrektoréw wyrazi¢ w tym miejscu
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i bardzo prosze, zeby pan przewodniczgcy pozwolit pani dyrektor Dumkiewicz
wypowiedzie€ sie na temat tych trzech uchwat tgcznie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje, panie radny. Oczywiscie, jak najbardziej,
pan prezydent naturalnie jest dysponentem gtosu, ale pani dyrektor, rozu-
miem...”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Ja dysponuje tym gtosem zgodnie z prosbg pana
radnego, pana przewodniczgcego Banacha, prosze.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka ,Panie Przewodniczgcy! Panowie
Prezydenci! Szanowni Panstwo! Trzy kolejne projekty uchwat dotyczg ksztat-
cenia miodziezy niepetnosprawnej, ksztatcenia dzieci niepetnosprawnych
w specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych. Uchwata przedstawiona
na druku 565-1 oraz na 567-1, te przedstawione na tych drukach uchwaty wig-
zg sie z tym samym tematem, a mianowicie z wtgczeniem szkdt specjalnych,
ktére aktualnie wchodzg w skfad Zespotu Szkét nr 3, do Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci i Mlodziezy Stabo Widzacej im. prof. Zofii
Sekowskiej w Lublinie. W ten sposdb osrodek ten, ktéry w wyniku autopopraw-
ki bedzie nosit nazwe Osrodek Szkolno-Wychowawczy dla Dzieci i Mtodziezy
Niepetnosprawnych im. Zofii Sekowskiej w Lublinie, zapewni ksztatcenie dla
dzieci i mtodziezy na wszystkich szczeblach edukacji — od dziecka w wieku
przedszkolnym, poniewaz na terenie osrodka prowadzone sg zajecia z zakre-
SuU wspomagania wczesnego rozwoju dziecka, poprzez szkote podstawowa,
poprzez gimnazjum, liceum, ktére funkcjonuje i szkoty ponadgimnazjalne
o charakterze zawodowym.

Zeby w tym osrodku rzeczywiscie mogta ksztafci¢ sie mtodziez w zalez-
nosci od potrzeb, istnieje koniecznos¢ utworzenia réwniez technikum specjalne-
go, w zamian za dotychczas funkcjonujgce technikum z oddziatami integracyj-
nymi, ktore bedzie funkcjonowato, ale tylko i wytgcznie do czasu wygasniecia.

Uchwata ta daje mozliwosc¢ ksztatcenia sie dzieciom, wobec ktérych po-
radnie orzekty rézny stopien niepetnosprawnosci. Takze bedg to dzieci nie tyl-
ko stabo widzgce, ale rowniez z innymi niepetnosprawnosciami.

W gruncie rzeczy dziatanie to prowadzi do takiej racjonalizacji tez wy-
datkdéw, poniewaz te placowki bedg funkcjonowaty pod jednym zarzgdem, to
dziatanie rowniez prowadzi do zmiany subwencjonowania placéwki, poniewaz
zasada jest taka, iz jesli szkoty specjalne wchodzg w sktad zespotu szkdt, to
waga, wedtug ktérej naliczana jest czesS¢ oswiatowa subwencji, wynosi 1,5,
natomiast dla wychowankoéw osrodka waga ta wynosi 6,5.

Te projekty uchwat byly konsultowane z radami pedagogicznymi. Ja
réwniez chciatam bardzo serdecznie podziekowa¢ panu dyrektorowi Ryszar-
dowi Wiechnikowi, ktéry jako pierwszy przestat stanowisko rady pedagogicz-
nej, ktéra to dziatanie, ktére naprawde w przysziosci przyniesie duze efekty,
poparta jednomysinie i chciatam rowniez podziekowacC za otwartos¢ pani dy-
rektor Iwonie Majewskiej.

Z kolei projekt uchwaty na druku nr 566-1 dotyczy utworzenia Techni-
kum Specjalnego dla Uczniéw Niestyszgcych i Stabo Styszgcych w Lublinie
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i wigczenia tego technikum w sktad Specjalnego Osrodka Szkolno-Wycho-
wawczego dla Dzieci i Mtodziezy Niestyszgcej i Stabo Slyszgcej im. Jana Paw-
ta Il w Lublinie. Szkota ta zostaje utworzona po to, zeby zapewni¢ droznos$é
ksztatcenia, poniewaz w tym o$rodku dotychczas funkcjonowato i funkcjonuije,
ale tylko do czasu zakonczenia dziatalnosci, liceum profilowane; poniewaz od
1 wrzesnia szkoty tego typu znikajg z mapy, istnieje koniecznos¢ utworzenia
technikum po to, zeby absolwenci gimnazjum mogli mie¢ mozliwos¢ ksztatce-
nia sie na etapie edukacji ponadgimnazjalnej. | w efekcie, prosze panstwa,
réwniez ten osrodek staje sie takim, ktéry zapewnia ksztatcenie i na etapie
edukacji przedszkolnej, poniewaz mamy tam oddziaty zerowe, i na etapie
szkoty podstawowej, i na etapie gimnazjum, i na etapie ponadgimnazjalnym.

W imieniu pana prezydenta miasta prosze o przyjecie tych uchwat. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Czy ktos jeszcze
z panstwa radnych chciatby zabraé gtos? Nie widze, w zwigzku z czym przy-
stepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 40. Szanowni Panstwo! Kto z panstwa radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od
gtosu?

,Za’ - 16, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 450/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 48 do protokotu

Ap. 5. 23. zatozenia TecHnikum SpecsaLNeco NR 1 pra Uczniow
NiestyszacycH 1 StaBo StyszacycH w LUBLINIE, NADANIA
STATUTU ORAZ WEACZENIA GO W SKtAD SPECJALNEGO
Osropbka  SzkoLno-WycHowawczeco bpLA  Dzieci
I Mrobziezy Niestyszaces 1 StABo StyszaAces M. JANA
Pawea Il w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 566-1) stanowi za-
tacznik nr 49 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.23. - podjecie uchwaty
w sprawie zatozenia Technikum Specjalnego nr 1 dla Uczniéw Niestyszgcych
i Stabo Styszacych w Lublinie, nadania statutu oraz wigczenia go w sktad Spe-
cjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci i Mtodziezy Niestyszg-
cej i Stabo Styszgcej im. Jana Pawta Il w Lublinie (druk nr 566-1). Rozumiem,
ze uzasadnienie byto zbiorcze, w zwigzku z czym, czy sg jakies gtosy? Tako-
wych nie widze. Bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 41. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
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Za' - 13, 1 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie” - nie ma quorum na sali.
Szanowni panstwo, sprébujmy wobec tego stwierdzi¢, jak jest w rzeczywisto-
$ci. Bardzo prosze system dostosowac¢ do zdefiniowania quorum, tak? Tak, li-
sta obecnosci. Szanowni panstwo, bardzo prosze o przylozenie karty, spraw-
dzamy liste obecnosci. Stwierdzam, ze na sali jest 15 radnych. - (Glos z sali
.~Jest...”) - Nie, nie, prosze panstwa, jest to niepowazne, poniewaz tak, jak mo-
wimy tutaj, podejmujemy uchwaty, jest jakies procedowanie, natomiast obec-
nosc¢ panstwa na sali jest niezadowalajgca.

Prosze panstwa, jeszcze raz spréobujmy ustali¢ te kwestig, inaczej zarza-
dze przerwe, bo innego wyjscia nie ma. Prosze przytozy¢ karte do czytnika.
Dobrze. Przystepujemy do gtosowania. Punkt 5.23. - przypomne panstwu.

Gtosowanie nr 42. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

18 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie” - stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 451/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 50 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu...”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczacy, ja z tego miejsca, ja
sie chciatem tylko po prostu zapisa¢, zeby nie zabrakto quorum, ale moj gtos

»n

byt ,za”, zagtosowatem, bo nie zdgzytem na ,wstrzymuj sie”, ale jestem ,za”.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Znajdzie sie stosowny zapis w protokole — pan rad-
ny Krzysztof Siczek.”

Ap. 5. 24. zatozenia TecHNnikum SpPEcJALNEGO NR 2 pLA Uczniow
NiestyszacycH, StaBo StyszacycH, NIEwiDOMYCH,
StaBo WibzacycH, z NiepEeNnosPrRAWNOSCIA RucHowa,
w TYm Z AFAzJA, z UposLEpzeEniEM Umystowym w SToPnIu
Lekkim, z AutYyzmem, w TYm Z ZESPOtEM ASPERGERA ORAZ
z NiepernosPrAWNOSCIAMI  SPRzEZONYMI w  LUBINIE,
NADANIA STATUTU ORAZ WEACZENIA GO W SKEAD
SpeciaLNneco Osrobka SzkoLno-WycHowawczeco NR 3
M. ProF. ZoFi Sexkowskies w LUBLINIE
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 567-1) wraz z au-

topoprawkag (druk nr 567-2) stanowi zatgcznik nr 51 do
protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.24. - podjecie uchwaty
w sprawie zatozenia Technikum Specjalnego nr 2 dla Uczniow Niestyszgcych,
Stabo Styszgcych, Niewidomych, Stabo Widzacych, z Niepetnosprawnoscig
Ruchowg, w tym z Afazjg, z Uposledzeniem Umystowym w Stopniu Lekkim,
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z Autyzmem, w tym z Zespotem Aspergera oraz z Niepetnosprawnosciami
Sprzezonymi w Lubinie, nadania statutu oraz wigczenia go w sktad Specjalne-
go Osrodka Szkolno-Wychowawczego nr 3 im. Prof. Zofii Sekowskiej w Lubli-
nie (druk nr 567-1) wraz z autopoprawkg (druk nr 567-2). Rozumiem, ze analo-
gicznie, jak w poprzednich gtosowaniach, dyskusji nie ma.

Gtosowanie nr 43. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

Za’ - 17, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcy sie” - stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta.”

Uchwata nr 452/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 52 do protokotu

AbD. 5. 25. zmiANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. MIEJSKA BIBLIOTEKA
PusLiczna im. HIERoNIMA £oPAcCINSKIEGO w LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 555-1) stanowi za-
tacznik nr 53 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 5.25. - podjecie uchwaty
w sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Miejska Biblioteka Publiczna im
Hieronima topacinskiego w Lublinie (druk nr 555-1). Panie prezydencie... Pan
radny Pitucha — bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Prosze o przejscie do gtosowania,
jesli nie bedzie sprzeciwu.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli nie ustysze sprzeciwu, tak tez uczynie. Sprze-
ciwu nie stysze, przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 44. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

,Za’ - 16, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie” - stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta. Pan radny tawniczak zgtosit btgd w gtosowaniu do protokotu,

ze byt ,za”.

Uchwata nr 453/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 54 do protokotu
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AD. 5. 26. ZASKARZENIA ROZSTRZYGNIECIA NADZORczeGo Wouewobpy
LUBELSKIEGO Z DNIA 27 wmarca 2012 Roku,
NR NK.11.4131/75/2012, STWIERDZAJACEGO NIEWAZNOSC
ucHwALY NR 372/XVIIl/2012 Rapy Miasta LuBLIN z DNIA
23 Luteco 2012 ROKU W SPRAWIE WYRAZENIA ZGODY NA
ZAWARCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM UMOWY NAJMU
LOKALU UzyTtkoweGo Gminy LUBLIN, POtOZONEGO
w LusLiNiE PRzY uL. MryNskies 18

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 577-1) stanowi za-
tacznik nr 55 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu kolejnego — podjecie
uchwaty w sprawie zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Lubel-
skiego z dnia 27 marca 2012 roku, nr NK.I1.4131/75/2012, stwierdzajgcego
niewaznos¢ uchwaty nr 372/XVIII/2012... - (Gtosy z sali ,To juz byto! Niech
pan sprawdzi, byto! A czego dotyczy?...”; inne gtosy z sali ,Nie byto!) - Nie,
nie byto, tutaj mam potwierdzenie... Nie byto, mam tutaj potwierdzenie z Biura
Prawnego. Pozwodlcie panstwo, ze jeszcze raz przypomne — zaskarzenie roz-
strzygniecia nadzorczego Wojewody Lubelskiego z dnia 27 marca 2012 r.
stwierdzajgcego niewaznos$¢é uchwaty nr 372/XVI111/2012 Rady Miasta Lublin
z dnia 23 lutego 2012 roku w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie w trybie
bezprzetargowym umowy najmu lokalu uzytkowego Gminy Lublin, potozonego
w Lublinie przy ul. Miynskiej 18 (druk nr 577-1). Czy sg jakies wnioski? Panie
prezydencie, bardzo prosze...”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, ja wnioskuje o to, zeby gtosowaé bez dysku-
sji.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli nie ustysze sprzeciwu, tak tez uczynimy. Nie
widze sprzeciwu. Rozumiem, ze tutaj, jesli podejmujemy uchwate, to decyduje-
my o zaskarzeniu, jesli pozytywnie gtosujemy.

Gtosowanie nr 45. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem stosownej uchwa-
ty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

18 ,za”, 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujagcy sie” - stwierdzam, ze uchwata zo-
stata podjeta.”

Uchwata nr 454/XX/2012 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 56 do protokotu.
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AD. 6. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI PROGRAMU WSPOLPRACY MIASTA
LUBLIN Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI ORAZ Z PODMIOTAMI,
O KTORYCH MOWA W ART. 3 UST. 3 USTAWY O DZIALALNOSCI
POZYTKU PUBLICZNEGO | O WOLONTARIACIE W ROKU 2011

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 576-1) wraz z autopoprawkg (druk
nr 576-2) stanowi zatgcznik nr 57 do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 6 — Sprawozdanie z realiza-
cji Programu wspotpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarzgdowymi oraz
z podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie w roku 2011 (druk nr 576-1) wraz z autopoprawkg
(druk nr 576-2). Pani radna Stepaniuk i pan...”

Radna B. Stepaniuk ,Ja mysle, ze uprzedze pana radnego Siczka. Panie
Przewodniczacy! Sprawozdanie to byto omawiane na komisjach i wnioskuje
o zapis w protokole, ze Rada zapoznata sie ze sprawozdaniem.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli nie ustysze sprzeciwu, tak tez uczynimy.
Sprzeciwu nie stysze.”

Rada Miasta zapoznafa sie ze Sprawozdaniem z realizacji Programu wspoi-
pracy Miasta Lublin z organizacjami pozarzadowymi oraz z podmiotami, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie w roku 2011

AD. 7. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI MIEJSKIEGO OSRODKA POMOCY
RODZINIE W LUBLINIE W 2011 ROKU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 562-1) stanowi zatgcznik nr 58
do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 7. - Sprawozdanie z dzia-
talnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie w 2011 roku (druk nr
562-1). Radny Krzysztof Siczek, wczesniej mu nie udzielitem gtosu, przepra-
szam...”

Radny K. Siczek ,Bardzo prosze. Panie przewodniczgcy, stawiam wniosek
identyczny, jak poprzedni kolezanki, zeby sie pojawit stosowny zapis w proto-
kole, a pochyliliSmy sie nad tym sprawozdaniem juz wczesniej. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny tawniczak — bardzo prosze.”
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Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja pojde troszeczke dalej i wnioskuje, aby do punktu 11, do sprawozda-
nia z realizacji zadan Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii w ten
analogiczny sposob sie zachowac. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Jesli nie ustysze sprzeciwu, to tak
bedziemy procedowac. Sprzeciwu nie stysze, w zwigzku z czym, rozumiem, ze
punkt 7 zamykamy.”

Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z dziatalnosci Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie w 2011 roku

AD. 8. OCENA ZASOBOW POMOCY SPOLECZNEJ

Przedmiotowa ocena (druk nr 575-1) stanowi zatgcznik nr 59 do proto-
kotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ocena zasobow pomocy spotecznej — otwieram ten
punkt, ale rozumiem, ze wniosek byt taki, jesli nie ustysze sprzeciwu, przej-
dziemy do punktu kolejnego.”

Rada Miasta zapoznata sie z oceng zasoboéw pomocy spofecznej

AD. 9. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN W RAMACH MIEJSKIEGO PRO-
GRAMU PRZECIWDZIALANIA PRZEMOCY W RODZINIE ORAZ
OCHRONY OFIAR PRZEMOCY W RODZINIE ZA OKRES OD 8 WRZESNIA
2011 ROKU DO 31 GRUDNIA 2011 ROKU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 561-1) stanowi zatgcznik nr 60 do
protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu nr 9 - Sprawozdanie z re-
alizacji zadan w ramach Miejskiego Programu Przeciwdziatania Przemocy w
Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie za okres od 8 wrzesnia
2011 roku do 31 grudnia 2011 roku (druk nr 561-1). JeSli sprzeciwu nie usty-
sze, przyjmiemy te informacje ze stosownym zapisem. Sprzeciwu nie stysze.”

Rada Miasta zapoznala sie ze Sprawozdaniem z realizacji zadan w ra-
mach Miejskiego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz
Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie za okres od 8 wrzesnia 2011 roku
do 31 grudnia 2011 roku.
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AD. 10. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN GMINNEGO PROGRAMU PRO-
FILAKTYKI | ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW ALKOHOLOWYCH
W 2011 R.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 564-1) stanowi zatgcznik nr 61
do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10. - Sprawozdanie z re-
alizacji zadan Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych w 2011 r. (druk nr 564-1). Sprzeciwu nie stysze, w zwigzku
z czym przechodzimy do kolejnego punktu.

Rada Miasta zapoznafa sie ze Sprawozdaniem z realizacji zadan Gminne-
go Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych
w 2011 r.

AD. 11. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAN GMINNEGO PROGRAMU
PRZECIWDZIALANIA NARKOMANII

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 563-1) stanowi zatgcznik nr 62
do protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 11. - Sprawozdanie z re-
alizacji zadan Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii (druk nr 563-
1). Sprzeciwu nie stysze, w zwigzku z czym przejdziemy do kolejnego punktu.”

Rada Miasta zapoznafa sie ze Sprawozdaniem z realizacji zadan Gminne-
go Programu Przeciwdziatania Narkomanii.

AD. 12. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH StUZBOWYCH
ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 13 MARCA 2012 R. - 11 KWIETNIA
2012 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
SLUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 12-
26 KWIETNIA 2012 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 559-1) stanowi zatgcznik nr 63 do
protokotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu nr 12. - Informacja o zre-
alizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin
i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 13 marca 2012 r. - 11 kwietnia
2012 r. oraz Informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych
Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 12-
26 kwietnia 2012 r. (druk nr 5569-1). Radny Krzysztof Siczek — bardzo prosze.”
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Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy, wnioskuje, zebysmy dokonali takie-
go zapisu, ze Rada sie zapoznata z propozycjg przedstawiong przez prezy-
denta, bo mamy ja na pismie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw? Tak, pan prze-
wodniczgcy Drozd — bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Mi tutaj za-
wsze brakuje wyjazdow radnych, ktorzy zasiadajg w Radzie Miasta. Nie wiem,
czym to jest spowodowane. Czy my nie mozemy mie¢ po prostu takiej infor-
maciji, ktérzy radni wyjezdzajg w delegacje zagraniczne? Ja juz o to kiedy$ po-
stulowatem i to jakos bez odzewu. Tak, zeby to razem wszystko byto, bo nie
wiem, zeby koledzy mi nieraz powiedzieli, gdzie byli, cos ciekawego widzieli.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Tutaj mam informacje od panstwa z Biura Prawne-
go, ze uchwata Rady Miejskiej dotyczy Urzedu Miejskiego, czyli podwtadnych
pana prezydenta, a nie radnych Rady Miejskiej i z tego powodu nie ma tej in-
formaciji. Ale rozumiem, ze ta ciekawos¢ pana radnego jest i trzeba by jg byto
w taki, czy inny sposéb zaspokoic.”

Radny Z. Drozd ,Formalnie rozumiem, ze tu majg by¢ odrebne informacje,
tak, panie mecenasie?”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie mecenasie, bardzo prosze sie odnies¢.”
Radny Z. Drozd , To nie jest uchwata, to jest informacja tylko.”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,Panie Przewodniczgcy! To jest informacja, ktorg
zwykle Rada przyjmuje do wiadomosci. Oczywiscie moze stanowi¢ podstawe
do zadawania pytan, ale skoro nie ma, to w takim razie przyjmuje sie do proto-
kotu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Nie, nie, chodzi o pytanie pana radnego, dlaczego
informacja dotyczy tylko urzednikédw Urzedu Miejskiego, a nie dotyczy rad-
nych. Tutaj otrzymatem informacje od panstwa, ze podstawa prawna, na bazie
ktérej ta informacja jest podawana, dotyczy po prostu urzednikéw, a nie rad-
nych. | czy takie uzasadnienie jest stuszne?”

Radca pr. W. Wéjtowicz ,No, musiatbym zajrze¢ do zrodta, w kazdym badz
razie, jezeli jest wyjazd wspdlny radnych i urzednikow, to mi sie wydaje, ze
zeby byta petna informacja, ktora obrazuje, w jaki sposob Gmina Lublin repre-
zentowana byfa na danym wyjezdzie, wydaje sie celowe, aby caty sktad byt
podawany, bo wtedy mamy wybiorczg informacje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem.”
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Radny Z. Drozd ,Bardzo stusznie, bo tu chyba jest jedna podstawa prawna,
bo nie ma osobnej podstawy prawnej dla grupy radnych, prawda, na podsta-
wie ktérej by byta informacja, gdzie jezdzg?”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Poniewaz tutaj caty czas dys-
kutujemy z paniami z obstugi Rady, ktoére spoglgdajg na podstawe prawng,
ktéra jak gdyby rzekomo uniemozliwia tego typu informacje, ale ja nie wiem...”

Glosy z sali niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Zaczekamy chwileczke, zeby panstwo z Biura so-
bie wyjasnili pewne kwestie.”

Radny Z. Drozd ,Nie, to moze panstwo mi wyjasnig na pismie, na jakiej pod-
stawie mozna po prostu stosowac¢ te informacje wobec radnych.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, ze pan radny Drozd, pan przewodni-
czacy Drozd zaspokoi sobie tutaj poza jak gdyby sesjg jeszcze te ciekawosc.”

Radny Z. Drozd ,Nie, bo informacja publiczna powinna by¢, ze tak powiem,
nawet w BIP-ie powinno to by¢ ogtaszane...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jasne...”
Radny Z. Drozd ,...ale ja tego nie dostrzegam, dlatego pytam.”
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Nowak — bardzo prosze.”

Radny M. Nowak ,Ja tak ad vocem, przepraszam bardzo panie przewodni-
czacy, bo oczywiscie jasnym jest, ze taka informacja powinna by¢, ale panie
radny, nic naprawde nie stoi na przeszkodzie, zeby ztozy¢ interpelacje w tej
sprawie i otrzyma pan peten wykaz, a teraz mysle, ze szkoda naszego czasu
i nie powinnismy na ten temat dyskutowac¢, bo to naprawde niepotrzebnie
przedtuza sesje. Ja panu pomoge napisa¢ takg interpelacje, bo sam jestem
ciekaw.”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczacy, ja mysle, ze panu... ja w ogole nie
wiem, po co ta informacja zostata umieszczona w porzgdku obrad, skoro pan
tez moze ztozy¢ interpelacje i uzyskaé takg informacje...”

Radny M. Nowak ,Mnie chwilowo to nie interesuje, a pana...”
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ja bardzo przepraszam, ale jednak dysponentem

gtosu, poki co, jestem ja, wiec bardzo bym prosit, aby przynajmniej publicznie
tej wymiany zdan w takiej formie nie prowadzi¢. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy
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w przedmiotowej sprawie, bo rozumiem, ze wniosek jest co do przyjecia tej in-
formacji. Jesli nie ma, zamykam ten punkt.”

Radna J. Mach ,Ja sktadam w tym temacie wniosek. Zeby pogodzi¢ obydwu
panow, sktadam wniosek, zeby od nastepnej sesji byty informacje dotyczace
réwniez wyjazdu radnych, i proste.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Mysle, ze w interpelacjach bedzie mozna ten wnio-
sek spokojnie ztozy¢. Prosze panstwa...”

Radna J. Mach ,Szanowny Panie Przewodniczgcy! Wniosek juz padt i zostat
zarejestrowany.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ale w tym punkcie nie ma takiego... W tym punkcie
nie mamy takiej mozliwosci ztozenia takiego wniosku i jego gtosowania,
w zwigzku z czym nie moge poddac go pod gtosowanie.”

Rada Miasta zapoznata sie z Informacja o zrealizowanych wyjazdach stuz-
bowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu
Miasta Lublin w dniach 13 marca 2012 r. - 11 kwietnia 2012 r. oraz Informa-
cja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta
Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 12-26 kwietnia
2012r.

AD. 13. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jestesmy w punkcie 13. - zmiany w sktadach komi-
sji statych Rady Miasta Lublin. Czy sg wnioski w tej materii? Nie ma, nie wi-
dze, w takim razie przechodzimy do punktu...”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczacy, ja w kwestii formal-
nej.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Po punkcie 13 zabieram gtos w kwestii formalnej. Chciat-
bym zawnioskowa¢ o zmiane porzadku obrad, tak, zebysmy mogli zrezygno-
wac z punktu 14, czyli z interpelacji i zapytan, zeby tego punktu nie byto, i sta-
wiam taki wniosek, zeby tego punktu dzisiaj Rada nie realizowata.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jest wniosek o zdjecie punktu nr 14. - Interpelacje
i zapytania radnych — poddaje go pod gtosowanie. Temat jest okreslony...”

Radny K. Siczek ,Musi by¢ 16.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Gtosowanie nr 46. Szanowni panstwo, kto z pan-
stwa radnych jest ,za” zdjeciem punktu 14? Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Szanowni panstwo... (§miech) — 1 gtos ,za”, 3 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujg-

”» ”»

ce sie’...
Radny K. Siczek ,Dziekuje...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Nie ma quorum, musimy powtorzy¢ gtosowanie.
Bardzo prosze, powtarzamy gtosowanie. To nie ma znaczenia, nie ma qu-
orum, nie ma waznego gtosowania.”

Radny K. Siczek ,Popatrzcie panstwo na tablice, dlatego stawiatem ten wnio-
sek wtasnie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Gtosowanie nr 47. Kto z panstwa radnych jest ,za”?
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu?

13 ,za”, 5 ,przeciw’, 7 ,wstrzymujgcych sie” - stwierdzam, ze Wysoka
Rada nie podjeta decyzji o zdjeciu tego punktu, bo jest potrzebna bezwzgled-
na wiekszos¢ gtosow.”

AD. 14. INTERPELACJE | ZAPYTANIA RADNYCH

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy w zwigzku z tym do punktu 14...
Przekazuje gtos i prowadzenie obrad panu przewodniczgcemu Pakule — bar-
dzo prosze. Otwieram punkt 14. - Interpelacje i zapytania radnych.”

Radny K. Siczek ,Ja w kwestii formalnej, panie przewodniczacy.”

Wiceprzew. RM . J. Pakuta ,Ja sktadam wniosek, zeby pan przewodniczgcy
nie czytat nam catej historii ztozenia interpelacji i uzyskania na nie odpowiedzi,
bo kto jest zainteresowany, to sobie moze spojrze¢ w swojg skrzynke i bedzie
wiedziat, czy dostat, czy nie dostat. Dziekuje... Albo sprawdzi¢ w sekretariacie,
tak, w Biurze Rady, o. Dziekuje... | dotgczy¢ do protokotu — tu mi podpowiada-

ja.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, tak
wiasnie zrobimy. | poprosze o to, zeby jako zatgcznik zostato to przyjete do
protokotu.”

Informacja o ztozonych interpelacjach i udzielonych na nie odpowiedziach sta-
nowi zatgcznik nr 64 do protokotu




Protokdt XX sesji Rady Miasta Lublin (26.04.2012) — BRM-11.0002.3.4.2012 95/115

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Mamy w takim razie otwarty punkt Interpelacje
i zapytania radnych. Bardzo prosze, pani Beata Stepaniuk jako pierwsza.”

Radna B. Stepaniuk ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!
Zwracam sie z pierwszym pytaniem, mianowicie chodzi mi o plan zagospoda-
rowania przestrzennego dla miasta Lublin czes¢ VI B — jest to Majdan Tatarski
i Kodminek, czyli rejon Drogi Meczennikow Majdanka. Chciatam zapyta¢, po-
niewaz 19 lutego 2009 r. Rada Miasta Lublin podjeta uchwate w sprawie przy-
stgpienia do sporzgdzenia tego planu i chciatam zapytac¢, na jakim etapie jest
w tym momencie ta procedura. | bardzo prositabym o odpowiedz na pismie.

Natomiast druga sprawa dotyczy kwestii porzgdkowych. Zgodnie z tym,
co byto na stronach Urzedu Miasta, mieszkancy mogli alarmowac o miejscach,
ktére sg bardzo zaniedbane i w zwigzku z tym jeden z mieszkancow mojej
dzielnicy takie pismo skierowat. W odpowiedzi na to pismo otrzymat pewne
stwierdzenie, co do nieruchomosci przy ul. Garbarskiej, ze w stosunku do tej
wiasnie nieruchomosci jest juz pie¢ wyrokdw skazujgcych wiasciciela nieru-
chomosci na kare grzywny za zaniedbania porzgdkowe i brak nadzoru nad
nieruchomoscig. W zwigzku z tym zwrdcit sie do Zarzgdu Drog i Mostéw — cy-
tuje — o ustanowienie ogrodzenia wzdtuz paséw drogowych przylegtych do wy-
zej wymienionej dziatki. | z catym szacunkiem do pana komendanta Strazy
Miejskiej, ale prositabym o przekazanie tej sprawy do Wydziatu Ochrony Sro-
dowiska, poniewaz nie wydaje mi sie zasadnym, by ogradzac teren zasmieco-
ny i postawienie tego ogrodzenia przez Zarzad Drog i Mostow niczego w tej
kwestii nie zmieni i dlatego stgd moja prosba i ewentualnie moze jakies stano-
wisko Wydziatu Ochrony Srodowiska. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy
Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Skorzystam z tego punktu juz, jak
jest...”

Radna J. Mach ,Pan Siczek gtosowat ,przeciw”...”

Radny K. Siczek ,Nie, nawet wniosek stawiatem...”

Radna J. Mach ,Nie ma prawa, bo to jest w ogdle dla mnie...”
Radny K. Siczek ,000.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ale pani przewodniczgca, komentarze moze poz-
niej, teraz przy gtosie jest pan Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje bardzo. Ja mam jedno pytanie do pana prezyden-
ta, do pana dyrektora Zarzgdu Drog i Mostow. Po remoncie skrzyzowania ulic
Walecznych, Unicka, Podzamcze zostaty na wyrazng interwencje pana dyrek-
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tora, o czym wiem, przywrocone barierki przy wjezdzie do Szkoty Podstawo-
wej nr 23, po to, aby nie ograniczac przez parkowane tam samochody widocz-
nosci wchodzacych na przejscie przechodniéw. | oto wystepuje tam teraz taki
proceder, ze samochody wjezdzajg za te barierke. | moja prosba, czy sugestia
do rozwazenia dla pana dyrektora i dla inzynierow ruchu drogowego: czy nie
nalezatoby tam postawi¢ znaku ,Zakaz parkowania”, o co ja osobiscie prosze
i wnioskuje; jezeli tylko jest taka mozliwo$¢ prawna, to bardzo prosze. Zwiek-
szy to bezpieczenstwo wchodzacych przechodniéw na przejscie, w tym duzej
ilosci dzieci, bo jest to przejscie bezposrednio wychodzgce ze szkoty. Prosze
o odpowiedz na pismie. Dziekuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu radnemu. Bardzo prosze, pan rad-
ny Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja w zasadzie
mam dwie sprawy, zapytania — jedno do pana dyrektora Pidka, a drugie do
pana prezydenta Sieminskiego i do pani Zdunek, ale nie widze, to moze za-
czne od tej pierwszej, moze ktos z panstwa sie pojawi w miedzyczasie.

Mam takie pytanie: Spétdzielnia Mieszkaniowa Czuby w swoim czasie
wystgpita z dokumentacjg przejecia ulic — ja nie bede tych ulic wymieniat, bo
SM Czuby znajduje sie na dos¢ duzym obszarze, tu chodzi gtdwnie o osiedle
Ruta, bo juz na Skarpie te ulice zostaty przejete w administrowanie przez
Urzad Miejski... (dzwoni telefon) Przepraszam najmocniej. Chodzi mi o ulice,
ktére zostaty wymienione w piSmie — ja nie bede cytowat, zeby juz tutaj pan-
stwu nie przedtuza¢ czasu — i mam pytanie: czy pan dyrektor mogtby sie tg
sprawg zajac i ja nie mowie, ze w tej chwili pan dyrektor musi mi odpowiedzie¢
na to pytanie, tylko mozemy sie uméwic¢ na najblizszej sesji — jaka jest prze-
szkoda prawna, aby te ulice przejgé. Chciatbym takie stanowisko miedzy inny-
mi ustyszec.

Druga sprawa. Dzisiaj sie pojawili w Ratuszu przedstawiciele tego nie-
szczesnego parkingu na ul. Herbowej... (dzwoni telefon) Przepraszam...
| chciatbym tez zna¢ stanowisko w sprawie mojej interpelacji odnosnie tego
parkingu — jakie jest stanowisko pana prezydenta i pani dyrektor w tej sprawie.
Ja uwazam — nie chce tutaj jakby naginac¢ przepisdw prawa i sugerowac, co
w tym kierunku mozna zrobic¢, jedynie moge powiedzie¢ — nie bede sie tu zaj-
mowat aspektem niezaptacenia tych 52 tys. zt podatku przez piec lat, bo to jest
jakas tam przyczyna inna, to juz prokuratura sie tym zajmuje ewentualnie —
natomiast chciatbym wiedziec, jakie stanowisko w sprawie dalszej tej dzierza-
wy tego parkingu panstwo by zajeli? Bo ci panstwo wniesli jakby swoj wkiad
pracy, ogrodzenie wykonali, na tym parkingu jest porzadek i wydaje mi sie, ze
komercjalizacja tego miejsca — gdzies w granicach 150, czy 100 zt kosztuje
miejsce postojowe — spowoduje, ze ci panstwo, ktorzy to dzierzawig w tej
chwili, ci panstwo, ktorzy zgdajg w tej chwili, powiedzmy, jakas tam grupa —
nie wiem, jaka, bo trudno mi okreslic — aby uwolni¢ to miejsce, zrobi¢ taki
otwarty parking — to nie jest zbyt dobrym pomystem. Przypominam, ze na Czu-
bach zaczety sie w swoim czasie podpalenia samochodéw. To, ze ludzie zor-
ganizowali sie i utworzyli taki parking, to tylko swiadczy o tej prospoteczne;j ini-
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cjatywie i mysSle, ze jezeli mieszkancy potrafig sami zadba¢ o sw¢j interes
prawny i mienie osobiste, to trzeba im po prostu w jakims sensie pomoc. Dzie-
kuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pani przewodniczgca Jadwiga Mach —
bardzo prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Ja mam pyta-
nie: jak dtugo jeszcze nadal bedg akceptowane sytuacje, o ktérych wiele razy
mowitam, a mianowicie mocowane przyczepy na parkingach reklamowe do
znakow drogowych? Jeszcze raz zapraszam Straz na Willowg serwisowke. Do
ptotu réwniez, do stupka, zeby sprawdzic¢ réwniez ul. Pétnocnag, ul. nie Glowac-
kiego, tylko... jadgc do Giebokiej... Sowinskiego, tak? Ja tylko podaje przykta-
dy pierwsze z brzegu.

Pytanie drugie. Czy Urzad Miasta zna problem dotyczacy problemu ko-
munikacyjnego, a polegajgcego na tym, iz na skrzyzowaniu Al. Ractawickich
z ul. Dlugosza istnieje bardzo powazny problem przemieszczenia sie z Al. Ra-
ctawickich w al. Dtugosza autobusow. Poniewaz jezdze akurat ,dwojkg” tamtg
trasg i tam czesto, nawet wczoraj rowniez po raz kolejny widziatam, ze auto-
bus nie moze wjechac¢, bo podjezdzajgce blisko tuku skrzyzowania pojazdy
uniemozliwiajg wykonanie zakretu, bo po prostu wtedy bytyby uszkodzone po-
jazdy. Prosze ten problem... Bardzo prosze o przyjrzenie sie temu problemowi,
wystarczy tylko zadzwoni¢ do MPK i zapyta¢. By¢ moze nalezy to zmienic, sto-
sujgc jakies znaki na jezdni, ktore by daty wiecej miejsca, by nie podjezdzaty
blisko inne pojazdy.

Pytanie nastepne. Czy istnieje, czy sporzgdzono, o co juz prositam nie-
jeden raz, inwentaryzacje drog nie utwardzonych, nie wykonanych w osie-
dlach, czyli takich tzw. drég gruntowych, nie wiadomo jak jeszcze ja nazywa-
jac, z podziatem na kategorie drog osiedlowych i drég pozostatych. Ja chce
wiedziet, ile w miescie jest takich drog — z wykazem — i bardzo prosze o taki
wykaz: nazwe ulicy, dtugos¢ tej ulicy i od kiedy tej ulicy nadano nazwe, bo sg
ulice, ktore dopiero zostaty nazwane, jeszcze ich nie ma, juz je budujemy,
prawda, a sg ulice, ktére czekajg 50 lat, wiec chciatabym, zeby taka inwentary-
zacja wreszcie byta sporzgdzona.

| pytanie nastepne. Czy — réwniez wiele razy podnositam ten aspekt —
czy wreszcie dokonano inwentaryzacji powierzchni reklamowych zajmowa-
nych przez obiekty stojgce na terenach Gminy Lublin? Wracam do jednego
przyktadu — takich jest wiele — o czym mdwitam, nie ma juz sprawcy, ktory tej
prosby nie wykonat, pana dyrektora Janickiego, ale ktaniam sie do nastepcy,
by to uczynit swoimi stuzbami, przy Al. Ractawickich réwniez na wysokosci
z ul. Dilugosza, przy Ogrodzie Saskim catkowicie zastania — rozne dtonie,
cuda, nie wiadomo co na tym kiosku umieszczonych jest co najmniej pare me-
trow kwadratowych reklamy. Czy ma prawo, dzierzawigc grunt, dodatkowo na
tego typu reklamy, nie pobierajgc optaty. Szukajmy pieniedzy wszedzie. | na
ten moment tyle. Dziekuje uprzejmie.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pani radna Elzbieta
Mroczkowska, jako kolejny pan radny Tomasz Pitucha.”

Radna E. Mroczkowska ,Ja mam dwa pytania. Jedno dotyczy moze troche
kwestii nietypowej na tym forum, natomiast chciatabym zapyta¢ i uzyskac jed-
noznaczng odpowiedz. W ostatnich czasach ,Dziennik Wschodni” organizowat
plebiscyt ,Taniec z VIP-ami”, gala odbyta sie dwa tygodnie temu. | powiem tak,
ze bytam mocno zdziwiona i zazenowana, ze w momencie wreczania dyplo-
mow, gdzie byt objety... ta uroczystos¢ byta objeta patronatem Prezydenta Lu-
blina, nie byto nikogo ze strony miasta, kto mogtby ten dyplom odebrac i nie
byto zadnej reprezentacji, ktora mogtaby Urzad Miasta reprezentowac. No
i byfa to sytuacja bardzo dziwna.

Drugie pytanie dotyczy kwestii Zespotu ds. wawozéw. Wiemy, ze ta
kwestia zaistniata przy okazji wgwozu na Weglinie, natomiast dotyczy nie tylko
tej dzielnicy, ale rowniez sg dewastowane ciggle wawozy w osiedlu Botanik.
| to sie dzieje na biezgco, tam developerzy inwestujg, wysypuja na swoje tere-
ny, ktore sg w ich dyspozycji ziemie z wykopow. | tez chciatabym wiedziec, na
jakim etapie sg prace tego Zespotu. Wiem, ze byta przeprowadzona inwenta-
ryzacja wagwozow, ale kiedy zostaniemy zapoznani z tymi pracami, jakie bedag
dziatania podjete i czy Wydziat Ochrony Srodowiska podejmie stosowne dzia-
tania, aby temu procederowi zaprzestac. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Tomasz Pitucha —
prosze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Kilka spraw chciatbym
poruszy¢. Zaczne moze od problemu uporzgdkowania stanu wiasnosci ul.
Samsonowicza. Od kilku lat moi poprzednicy probowali nawet sktadaé wnioski
o remont tej ulicy, zawsze napotykali na problem, Ze sg tam nie uporzgdkowa-
ne stany wlasnosci. Ja sprawdzitem, ze kawatek, fragment tej ulicy jest w za-
rzgdzie ZNK, czy tam dziatka przylega, czyli wtasciwie jest to w naszych re-
kach, potrzeba by byto tylko po prostu operacji wewnetrznej, zeby to poprawic.
Drugi problem, ktéry tam wystepuje, to jest to, ze ta ulica, czy fragment pasa
drogowego zostat sprzedany, czy w jakis sposdb przekazany witascicielowi,
czy nastepcy wtasciciela, SM Horyzont, o ile pamietam, razem z blokiem, ktéry
do tego przylega i w zwigzku z tym, ze nie ma catosci jakby dostepnosci do
pasa drogowego, nie mozna naprawic tej ulicy. A problem tej ulicy jest spory,
bo ona juz jest od kilkudziesieciu lat istniejgca i we fragmentach nie naprawia-
na. Dlatego bardzo bym prosit o podjecie dziatan do tego, zeby jakby przejgc
na tyle zakres wtasnosciowy tej drogi i uporzgdkowac, zeby mozna byto jakby
procedowac¢ wniosek o umieszczenie w budzecie remontu tej ulicy. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa z wczoraj. Udajgc sie na bulwar, sciezke rowerowg nad
rzeke Bystrzyce, przy petli ul. Romera tam sie dostajemy przez fragment nie
urzgdzonej drogi ul. Natkowskich. Ta droga po zimie jest w stanie fatalnym,
w tej chwili dziury sg wypetnione potdéwkami cegiet, co zagraza chociazby tym,
ze jak ktos samochodem tamtedy przejedzie, taka cegta wystrzeli spod kota
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i uderzy na przyktad przechodnia, ktéry tam sie udaje na dziatke, czy na spa-
cer. | bardzo bym prosit o naprawienie tych dziur, poprawienie stanu tej drogi,
nie urzadzonej, jak mowie, i licze na to, ze uda sie, tak jak to jest zapisa-
ne w budzecie, te dokumentacje budowy tej drogi na lata przyszte wykonac
w tym roku.

Kolejna sprawa, to jest sprzatanie doliny rzeki Bystrzycy. Ta dolina rzeki
na odcinku do Zalewu do znanych mi terenéw, do ul. Krochmalnej, do mostu,
do stadniny koni, jest w fatalnym stanie, jest tam straszny batagan, dodatkowo
bobry powycinaty niektére drzewa i naprawde pilnie wystepuje potrzeba upo-
rzgdkowania tego terenu, samego koryta przylegtego, jak tez i dalszego zakre-
su, bo sama dolina i te poldery zalewowe sg bardzo mocno zarosniete. Sygna-
lizacja od mieszkancow jest taka, ze w przypadku wystgpienia jakiegos zda-
rzenia powodziowego, po prostu zostang zalane domy, bo woda nie bedzie
miata gdzie odptywac. Takze bardzo bym prosit o zajecie sie tematem, zeby
ubiec jakies negatywne skutki tutaj wystepowania takich pogodowych, czy at-
mosferycznych zdarzen.

Nastepna sprawa — brak przejscia dla pieszych na skrzyzowaniu Sulista-
wicka — Tetmajera — Kossaka. Jest to skrzyzowanie piecioramienne jakby, od-
chodzi od niego pie¢ drog. Byty wnioski mieszkancow, w rozny sposob wyra-
zane, aby na tym skrzyzowaniu urzgdzi¢ rondo, czyli zrobi¢ je z ruchem okrez-
nym. Moje pytanie i wniosek jest taki — widziatem na Zachodzi, nie wiem, jaka
jest u nas mozliwos¢ prawna — urzgdzi¢ nawet rondo malowane na jezdni i po
prostu znakami pionowymi skorygowacC tam ruch i pomalowa¢ dodatkowo
przejscia. Jest to niebezpieczne, ale moze niewielkim naktadem udatoby sie to
naprawic.

Nastepna sprawa od ucznidéw i rady pedagogicznej Szkoty nr 32 na
ul. Tetmajera. Sporo dzieci przechodzi na Bronowice z tej szkoty przez szybkg
ulice Krancowg — tam kierowcy osiggajg duze predkosci — rodzice bojg sie
0 swoje dzieci, jest rzeczywiscie niebezpiecznie. Wspolnie ustaliliSmy propozy-
cje rozwigzania, ktora nie bedzie generowata duzej ilosci kosztow — to zwiek-
szenie 0 pot etatu stanowiska tego ,przeprowadzacza” przez jezdnie, ponie-
waz dwdch pandw, ktorzy obstugujg na ulicy Krancowej przejscia dla pieszych,
pracujg do 15.00, natomiast zajecia w szkole odbywajg sie, takie zajecia inten-
sywne, do godziny 17.00. Niewielkim kosztem po6t etatu ,przeprowadzacza”
mozna by byto poprawi¢ tam bezpieczenstwo. Bardzo o to prosze. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Ja-
cek Bednarczyk, jako kolejny pan radny Dariusz Jezior.”

Radny J. Bednarczyk ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam dwie spra-
wy. Pierwsza sprawa jest to sprawa jeszcze zalegta, a dotyczy budzetu 2011 r.
W budzecie byta ujeta inwestycja przebudowy ulic Beatrycze, Cyda, Guliwera;
ta inwestycja w 2011 r. nie zostata zrealizowana, zostata przeniesiona do bu-
dzetu 2012. Ja chciatem sie dowiedziecC, kiedy ta inwestycja bedzie realizowa-
na i czy w ogole bedzie realizowana. To jest pierwsza sprawa.
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Druga sprawa dotyczy parkingu przy ul. Filaretow na terenie MOSIiR-u,
gdzie jest planowane wprowadzenie ptatnego parkowania. Chciatbym, zeby
pan prezydent wptyngt na Spotke MOSIR, ktdrego jest wtascicielem, zeby nie
doszto do takiej sytuacji, zebysmy tam, mieszkancy, musieli ptaci¢ za parko-
wanie na tym parkingu. Wiemy, ze na terenie LSM-u jest duzo marketéw, m.in.
Leclerc, czy Media Markt, gdzie sg ptatne parkingi, nie mozna tam samocho-
dow parkowac. Roéwniez przy ul. Wallenroda sad, przy ktérym tez jest parking
ptatny. Teraz jeszcze MOSIR chce wprowadzi¢ optate za parkowanie, gdzie
i tak sg rozjezdzane trawniki, chodniki, nowo wyremontowane. Jezeli do tego
doprowadzimy, ze bedzie ptatne parkowanie na MOSiRze, w ogdle nie bedzie
zadnego miejsca na parkowanie. Jeszcze raz sie zwracam z prosbg o to, zeby
wptyngé na MOSIR, zeby parkowanie odbywato sie bezptatnie i zeby miesz-
kancy nadal bezptatnie mogli parkowac. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Da-
riusz Jezior.”

Radny D. Jezior ,Pani Prezydent! Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!
Szanowna Rado! Drodzy Goscie! Mam takie ogdlne pytanie, za ktérym kryje
sie sporo pytan szczegdtowych i tak nie wiem, jak te szczegétowe pytania tak
nawet doktadnie sformutowac, ale chciatbym tak bardzo ogdlnie zapytac: Lu-
blin a Euro. 8 czerwca rusza Euro i chciatbym dowiedzie¢ sie, poniewaz mam
wrazenie, ze Lublin lezy na trasie tego przeptywu kibicéw w kierunku Lwowa,
w kierunku Ukrainy. Kilkakrotnie zdarzato mi sie pokonywac trase Lublin —
Swidnik, co odebratem jako swoisty horror. Czy sg przeprowadzone w Lublinie
badania na temat przeptywu, potoku pojazdéw, potoku kibicow? Czy bedg ko-
rzystaC z tej trasy E17, E12 na Hrebenne, na Zamos¢, na Chetm, na Doro-
husk? Chciatem zapyta¢, na jakim etapie jest przygotowanie do tej fan zony,
czyli tej strefy kibica, czy sg odbywane spotkania z policjg, czy stuzby miejskie
przygotowujg sie do, mysle, sporego naptywu kibicéw, nie tylko moze zagra-
nicznych, ale takze lokalnych, ktorzy bedg uczestniczy¢ w tych imprezach to-
warzyszgcych Euro w Lublinie? Wiec szereg pytan, tak jak powiedziatem,
i miatem pewien problem ze sformutowaniem ich, poniewaz tych pytan moze
by¢ duzo wiecej, ale takie postawie ogolne pytanie, wréce do tego ogodlnego
pytania — Lublin a Euro. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Le-
szek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Drobne takie spra-
wy. Chciatbym sie odnie$¢ najpierw moze do odpowiedzi na interpelacje
w sprawie zmiany pierwszenstwa ul. Nadbystrzyckiej i Janowskiej w stosunku
do ulicy Wyzynnej. Nie bede sie odnosit do formy tych stwierdzen, ktére tu sg,
natomiast chciatbym sie odnies¢ troszeczke merytorycznie do tego, bo napisa-
nie, ze zaleca sie, aby nie zmieniaC kierunku pierwszenstwa na skrzyzowaniu,
to przepraszam, z catym szacunkiem, ale to mozna napisa¢ komus, kto na tym
sie w ogole zupetnie nie orientuje, wiec mysle, ze nie zadano sobie chyba tutaj
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trudu, zeby jednak przeanalizowac¢ faktycznie sytuacje na tym skrzyzowaniu.
Stwierdzenie, ze geometria skrzyzowania przemawia za tym, aby pierwszen-
stwo przejazdu nie byto tamane, to zupetnie dla mnie jest niezrozumiate, nie
wiem, czego ono dotyczy. Natomiast chciatbym przypomniec, ze przed potoze-
niem dywanika, czy przed ewentualnie modernizacjg tej drogi od zawsze dro-
ga powiatowa byta... takie samo natezenie ruchu byto, jak i dotychczas, nic sie
nie zmienito, przy czym tylko zmieniono nawierzchnie na ulicy Wyzynnej,
a droga powiatowa w kierunku Zalewu Zemborzyckiego byta i jest drogg po-
wiatowg, wiec méwienie, ze ruch jest poréwnywalny, a no nie jest poréwnywal-
ny, bo ja sobie zadam trudu w sezonie letnim i sigde na skrzyzowaniu, i poli-
cze z Radg Dzielnicy, z innymi, i przelicze, jaka jest proporcja... - (Radna
J. Mach poza mikrofonem ,Na skrzyzowaniu, panie radny...”) - No to gdzie$
tam na poboczu. Takze wydaje mi sie, ze tutaj zbyto mnie, jak wczesniej,
twierdzgc najpierw, ze ta droga jest drogg wybudowang przy uzyciu srodkow
unijnych i dlatego tez ona ma by¢ wazniejsza niz droga powiatowa i tak dale;j.
Bardzo bym prosit, zeby sie jednak nad tym troszeczke pochyli¢ bardziej, bo ja
obserwuje to, na geometrii sie rowniez, na uktadach komunikacyjnych troche
sie znam, a jesli nie, to juz sie napatrzytem przez 20 lat. Bardzo bym prosit,
zeby jednak do tego jeszcze raz podejsé.

Kolejna sprawa, to poruszona przeze mnie juz wielokrotnie, i mozna mi
zarzucic faktycznie matg skutecznosc, ale chodzi o ul. Janowskg. Konkretnie
chodzi mi o wysypisko na terenach Strazy Pozarnej. Wielokrotnie dokonujemy
jakichs zamian, darowizn na rzecz Skarbu Panstwa, czy odwrotnie. Ja bym
miat, panie prezydencie, takg prosbe, zeby jednak oficjalnie wystgpi¢ do woje-
wody jako organu nadzorujgcego, czy odpowiadajgcego za funkcjonowanie
Strazy, no bo jesli tam sie stworzyto wysypisko, sktadowisko, jak to nazwac —
tam juz wszystko jest: eternit i stare budynki, no, jest tam po prostu... To jest
wysypisko przykryte co chwile jakim$ gruzem. Jesli to nie jest Strazy potrzeb-
ne, a wiem, ze to jest na pewno do celow szkoleniowych Strazy, Komendy
Wojewoddzkiej, no to zabierzmy to im. Skoro my im dajemy gdzies$ tereny,
wspieramy Straz, odbierzmy te tereny, ktére bedg nam niezbedne. A to jest
idealny teren na to, co my teraz budujemy nad Zalewem Zemborzyckim,
m.in. pole golfowe. To naprawde bytby Swietny teren, czy inne, powiedzmy,
w sgsiedztwie toru rowerowego, ale naprawde ten teren powinien by¢ odzy-
skany przez miasto. Czy on bedzie wykorzystany, zalesiony, czy wykorzystany
teraz, czy za iles tam lat, ale je$li udowodnimy, ze Strazy Pozarnej nie jest to
potrzebne na cele szkoleniowe — a nie jest — to ja uwazam, ze wojewoda powi-
nien to przekazac¢ miastu. | bardzo o to prosze, zeby ewentualnie tym tematem
sie zainteresowac. Pomijam tutaj, co juz sygnalizowat kolega, ktéry jezdzi do
Zemborzyc, ze jest to btoto i tak dalej, i tak dalej, ze sg wypadki — to jest inna
sprawa — ale to prawda, ze jest bardzo slisko, niebezpiecznie i nad tym nikt nie
panuje. Ale dlaczego, jesli nie prowadzimy szkolenia na tym obiekcie, a jest on
przeznaczony, dlaczego pozwolono, dlaczego nadzér budowlany Urzedu po-
zwolit kiedy$ na zrobienie sktadowiska, na zmiane uksztattowania terenu? Bar-
dzo prositbym o zajecie sie tym tematem.

Kolejna sprawa, ktéra zbulwersowata podczas ostatniego spotkania
pana prezydenta w Dzielnicy Zemborzyce, gdzie byto okoto 100 oséb — tutaj
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sie mowi o 6, 7, 10, ale okoto 100 osob uczestniczyto w roboczym spotkaniu
pana prezydenta — miedzy innymi poruszano sprawe pomostow i wéwczas
pan prezydent zaskoczony tym, bo moze nie do konca byt zorientowany, acz-
kolwiek duzo na ten temat powiedziat. Ale ja bym o co apelowat? Zeby jednak
mieszkancom, ktérym zdemontowano stare pomosty, zeby jednak udzieli¢ ja-
kiej$ szerszej informacji — MOSIR oczywiscie, bo MOSIR tam jest zarzgdcg —
gdzie te pomosty bedg i zeby ewentualnie te pomosty, ktorych kilkanascie zo-
stato zdemontowanych ze wzgledu na ich stan techniczny i pewnie dobrze, ze
tak zrobiono, bo nadzér wydat takie decyzje, ale teraz majg by¢ budowane
przez MOSIR nowe, wiec dobrze by byto, gdyby te pomosty trafity tam, gdzie
one, powiedzmy, bedg wykorzystane, a nie tam, gdzie MOSIR sobie sam to
uzna. - (Glos z sali poza mikrofonem — niemozliwe do odtworzenia) — Nie,
to byto do ogolnego uzytku, czy z kajakiem, czy z rowerem, czy czyms tam,
ogolnego uzytku, tak, otwarte dla wszystkich. To nie bedg jakies indywidualne
i tak dalej.

Kolejna sprawa, ktorg wraz z Radg Dzielnicy Dziesigta poruszatem, jak
i w interpelacji — chodzi mi o Biuro Obstugi Mieszkancow w rejonie ulicy Kunic-
kiego, czyli ta Dzielnica Dziesigta. Nie wiem, na czym to sie zatrzymato, bo
jednak te potrzeby ogromne sg i to monitujg rowniez przewodniczacy dzielnic
— i Abramowic, i Gtuska, i Zemborzyc, i Dziesigtej, i tez Wrotkowa, bo jest tez
dobre potgczenie komunikacyjne — bardzo bym prosit, zeby sie do tego przy-
mierzy¢. Odpowiedz odnosnie lokalizacji budynku PSJ-otu byta, rozumiem...
znaczy, byta na pewno negatywna, chyba pan prezydent, czy ktos odpowiada-
jacy sie odnidst do tego pomystu niezbyt, ale tamte zaproponowano, ze s3g lo-
kale w zasobach miasta, wiec bardzo bym prosit, zeby jednak konkretnie do
tych dziatan przystgpic, bo jest to terytorialnie czes¢ potudniowa jedng trzecia,
jesli chodzi o rozmieszczenie tych dzielnic, jedng trzecig powierzchni Lublina.

Jeszcze kolejna sprawa — tu sprawa, ktorg poruszat pan radny Pitucha —
oczywiscie ja poruszatem jg na Komisji O$wiaty i pani dyrektor Dumkiewicz ze
zrozumieniem przyjetfa to, rozumiem, do realizacji i za to serdecznie dziekuje.

| kolejna sprawa dotyczy, prosze panstwa, wygladu Ratusza. Otoz, jak
miatem mozliwos¢ odwiedzania w innych miastach siedziby wtadz, to wydaje
mi sie takie ogromne mite wrazenie, a jak tu sie przyjezdza, to poza tym takim
cieptem w Ratuszu, to wyglad naszego w srodku, no wydaje mi sie, ze tro-
szeczke odbiega od tego, co chcielibysmy, wydaje sie, tutaj miec. | apeluje do
pana prezydenta o odwazng, meskg decyzje odnosnie jakichs konkretnych tu-
taj dziatan. Chodzi mi o schody, prosze panstwa. No, w tej chwili one sie juz
sypig. Kiedys, pamietam, dawno, dawno, kiedy jeszcze tutaj przychodzitem
jako mtodszy cztowiek, 20 lat temu, to pamietam, ze fadna byta wyktadzina,
tadnie sie wchodzito, piekne kwiaty, no, czerwona wykfadzina — pani Jadzia to
pamieta i mysle, ze jeszcze wiele osbb tu tez siedzgcych pamieta — ja by sobie
marzyt o takim wygladzie Ratusza, gdzie ja wchodze... Co jeszcze, nie chciat-
bym zamykac tego Ratusza dla mieszkancow, ale tak jest w innych miastach,
ze panowie straznicy, ktorych bardzo, bardzo szanuje, nie sg schowani gdzies
tam z boku, tylko sg to osoby witajgce, przyjmujgce gosci tutaj wchodzgcych
do Ratusza. A tak: Biuro sobie — BOM sobie, tam gdzie$ poukrywani panowie
ze Strazy, ktorzy — przepraszam, z catym szacunkiem dla nich — ale wygladajg
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mi na parkingowych, bo patrzg na parking caty czas i tak dalej, godnos¢ tych
panow ze Strazy, ktorzy tu pracujg, powinna by¢ znacznie wieksza. Oni powin-
ni reprezentowa¢ — wchodzg i oni kazdego przyjmujg — i oni to chca robic, tyl-
ko ze warunki tutaj zorganizowania tego sg nie do dostosowane do takich ce-
low. Takze bardzo bym prosit. Sg: Krakéw, Poznan, Gdansk, czesto radni tez
wyjezdzajg, zeby jednak nad tym sie pochyli¢, bo naprawde... Powiem, ze jest
tez i slisko, czasami druty wychodzg ze schoddw i tak dalej, i tak dalej. Apeluje
do pana prezydenta o podjecie jakiejs takiej naprawde odwaznej decyzji. Nie
bojmy sie, ze wystrajamy sobie, czy modernizujemy sobie Ratusz — niech on
wyglada. To jest po prostu raz, ze obiekt zabytkowy, a drugi raz — no, jest sie-
dzibg witadz. Bardzo bym prosit tez pana prezydenta i pana sekretarza, zeby
jednak w tym kierunku is¢. Pamietam, jak dtugo podejmowano decyzje odwaz-
ng odnosnie modernizacji tej sali, zeby zmienic¢ prezydium stad...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panie Przewodniczacy! Ale czekamy na nastepne
pytania.”

Radny L. Daniewski ,To dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan radny Zbigniew tawniczak
po raz drugi.”

Radny Z. Lawniczak ,Ja przepraszam panstwa, ze jeszcze zabieram gtos, ale
miatem nie zabieracC juz gtosu, ale jednak zabiore.

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie Przewodniczgcy! Sza-
nowni Panstwo! Witasnie obserwuje pewng jakby organizacje naszego syste-
mu, ktory zostat przemodelowany przez pana prezydenta, mamy teraz Wydziat
Inwestycji, ktorym zawiaduje pan dyrektor Tadeusz Dziuba, i mamy Zarzad
Drég i Mostow z tutaj obecnym panem dyrektorem. | powiem panstwu tak:
kazdy z panstwa zapewne skfadat swoje zadania, wnioski budzetowe i ocze-
kuje na realizacje. Ja tak sie zaczynam przyglgdac tym wnioskom, ktore ja zto-
zytem i musze panstwu powiedziec€, ze sg dwa rézne bieguny. Gdy sie zwrdci-
tem do pana Tadeusza Dziuby, ktéry — uwazam — jest bardzo merytorycznym
dyrektorem i wzorowym, pan dyrektor na kazde pytanie potrafi odpowiedziec,
przystat urzednika — bo tam jest zadanie stworzenia schoddéw tutaj do sciezki
rowerowej do wgwozu, gdzie wspdlnie okreslilismy, gdzie to moze by¢ — je-
stem bardzo zadowolony z tej wspotpracy, natomiast nie moge tego powie-
dzie¢ o Zarzadzie Drog i Mostow. Juz od kilku tygodni probuje dowiedziec sie,
co sie dzieje z drugim zadaniem i to nie dlatego, ze chce widzie¢, tylko pytajg
mnie o to mieszkancy. Wczoraj byto kilkadziesigt osob na zebraniu i nie mia-
tem mozliwosci na ten temat powiedzie¢, bo pan inspektor Jabtonski obiecat
mi tu — to juz dawno — ze na pismie okresli zadanie remontu drég, czyli Ro-
mantycznej, Goscinnej i Radosci. Czekatem na to cierpliwie do dzisiaj. Dzisiaj
przedstawiciel Rady Dzielnicy réwniez sie tam pojawit, no i oczywiscie zostat w
nieprzyjemny sposob potraktowany i tak naprawde w piSmie, ktore otrzymat,
nie ma zadnych konkretéw, wrecz przeciwnie — jestem zdziwiony, bo w pierw-
szej kolejnosci ma by¢ remontowana ul. Romantyczna, gdzie Zarzad Drog
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i Mostow stwierdzit, Ze pas drogowy jest o metr za maty i nie ma mozliwosci
utozenia dodatkowych azuréw i wystgpit 0 uzyczenie jeszcze metra nierucho-
mosci przez Spotdzielnie, ktdéra oczywiscie — wczoraj byt pan prezes — to zrobi.

Wiec ja sie chce zapytac: czy to urzednik jest, jezeli ja jako radny, a je-
stem szarym, szeregowym radnym, nie moge sie dowiedzie¢ takiej prostej in-
formaciji, to sie pytam: taki szary obywatel zwykty, jezeli idzie do takiego urze-
du, czy cos sie moze dowiedziec¢? Wiec, prosze panstwa, albo urzednik jest
dla nas, albo my dla urzednika, wiec cos$ tutaj nie gra w tym Zarzadzie Drog
i Mostow, skoro od, nie wiem, dwoch, trzech tygodni ja sie nie moge dowie-
dziec i dzisiaj pan Jabtonski przedstawia sprawe, ze trzeba byto sie zwrdci¢ na
pismie. Wiec ja sie zwroce z dwoma pismami — z jednym pismem, ktére be-
dzie skargg na czynnosci tego urzednika, a z drugim pismem, zeby mi wyja-
$niono na pismie, co w tym wypadku i jak jest realizowane to zadanie, zebym
mogt to przedstawi¢ mieszkancom. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani radna Marta Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Chciatam zapytac o re-
alizacje zadania budzetowego, a mianowicie o budowe chodnika do szkoty, do
Zespotu Szkoét nr 4 od ul. Niepodlegtosci do ul. Tumidajskiego. Tym zadaniem
sg bardzo zainteresowani rodzice, rada rodzicéw i chciatabym zapyta¢, czy
jest mozliwo$¢é wybudowania tego chodnika przed rozpoczeciem nowego roku
szkolnego — nie jest to duzy odcinek, dzieci chodzg w tej chwili miedzy samo-
chodami od wielu, wielu lat. To jest pierwsza kwestia.

| druga sprawa, to wtasciwie ja nie wiem, do kogo mam sie zwracac, ale
powiem, czego rzecz dotyczy. W trakcie realizacji inwestycji przez jednego
z lubelskich developeréw, zostat zlikwidowany plac zabaw przy ul. Lwowskiej —
plac zabaw, z ktérego korzystata czes$¢ dzielnicy, a konkretnie Lwowska 30,
32, 36 i 38, i jeszcze okoliczni mieszkancy. Developer, w trakcie przystgpienia
do realizacji inwestycji, zadeklarowat, ze wybuduje plac zabaw na gruncie
miejskim. Ja wystgpitam z interpelacjg do miasta, zostaty wskazane trzy lokali-
zacje, jedna zostata zaakceptowana przez mieszkancow i developer miat przy-
stgpi¢ do budowy placu zabaw. Miasto przygotowato warunki zabudowy, wiec
zostata tylko realizacja. Niestety, developer konczy juz inwestycje i wycofuje
sie z deklaracji, ktorg wczesniej ztozyt mieszkancom, czyli — jednym stowem —
zobowigzanie spada na miasto. Osoba, ktdra reprezentuje developera, zasu-
gerowata, ze jezeli zostanie zwolniona z budowy placu zabaw przez nadzér
budowlany na swoim terenie, to wybuduje ten plac, a jesli nie, to dwoch pla-
cow nie bedzie budowac. Moje pytanie brzmi nastepujgco: czy w momencie
wydawania warunkéw zabudowy na wszelkiego rodzaju inwestycje dla develo-
peréw, ktore likwidujg istniejgca infrastrukture, istnieje mozliwosc, aby zabez-
pieczyC interes mieszkancéw, a tym samym interes miasta? Poniewaz dekla-
racje na poczgtku sg bardzo hojne, a to po to, aby moc spokojnie realizowac
inwestycje. To tyle. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, po raz drugi pan
radny Tomasz Pitucha.”
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Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie przewodniczgcy, jeszcze dwie sprawy ta-
kie dosyc, ja sobie przypomniatem, istotne. Nie jestem do konca pewien, czy
akurat pan prezydent bedzie ich adresatem, bo byé moze bedzie to MOSIR,
ale mowie to, bo jest temat dosy¢ wazny. Chodzi mi o chodnik, ktéry od petli
przy ul. Zeglarskiej wiedzie w kierunku Stonecznego Wrotkowa — to jest mig-
dzy Zeglarskg a Brynskiego, przedtuzenie witasciwie ulicy Natkowskich. No,
chodnik jest w tragicznym stanie, nie byt remontowany chyba nigdy, a jest to
gtéwna droga piesza, wtasciwie wiodgca do naszego osrodka Stoneczny Wrot-
kéw. | bardzo by mi zalezato na tym, zeby przed sezonem jeszcze, przed tym,
kiedy tam naprawde duzo ludzi bedzie chodzi¢ i jezdzi¢, zeby moze udato sie
ten chodnik na szybko jakos naprawi¢, wymienic¢ tam kostke.

| drugi temat, drugie pytanie. Miatem okazje ostatnio kilka razy by¢ na
meczach w hali ,Globus” z udziatem naszych pitkarek recznych SPR-u. Staw-
ka byta bardzo wysoka, bo juz wiasciwie finat Pucharu Polski i teraz Final Four
i naprawde smutno jest patrze¢ na to, ze takie jakby juz topowe wydarzenia
w tej dziedzinie nie gromadzg nawet potowy hali publicznosci. | w zwigzku
z tym mam taki wniosek: czy nie zasadnym by byto z jednej strony, zeby za-
pewnic publicznos¢ i jakby w ten sposob wptyng¢ na charakter samego wido-
wiska, z drugiej — da¢ szanse. Jezeli sg wolne, nie wykorzystane miejsca,
przyznac¢ pewng pule biletow, na przyktad dla dzieciakéw z domu dziecka, kto-
re nie majg takiej mozliwosci, zeby sobie prywatnie finansowac¢ udziat w takich
imprezach, i chyba w ramach budzetu, jednostek tez nie za bardzo. By¢ moze
warto by byto taki temat podjg¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, teraz pani radna
Matgorzata Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie Prezyden-
cie! Bardzo prosze o odpowiedzi na piSmie, poniewaz na piSmie sg bardziej
konkretne, chociaz te, co ostatnio otrzymatam, to nie jestem za bardzo,
a szczegolnie mieszkancy nie sg z tych odpowiedzi zadowoleni.

Chodzi gtownie w tej chwili o sprawe dotyczgcg ul. Laurowej. Chodzi
o danie zezwolenia — to jest procedura, ktora jest w toku — dla developera, kto-
ry zamierza na dziatkach tam usadowi¢ dwa bloki, wybudowac dwa bloki. Po-
niewaz mieszkancy zwrocili sie do mnie z prosbg o interwencje, otrzymali dwa
pisma z Wydziatu Architektury i te pisma, prosze panstwa, nie sg pismami, od
ktorych oni mogliby sie odwotac, czyli sg to zwykte, urzedowe pisemka, ktore
nie uwazajg ich za strone, i nie mogg bra¢ udziatu w procedurze catej, w po-
stepowaniu o zezwolenie na budowe dla tego developera. Oni nie chcg tam
blisko mie¢ swoich balkonéw nastepnego bloku, ktéry catkowicie zacieni im
mieszkania. Pani dyrektor powotuje sie na ekspertyze, ktéra zostata wykona-
na, nie dotgcza do dokumentu tej ekspertyzy, cate pisma sg w postaci para-
grafow, ktére chciatabym zwrdci€, zeby do mieszkancow byty pisma pisane,
jezeli jest paragraf, powotuje sie urzednik na paragraf, ma obowigzek chyba
prawnie wyjasni¢, panie mecenasie, wyjasnic i opisa¢ ten paragraf, prawda?
| tu jest bardzo nieeleganckie ze strony Urzedu, ze podaje sie mieszkancom
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tylko paragrafy, suche paragrafy. Takze to jest jedna sprawa. Bardzo prosita-
bym o odpowiedz, dlaczego od tych pism nie mogg sie odwota¢ mieszkan-
cy, czyli one sg ztozone w formie wniosku, a urzednik odpowiada w formie
zwyktej odpowiedzi, nie dajgc mozliwosci odwotania do innego urzedu, do in-
nej instanciji.

Tutaj drugim zagadnieniem by byt... Chciatabym zapyta¢ o ul. Gospo-
darczg na Tatarach — blok nr 2. Przed tym blokiem w budzecie miasta na
2010 r. byty srodki finansowe zapewnione na remont chodnika. | moje pytanie
polega... chciatam zapytac, w jaki sposoéb i kiedy zostanie ten chodnik wykona-
ny, z jakich srodkéw, jezeli do tej pory nie jest to zrobione?

Trzecie — to jest ulica teczynska. Bardzo prosze pana prezydenta
o przyblizenie, na jakim etapie w tej chwili jest plan tworzony tej ulicy, projekt
remontu. Wiem, ze byty tam problemy zwigzane z wyburzeniem domoéw. Moje
zainteresowanie jest tym projektem szczegolne, ze wzgledu na to, ze jestem
zainteresowana, czy to bedzie prawdziwy remont, ktory udogodni mieszkan-
com przejezdzanie tg ulicg, czy to bedzie tylko takie zaklejenie, a nowe chod-
niki, nowe krawezniki, troszke asfaltu i dalej to samo, co jest, czyli ciasno i nie-
funkcjonalnie, oczywiscie bez zatok parkingowych, bez specjalnego pasa ta-
kiego na parkingi. Tam jest bardzo ciasno, a jest mozliwos¢, zeby te ulice na-
prawde wyremontowac¢ wiasciwie.

Jest tez jeszcze nastepny problem — to juz jest, nie wiem, czwarte chyba
moje pytanie i prosba jakby, zeby zwrdci¢ uwage na ktadke nad wiaduktem,
nad Al. Tysigclecia, poniewaz tam wejscie na te ktadke, schody i zejScie z tej
ktadki z drugiej strony ulicy jest zaspawane kratami. Ja sobie nie wyobrazam —
w jakich czasach my zyjemy? Zeby co$ naprawi¢, co kosztuje w stosunku do
tych wydatkow, ktore miasto wydaje i dzisiaj zeSmy byli po prostu, widzielismy
i gtosowaliSmy nad tymi wydatkami i styszeliSmy, jakie pienigdze, zeby miesz-
kancom zaspawywac przejscie kladkg. Jest tylko zejscie, ale co? Tu sie nikt
nie martwi tym, ze ktos po prostu... nie kazdy moze takim wejsciem chodzic¢
i to trzeba mieszkancom zabezpieczyC, a nie zaspawywac kratami. | chciata-
bym bardzo prosi¢ pana prezydenta, zeby to byto naprawione, i to jak najszyb-
ciej, bo to jest wstyd! Takie fuszerki to byty w komunizmie, zaraz po wojnie!

Nastepny punkt — ul. Weglarza. Wiemy, ze dochodzi... w tej chwili mamy
wybudowang Weglarza, jest puszczony ruch i bedzie niedtugo odbior tej ulicy.
Mieszkancy zwrocili sie, Rada Dzielnicy zwrdcita sie do mnie, aby ten parking,
ktéry jest wzdtuz ul. Weglarza, przedtuzy¢. Prosili bardzo, ze nie bedzie drogo
— pani radna, pani prosi prezydenta o ptyty azurowe, ktére nie bedg kolidowac
w remoncie; jakby ewentualnie jakas rura leciata pod spodem, czy gazowa,
czy jakas inna; chcielibysmy, zeby mie¢ gdzie parkowac, mie¢ mozliwosc¢ par-
kowania, poniewaz...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani radna, ale ja prosze o formutowanie pytan,
bo opowiadamy sobie o prywatnych rozmowach mieszkancow...”

Radna M. Suchanowska ,Ale to jest wazne, to sg rozmowy mieszkancow.
Panie prezydencie, bardzo prosze o wykonanie w kosztach tej budowy, wyko-
nanie tego parkingu, przedtuzenie tego parkingu — to jest wzdtuz ul. Weglarza.



Protokdt XX sesji Rady Miasta Lublin (26.04.2012) — BRM-11.0002.3.4.2012 107/115

Nastepne pytanie — pytam sie: jak to jest, ze potrzeby... Chodzi o budo-
we ulic komitetow, ktore sie po prostu organizujg, wptacajg pienigdze, wykonu-
ja plany. Jak to jest, ile srednio musi taki komitet czekac¢, wtozy¢ wktad finan-
sowy, ztozy¢ dokumentacje, ile musi czeka¢ na wykonanie drogi, ulicy na swo-
jej dzielnicy, poniewaz tutaj ma sprawe Poziomkowej? | chcialabym zapytac:
kiedy oni bedg mieli...? Odpowiedz ta, ze nie ma srodkdw, ich nie satysfakcjo-
nuje, poniewaz oni swoje srodki wtozyli i czekajg. Wystarczy. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Piotr
Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Mam tak naprawde trzy sprawy, jesli mozna.

Pierwsza sprawa to jest taka sprawa troszeczke na takg moze szybkag
interwencje. Chciatem zapytaC pana prezydenta — ja juz pozwolitem sobie po-
rozmawiaé, ale chetnie tez wystucham opinii prawnej na ten temat — chodzi
o Lubelski Klub Jezdziecki. Z tego, co jest mi wiadomo, to kurator sgdowy, kt6-
ry juz nie jest tam, w tym stowarzyszeniu jako kurator, nie doszedt do jakiego$
consensusu i nie wskazat prawowitych wladz stowarzyszenia. Ja rozumiem,
ze to stowarzyszenie na dzien dzisiejszy nie powinno dziata¢ w tej formie,
w jakiej dziata, czy nie powinno prowadzi¢ réznych czynnosci prawnych —
0, w ten sposdb powiem — a pismo bardzo swieze, z 17 maja mowi o tym, iz
stowarzyszenie — i pani prezes sie pod tym pismem podpisata — stowarzysze-
nie wypowiada umowe dzierzawy lokalowi gastronomicznemu, ktéry znajduje
sie na terenie LKJ-u, ze do konca kwietnia 2012 r. wypowiada sie umowe, ce-
lem przeprowadzenia wymaganego remontu, do nastepnego przegladu tech-
nicznego i wzywa do opuszczenia tego lokalu najemcy, ktéry podpisat umowe
wieloletniej dzierzawy, i ktéry normalnie tam gastronomicznie funkcjonuje. Pi-
smo jest podpisane jako pani prezes stowarzyszenia. | jestem bardzo mocno
zdumiony i zdziwiony tym, poniewaz naprawde nie rozumiem tego, jak mozna
przedsiebiorce traktowa¢ w ten sposéb. Bo jak rozumiem, wszystko by byto
zgodnie z prawem, gdyby kurator doszedt do porozumienia, stwierdzit, ze
wszystkie wymagane uchwaty stowarzyszenia prawnie funkcjonujg i wskazat-
by: tak, pani prezes moze prowadzi¢ te dziatalno$¢, jest prawowitym prezesem
stowarzyszenia, a tymczasem nie ma takiej mozliwosci. Mam tez watpliwosci,
czy ta pani jest wpisana w rejestr stowarzyszen. No i tutaj dochodzi do na-
prawde dla mnie kuriozalnej sytuacji, a miejmy na uwadze, ze stowarzyszenie
LKJ w jakis tam sposob — juz nie méwie o dochodach — w jaki$ tam sposdb
dzierzawi ten teren od miasta i w jakis tez sposob bezposrednio miasto odpo-
wiada za to, co tam sie dzieje, czy jak to funkcjonuje. Wydaje mi sie to bardzo
zaskakujgce i naprawde tutaj mam bardzo duzg watpliwos¢, czy pod wzgle-
dem formalnoprawnym jest to mozliwe. | chciatbym prosi¢ o odpowiedz i by¢
moze interwencje, bo rzeczywiscie sprawa jest biezgca, ten cztowiek ma pro-
blemy, ktopoty, boi sie, a ma imprezy tam do konca czerwca rozpisane, boi
sie, ze z kohcem miesigca przyjdzie do pracy, a drzwi bedg zabite deskami
i zamki wymienione. Wiec chciatem zapytac, czy jest to prawnie dopuszczalne,
mozliwe — taka sytuacja i taki przypadek? Bo jezeli tak, to nie mam wiecej py-
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tan, ale jezeli nie, to tu naprawde sg watpliwosci i prositbym bardzo miasto,
czy magistrat o jakas interwencje, o pouczenie stowarzyszenia, o jakies pismo
tam — no, nie wiem — o cokolwiek. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa — chciatem zapyta¢ pana prezydenta... tez o spotke
chciatem zapytac, ale tym razem chodzi mi o spétke Arkady. Ja kiedys, jesz-
cze na poczatku kadencji, sktadatem interpelacje w tej sprawie, jak tam sytu-
acja i tak dalej, i dostatem odpowiedz, ktora mowi — to byta interpelacja
z 2011 r., z lutego, z 9 lutego — i teraz siegnatem do niej — i tam pan prezydent
wystat mi takie wyjasnienie, ze z powodu prac archeologicznych, problemow
z lokatorami i tak dalej, spétka termin ukonczenia budowy, ktéra miata byc
w 2012 roku, przedtuza o kolejny rok, z punktu widzenia tamtych problemow.
| teraz, w tej interpelacji ja sobie pozwole jedno zdanie przeczyta¢ — moze sie
myle, to zupetnie ludzka rzecz — ale to zdanie brzmi: W powyzszym akcie no-
tarialnym Arkady Sp. z 0.0. zobowigzata sie, w przypadku niedotrzymania ter-
mindéw oznaczonych zarowno do rozpoczecia budowy, jak i do jej zakonczenia
— a rozumiem, ze taka sytuacja ma miejsce — do zapftaty na wezwanie Gminy
Lublin kary umownej w wysokosci 2 min zt. No i teraz chciatem zapytac, jako
radny pytam, bo tez dbam o strone dochodowg miasta, czy ta kara zostata wy-
egzekwowana, czy moze ja nie mam racji? Czy moze, nie wiem... Martwie sie,
bo Spétka Arkady zmienita nazwe ostatnio, takze to juz inna spétka. Czy dzieki
temu unikneta zaptacenia kary na rzecz miasta, czy nie? No, chciatbym sie do-
wiedzie¢, by¢ moze sie myle, ale prosze rozwia¢ moje watpliwosci. To jest dru-
gie pytanie.

| trzecie, juz ostatnie i bardzo krotkie. Panie prezydencie, sktadatem tez
interpelacje w sprawie TBS-u i tak naprawde spodziewatem sie troszke czegos
innego, bo odpowiedz na interpelacje, jak dziata TBS, to jest mato interesujg-
ca, bo nie o to mi zupetnie chodzito, bardziej mi chodzito o, nie wiem, stworze-
nie jakiegos planu biznesowo-marketingowego i jakiegos pomystu na dziata-
nie; to, jezeli ktos méwi, ze miasto nie doktada do TBS-u, to zapytam z drugiej
strony, czy TBS co$ wnosi do budzetu miasta, no bo jest to spdtka, ktéra jak
najbardziej zyje z administracji, czy z czynszow, i wiemy wszyscy, jaki jest
roczny dochod tej spoétki. | pytanie: czy ta spoétka cos do budzetu miasta
wnosi? Jezeli nie... Jezeli tak, to prosze powiedziec ile, a jezeli nie, to prosze
powiedzie¢, dlaczego. Bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze byto krétko.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Zbi-
gniew Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja tutaj chciatbym sie odnies¢ do wypowiedzi radnego
Jeziora, jezeli chodzi o Euro 2012 — to jest taka drobna informacja — ze Targi
Lubelskie organizujg strefe kibica i chciatbym zacheci¢ radnych do udziatu
w tym, jednoczesnie jak gdyby promowac te impreze, dlatego ze to tez jest
bardzo duza promocja miasta, poniewaz nieduzo miast w to wchodzi, my jako
miasto w to nie wchodzimy, bo to sg bardzo duze koszty, ale po prostu chciat-
bym te informacje tutaj na forum dla radnych przekazac¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan radny Dariusz Je-
zior.”
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Radny D. Jezior ,Ja nie oddam gtosu... Ale szybko... Taka mi mys| przyszia,
ale... Dziekuje za umozliwienie zabrania gtosu po raz drugi i poruszenia pew-
nej kwestii, ktdrej nie poruszytem poprzednim razem.

Otdz, chciatem zwréci¢ uwage na pewne inwestycje, ktore wydajg sie
ucigzliwe dla mieszkancéw — chodzi mi mianowicie o myjnie bezdotykowe. Po-
wstaje ich, czy powstato ich w ostatnim czasie sporo... - (Radna J. Mach
.l szpecace...”) - Tak, kolezanka podpowiada, ze szpecg. Ja moze o innym
aspekcie dziatania tych myjni. Otoz, zwrdcili sie do mnie mieszkancy jednego
z blokéw z prosbg o interwencje i na tej podstawie chciatem sformutowaé pew-
ne zapytania. Ot6z, czy myjnie bezdotykowe sg... czy pozwolenie na budowe
tego typu obiektéw jest na podstawie zwyktego prawa budowlanego? Czy my
w Lublinie troszeczke nie powinnismy przygladac sie, troche inaczej spojrzeé
niz na zwykte obiekty, na tego typu obiekty inaczej niz zwykte obiekty? Sg one
bardzo czesto usytuowane w poblizu mieszkan. Jest woda, te detergenty —
mieszkancy informujg, ze sg ucigzliwe, dziatajg one catg noc, ucigzliwy jest
hatas. Czy jest badany poziom decybeli przy wydawaniu pozwolen na tego
typu obiekty? Wiec chciatbym zapytac: czy istnieje w Lublinie jaki$ system,
oprécz takich zwyktych, zwykiego prawa budowlanego, jaki$s system, a jezeli
nie, to czy przypadkiem nie powinien powsta¢ pewien system, czy stworzone
pewne zasady wydawania pozwoleh na tego typu obiekty, biorgc pod uwage
wiasnie ucigzliwos¢ ich funkcjonowania? Bardzo dziekuje, panie przewodni-
czacy, za umozliwienie mi poruszenia tej kwestii po raz drugi.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani przewodni-
czgca Jadwiga Mach, jako kolejna pani Matgorzata Suchanowska.”

Radna J. Mach ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie prezydencie, ja jesz-
cze mam dodatkowe pytania — krociutko.

Czy dokonano ekspertyzy i oceny stanu technicznego mostu na
ul. Gtéwnej? Oswiadczam, iz dwa tygodnie temu, wtasnie w dniu realizacji...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Pani radna, oswiadczenia w nastepnym punkcie.
Ja prosze o pytanie.”

Radna J. Mach ,Ale sekunde... Bytam i ten most oglgdatam. | bardzo prosze,
jesli nie byto, o dokonanie takiej oceny stanu technicznego i czy on w ogole
moze by¢ uzytkowany. Zgtaszata to rowniez Rada Dzielnicy Szerokie.

Pytanie drugie do pana prezydenta Kalinowskiego. Pan dyrektor, juz
nieobecny, Janicki i pan prezydent Kalinowski rowniez ostatnio nie tak dawno
miat okazje po raz drugi oglgdaé stan techniczny ulicy, ktéra nazwana jest uli-
cg Kaskadowg — to jest ulica, ktéra ma dziwny status, bo nie wiem, czy to
w ogole ulica, bo to sg wertepy, kawateczki kostki i tak dalej. Pytanie moje: czy
miasto wreszcie opracowato koncepcje wybudowania tej ulicy, przynajmniej na
swoim odcinku? A odcinek ten ma dlugos¢, jesli sie nie myle, na pewno nie
dtuzszg jak 100 metréw — okoto 50. | bardzo prosze o odpowiedz na to pyta-
nie, bo jest to bardzo istotne, mieszkancy pytajg. | zapewne zapytajg w ponie-
dziatek na spotkaniu.
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Réwniez pytam: czy prowadzone sg kontrole, radarowe gtéwnie i nie tyl-
ko, na ul. Stawinkowskiej? Ciggle mieszkancy zgtaszajg problem szybkosci
poruszajgcych sie pojazdow i wielkiego niebezpieczenstwa, gtdwnie na odcin-
ku od skrzyzowania z ul. Willowa, do granic miasta, a w szczegdlnosci na od-
cinku, gdzie nie ma oswietlenia, chodnikow. Jest to droga wojewodzka. Przy-
pominam — kategoria drogi w Lublinie wojewddzka, bez oswietlenia, bez chod-
nikdw, bez niczego, majgca ponad 60 lat. Mowie tym, ktorzy réwniez bardzo,
bardzo zabiegajg o to, zeby byly chodniki, gdzie jeszcze nawet prawie nazw
ulic nie ma, o czym mowitam.

| pytanie ostatnie juz, pytanie ostatnie. Prosze... Ja chciatam zapytac,
czy nie ma interwencji mieszkancow? Bo ja sama, osobiscie — i nie tylko — ta-
kie zgtoszenia mam od cztonkdéw rad dzielnic niektoérych — usytuowanie siedzi-
by Zarzgdu Drég i Mostow jest w mojej ocenie bardzo, bardzo nieprzemysla-
ne. Prosze mi powiedzieC, w jaki sposéb mieszkaniec — to nie tylko firmy, bo
jesli chodzi o firmy, kazda firma ma pojazd, niech sobie jedzie — ale ja jako
radna mam ogromny problem z dojechaniem tam, do tego miejsca. Czy jest
przystanek? Jezeli jest jakikolwiek autobus, to prosze powiedzie¢. Prosze mi
odpowiedziec, jak ja mam tam dojechaé? ,Trzynastka” dojezdza pod dworzec
— jest to jeszcze kawat drogi — mysle, ze oznakowanie juz jest, ale ocena
mieszkancow jest bardzo negatywna i bardzo... | stawiam pytanie: dlaczego,
dlaczego — jeszcze raz stawiam — nie usytuowano siedziby w szkole, ktérg
przeniesliSmy na ul. Farbiarskg? Ja przepraszam, kontrola graniczna moze
mieC siedzibe w kazdym innym miejscu — celna — a my powinnismy wykorzy-
stywac i tak lokowac¢ nasze jednostki organizacyjne, by one byty dostepne dla
mieszkancow. Tamta lokalizacja jest absolutnie, w mojej ocenie... - mam bar-
dzo wiele interwencji w tej sprawie — jest absolutnie niezasadna. Méwie tylko
o lokalizacji. | pytam: dlaczego i kto podjgt decyzje wydzierzawienia budynku
szkoty dla Urzedu Celnego, gdzie celnicy chyba sg w Biatej Podlaskiej, a nie
w Lublinie, i sg w samym centrum, a nasze jednostki wysyta sie gdzie$s na
obrzeza? Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani radna Matgorzata
Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie prezyden-
cie, przystanek na Lwowskiej — pisatam wielokrotnie interpelacje w sprawie
przemieszczenia tego przystanku o kilka metrow, poza jakby... bo on jest, w tej
chwili znajduje sie na wysokosci pierwszej klatki schodowej tego bloku nr 13
na Lwowskiej. | pisatam wiele interpelacji zwigzanych z przesunieciem, mini-
malnie mijajgc blok, wiec panie prezydencie, chciatam przypomnie¢, ze na
spotkaniu Rady Dzielnicy Kalinowszczyzna na jesieni ubiegtego roku goscit
pan prezydent Zuk i obiecat mieszkarncom, catej Radzie obiecat, ze zajmie sie
tg sprawa. Ja pisze wielokrotnie, otrzymatam odpowiedz 17 kwietnia i ta odpo-
wiedz nie satysfakcjonuje mieszkancow, dlatego tez bardzo prosze, zeby ta
odpowiedz byfa satysfakcjonujgca — taka, jak byta na jesieni. Najlepszym roz-
wigzaniem sg swiatta w tym miejscu. Jezeli bedzie sygnalizacja swietlna, wte-
dy bedzie mozna przesungc ten przystanek — bedzie bezpiecznie. Bo tutaj sie
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urzednicy powotujg na ekspertyze z komendy policji, wiec komenda tez odnio-
sta sie do tego, czy bedg tam swiatta. Wiec, jezeli beda, to jest to mozliwe.

Nastepne pytanie, to czy panu prezydentowi jest wiadomo, ze projektu-
jac ulice Weglarza, ktorys z projektantow zaprojektowat wyjazd z ul. Jagodo-
wej w Weglarza, to znaczy zle formutuje — przepraszam bardzo — wjazd w Ja-
godowg jest zaplanowany, ale wyjazdu nie ma; nie ma, poniewaz ten wyjazd,
ktory jest obecnie, jest pod gérke, nie ma dodatkowego pasa bezpieczenstwa
wyjazdu i jest niebezpieczne. W odpowiedzi otrzymatam, ze taki wyjazd bedzie
kosztowat 80 tys. zt Gmine, wiec pytam: czy w ogole to tak na skroty byt ten
projekt robiony, zeby te 80 tys. zaoszczedzi¢? Bardzo prosze o odpowiedz na
moje pytania: czy zostanie wykonany ten wyjazd i kiedy?

Trzecie pytanie — to gtdwnie zapyta¢ chciatam o realizacje uchwat oby-
watelskich, ktore zostaty podjete. | w tej chwili cisza, nie mam zadnych sygna-
téw dotyczgcych realizacji tych uchwat. Bardzo prosze w przyblizeniu podac
termin wykonania remontu boisk, ktdre sg zamkniete przez Sanepid. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtosow
w dyskusji — nie widze, nic nie widze — z wnioskiem formalnym jest pan radny
Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Sktadam wniosek formalny, aby wszystkie pytania, ktére dzisiaj zostaty
zadane przez panstwa radnych...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zeby pozostaty bez odpowiedzi... ($§miech).”

Radny Z. Lawniczak ,Nie... zeby odpowiedzi na pytania, ktore zadali panstwo
radni, byly ztozone w formie pisemnej przez panstwa dyrektorow wtasciwych
wydziatow. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie widze sprzeciwu
w tej sprawie, mysle, ze mozemy to uznac¢ za wigzgce, bo nie widze sprzeci-

wu, totez nie ma sensu na to odpowiadac. W takim razie konczymy punkt In-
terpelacje i zapytania.”

AD. 15. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Wolne wnio-
ski i oswiadczenia. Czy sg jakies wolne wnioski i oswiadczenia? Bardzo pro-
sze, pani radna Suchanowska. Wolny wniosek, czy oswiadczenie?.”

Radna M. Suchanowska ,Nie, wolny wniosek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”
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Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Dziekuje za gtos. Ja chcia-
tabym tak delikatnie poprosic¢, zeby nasze odpowiedzi na nasze interpelacje
byty terminowe i odpowiedzi na wnioski, ktére sktadamy na sesji, tez zeby byty
terminowo napisane.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie! Potwierdza pan, ze bedg ter-
minowe? Odpowiedzi.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,To nie byto pytanie, nie mam czego potwierdzac.
Ustyszatem wniosek...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To byt wolny, delikatny wniosek...”
Zast. Prez. W. Wysocki ,....i przyjmuje ten wniosek.”

Radna J. Mach — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworze-
nia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan sie nie obraza, panie prezydencie, przeciez
wiemy, ze bedzie dobrze... Wolny wniosek — jeszcze jeden wolny wniosek,
bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Ja ztozyta wolny wniosek i po-
prositam, zeby odpowiedzi na nasze interpelacje i zapytania na sesji byty ter-
minowo odpowiedziane. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy sg jeszcze jakies wolne wnioski i oswiadcze-
nia? Nie widze. (Smiech) Bardzo prosze, pani radna Marta, ja jg widziatem,
pierwsza byta.”

Radna M. Wcisto ,Prosze panstwa, ja musiatam sie wrécic i po prostu zabraé
gtos, znaczy przyjs¢ z gory.

Ja przystuchuje sie wypowiedziom niektérych radnych i zastanawiam
sie, czemu one stuzg. Jesli majg stuzy¢ stusznej sprawie i zatatwieniu sprawy,
to tak. Bo stuchatam wypowiedzi mojej kolezanki Matgosi i ciesze sie, ze zgto-
sita wszystkie moje interpelacje, ktore ja zgtositam na pismie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie sie ze sobg nawet tak zgadzajg, ze macie
ten sam kolor wtosow i podobny kolor sukienek.”

Radna M. Wcisto ,Nie, odnosnie Weglarza, to sg wszystkie moje interpelacje,
ktére sg na stronie i to mozna sprawdzic...”

Radny Z. tawniczak ,Ale to poza sceng juz, prosze tego nie nagrywac, juz
poza sceng.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam bardzo. Czy sg jeszcze jakies wolne
wnioski?”

Radna M. Wcisto ,Ja mam odpowiedz...”
Radna E. Dados ,Ale Marta, nie przejmuj sie, bo to jest standard...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, najpierw pan radny Dreher, nastepnie pan
radny Jurkowski, pani radna Suchanowska trzecia — bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja tylko krotko
chciatem w wolnych wiasnie wnioskach cos powiedzie¢. A propos radnego
tawniczaka, ktory wychodzi — to jest bardzo zta praktyka, bo po to sg interpe-
lacje — przepraszam, za chwilke kto$ inny powie, teraz ja sobie pozwole — po
to sg interpelacje i zapytania, zeby o krotkie rzeczy zapytac i krotko sie jednym
zdaniem dowiedzie¢. Ja zadatem trzy pytania, ktore trwaty dostownie cztery
minuty. Odpowiedz rownie by byta krotka, bo nie chodzi o to, zeby rozpisywac
sie na krotkg rzecz, czy chodnik bedzie zrobiony, tylko zeby krétko zapytaé
i krétko odpowiedzie€. Po to sg te interpelacje i zapytania. Jezeli...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Radny...”

Radny P. Dreher ,Zapytania, przepraszam, zapytania. Jezeli mamy tutaj, ze
dyrektorzy majg nam odpowiadac¢ na pismie — prosze bardzo, interpelacje, ale
nie zapytanie. No, panie przewodniczacy, jezeli tak, to po co zapytywac na se-
sji? Moze w ogdle w Statucie umiescic¢, zeby nie byto tego punktu i bedzie
sprawa zatatwiona, kazdy napisze na pismie, dyrektor odpowie i sprawa zata-
twiona...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest to jakis pomyst...”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, sekundke...’
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, nie...”

Radny P. Dreher ,Sekundke...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam bardzo, ale dyskusja...”
Radny P. Dreher ,Ale...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...dyskusja jest akademicka, dlatego ze pan nie
uwaza na sesji...”

Radny P. Dreher ,Przepraszam...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Padt wniosek pana radnego tawniczaka, zeby
ograniczy¢ do odpowiedzi na piSmie. Powiedziatem, ze jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, tak tez uczynimy i przejdziemy do kolejnego punktu. Prosze spojrze¢ do
protokotu — nie byto zadnego sprzeciwu ze strony ani jednego radnego, w tym
réwniez pana. Gdyby pan nie rozmawiat i zgtosit pan sprzeciw, otrzymatby pan
odpowiedz.”

Radny P. Dreher ,No, przepraszam, nie styszatem, ze nie byto sprzeciwu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze spojrze¢ do protokotu i nie zarzucac
mi ztego prowadzenia obrad. Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Pani Radna! Ja sie bardzo ciesze, ze pani zwrdécita
na to uwage, poniewaz pani dobrze przeczyta moje wnioski, pani dobrze prze-
czyta moje interpelacje i okaze sig, ze interesujemy sie tym samym obszarem,
a mieszkancy i radni zwracajg sie tak samo do pani, jak i do mnie, i mamy
mozliwos¢ — tak jak i pani, tak i ja mam mozliwos¢ — zgtaszania interpelacji
i zawsze razem to mozemy osiggngc¢ wiecej dla mieszkancow i bardzo sie cie-
sze z tego powodu, ze pani zwrocita na to uwage. Dziekuje Slicznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny Jurkowski, pan radny tawniczak — czyli
Zbyszki.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja, korzystajgc z okazji, ze dzisiaj jest XX sesja, chcia-
tem serdecznie panu przewodniczgcemu podziekowacC za sprawne poprowa-
dzenie kolejnej sesji. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja zawsze wiedziatem, ze na pana moge liczyc,
panie radny. Dziekuje bardzo. Dwudziesta — okrggta rocznica. Jak rozumiem,
pan radny Lawniczak ma jakis wiersz.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ja jakies dzisiaj odnosze dziwne wrazenie, ze ja to samo chciatem po-
wiedzie¢ panu przewodniczgcemu, jakos takie odnosze wrazenie, ze tak bar-
dzo mi blisko do Klubu PiS — nie wiem, dlaczego, bo mi jako$ koledzy tu
z Platformy atakujg dzisiaj, wyjgtkowo. | nie wiem, te refleksje zostawie dla sie-
bie, prosze panstwa. Ja nie méwie, ze wszyscy — dzisiaj akurat dwoch kole-
gow mnie zaatakowato, ale to nie ma znaczenia. Prosze panstwa, ja powiem
krotko...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,U nas atakujg tylko kolezanki...”

Radny Z. tawniczak ,Ja uwazam — tu ad vocem dla kolegi Drehera — ze ja
uwazam, ze w ogole tych pytan niektérych nie powinnismy zadawac. Te pyta-
nia powinny by¢ na etapie: urzednik — radny, mieszkaniec — radny. Ja bytem
dwa tygodnie w Urzedzie u pana Pidka i po prostu nie mogtem tych odpowie-
dzi uzyskaé, wiec mnie nie satysfakcjonuje teraz odpowiedz ustna. Ja chce na
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pismie. Jezeli pan uwaza, ze pan zgtosit do budzetu ulice, na ktérg pan dostat
pottora miliona i ta ulica juz jest realizowana, no to ja ciesze sie. Ja na przy-
ktad nie wiem, co z moich zadan jest realizowane i stad prosze o pisemng od-
powiedz, zebym mogt przedstawi¢ mieszkancom. Dziekuje serdecznie jeszcze
raz kolegom za dzisiejsze obrady.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy s3g jeszcze jakies wolne
wnioski, oswiadczenia? Stuchaijcie, jak nigdy, naprawde, jak nigdy w tym punk-
cie jesteSmy zebrani, naprawde jest fajnie. Czy sg jeszcze jakies wolne wnio-
ski i oSwiadczenia? Nie ma, az sie martwie.

AD. 16. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Stuchajcie, pewnie w takim razie nikogo nie zdziwi,
ale XX, jubileuszowa sesja dobiega konca. W zwigzku z tym zamykam obrady
XX sesji. Dziekuje wszystkim panstwu za udziat. A, podpisujmy wszyscy liste
obecnosci, naprawde, bo potem was szukamy, zeby wyptacic diety...”
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