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Obrady XLIV sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 25 wrzesnia 2014 r.
w godz. 9% — 12%2 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
I przewodniczgcych Zarzgddéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Zbigniew Targonski — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie 0 sesji oraz porzgdek obrad przestane radnym stanowig
zatagcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Bardzo prosze
0 zajmowanie miejsc.

Otwieram XLIV sesje Rady Miasta Lublin. Bardzo prosze o zajmowanie
miejsc. Serdecznie witam wszystkich panstwa radnych; witam wszystkich za-
proszonych gosci, mieszkancéw; witam cztonkow kolegium prezydenckiego.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 28 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem na maszt w Ratuszu zostata wciggnieta flaga
miejska — w dniu dzisiejszym rzutem na tasme niejako dokonat tego radny Mi-
chat Krawczyk. (oklaski) Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat miejski
w wykonaniu stojgcego tam z tytu, jak zwykle skromnie, pana Onufrego Ko-
szarnego. (oklaski)

Bardzo prosze pana przewodniczgcego Zbigniewa Targonskiego
0 wspotprowadzenie; wiceprzewodniczgcy Pakuta juz jest.

Przechodzimy do omdwienia dzisiejszego porzgdku obrad.

Zawiadomienie o sesji wystatem panstwu radnym pismem z 15 wrze-
Snia, natomiast szczegdtowy porzgdek obrad 18 wrzesnia.

Mamy kilka wnioskéw do porzadku obrad, ktére bedziemy gtosowac.
Mianowicie prezydent wystgpit z wnioskiem o rozszerzenie porzgadku obrad
0 nastepujgce projekty uchwat:


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=205246
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=210&id=222403
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w sprawie utworzenia odrebnych obwoddéw gtosowania dla przeprowa-
dzenia wyboréw do Rady Miasta Lublin, Sejmiku oraz bezposrednich wyboréw
Prezydenta Miasta Lublin (druk nr 1467-1);

— projekt zmieniajgcy uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych i
tak dalej (druk nr 1468-1);

— W sprawie zatwierdzenia do realizacji zabezpieczenia srodkéw fi-
nansowych w budzecie Gminy Lublin oraz wyrazenia zgody na
partnerstwo w ramach realizacji projektu ,Strategia przeciwdziata-
nia zmianom klimatu w dolinie rzeki Bystrzycy” (druk nr 1469-1).

Mamy réwniez wnioski o zdjecie punktow z porzgdku obrad. Mianowicie
jest wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej dotyczgcy projektu uchwaty gru-
py radnych w sprawie wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie od-
padami komunalnymi oraz stawki tej optaty (druk nr 1455-1).

Czy sg jeszcze jakies$ propozycje lub uwagi do porzadku obrad? Bardzo
prosze, pan radny Tutajew.”

Radny Sylwester Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! Whnioskuje o zdjecie z porzgdku obrad punktow
na drukach 1451-1 i 1452-1. Sg to projekty uchwat w sprawie zmian planéw
zagospodarowania przestrzennego — pierwszy w rejonie ulic: Orkana, Het-
manskiej i Szaserdéw; drugi, obejmujgcy potudniowg czes¢ osrodka ustugowe-
go Centrum Zana w rejonie ulic: Filaretow i Pana Balcera. Krétkie uzasadnie-
nie co do tego wniosku o zdjecie tych punktéw z porzgdku obrad — wniosek
uzasadniam bardzo prosto: radni nie otrzymali informacji w tym zakresie, radni
nie wiedzg, kto wnioskowat o zmiane zagospodarowania przestrzennego na
tym obszarze, radni nie otrzymali stosownych informacji, mimo ze o to wnio-
skowali. Uwazam to za bardzo ztg praktyke, ze my tutaj dzisiaj debatujemy
o bardzo waznych kwestiach, o planie zagospodarowania przestrzennego,
a radnym odmawia sie prawa do zapoznania sie z dokumentacjg. Kiedy mo-
wimy o transparentnosci i przejrzystosci dziatan nie tylko Urzedu, ale rowniez
Rady Miasta, musimy mie¢ na uwadze, ze jezeli radny oczekuje informaciji
prezydenta w tym zakresie, oczekuje dokumentéw, ktére sg informacjg pu-
bliczng, powinien takie dokumenty otrzymac.

Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage, ze orzecznictwo sgdowe jedno-
znacznie wskazuje w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 3 stycz-
nia 2013 roku, ze — cytuje: Nie moze budzic watpliwosci, ze wszelka kore-
spondencja wfascicieli i inwestorow, majgcych na celu inspirowac prace nad
projektem planu zagospodarowania przestrzennego posiada walor informaciji
publicznej, gdyz dotyczy zadan publicznych realizowanych przez organ wtadzy
publicznej. Réwniez w tym samym wyroku z 3 stycznia 2013 roku Naczelny
Sad Administracyjny zmienit stanowisko przedstawione we wczesniejszym
swoim wyroku z 22 czerwca 2010 roku, odchodzac od tezy, ze wnioski do pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie stanowig in-
formacji publicznej. Naczelny Sad Administracyjny wyraznie wskazuje, ze tego
typu informacje sg informacjg publiczng, ale zwracam panstwa uwage szcze-
golnie na to, ze radni, kiedy oczekujg takich informaciji, taka informacja powin-
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na by¢ im udzielona, bo to za chwile my tutaj zdecydujemy o ksztatcie tej
uchwaty i o tym, czy ta uchwata zostanie podjeta. Apeluje wiec do panstwa,
aby umozliwi¢ nam, radnym — zwracam sie do panstwa radnych o to, abysmy
mogli dyskutowac na tematy, o ktérych... no, znamy catosc¢ sprawy, rowniez te
whnioski, ktére wptynety do Urzedu. Nie pozwdlmy, drodzy radni, aby Rada
Miasta byta traktowana jak maszynka do gtosowania, gdzie po prostu nie ma-
my informacji, doktadnych informacji o podstawach jakby propozycji prezyden-
ta w tym zakresie.

To moze tyle. Jeszcze raz podkresle, ze prosze panstwa radnych o to,
aby te punkty zdjaé z porzgdku obrad. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prezydent miasta — bardzo prosze.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Sprawowanie mandatu radnego wymaga réwniez pewnej rzetelnosci,
ktorej w tej chwili nie dochowat pan radny Tutajew.

Po pierwsze — taka wypowiedz jest nieprawdziwa w catosci, ktorg usty-
szelismy. W tym samym czasie, kiedy pan radny Tutajew wystgpit z wnioskiem
o dostep do informacji publicznej, pan Zbigniew Targonski wystgpit z interpe-
lacja w tej samej sprawie i w przypadku interpelacji mamy obowigzek, a poza
tym mamy podstawe prawng do tego, zeby te dane udostepni¢. W przypadku
wniosku pana radnego, ktéry — rozumiem — wiedziat, ze mamy problemy
z orzecznictwem w tym zakresie, sformutowat ten wniosek, majgc swiadomos¢
tego, co bedzie dalej, ze dyrektor Wydziatu Planowania odmdwi w swietle nie-
jednoznaczno$ci orzeczen sgdowych, co jest, a co nie jest informacjg publicz-
ng w tym zakresie i stosowne zresztg stanowisko zespdt radcow prawnych
w tym zakresie radnym prezentowat. W zwigzku z tym chciatbym powiedziec,
ze nikt nie robi zadnej tajemnicy z wnioskéw wnioskodawcéw. W pisSmie do
Zbigniewa Targonskiego zostaty wskazane osoby: Marek Stoboda, Helena
Rodkiewicz, Marta tawicka, Pawet Kaminski, Maciej Zurawski oraz dwie firmy:
Robmar oraz TBV Property — obydwie sp. z 0.0. jako wnioskodawcy. Nato-
miast jesli cytuje pan jedno orzeczenie, to nasze stuzby prawne mogg zacyto-
wac panu kolejne orzeczenia, w zwigzku z tym, ktore nie traktujg te wnioski
jako informacji publicznych, bo nie sg to dokumenty urzedowe, a korespon-
dencja wptywajgca do prezydenta. W analizie zasadnosci przystgpienia do
zmiany planu Wydziat Planowania ma obowigzek radnym przedstawi¢ argu-
menty, ktore przemawiajg za opracowaniem, bgdz przeciw i taki stosowny do-
kument do radnych wptynat. Na komisji radni zostali zapoznani z analizg, jed-
noczesnie rowniez w tej sprawie odbyta sie dyskusja. Rowniez byta odpowiedz
dotyczgca oséb, ktére ztozyty ten wniosek, w zwigzku z tym proponuje, zeby
pan radny trzymat sie faktéw i prawdy, a nie uzywat tutaj tego posiedzenia do
politycznego formutowania do ataku, czy do polityki.

Prosze panstwa, z informacjg publiczng mamy problem wynikajgcy
Z niejednoznacznego zapisu prawa, ale tez i niejednoznacznych, czy sprzecz-
nych wyrokow, czy tu orzecznictwa, i takich przypadkow bedzie zapewne wieg-
cej. Prosze przypomnieC sobie — mysmy przywotywali juz ten przypadek —
tam, gdzie my traktujemy, Ze jest to informacja publiczna, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, czy sad, jesli to dotyczy ich zapytania, dotyczy sgdu, czesto trak-
towat te same informacje jako te, ktére nie majg takiego charakteru. Stad
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wnioskowalismy i jako Zwigzek Miast Polskich, i Unia Metropolii o doprecyzo-
wanie tych zapisow ustawowych i jeszcze raz podkreslam — nic, co wigze sie
z dziataniem prezydenta, czy Wysokiej Rady nie jest tajne, ukrywane, nato-
miast trzeba zastosowac, panie radny, witasciwy tryb zapytania. Gdyby wysto-
sowat pan interpelacje, otrzymatby pan te dane, o ktére pan wnioskowat, tak
jak zrobit to pan radny Targonski.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Jan
Gabka.”

Radny Jan Gabka ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Mikrofon prosze wtgczyc.”

Radny J. Gabka ,Cos$ pechowo sie ze mng zaczyna... Panie Przewodniczgcy!
Panie Prezydencie! 4 wrzesnia, w biezgcym miesigcu, dwa tygodnie, moze
troszke wiecej jak dwa tygodnie temu wnioskowatem o zdjecie i odstgpienie od
zamiaru zmiany planu zagospodarowania. Chciatem tylko przypomnie¢ o jed-
nej rzeczy. Aktualny plan zagospodarowania zatwierdzony i uchwalony w 2007
roku przewidziat wszystkie mozliwosci zagospodarowania tego terenu. | nie
wiem, co sie stato w ciggu tych siedmiu lat, to znaczy ja wiem, co sie stato —
doszto okoto tysigca mieszkan dodatkowych na tym osiedlu, chce sie dobudo-
wac kolejne, a w planie byto wyraznie zapisane, ze jest to strefa ochrony zrea-
lizowanych osiedli mieszkaniowych budownictwa wielorodzinnego przed do-
geszczeniem ich programem mieszkaniowym. Nie wiem, czy kto§ moze zdjat,
czy zmniejszyta sie ilos¢ mieszkan — mnie o tym nie wiadomo — a wydaje mi
sie, ze pierwszy powinienem o tym wiedzieC, ze jesli sie zmniejszyta ilos¢
mieszkan i zeby w to miejsce dobudowac jakies.

Panie prezydencie szanowny, naprawde dla dwdch developerow nie
mozna, w zadnym wypadku nie mozna zmniejsza¢ warunkow zamieszkiwania
i pogarszaC w sposob ewidentny tysigcom mieszkancom. Nie wolno. W tym
programie byto napisane jednoznacznie: handel, turystyka, gastronomia, ob-
stuga biznesu, administracja publiczna, kultura. Co sie za tym kryje? Jezeli
przejdziemy — juz podam taki przyktad — przejdziemy do sytuacji, ze trzeba
bedzie urzad dzielnicowy budowaé, to gdzie pan to wstawi tam? Nie wolno
nam dogeszcza¢ mieszkaniami osiedli, ktore sg. Osiedle Konopnickiej jest wy-
jatkowo upos$ledzone, dlatego Zze sg dwa wjazdy — ulica Balcera i ulica Jana
Sawy. Prosze tam pojechacé. Nie wiem, kto byt — czy z Urzedu Miasta, czy
z Wydziatu Planowania — zeby zobaczyt, jak to wyglada. Prosze sie dostac¢ do
tego osiedla, albo wyjechaé z niego, to wtedy dopiero zobaczymy. Powstat
Sunhill, powstata Panorama, powstat Metropolitan piekny, TBV wsadzit i pro-
sze zobaczyc, co sie dzieje — wielopoziomowe parkingi stojg puste, dlatego ze
ludzie nie chcg ptacié. Wszystko to wylewa sie na osiedla. Prosze pokazac je-
den plac zabaw, ktory zrealizowat developer — Zadnego nie ma, tu wszystko
jest w osiedlach. Prosze pokazac jedno drzewo, ktore zostato dosadzone — nie
ma nic.

Panie prezydencie, apeluje, apeluje naprawde, bo w osiedlu, i nie tylko
w tym osiedlu, tylko w catym LSM-ie, w catej dzielnicy az grzmi, co jest pod-
stawg, albo inaczej — co jest przyczynkiem uporu pana, zeby w dalszym ciggu
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ten temat wnosi¢. W zwigzku z tym chce jeszcze przypomnie¢ jedng rzecz —
juz nie bede wymieniat z nazwiska — jest tu wielu radnych, ktérzy gtosowali za
tym planem w 2007 roku. Przypomnijcie sobie, dlaczego zostat tak, a nie ina-
czej doprecyzowany ten plan. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa — prosze panstwa, osiedle Zana jest pokazane jako przy-
ktad, jak nie powinno sie realizowac centrow, centrow dzielnic, centréw miast.
| tak tez sie stato teraz przy ulicy Zana i w dalszym ciggu zamiast prébowac
chociaz troche juz nie psuc¢ dalej tego, co sie stato, to po prostu robi sie w dal-
szym ciggu to samo, co sie robi.

Apeluje do panstwa radnych, zebysmy zdjeli dzisiaj to, a do pana prezy-
denta, zeby sobie dali spokdj z probg dogeszczania. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, ze jezeli TBV chce budowat, zeby sobie budowato to, co w planie jest w
tej chwili zapisane. Ale w zadnym wypadku nie ma zgody, zeby dogeszczac
mieszkaniami osiedla. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska - bar-
dzo prosze.”

Radna Matgorzata Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Ja mam pare stdbw do pana prezydenta, z uwagi na to, ze
jestem przeciwniczkg zageszczania osiedli mieszkaniowych, ktére juz majg
swoj charakter i plany zagospodarowania przestrzennego — poniesliSmy juz
raz koszty wykonania tych planow, w tej chwili narazamy sie na zmiane pla-
now i to pod developera, pod konkretne jednostki, ktére po prostu zageszczajg
nam obszary, ktdre juz sg zagospodarowane. Ja, panie prezydencie, chciatam
zaprosi¢ pana na dzielnice miasta, ktore sg zaniedbane, jak Hajdéw-Zadebie,
gdzie nie ma drog, nie ma kanalizacji, nie ma doprowadzonej wody do posesiji,
nie ma ulic — i tam by sie przydata zmiana planu z rezerw rolnych na oczywi-
Scie zmiane, ktdéra spowoduje, ze mozna by byto tam zagescic teren, czy do-
mami jednorodzinnymi, czy blokami. Zapraszam pana na Rudnik, zapraszam
pana na ulice Dozynkowg obecnie, ktorg sie nie da przejechaé, bo sciggnat
pan 1 min z, ktére byto przeznaczone na remont ulicy Dozynkowej. Zapra-
Szam pana, zeby pan zobaczyt, jakie sg hektary i przepiekne tereny Rudnika,
gdzie jest plan zagospodarowania przestrzennego, gdzie developerzy moga
budowac i zakupywac tereny, gdzie mozna wykonac¢ inwestycje drogowe, kto-
re przygotowuje pan juz czwarty rok, gdzie projekty do tej pory, ktore sg za-
czete w 2011 roku, nie sg zakohczone. Panie prezydencie, ja bardzo prosze,
zeby pan sie pochylit wtasnie nad inwestycjami w dzielnicach, zeby mieszkan-
cy mieli poczty, banki, zeby mieli dostep do stuzby zdrowia na miejscu, na tych
dzielnicach. Bardzo prositabym, zeby zwrdci¢ uwage, zeby byty na dzielni-
cach, ktore juz istniejg, tereny zielone, zeby...”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczacy, ale jakby pan mdégtby
przywotac¢ dyskutantéw do...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Byt wniosek o zdjecie, traktuje to jako drugi gtos
,Za” wnioskiem.”



Protokdét XLIV sesji Rady Miasta Lublin (25.09.2014) — BRM-11.0002.3.8.2014 8/61

Radna M. Suchanowska ,| bardzo prosze, panie prezydencie, zeby pan nie
zageszczat dzielnic, ktore majg przepiekny charakter i w tej chwili zastanowit
sie nad tym, zeby ten punkt jednak zdjg¢ z sesji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Gwoli informaciji, byt to drugi gtos
,Za  wnioskiem o zdjecie. Ja pozwole sobie w minutowym wystgpieniu, moze
nawet 20-sekundowym wypowiedzie¢ sie ,przeciw” wnioskowi, w trybie... Do
tego, powiedzmy, sktonita mnie pani radna Suchanowska. Pani radna, ja pro-
sze, zeby pani nie zwracat sie bezposrednio do pana prezydenta ,niech sie
pan pochyli nad inwestycjami”, bo akurat my sie pochylamy nad inwestycjami,
m.in. na Rudniku. Byta taka ulica Cynamonowa, ktéra jest w tej chwili budo-
wana i chciatem powiedzie¢, ze od dwoch lat gtosuje pani przeciwko wszyst-
kim inwestycjom, rowniez na Rudniku, i gtosowata pani przeciwko ulicy Cyna-
monowej. Ale jak trzeba, to pani i koledzy, ktorzy gtosujg przeciwko inwesty-
cjom, przeciwko budzetom i remontom, to przychodzicie pierwsi i przecinacie
wsteqi. | to jest obtuda. (oklaski z sali)

Bardzo prosze, wyczerpujemy tryb. Bardzo prosze, panie prezydencie,
czy chce pan co$ dodac?”

Prez. K. Zuk ,Chciatem tylko wyraznie podkresli¢, zwtaszcza dla osob, ktore
nie znajg procedury, ze to jest tylko i wytgcznie przystgpienie do opracowania
zmiany planu, co oznacza, ze Wydziat Planowania, przygotowujgc jeszcze raz
analizy, uwzglednia¢ bedzie wszystkie uwagi, ktére bedg w toku opracowywa-
nia przekazywane, a Wysoka Rada bedzie gtosowac juz w przysziej kadenciji
nad ewentualng zmiang, bgdz tez nie. Wiec otwieramy jedynie mozliwos¢ dys-
kusji co do funkcji, ktore wpisujemy w te obszary. Nie tylko dotyczy to zresztg
tego jednego wniosku, bo przypominam, ze mamy cztery takie przystgpienia,
czy projekty uchwat o przystgpieniu do sporzgdzenia zmiany planu. Wszystkie
majg podobny charakter, wigzg sie z wnioskami wiascicieli terenbw co do
przeanalizowania nowych funkcji zabudowy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Si-
czek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Cztonkowie Klubu Wspdlny Lublin
poprosili mnie o zabranie gtosu, zebym zgtosit prosbe o przerwe dla Klubu,
wiec przed gtosowaniami niniejszym zgtaszam takg prosbe — 10 minut dla
Klubu, no, 15, przed gtosowaniami.”

Radny J. Gabka ,Panie przewodniczgcy, jedno zdanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, bardzo prosze.”

Radny J. Gabka ,Zanim jeszcze bedziemy... to chce tylko uzupetni¢, bo my-
Slatem, ze pan przewodniczgcy Jakubowski to uczyni, ale nie uczynit tego —

chce powiedzie¢, ze dwukrotnie ta sprawa Zana stawata na Komisji Rozwoju
I dwukrotnie uzyskata negatywng opinie, jesli chodzi o projekt uchwaty.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jeszcze w tej chwili bardzo prosze, wniosek moze
pana przewodniczgcego Drozda.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja chciatem zgtosi¢ sprzeciw przeciwko sciggnieciu uchwaty dotyczgcej optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Chciatem powiedzie¢, ze nasz
projekt zabezpiecza we wiasciwy sposob wywoz odpaddw, natomiast stawki
proponujemy nizsze. Chciatem powiedzie¢, ze optaty za wywoz Smieci w War-
szawie sg nizsze, niz w Lublinie. Réwniez ze zdziwieniem ostatnio przeczyta-
lem, ze w Poznaniu wygrata firma na wywo6z odpadéw, ktéra zaproponowata
wywoz za 4 zt od osoby. Przypominam, ze u nas jest 12 zt, sg nadwyzki bu-
dzetowe, zresztg w planie, w zatozeniach budzetowych na przyszty rok row-
niez nie ma zadnych podwyzek, bo oczywiscie ceny, ktore sg w tej chwili, sg
nadmiernie wysokie i dlatego chciatbym, zeby ten projekt uchwaty zostat
utrzymany w porzgdku obrad. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Tuta-

jew.

Radny S. Tulajew ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Kontynuujgc
mysl| radnego Drozda, ja rowniez prosze panstwa o to, aby nie zdejmowac te-
go punktu z porzgdku obrad. Ten punkt jest bardzo wazny dla mieszkancow
naszego miasta, ale chciatbym panstwu zwrdocic uwage szczegdlnie na jeden
aspekt. Komisja Budzetowo-Ekonomiczna pozytywnie wypowiedziata sie na
temat tego projektu uchwaty, wydata pozytywng opinie, wiec prosze zwrocic
na to uwage, ze najwazniejsza komisja w Radzie Miasta — wszystkie sg wazne
— ale najwazniejsza Komisja Ekonomiczna wyrazita pozytywng opinie, wiec
prosze panstwa o to, aby nie zdejmowac tego z porzadku obrad i przyjgc pro-
jekt uchwaty, ktéry proponujemy i jednoczesnie chciatbym podziekowac pani
radnej Jadwidze Mach za to, ze gtosowata razem z nami wspalnie i poparta te
uchwate, dajgc witasnie pozytywng opinie. Ja licze, ze zadnej rozmowy dyscy-
plinujgcej z panig radng nie byto i teraz, dzisiaj na sesji ponownie, tak jak we
wtorek, poprze nasz projekt uchwaty w tej sprawie, w interesie mieszkancéw
naszego miasta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies wnioski,
gtosy w dyskusji? Nie widziatem tego o Jadwidze Mach, ale juz wiem...
(Smiech). Czy sg jeszcze jakies gtosy? Nie widze zadnych wnioskoéw, w takim
razie przychylam sie do wniosku o 10-minutowg przerwe na wniosek Klubu
Wspolny Lublin. Zapraszam do sali nr 3. Dziekuje bardzo. 10 minut przerwy
9.40.

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze o zajmowanie miejsc. Wznawiam obrady
Rady Miasta. Mamy kilka wnioskow do przegtosowania. Jako pierwszy podda-
je pod gtosowanie wniosek prezydenta miasta o wprowadzenie do porzgdku
obrad projektu uchwaty w sprawie utworzenia odrebnych obwodéw do gtoso-
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wania dla przeprowadzenia wyborow do Rady Miasta Lublin, Sejmiku Woje-
wodztwa Lubelskiego oraz bezposrednich wyboréw Prezydenta Miasta Lublin
zarzgdzonych na dzien 16 listopada 2014 r.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
wprowadzita ten projekt do porzadku obrad. — (Radna M. Suchanowska ,Ja
sie pomylitam.”) — Pani radna sie pomylita, bedzie zapis do protokotu, ze
chciata gtosowac ,za”. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt to
ostatni punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Kolejny projekt uchwaty — wprowadzenie projektu uchwaty zmieniajgcej
uchwate Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie okreslenia
szczegotowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu miasta Lublin i
zagospodarowania tych odpadow w zamian za uiszczong przez witasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi (druk nr
1468-1).

Gtosowanie nr 2. Kto z panstwa radnych jest ,za” wprowadzeniem tego
projektu do dzisiejszego porzgdku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’ — (Radna E. Dados ,Panie przewodniczgcy, chwycito mi ,za”,
a miatam by¢ ,przeciw”.”) — Dobrze, to powtérzmy gtosowanie. Kto z panstwa
jest ,za” wprowadzeniem tego projektu do porzadku? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 11 ,za”, 4 ,przeciw”’, 8 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie wprowadzita tego projektu do dzisiejszego porzadku obrad - przedmiotowy
projekt uchwaty (druk nr 1468-1) stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty — w sprawie zatwierdzenia
do realizacji zabezpieczenia Srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin
oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ramach realizacji projektu ,Strategia
przeciwdziatania zmianom klimatu w dolinie rzeki Bystrzycy”.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” wpro-
wadzeniem projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto ,sie wstrzymal”? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 24 ,za”’, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
wprowadzita projekt do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu za-
proponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — sprzeciwu nie widze.

Mamy teraz wnioski o zdjecie z porzadku obrad.

Pierwszy wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej o zdjecie projektu
uchwaty grupy radnych w sprawie metody ustalania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty.

Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” zdje-
ciem tego projektu uchwaty z dzisiejszego porzadku? Dziekuje. Kto jest ,prze-
ciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 11 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie zmienita porzgdku obrad w tym zakresie.

Mamy kolejne wnioski o zdjecie: po pierwsze — projektu uchwaty w
sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospo-
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darowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il w rejonie ulic: Orkana,
Hetmanska i Szaserow.

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” zdje-
ciem tego projektu uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™? Stwierdzam, ze przy 9 ,za”, 18 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie”
Rada nie zmienita porzadku obrad.

Kolejny wniosek o zdjecie z porzadku obrad kolejnego projektu uchwaty
— W sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesc¢ Il obejmujgcego potu-
dniowg czes$¢ Osrodka Ustugowego Centrum Zana w rejonie ulic Filaretow i
Pana Balcera (druk nr 1452-1).

Gtosowanie nr 6. Kto z panstwa radnych jest ,za” zdjeciem tego projektu
uchwaty z porzgdku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzy-
mat”?

Stwierdzam, ze przy 9 ,za”, 17 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
nie zmienita porzgdku obrad w tym zakresie.

Wiecej wnioskow nie byto o zmiane. Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Wniosek formalny, panie przewodniczgcy.
Jestem upowazniony, bo tu kolezanki i koledzy prosili mnie, zeby w dniu dzi-
siejszym zdjgc punkt pt. Interpelacje i zapytania radnych. Dziekuje bardzo. Zo-
statem poproszony, wiec czynie to. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. — (Gtosy z sali niemozliwe do

odtworzenia) — Wniosek ,przeciw” — bardzo prosze, tryb ,przeciw’.

Radny Marcin Nowak ,Ja przepraszam, ja sie w tym trybie zgtaszatem, zeby
do pana radnego Drehera zaapelowacC o opamietanie, bo ewentualnie moze-
my przyjgc juz tutaj taki staty punkt, ze pan radny zabiera gtos i mozemy to
wpisa¢ w porzgdek obrad w tej sprawie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ma do tego prawo. Jest wniosek ztozony formalny...”
Radny M. Nowak ,Troche za duzo tych wnioskéw o zdejmowanie interpelacji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...poddaje go pod gtosowanie wniosek pana rad-
nego Drehera o zdjecie punktu Interpelacje i zapytania radnych.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” zdje-
ciem tego punktu? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? — (Radny P. Dreher ,Prosze
powtorzy¢ glosowanie, poniewaz nie palg sie diody.”) — Powtarzamy gtosowa-
nie. Prosze by¢ czujnym, to panski wniosek, panie radny.

Kto z panstwa jest ,za” wnioskiem pana radnego Drehera o zdjecie
punktu Interpelacje i zapytania? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto
,Sie wstrzymat” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 10 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek uzyskat wymagang wiekszos¢. Zdejmujemy punkt Interpelacje i zapytania
radnych.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=210&id=222876

Protokdét XLIV sesji Rady Miasta Lublin (25.09.2014) — BRM-11.0002.3.8.2014 12/61

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — ,Komunikaty
Przewodniczgcego Rady. Przekazuje prowadzenie panu przewodniczgcemu
Targonskiemu.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Zbigniew Targonski ,Komunika-
ty Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin.

W dniu 8 wrzesnia 2014 r. do Biura Rady Miasta wptyneto prawomocne
postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
26 czerwca 2014 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie ze skargi TEB Edukacja Sp.
z 0.0. w Poznaniu na uchwate nr 1231 z 2010 r. Rady Miasta Lublin z dnia
4 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i
zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicz-
nych przedszkoli, szk&t, placowek oraz poradni psychologiczno-pedagogicznych
na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne, inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego. Zgodnie z postanowieniem WSA skarga zo-
stata odrzucona.

W dniu 9 wrzesnia 2014 r. do Biura Rady Miasta wptyneto pismo Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego informujgce o udzieleniu w ramach bu-
dzetu na 2014 rok Archidiecezji Lubelskiej z siedzibg w Lublinie dotacji w wy-
sokosci 30 tys. zt, przeznaczonej na pokrycie kosztéw zadania pn. Lublin —
obiekty Kurii Metropolitalnej, Patac Biskupi, wykonanie systemu sygnalizacji
przeciwpozarowej — etap Il.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. Wojewoda Lubelski powiadomit mnie o
wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 1129
Rady Miasta Lublin z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie wyrazenia woli nabycia
nieruchomosci. Projekt przedmiotowej uchwaty zostat przygotowany i zgtoszony
przez grupe radnych, a w ocenie organu nadzoru wynikajgce z przepiséw prawa
uprawnienie rady miasta do zajecia stanowiska w sprawie nabycia nieruchomosci
gruntowej moze by¢ wyrazone wytgcznie po uprzednim zwrdceniu sie przez pre-
zydenta miasta z wnioskiem o wyrazenie zgody na dokonanie ww. czynnosci.
Rada posiada kompetencje wytgcznie w zakresie wyrazania zgody na okreslong
czynnos¢ organu wykonawczego w zakresie gospodarowania mieniem. Zatem
rada nie moze bez wymaganego przepisami prawa wniosku uprawnionego orga-
nu zobowigza¢ organu wykonawczego gminy do konkretnych dziatan polegaja-
cych na nabyciu oznaczonej nieruchomosci gruntowej. Ze szczegotowym uza-
sadnieniem decyzji organu nadzoru mogg panstwo zapoznac sie w Biurze Rady
Miasta.

Przypominam ponownie panstwu radnym, ze zgodnie z naszg uchwatg
nr 1072 w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej, 30 wrzesnia
uptywa termin sktadania wnioskow do projektu budzetu na rok nastepny.

Szanowni Panstwo! W zwigzku z péznym terminem sesji zaplanowanej
na listopad 2014 roku przypadajgcym po wyborach samorzgdowych, prze-
wodniczgcy przygotowat propozycje, by moze przesungé sesje na dzien 13 li-
stopada, ale wiem, ze po konsultacji z prezydentem chyba zmienit tutaj zdanie,
dlatego tez nie bede tego wniosku jakby stawiat; jak bedzie jeszcze przewod-
niczgcy Kowalczyk, to moze wrocimy do tej sprawy, bo zastanawialiSmy sie
nad terminem ostatniej sesji tej kadenciji.”
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AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XLIII SESJI RADY MIASTA

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Szanowni Panstwo! Protoko6t XLIII sesji byt do-
stepny w Biurze Rady Miasta oraz w aktéwce systemu Zimbra w dniu 24
wrzesnia 2014 roku, byt on réwniez wytozony do wgladu panstwa radnych w
dniu dzisiejszym przed sesjg, przy listach obecnosci. Czy sg ze strony pan-
stwa radnych jakies uwagi do protokotu XLIII sesji? Nie widze. Wobec tego, ze
nie ma uwag, poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu XLIII sesji Ra-
dy Miasta.

Rozpoczynamy gtosowanie nr 8. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyje-
ciem protokotu? Prosze przytozyC karte. Kto jest ,przeciw”? Prosze, gtosuje-
my. Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

,Za’~ przyjeciem protokotu byto 16 radnych, gtoséw ,przeciwnych” nie by-
to, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych” — stwierdzam, ze Wysoka Rada przyjeta
protokot XLIII sesiji.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przechodzimy do kolejnego punktu - informa-
cja Prezydenta o dziatalno$ci miedzy sesjami. Prosze teraz pana prezydenta
o ztozenie informac;ji.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Po
pierwsze — w takim ogromnym skrocie chciatby przedstawi¢ informacje, ze
miasto Lublin po raz kolejny otrzymato tytut Laureata w konkursie ,Lodotama-
cze 2014”. Ten certyfikat, ktéry jest dla nas wazny, bo potwierdza, ze skutecz-
nie promujemy aktywnos¢ osob niepetnosprawnych i realizujemy tutaj te poli-
tyke od lat konsekwentnie, to jest wazne wyrdznienie.

Po drugie — podpisane zostato porozumienie intencyjne z Lubelskim
Okregowym Zwigzkiem Zeglarskim dotyczgce podejmowania wspolnych dzia-
tan zmierzajgcych do powstania nowoczesnego osrodka zeglarskiego i spor-
tow wodnych.

Pojawili sie trzej nowi inwestorzy — od firmy Convergys rozpoczne, po-
niewaz juz rozpoczeta swojg dziatalnos¢, przez firme Euro AGD do firmy Tri-
metis. To oznacza kilkaset miejsc pracy. Te firmy juz prowadzg w tej chwili
nabdr pracownikow.

Odebralismy stadion miejski od wykonawcy, stadion juz jest w uzytko-
waniu Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji. Oczywiscie wszystkich radnych
I mieszkancow zapraszamy na te dwa wydarzenia — pierwsze kulturalne, czyli
transmisja przez TVN koncertu i TVN jest tutaj organizatorem tego koncertu
w najblizszg sobote, a potem 9 pazdziernika inauguracja sportowa zwigzana
z meczem Polska — Wtochy do lat 20 i cieszymy sie, ze ten mecz Polski Zwig-
zek Pitki Noznej przekazat Lublinowi.

W Lublinie ruszyt juz system Lubelskiego Roweru Miejskiego. Juz dzisiaj
widac, ze jest to ogromny sukces, zainteresowanie ogromne. Bedziemy konty-
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nuowali, mysle, w przysztym roku rozbudowe tego systemu, podejmiemy roz-
mowy z operatorem.

To, co tez jest istotne — otrzymalismy tytut Top Inwestycji Komunalnych
Polski Wschodniej za projekt Zintegrowany System Miejskiego Transportu Pu-
blicznego. Tutaj jest to jedna z najlepiej ocenianych inwestycji i tez najwiek-
szych inwestycji w ogdle w Polsce w transporcie. MoOwimy o samorzgdach.

Kwestia kolejna to oczywiscie wazna debata ,Przestrzen zycia Pola-
kow”, przygotowana z inicjatywy prezydenta Bronistawa Komorowskiego.
W debacie uczestniczyli profesorowie, senator Sepiot i nasi przedstawiciele
Towarzystwa Urbanistéw i SARP-u. Ten raport jest wazny z punktu widzenia
chociazby podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych, rowniez inicjatyw legisla-
cyjnych zwigzanych z przestrzennego zagospodarowania, probujemy sie
wkomponowac w dyskusje, ktorg juz prowadzi Zwigzek Miast Polskich i Unia
Metropolii Polskich.

Byta Gala Liderow Przedsigbiorczosci, gdzie zostaliSmy wyrdznieni. Od-
bywa sie jeszcze dzisiaj konferencja Eko-Forum, wczoraj na debacie uczestni-
czyt wiceminister ochrony s$rodowiska, wysoko oceniajgc nasze dziatania
w tym zakresie.

50-lecie Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego — warto o tym
wspomniec, bo jest to szpital, ktory ma raz — piekne tradycje, z drugiej strony —
jeden z najwazniejszych w Lublinie. Te 50 lat to oznacza znakomite wkompo-
nowanie sie w te polityke ochrony mieszkancow. Otwarty zostat obiekt Zespotu
Szkot nr 12 przy Stawinkowskiej — o tym wszyscy panstwo juz wiecie. Wresz-
cie wspomniec trzeba tez o uroczystosciach 90-lecia powstania i 50-lecia na-
dania Szkole Podstawowej nr 2 imienia Kochanowskiego w Lublinie.

To, co tez jest istotne, stosownie do porozumien i umow, pozyskujemy
dodatkowe srodki z rezerwy Funduszu Pracy na rzecz aktywizacji zawodowej
I przeciwdziataniu bezrobociu, realizowane sg te programy i projekty, ktére ad-
resujemy do osoOb starszych, do seniorow, rowniez do niepetnosprawnych. To
jest ta standardowa polityka, ktdrg prowadzimy, czy prowadzi pani prezydent
Monika Lipinska.

Chciatbym jeszcze na koniec tylko wspomnie¢, ze odbytem spotkania z
przedstawicielami srodowisk sportowych, podsumowalismy zaréwno realizacje
tej czesci budzetowej, jak i sportowej. Rozwigzujemy na biezgco wszystkie
problemy, ale warto publicznie powiedziec¢, ze doszlismy do przekonania, iz na
kolejnej sesji wraz ze zmianami budzetowymi przedstawimy propozycje jesz-
cze przesuniecia srodkow dla naszych spotek sportowych, po to, zeby juz
spokojnie do konca roku mogli funkcjonowaé. Takg dyskusje tez przeprowa-
dzimy przed kolejng sesjg. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo.”
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AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — C€zZESC Il w REJONIE uULIC.: W. ORKANA,
HETMANSKA | SZASEROW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1451-1) stanowi za-
tgcznik nr 7 do protokotu

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przystepujemy do punktu 5 porzadku obrad.
5.1. — podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes$é
Il w rejonie ulic: W. Orkana, Hetmanska i Szaserow (druk nr 1451-1). Prosze
pana prezydenta o uzasadnienie projektu uchwaty.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczacy, jesli mozna.”
Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,W kwestii formalnej. Panie przewodniczacy, projekt byt
omawiany na komisjach, komisja merytoryczna sie tym zajmowata, wszystkie
inne komisje, ktére powinny sie tym zajmowac tez z projektem sie zapoznaty,
wiec jesli mozna oszczedzi¢ zabierania gtosu po raz kolejny w tej przestrzeni,
to proponowatbym, jezeli nie bedzie sprzeciwu, zebysmy przeszli do gtosowa-
nia bez dyskusji.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Jezeli nie ustysze sprzeciwu, tak tez postgpie.
Jest pan radny Tutajew — prosze bardzo.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Ja oczywiscie w petni podtrzymuje moje stanowisko wypowiedzia-
ne pot godziny temu a propos tego punktu. Uwazam, ze radni nie sg dosta-
tecznie poinformowani, aby méc procedowaé w tej mierze. Ja oczywiscie ro-
zumiem te zachowania, ktore miaty miejsce odnosnie tej ztozonej interpelac;ji i
oczywiscie zycze wszystkim radnym, aby otrzymywali odpowiedzi na interpe-
lacje w ciggu dwoch dni; bo jezeli data wptywu jest 17 wrzesnia, a odpowiedz
jest juz 19 wrzesdnia, to zycze wszystkim, aby w przeciggu dwdch dni otrzymy-
wali odpowiedzi na interpelacje. A kiedy méwimy o interpelacjach, no to do-
brze wiemy, o czym moéwi Statut, dobrze wiemy, jak traktuje interpelacje, inter-
pelacje w jakichs bardzo powaznych sprawach, kiedy omawiamy pewien pro-
blem i p6zniej wynikajgce zen pytania — czy jest to interpelacja, czy jest to
wniosek, czy jest to jakakolwiek inna prosba o taki dokument. Uwazam, ze to
tak naprawde nie ma znaczenia, liczy sie efekt. Jezeli kto§ ma wole udostep-
ni¢ taki dokument, nie ma nic do ukrycia, to go udostepnia po prostu i nie pa-
trzy, czy to jest w taki, czy inny sposob ztozona prosba. Oczywiscie opozycje
sie traktuje inaczej, koalicje sie traktuje inaczej. Ja zwracam panstwu uwage,


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=222104

Protokdét XLIV sesji Rady Miasta Lublin (25.09.2014) — BRM-11.0002.3.8.2014 16/61

ze tych dokumentéw nie otrzymaliSmy; rowniez w tej odpowiedzi na interpela-
cje nie ma wskazania dokumentu, ktory stoi u podstaw przygotowania projektu
uchwaty w sprawie zmiany zagospodarowania przestrzennego i to jest jakby
kluczowa sprawa.

Dlatego tez mys$le, ze warto nad tym projektem sie pochyli¢, dlatego
sktadam wniosek o przeniesienie tego projektu do komisji, aby tam mozna by-
to jeszcze w tej sprawie dyskutowac, tym bardziej, ze tak jak powiedziatem,
jest ztozona réwniez skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w tej
sprawie, ktory podejmie ostateczng decyzje. Dlatego wnosze, aby skierowac
ponownie ten projekt uchwaty do Komisji Rozwoju Rady Miasta Lublin.

Ja zwroce panstwu réwniez uwage, ze o te wnioski, o ktorych moéwitem,
ja nie wystgpitem w czwartek, wystgpitem dzien wczesniej w rozmowie telefo-
nicznej z dyrektorem Wydziatu Planowania, poprositem o te dokumenty, wska-
zatem zainteresowanie tymi dokumentami i tak naprawde poczgtkowo wyda-
wato sie, ze nie bedzie zadnych probleméw, aby ten dokument otrzymac, jed-
nak nastepnego dnia, czyli w dniu sesji 5 wrzesnia te projekty zostaty zdjete
z porzadku obrad, ja dokumentéw nie otrzymatem, a jedynie zostatem popro-
szony o to, zeby na pisSmie przedstawi¢ swojg prosbe o te dokumenty. Nie jest
to kwestia interpelacji, bo tu chodzi o czyste dokumenty, zeskanowanie tych
dokumentow, ktore staty u podstaw przygotowania projektu uchwaty.

Jeszcze raz wnosze jako wniosek formalny o odestanie tego projektu
uchwaty do Komisji Rozwoju. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Jeszcze pan radny Jakubowski —
prosze bardzo.”

Radny M. Jakubowski ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Ja jestem przeciw temu wnioskowi, a to dlatego, ze Komisja Rozwoju
Miasta zajmowata sie projektem tej uchwaty dwukrotnie. Poprzednim razem
bylismy wtasciwie przeciw wprowadzeniu do porzadku obrad sesiji, ale nie ze
wzgledéw, o ktérych moéwi kolega Tutajew, tylko ze wzgledu na to, ze Spot-
dzielnia Mieszkaniowa Czuby i ja, ktory uczestniczytem w tych ustaleniach,
zaproponowalismy, zeby poszerzy¢ zakres opracowania tego planu. Tak sie
tez stato, Urzad Miasta poszerzyt ten zakres opracowania i w takiej formie na
ostatnim posiedzeniu Komisji Rozwoju, 8 gtoséw ,za”, ,przeciw” — 0, ,wstrzy-
mujgcych” — 0, czyli zupetnie jednogtos$nie uznaliSmy ten projekt za warty po-
pierania. W zwigzku z tym nie widze powodu, zeby go jeszcze raz przenosic
pod obrady Komisji Rozwoju, bo wszystkie elementy tego planu byty szczegé-
towo omowione i nie zgodze sie z tym, ze jakiekolwiek szczegotowe pytanie,
nawet o wnioskodawcow zmiany planu, byto przeoczone, panie dyrektor bar-
dzo precyzyjnie nam na to wszystko odpowiedziata. Takze generalnie z jednej
strony jestem przeciw wnioskowi kolegi Tutajewa, a z drugiej strony chce po-
wiedzie¢, ze Komisja Rozwoju Miasta jednoznacznie poparta ten projekt
uchwaty. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Pan prezydent — prosze
bardzo.”
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Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Podzielajgc tutaj stano-
wisko pana radnego, pana przewodniczgcego Marka Jakubowskiego, chcia-
tem tylko odnies¢ sie do niedopuszczalnej wypowiedzi pana radnego Tutaje-
wa, bo panie radny, jesli pan sugeruje, wypowiadajgc sie w kwestii mniej wie-
cej tak: ,jesli nie ma nic do ukrycia”, to chciatbym prosi¢, zeby pan nie uzywat
takiej retoryki, poniewaz jest to niegodne tej sali. Tu nikt nigdy niczego nie
ukrywat, a jesli zgtosilismy watpliwosci prawne, to z powodu tego, ze urzednik,
a tu Scislej méwigc dyrektor Wydziatu Planowania, musi przestrzegaé prawa.
Jedli dostat opinie radcy prawnego o tym, ze nie ma tu jednoznacznosci w in-
terpretowaniu, ze jest to informacja publiczna, czy tez nie, to urzednik nie mégt
panu udostepni¢ skanu — jak pan to powiedziat — tego wniosku. Jednoczesnie,
gdyby pan wystapit w trybie interpelacji, byta podstawa prawna, zeby panu ja-
ko radnemu te wszystkie dokumenty przekazac i ja nie chce oceniac, czy pan
o tym wiedziat, czy nie wiedziat, tylko tryb, ktéry pan zastosowal, jest niewta-
Sciwy. | bardzo prosze pana mecenasa Zbigniewa Dubiela o dwa zdania ko-
mentarza.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Ja odniose sie w imieniu pana prezydenta do
aspektéw formalnoprawnych, bedzie to bardziej informacja prawna. Chce wy-
raznie podkresli¢, nigdy tego nie czynitem i nikt z urzednikow, nie bedzie to po-
lemika z panem radnym, natomiast od strony formalnoprawnej chciatem zwro-
ci¢c uwage na dwa kluczowe aspekty. Po pierwsze — zresztg to juz zostato
upublicznione i pan przewodniczgcy dzisiaj powiedziat — jest skarga do Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego na bezczynnos$¢ prezydenta i tutaj sad sie
wypowie w tym zakresie. Natomiast chce wyraznie podkresli¢, ze nie mamy do
czynienia z odmowg udostepnienia informacji publicznej, albowiem w terminie
przypisanym ustawowo pani dyrektor Wydziatu Planowania poinformowata py-
tajgce, skarzgcego, wnioskodawce o tym, iz zgdane wnioski, zgdane informa-
cje nie sg informacjg publiczng. W przypadku odmowy — jest to bardzo wyraz-
na réznica formalnoprawna — nie tylko wydajemy decyzje administracyjng, ale
mamy do czynienia z informacjg publiczng, ktérej udostepnienia sie odmawia,
na przyktad ze wzgledu na prywatnosc¢, bgdz inne przestanki wytgczajgce. Je-
zeli dane informacje nie majg charakteru informaciji publicznej, to nie podlegajg
udostepnieniu i tym kierowat sie Wydziat, informujgc réwniez, iz jest takie
orzecznictwo sgdowe. Wyroki sgdow nie sg zrédtem prawa powszechnie obo-
wigzujgcym w Polsce, a wynika to wyraznie z Konstytucji. Orzeczenia sgadu
wigzg w konkretnej sprawie, konkretnych adresatow. | oczywiscie znane sg
nam te orzeczenia, o ktérych tutaj i pan przewodniczgcy podnosit, aczkolwiek
jest tez szereg orzeczen wczesniejszych, ktére wyraznie stwierdzajg, ze wnio-
ski, korespondencje, pisma kierowane do wojta, burmistrza, prezydenta w za-
kresie zainicjowania zmiany planu nie sg dokumentami urzedowymi, nie sta-
nowig informacji publicznej. Nie bede sie blizej odnosit, bo sgd to rozstrzygnie,
mam nadzieje, ze moje stowa nie zostang przez nikogo potraktowane prze-
wrotnie. Nawet bardzo dobrze sie stato, ze jest skarga, bo bedziemy mieli
orzeczenie sgdowe, ktére po raz pierwszy mamy, jesli chodzi o Urzad, nie
znatem wczes$niej takich skarg, mysle, ze nie byto, bedziemy mieli orzeczenie
w naszej konkretnej sprawie. Oczywiscie ktos moze zapyta¢: a w Warszawie
obowigzujg inne przepisy prawa, bo jedna z tych spraw, ktorg pan przewodni-
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czacy przytaczat, to byta odmowa przez prezydenta Warszawy. Oczywiscie
nie, natomiast ta rozbiezno$¢ orzecznictwa nie moze by¢ tez — ja oczywiscie
bronie tego naszego stanowiska, mam swiadomos¢, bo to jest juz w tym mo-
mencie spor sgdowy, nie moze byc¢ tez traktowana jako zmiana przepisow
prawa — przepisy sie nie zmienity, a u nas sady rzeczywiscie roznie interpre-
towaty, m.in. rowniez i w tej sprawie, ktorg pan przewodniczgcy przytoczyt —
w | instancji sgd podtrzymat argumentacje prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy, to jedno z orzeczen, NSA nie odniost sie, ze zmienia poprzednie
orzeczenie, ale bez watpienia tym orzeczeniem inaczej orzekt, niz chociazby
w 2010 roku. Nie bede cytowat tych orzeczen, bo mysle, ze i panstwo tego nie
oczekuja, jest sprawa, o czym wszyscy bedziemy informowali, rozstrzygnieta
przez sad.

Natomiast chciatem jeszcze zwréciC uwage — prosze wybaczyc, jesli
przeciggam — i to, co powiedziat pan prezydent, ze ustawa o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym wyraznie mowi zarowno co do trybu podej-
mowania uchwat o przystgpieniu do zmiany planu, do uchwalenia planu, jak
I zakresu materiatow, dokumentaciji, ktore przedstawia pan prezydent. Zresztg
nie mielismy do tej pory — przynajmniej ja nie pamietam — jakichs zarzutow,
czy informaciji, ze te materiaty sg niepewne. Czym innym jest dyskusja, stano-
wisko, natomiast chce przypomniec€, ze panstwo przystepujgc do zmiany pla-
nu, nie uwzgledniacie wnioskow, ktére sktadajg rozne podmioty — wiasciciele
nieruchomosci, podmioty zainteresowane — panstwo rozpatrujecie wniosek
prezydenta w postaci projektu uchwaty, a ten wniosek opiera sie, o czym wy-
raznie mowi ustawa, o analize zasadnosci przystgpienia do zmiany planu. Ta
analiza wynikajgca z art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym tez musi odzwierciedla¢ okreslone elementy. Dlatego nie ma-
my do czynienia z wyrazaniem zgody na jakis wniosek, nie mamy do czynienia
z akceptacjg wniosku jakiegokolwiek podmiotu. Z tych informacji, ktére mam,
to czasami do Wydziatu Planowania wptywajg chyba setki pism, koresponden-
cji, informacji przeréznych. Ja nie znam tych wnioskéw, o ktére pan radny
wnosit, ale inne bardzo czesto zawierajg nawet jakies elementy osobiste. Jest
to korespondencja, pisma, wnioski nie przewidziana wprost poprzez przepisy
ustawy, ale oczywiscie dopuszczalna. To pan prezydent, jezeli zgtasza taki
whniosek, poprzez oczywiscie catg naszg strukture urzedu analizuje nie tylko
whnioski, ale takze niejako z wtasnej inicjatywy moze podejmowac, jezeli anali-
za zasadnosci przystgpienia do zmiany planu tego wymaga, i kierowa¢ do
panstwa stosowny projekt uchwaty. Dlatego nie wdajgc sie w polemike, bo
kwestia sporu co do tego, czy jest to informacja publiczna, czy nie, niedlugo
bedzie rozstrzygnieta przez sad. | oczywiscie nie musze podkreslaé, ze pra-
womoche orzeczenie bedzie niezwtocznie wykonane, jesli bytoby negatywne.
Jesli bedzie pozytywne dla miasta, dla organu, jakim jest prezydent, to oczy-
wiscie podtrzymane bedzie stanowisko, ktore jest tutaj wyrazone. Natomiast,
tak jak powiedziat pan prezydent, to jest dopiero zainicjowanie procedury, pro-
cedury na wniosek prezydenta, w oparciu o szereg analiz, przede wszystkim
analize zasadnosci przystgpienia do zmiany planu i te analize od zawsze,
przynajmniej odkad ja pamietam, odkad pracuje w Urzedzie Miasta, zawsze z
projektem uchwaty panstwu radnym pan prezydent przedktada i zawsze ona
jest dostepna w BIP-ie. To tyle, dziekuje bardzo, chyba ze sg do mnie jakie$
pytania.”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Przegtosujemy teraz moze wnio-
sek... A, pani radna... Prosze bardzo.”

Radna M. Suchanowska ,Panie mecenasie, z uwagi na to, ze pan zakonczyt
wypowiedz, moze ktos§ ma do pana pytania, wiec ja pana zapytam: ile takich
wnioskéw wptyneto w przeciggu czterech lat naszej kadencji do sadu i ile razy
pan prezydent nie miat racji — wyrok sgdu zmuszat do ujawnienia informac;ji
publicznej, poinformowania mieszkancéw lub innych osbéb, radnych, czy fun-
dacji, ktére wnosity do sgdu takie wnioski? Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze bardzo, panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panstwo Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Ja zrozumiatem to pytanie, ze ono jest szersze, nie chodzi o tego typu
wnioski, bo podkresle tylko wyraznie, ze z moich informacji wynika, ze tego ty-
pu skarga do sgdu na odmowe — przepraszam, tu wtasnie zaprzeczytem sa-
memu sobie — na stwierdzenie, na bezczynnos¢ prezydenta w zakresie wnio-
skow, korespondencji dotyczgcych zmiany planu, inicjowania zmiany planu —
ja nie znam... — natomiast oczywiscie tak to zrozumiatem, ale chce podkre-
Sli¢... — (Radna M. Suchanowska — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pani radna, prosze nie przeszkadzac¢ panu
mecenasowi. Pan mecenas... dobrze, dobrze, pan mecenas zaraz odpowie.
Prosze bardzo.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Oczywiscie zrozumiatem pytanie i odpowiadam, ale tez
wychodze od tego jeszcze raz, ze tego typu skarga jest po raz pierwszy, na-
tomiast — i to chciatem od razu dodac¢ — nie mam w tej chwili statystyk, ile byto
skarg uwzglednionych przez sad. MieliS§my oczywiscie takie przypadki, mamy
tez sporo przypadkéw, gdzie sgdy oddalaty skargi na bezczynnos$¢ prezyden-
ta. Jesli bedzie takie zapytanie, na przyktad w trybie interpelacji, to bardzo
szybko takg statystyke przygotuje, tylko dlatego, ze nie mam jej ad hoc.
Oczywiscie takie przypadki byty. Mnostwo tez byto sytuacji, kiedy sgdy oddala-
ty tego typu wnioski. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Szanowni Panstwo Radni! Nie widze
wiecej chetnych do dyskusji. Mamy wniosek pana radnego Tufajewa, by skie-
rowaC¢ omawiany projekt do Komisji Rozwoju. Byt juz gtos przeciw temu wnio-
skowi, styszeliSmy pana radnego Jakubowskiego. Gtosujemy.

Gtosowanie nr 9. Kto jest ,za” wnioskiem pana radnego Tutajewa? Pro-
sze, gtosujemy. Przepraszam, jeszcze raz powtarzamy gtosowanie. Jeszcze
raz gtosujemy. Kto jest ,za” wnioskiem pana radnego Tutajewa? Prosze, gto-
sujemy. Dziekuje. Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. — (Glos z sali —
wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Powtarzamy gtosowanie jeszcze
raz. Prosze o uwage. Kto jest ,za” wnioskiem pana radnego Tutajewa? Prosze
o gtosowanie. Dziekuje. Kto jest ,przeciwny”? Prosze, gtosujemy. Dzigkuje.
Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.
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Stwierdzam, ze wniosek pana radnego uzyskat 7 gtosdw poparcia,
.przeciw” — 18, 1 gtos ,wstrzymujacy”... — (Radna M. Suchanowska ,Przepra-
szam, koledzy zwracajg uwage, ze nie zaswiecito, a ja bytam ,za”. Prosze
sprawdzié, jak gtosowatam.”) — Pani radna byfa ,za” i nie jest pewna, czy... —
(Radna M. Suchanowska ,Gtosowatam?”) — Do protokotu zapiszemy, ze pani
radna byta ,za” wnioskiem. Dziekuje bardzo.”

Mysle, ze teraz mozemy przegtosowac caty projekt uchwaty. Gtosowa-
nie nr 10. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? — (Radna M. Suchanowska ,Prosze sprawdzaé, czy ja dobrze gto-
suje...”; Przew. RM P. Kowalczyk ,To pani radna sprawdza, czy pani gtosu-
je...”) Prosze, kto jest ,za” podjeciem uchwaty? Gtosujemy. — (Przew. RM P.
Kowalczyk ,Prosze patrze¢, czy pani gtosuje, a nie Biuro Rady bedzie spraw-
dzato, czy pani gtosuje, czy nie.”) — Dziekuje bardzo. Kto jest ,przeciw’? Pro-
sze, gtosujemy. Dziekuje. — (Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) - Jesz-
cze raz powtarzamy gtosowanie. Pani radna, prosze, jak jest gtosowanie, zeby
spokojnie byto, bo radny potem sie myli. Powtarzamy gtosowanie. JesteSmy
gotowi. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem uchwaty? Prosze przytozy¢ karte do
czytnika. Dziekuje. Kto jest ,przeciwny’? Prosze, gtosujemy. Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’ od gtosu? Prosze, gtosujemy. Dziekuje.

.Za  uchwatg gtosowato 19 radnych, ,przeciw” — 6, przy 4 ,wstrzymuja-
cych”. Stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1159/XLI1V/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 9 do protokotu

AD. 5. 2. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — CZESC |l, OBEJMUJACEGO POLUDNIOWA CZESC
OSRODKA UStUGOWEGO ,,CENTRUM ZANA”’, W REJONIE ULIC:
FILARETOW I PANA BALCERA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1452-1) stanowi za-
tgcznik nr 10 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty —
podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il w re-
jonie ulic: Bursztynowa i Szafirowa (druk nr 1457-1)... A, przepraszam, prze-
praszam, przepraszam, jesteSmy w punkcie dot. podjecia uchwaty w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il, obejmujgcego potudniowg czesc
osrodka ustugowego ,Centrum Zana”, w rejonie ulic: Filaretéw i Pana Balcera.
Mysle, ze mozemy odpusci¢ uzasadnienie projektu uchwaty. Bardzo prosze,
otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan radny Jan Gagbka, nastepnie pan rad-
ny Tutajew. Bardzo prosze.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=223288
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=222119
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Radny J. Gabka ,Panie Przewodniczacy! Ja, to co miatem w uzasadnieniu
zdjecia z porzadku, to przedstawitem, natomiast tutaj dostownie trzy zdania.

Pierwsza sprawa — chciatbym zwroci¢ panstwu radnym uwage, waszg
uwage, nie uwage, tylko uwage na to, ze w dniu 3 wrzesnia zostat ztozony pro-
test mieszkancéw z listami poparcia tego protestu — tam byto kilkaset podpi-
séw, juz w tej chwili nie pamietam doktadnej liczby, ale byto kilkaset; te podpi-
sy zostaty zebrane w ciggu jednego dnia, powtarzam, w ciggu jednego dnia.

| druga sprawa — jeszcze raz przypomne, ze ulica Zana, zabudowa ulicy
Zana jest to klasyczny przyktad i to znajdzie sie na pewno w podrecznikach
urbanistéw, jak nie powinno sie zagospodarowywac osrodka, jak nie powinno
sie.

| trzecia sprawa — przypomne wielu panstwu radnym, ze w 2007 roku...
sg na tej sali, ktorzy gtosowali za tym planem aktualnie obowigzujgcym. Ja
przypominam, nie chce wywotywa¢ nazwiskami, ale wszyscy powinni wie-
dziec.

| kolejne przypomnienie. Na dwukrotnych posiedzeniach Komisji Rozwo-
ju ten projekt zostat dwukrotnie negatywnie zaopiniowany, dwukrotnie, powta-
rzam, i wraca, ciggle wraca.

| ostatnia sprawa, szanowni panstwo — nie moze by¢ tak, ze dla kilku
0sob, bo to dostownie chodzi o interes kilku oséb, zeby to sie odbywato kosz-
tem tysiecy osob, ktére zamieszkujg w tym osiedlu. Nie moze byc¢ tak. Apeluje
do was — ocknijcie sie. Zostawmy ten LSM w spokoju. Zobaczcie, co sie dzie-
je. Chcecie zobaczy¢? Pojedzcie na osiedle Konopnickiej i przejedzcie sie.
Zapraszam. Bede stuzyt za przewodnika. Pokaze wam, jak to wyglada, co sie
dzieje tam z ludzmi, ktérzy tam mieszkajg. Ocknijcie sie, na litos¢ boska, i za-
gtosujcie ,przeciw”. | w dalszym ciggu powtorze: panie prezydencie, nie rozu-
miem tego projektu uchwaty, nie rozumiem. Mozna budowa¢ wszystko, poza

"

mieszkaniami. Dziekuje. | prosze was, zebyscie zagtosowali ,przeciw”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Tutajew, a nastepnie
pan radny Jakubowski.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ja
nie bede powtarza¢ swojej argumentaciji, jedynie zgtaszam wniosek formalny o
odestanie tego projektu uchwaty do Komisji Rozwoju. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Wiec juz tu
kilkakrotnie byta informacja o tym, ze Komisja Rozwoju przegtosowata to na
,nie”, i ja to potwierdzam jako przewodniczacy, i nie ukrywam, ze tez gtosowa-
tem dwukrotnie ,przeciw”, bo od strony merytorycznej uwazam, ze ten wniosek
na ,nie” ma bardzo duzo argumentéow. Jednoczesnie chce powiedziet, ze
obecnie proponowana w planie zagospodarowania zabudowa nie jest zreali-
zowana. Przypomne tez, ze wiekszos¢ dziatek z tego terenu jest pochodzenia
prywatnego. Co to oznacza? Oznacza, ze co najmniej siedem lat czekamy na
zagospodarowanie zgodnie z planem, ono nie nastepuje, rzeczywiscie nie ma
zabudowy, ale i jest spory batagan. Ten teren tak, czy owak nalezy uporzad-
kowac. Kto$ wnioskuje o mieszkaniowke — taka jest jego koncepcja — i miasto
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jakby musi na te wnioski jakos zareagowad. Jest kwestia taka: czy mieszkan-
cy, czyli Spotdzielnia Mieszkaniowa, LSM ma wobec istniejgcego planu jakies
inne pomysty na te przestrzen, na zabudowe tej przestrzeni. W tej chwili jest
fatalnie to zrealizowane, bo wiasciwie mieszkancy staneli przed wyborem...
przed brakiem wyboru, mozna powiedzie¢, bo w zasadzie nikt ich o to nie py-
tat, bo od strony formalnej nie ma mozliwosci, zeby miasto spytato Spétdziel-
nie, co na wnioski developeréw. Natomiast wedtug mnie jest to pewien btad,
ktéry sie juz wielokrotnie tu powtarza, ze spotecznosci zorganizowane, tak jak
chociazby duze spdétdzielnie mieszkaniowe — sam jestem starym spotdzielcy,
wiec jest mi bliski samorzad spoétdzielni — sg zaskakiwane réznymi pomystami
developerskimi przede wszystkim.

Wydaje sie, ze przy okazji warto by sie zastanowiC, czy taka sytuacja
budzenia w sumie konfliktdw jest nie do unikniecia. Wydaje mi sie, ze dobrze
bytoby, gdyby jakies takie projekty zmian planu zagospodarowania byty jednak
przeprowadzone debatg lokalng i wtedy uniknelibysmy wielu, wielu takich
podbramkowych sytuacji. W tej chwili spotecznosc¢ jest przekonana, bo i staty-
styka tak chyba méwi, ze zmiana planu zagospodarowania przewaznie w du-
zej czesci jest przeprowadzona zgodnie z wnioskami duzych developerow. To
nie jest tez przesgdzone, bo uwazam, ze gdybysmy w tej chwili, nawet gdyby
ta zmiana planu zagospodarowania byta przegtosowana dzisiaj, to inne pod-
mioty, tez Spétdzielnia Mieszkaniowa, moze wystgpi¢ z wnioskami zupetnie
innymi i dopiero w trakcie dyskusji, debaty jaki$ consensus mogtby by¢ uzgod-
niony. Czyli krétko méwigc, od strony merytorycznej tez uwazam, ze zagesz-
czanie osiedla mieszkaniowkg to trzeba by poréwnaé z zageszczaniem tego
terenu przez duzy obiekt, przypusémy, handlowy, czy ten centrotworczy. Tez
jestem przekonany, ze wtasciciele dziatek sprzedadzg te dziatki komu tylko sie
da, bo taki jest ich interes. W zwigzku z tym tez przypuszczam, ze mieszkancy
nie bedg zadowoleni, jezeli takie obiekty duze powstang. Jest kwestia tylko
zastanowienia sie, ktory rodzaj zabudowy bedzie dla mieszkancéw bardziej
kolizyjny. Wydaje mi sie, ze jednak mieszkaniowka, poniewaz ona nie tylko
zajmuje przestrzen, ale tez powoduje duzy wzrost ruchu kotowego i to w cza-
sie, kiedy mieszkancy korzystajg z aut, czyli po potudniu, nie tak jak obiekty
przypusémy hotelowe, czy tez jakie$ urzedy. Czyli krotko mowigc, zeby juz
nie... DotkneliSmy kolejny raz zresztg takiej dos¢ bolesnej sprawy procedural-
nej i uwazam, ze niekoniecznie w tej chwili jest dobry czas na rozstrzyganie tej
sprawy. Wydaje mi sie ciggle, ze dobrze bytoby przeprowadzi¢ jakgs spokoj-
niejszg debate nad tymi sprawami.

W zwigzku z tym, tak od strony... z kolei uwazam, ze nawet przystgpie-
nie do tej zmiany nie decyduje juz ostatecznie o ksztatcie, bo znamy procedu-
re, wiemy, ze i Komisja Rozwoju, i mieszkancy, i wytozenia, i dyskusja — to
wszystko daje szanse wptywu na po prostu ksztatt tego planu zagospodaro-
wania. No, najlepiej w tej chwili powiedzie¢ ,nie”, bo wtedy sytuacja jest jakby
odsunieta w czasie, ale tak, czy owak, ten teren wymaga zagospodarowania i
zaproszeni przez nas cztonkowie rad osiedlowych to jakby potwierdzili, nato-
miast sam proces tego dochodzenia do consensusu wydaje mi sie w tym wy-
padku, ze jest niekorzystnie zaburzony. Dlatego mam rzeczywiscie dylemat,
jak gtosowaé, poniewaz merytorycznie uwazam, ze ten plan zagospodarowa-
nia w tej chwili nie powinien by¢ podejmowany, z drugiej strony wiem, ze ten
teren potrzebuje jakiejs chyba planistycznej ingerenciji, bo w tej chwili trudno
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przypuszczac, ze bedzie zrealizowane to, co jest zaprojektowane, a wnioski
developerow sg bardzo konkretne i odpowiadajg tez interesowi witascicieli
dziatek. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Moze zapiszemy sie do gtosu, bo
tak bedzie najtatwiej — opcja ,dyskusja”, bardzo prosze. Bardzo prosze o zapi-
sywanie sie do gtosu. Moze jakis wniosek po zapisywaniu sie do gtosu? Bar-
dzo prosze, pan przewodniczgcy Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Korzystajgc z doswiadczen z tej sa-
li, sktadam wniosek o to, abySmy po wyczerpaniu listy méwcow zamkneli juz
mozliwos¢ dyskusji i przeszli do gtosowania Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jest wniosek formalny, aby po
wyczerpaniu tej listy moéwcow, ktorg tutaj mamy, zamkngé dyskusje. Bardzo
prosze, poddaje wniosek pod gtosowanie. Przepisujecie liste, tak? Dobrze, to
szybciutko. Juz? Bardzo prosze, wniosek formalny pana przewodniczgcego
Krzysztofa Siczka.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” wnioskiem?
Dziekuje. kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 13 ,za”, 7 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta decyzje o zamknieciu listy dyskutantow i zamknieciu dyskusji tym sa-
mym. Udzielam gtosu panu radnemu tawniczakowi — bardzo prosze.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Konkludujgc tutaj z panem radnym Gagbkg, mozna powiedzieé, ze on
jest od zawsze w tym miejscu i najlepiej zna problemy, ale tez chciatem wy-
powiedzie¢ krotko swoje zdanie. Zmiana planu zagospodarowania przestrzen-
nego i budownictwo mieszkaniowe w tym momencie stworzy jakby dodatkowe
konflikty spoteczne. Dlaczego? Zageszczenie tego terenu juz przy tym, co sie
dzieje na osiedlu Konopnickiej, po prostu tak sie stanie. Najlepszym przykta-
dem tego jest ulica Dziewanny, gdzie zageszczenie mieszkaniowkg na osiedlu
Ruta spowodowato witasnie takie konflikty, z ktorymi do dzisiaj nie mozemy
sobie poradzi¢ i ja uczestniczytem w takich zebraniach mieszkancow i musze
panstwu powiedzieC, ze to nie sg sympatyczne spotkania wtasnie nowo za-
mieszkatych tam juz od paru lat budynkéw developerskich. Na pewno w tym
momencie konstrukcja tego obszaru, zabudowa komercyjna uwzgledniajgca
ustugi, handel, ewentualnie biura, ktére sg czynne do pewnego momentu, by-
taby lepszym rozwigzaniem, poniewaz w tej sytuacji chociazby weekendowo,
czy popotudniami to obcigzenie komunikacyjne jest jak najbardziej widoczne.
My zapewne juz moze w tej kadencji nie, ale zapewne w nastepnej bedziemy
tez mieli taki problem przy ul. Jutrzenki, gdy sprawa sgdowa sfinalizuje sie od-
nosnie tej nieszczesnej hali, i tam znowu bedg wszyscy prywatni wiasciciele
wnioskowacC o przeksztatcenie tych terendw na mieszkaniowke zapewne, no
bo to jest taka biata plama kolejna na Czubach i znowu bedg tez dyskusje, jak
rozwigzac problemy komunikacyjne. Ja jestem przeciwny, aby w tym momen-
cie budowa¢ mieszkania i mysle, ze lepszym rozwigzaniem by byto, gdyby
wrocono jednak do komisji i podjeto jeszcze starania o rozwigzanie tego pro-
blemu. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Jan Ggbka.”

Radny J. Ggbka ,Postaram sie kréciutko. Szanowni Panstwo! Plan zagospo-
darowania jest, developer kupit dziatke wiedzac, co kupuje. Innymi stowy ,wi-
dziaty gaty, co braty”. | to nie jest tak, ze akurat nie wiedziat, bo jest nieczytel-
ny plan, powiedzmy sobie, trudny do jakiego$ zdefiniowania. Przeciez ten plan
byt caty czas od 2007 roku. Developer nabyt dziatke... koncéwka byta w tym
roku, czyli kochani, caty czas wiedziat — ,widziaty gaty, co braty” — to nie jest
tak, ze on dowiedziat sie natychmiast, z zaskoczenia, nie byto planu, nie byto
czego. Swiadomie zostat kupiony ten teren, zeby wej$é z mieszkanidéwka. | nie
jest to tak, prosze panstwa, ze developer nie wiedziat, co kupuje, nie wiedziat,
z czym to sie je, bo kupit to taniej, bo caty czas argumentowat, ze bedzie to i
to, a nie mieszkaniowka. | dlatego miedzy innymi pierwotni wtasciciele sprze-
dali te dziatki, dlatego ze wszyscy im wmawiali, ze nie bedzie nic innego, tylko
to, co jest w dotychczasowym planie zagospodarowania, a plan jeszcze jest
bardzo, bardzo swiezy, bo powtdérze — jest z 2007 roku. Na osiedlu az grzmi
wszystko i az kipi od tego, ze muszg tu byc¢ jakies korupcjogenne dziatania, tu
muszg byc jakies nieciekawe sytuacje zwigzane z wyborami. Przekazuje to, co
na osiedlu sie mowi, to, co sie krzyczy na osiedlu. | dlatego, prosze panstwa,
nie mozna robi¢ tego pod dyktando czyjekolwiek, nie mozna tego robic. | o ile
zgadzam sie z radnym Jakubowskim, w duzej czesci z jego wystgpieniem, nie
moge zgodzi¢ sie z tym, ze prosze panstwa, tam ten teren jest niezagospoda-
rowany, czy nie moze by¢ zagospodarowany. Moze by¢, moze byc, tylko nie
byto woli, zeby kupi¢ te dziatke.

Szanowni Panstwo! Czy ja wam musze méwic, jak wyglada procedura,
prosze panstwa, kupna dziatki przez spoétdzielnie mieszkaniowg? Ano tak to
wyglada, ze trzeba wywota¢ uchwate przez walne zgromadzenie i tak dalej,
I tak dalej. Developer, dysponujgc kasg w kieszeni, czy w walizce, idzie i kupu-
je, bo to jest jego. | nie mozna dzisiaj méwic, ze od 2007 roku cos sie stato cu-
downego, ze ludzie wymarli, ze budynek znikt, ze rozluznito sie bardzo, bo
nieprawda, bo od 2007 roku doszto co najmniej na samym osiedlu 500 miesz-
kan — co najmniej, jesli nie wiecej. | nie méwmy o tym, ze developer nie wie-
dziat, co kupuje, bo wiedziat, a wniosek jak ztozyt, to sobie ztozyt i ja mysle, ze
ta rozmowa dyscyplinujgca dla Wspdlnego Lublina spowodowata to, ze mimo
dwukrotnych negatywnych opinii w Komisji Rozwoju dzisiaj macie inne zdanie,
albo zupetnie inne. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Ja chciatam zauwazyc¢, ze od lat 90. wnioski prywatnych inwestoréw,
mieszkancow lezg w szufladach w architekturze, w Wydziale Planowania. Nie
sg realizowane zadania, ktére mozna by byto zrealizowac¢. W tym momencie
istnieje chaos architektoniczny, ktéry jest spowodowany punktowymi zmianami
planu i to dla jednostek, w celu zaspokojenia ich potrzeb, a nie mieszkancow.
Mieszkancy, jak widzimy dzisiaj, protestujg. Z catym szacunkiem do Wydziatu
Planowania — z uwagi na to, ze Wydziat jest bardzo dobrze prowadzony i wy-
rabia sie z wielu zadan, ktoére sg na niego natozone, dzieki osobom, ktére pro-
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wadzg ten wydziat, Zze umiejg te prace zorganizowac, ale nie mozna az w tak
wielkim stopniu obcigza¢ Wydziatu takimi drobnymi, chaotycznymi zmianami
planu.

Prosze Panstwa! Plan jest, Gmina poniosta juz raz koszty tworzenia te-
go planu, w tym momencie bedzie ponosi¢ pod zachcianki developeréw drugi
raz za zmiane planu i koszty poniesiemy my, mieszkancy. Bardzo bym prosita,
zeby pan prezydent rozwazyt skrupulatnie te decyzje i uwazam, ze w tej sytu-
acji, kiedy Rada Miasta wybrana jest przez mieszkancow i mieszkancy nie
zgadzajg sie z tg zmiang, tak licznie nie zgadzajg sie, bardzo prosze kolegow
radnych o pochylenie sie nad tym problemem i niepodejmowanie tej uchwaty,
poniewaz ona nie jest zasadna. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Chciatem powiedzie¢, ze czes¢ obszaru miasta nie ma w ogodle planu zago-
spodarowania przestrzennego, bo Wydziat Planowania nie ma kiedy tego zro-
bi¢. Natomiast z drugiej strony nieustannie mamy, i to szczegdlnie przed za-
konczeniem kadencji — to nie pierwszy raz obserwuje — takie nieustanne,
czgstkowe ingerencje w uchwalone juz plany zagospodarowania przestrzen-
nego. W zasadzie tu sie nie zgadzam z kolezanka, bo uwazam, ze swiadczg
one o bardzo ztej pracy Urzedu Miasta, jest kiepska praca, jesli jest uchwalony
plan i za chwile go sie zmienia. Czy jest mozliwa jakas w ogdle stabilnos¢ tych
planéw? Bo przeciez na podstawie tych plandéw, zaréwno mieszkancy, inwe-
storzy podejmujg okreslone decyzje, a pdzniej one sg zmieniane. Ja przypo-
mne, ze ten teren ma swoj jakby cel — przeznaczony jest pod turystyke, ga-
stronomieg, obstuge biznesu i kulture — tak to powinnismy zostawic.

Chciatem jeszcze powiedzie¢ o uzasadnieniu — dla mnie ono jest kurio-
zalne. Gtébwnym uzasadnieniem zmiany tego planu zagospodarowania prze-
strzennego jest to, ze ten teren jest zaniedbany i nieuporzgdkowany. No, kaz-
dy teren wtasciciel moze zostawi¢ zaniedbany i nieuporzgdkowany, i na tej za-
sadzie wnies¢ o zmiane planu zagospodarowania przestrzennego — to po pro-
stu jest Smieszne. Jeszcze tutaj jest taki dodatkowy aspekt, ze to ma by¢ mia-
sto metropolitalne. No, w takim miescie ludzie tez chcg po prostu, jesli by mia-
to by¢ takie miasto, to trzeba zapewni¢ przede wszystkim dobre warunki zycia
dla mieszkancow. To nie polega na tym, ze zabetonujemy cate dzielnice. Ja
na tamtym terenie juz bytem chyba z 12 lat temu z catg komisjg, jak mieszkan-
Cy po prostu i pan — taki chyba byt inwestor — Korzeb (nie wiem, czy dobrze
mowie), po prostu budynek na budynku, tam byt taki plan, ze mieszkancy pra-
wie nie mieli ktéredy chodzi¢ pomiedzy tymi budynkami, nie moéwigc juz o
miejscach postojowych. Teraz wybudowano olbrzym wiezowiec, na ktory za
bardzo jeszcze... chyba sg wolne mieszkania, bo ciggle jest ogtaszane blisko
od dwoch lat i proponuje sie po prostu mieszkancom kolejng zabudowe
mieszkaniowa, ktdrej oni sie w ogdle nie spodziewali, bo przeciez znajgc plan
zagospodarowania z 2007 roku, za ktérym gtosowatem i tam wyraznie byto
napisane, i tutaj panstwo z Wydziatu uzasadniali, ze nie moze tam byc¢ juz
wiecej mieszkaniéwki na tym terenie, no i troche sie zmienito, ktos dat pienia-
dze, nabyt teren za — jak tutaj prezes méwi — za grosze, po zmianie planu te-
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ren znacznie zyska. No, to jest najczystsze robienie po prostu pieniedzy. Dla
mnie jest to catkowicie nieuzasadnione. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Pan radny Mariusz Banach —
prosze.”

Radny M. Banach ,Serdecznie dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Pre-
zydencie! Po pierwsze, to nie bardzo mi sie podobajg te wszystkie wycieczki
personalne, a chyba nie o tym dzisiaj rozmawiamy, a jak sie personaliow cze-
piamy, to chciatbym przypomniec¢ panstwu, co panstwo mowili a propos ,wi-
dziaty gaty, co braty” przy propozycji zmiany planu na Gérkach Czechowskich
— tam akurat byta rozmowa zupetnie inna, méwiliSmy o tym, ze miasto sie
zmienia, ze i plan trzeba zmieni¢ i nie ma z tym zadnego problemu — widac,
,punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia” — (Gtos z sali — wypowiedz nie-
mozliwa do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze o spokdj panstwa radnych.”

Radny M. Banach ,Szanowni Panstwo! Mnie sie wydaje, ze my te dyskusje,
nie wiem, czy swiadomie, czy nieSswiadomie, ale prowadzimy w jakims bardzo
nieprawdziwym kierunku, zrobito sie wokot tego bardzo wiele emocji — przy-
znaje, ze sam im ulegtem i glosowatem inaczej na Komisji Rozwoju, niz zagto-
suje dzisiaj. My, prosze panstwa, dzisiaj nie gtosujemy na temat zadnej miesz-
kaniéwki na tym terenie... — (Gtosy z sali ,No, jak nie? Po co zmieniamy?”) —
Prosze panstwa...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panstwo radni, pan radny Banach ma gtos,
prosze nie przeszkadzac.”

Radny M. Banach ,Szanowni Panstwo! My dzisiaj gtosujemy przystgpienie do
zmiany planu, catej procedury, ja to moéwie zupetnie powaznie...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pani radna Suchanowska, prosze nie prze-
szkadzac.”

Radny M. Banach ,,Gdyby kto$ chciat zbudowac¢ w tym miejscu piekny park,
musiatby przyjg¢ takg uchwate, jakg dzisiaj przyjmujemy. Szanowni panstwo,
wprowadzacie w btgd mieszkancow. Ja rozumiem, ze jest blisko wyboréw i w
zwigzku z tym da sie to wyttumaczy¢, natomiast nie wiem, dlaczego cierpig
znowu na tym mieszkancy, ktorych wprowadzacie w btgd, robicie im zamiesz-
kanie w gtowach. Przystepujemy do zmiany planu, ta zmiana planu nastgpi w
nastepnej kadencji samorzadu Lublina. Jezeli nastepna kadencja samorzadu
Lublina uzna, ze w tym miejscu powinien powstac park, to taki plan zatwierdzi.
To jest prawda o tej dyskusji. To jest pierwsza rzecz.

Natomiast mam tez pytanie do pana prezydenta o to, jakie obiekty moga
tam zosta¢c wybudowane dzisiaj, na podstawie obowigzujgcego planu zago-
spodarowania przestrzennego — konkretnie: jakie obiekty, jakiej wysokosci i
tak dalej. Dziekuje bardzo.”
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Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje panu radnemu. Pan prezydent - pro-
sze bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Pani
dyrektor Matgorzata Zurkowska — za chwile poprosze jg, zeby réwniez wypo-
wiedziata sie jako planista, ktérego opinii potrzebujemy. Natomiast chciatem tu
nawigzac do wypowiedzi pana radnego Mariusza Banach, bo rzeczywiscie jest
tak, ze w tej dyskusji panstwo wszystko juz przesagdziliscie, ze to bedzie zabu-
dowa mieszkaniowa, mato tego — ktos tu powiedziat, ze to bedzie wiezowiec, a
tak naprawde panstwo dzisiaj gtosujecie projekt uchwaty o przystgpieniu do
zmiany planu, co oznacza, ze trzeba wykonac szereg prac analitycznych okre-
Slajgcych warunki brzegowe tych funkcji, ktére w ten obszar mogg by¢ wpisa-
ne. Co jest dzisiaj? A dzisiaj mozna sobie wyobrazi¢ postawienie drugiego
Centrum Zana, mozna sobie wyobrazi¢ duzg galerie handlowg z zabetonowa-
niem w catosci tego terenu, z miejscami parkingowymi, bo to jest wpisane dzi-
siaj w plan. | teraz, jesli mieszkancy chcg tego, co kazdy z nas w przestrzeni
publicznej, to dzisiaj jej tam nie majg; majg dziatke, ktdra jest nie zagospoda-
rowana i tworzy iluzje przestrzeni publicznej, mimo tych krzakow, ktore tam sa,
ale tak naprawde ten developer, inny developer, czy jakis inwestor moze za-
budowac jg funkcjami handlowymi i ustugowymi w catosSci.

Dzisiaj dyskutujemy wiasciwie cos, co wcale nie musi by¢ zgodne z
wnioskami tych oséb i tych firm, ktére do Wydziatu Planowania zgtosity. Dys-
kutujemy, jak te funkcje, ktére 7 lat temu w planie opisano, zweryfikowac z
punktu widzenia tych standardéw urbanisty, jakie pani dyrektor Zurkowska
wpisuje w inne obszary. To jest rozpoczecie prac, a nie przesgdzenie i nieza-
konczenie. | jak bardzo szanuje pana prezesa Gagbke, to wydaje mi sig, ze to
myslenie, ktére pan tu prezentuje, patrzgc na zte doswiadczenia z Centrum
Zana, czy tez z zabudowg tutaj, ja to rozumiem, ale one nie bedg przystawaty
do tego wniosku, dlatego ze Wydziat Planowania przygotuje propozycje pod
dyskusje publiczng i méwigc szczerze, ani panstwo, ani ja, a tym bardziej nasi
planidci nie wtozg w ciemno tych wnioskow, ktére do nas wptynety w nowy pro-
jekt planu, bo to sie nie da zrobi¢, jesli sie kierujemy racjonalnoscig tutaj plani-
styczna. | ja moge tylko dzisiaj powiedzie¢ tak, ze dochowamy szczegdlnie tu-
taj zasady starannosci w zagospodarowaniu tego miejsca, majgc swiadomosc¢
tych kolizji, z ktérymi juz dzisiaj to osiedle, czy mieszkancy tego osiedla majg
do czynienia, czy w ogole pewnej takiej zywiotowosci zabudowy w tamtej cze-
Sci. Stad, wycofujgc sie z poprzedniej sesji, z procedowania tego projektu
uchwaty, odbytem takg dyskusje w Wydziale Planowania i uznatem, przy ar-
gumentach, ktore zostaty przedstawione, ze warto przyjrzecC sie, na ile mozna
te funkcje zmieni¢, poprawiajgc tak naprawde strukture tej przestrzeni, a nie jg
psujac.

Jeszcze raz podkreslam: przystepujemy do analiz nad potencjalnymi
zmianami, ktore wprowadzamy w ten obszar, a nie przesgdzamy o funkcjach
tego obszaru. | bardzo prosze panig dyrektor, jakby mogta juz tak fachowo w
tej kwestii sie rowniez wypowiedziec.”
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Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Dziekuje bardzo. Pytanie padto, jakie
tam funkcje mogg sie w tej chwili pojawi¢. Plan przewiduje handel, turystyke,
gastronomie, obstuge biznesu, administracje publiczng i kulture — i to jest
wszystko z funkciji, ktére mogtyby w tej chwili powsta¢ w tym miejscu. Minimal-
na wysokos¢ zabudowy, ktéra moze sie tam pojawic, to sg trzy kondygnacje,
natomiast plan nie okresla maksymalnej wysokosci zabudowy. W zwigzku z
tym moze tam powstac i dziesieciopietrowy budynek, i szesnastopietrowy bu-
dynek, w zaleznosci od wysokosci, od tego sg uzaleznione powierzchnie han-
dlowe, czy powierzchnie ustugowe, a od powierzchni uzalezniona jest liczba
miejsc parkingowych. Mysmy takie bardzo pobiezne przyblizenie tematu jesz-
cze teraz przed sesjg wykonali i dla budynku dziesieciokondygnacyjnego,
gdyby miat tam powstac, musi by¢ przewidzianych ponad 400 miejsc parkin-
gowych. Dla poréwnania catkiem skrajny przypadek — gdyby powstata zabu-
dowa mieszkaniowa, przewidywataby w przyblizeniu powyzej 250 miejsc par-
kingowych, ale nie przekraczajgca 270. Takze to jest przedstawienie skrajnej
sytuacji, natomiast plan zawsze zmierza do kompromisu i w zaleznosci od te-
go, jakie wptyng wnioski do planu i jakie uwagi, bedziemy po prostu reagowac
i przedstawia¢ panstwu do konsultacji spotecznych, gdy zapadnie uchwata o
przystgpieniu.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja moge obiecag, ze za-
rowno pan prezes Gagbka, zarzad spoétdzielni, jak i inne strony tego postepo-
wania planistycznego bedg miaty bardzo duzy wptyw w toku tej dyskusiji, opra-
cowywania planu na to, co tam ma by¢, bo na dzien dzisiejszy, chociazby pa-
trzgc na te funkcje, ktére tam sg zapisane, tam nie ma terenu zielonego i re-
kreacyjnego, bo go nie ma. Mozna zabudowac¢ catg te dziatke. Natomiast w
trakcie opracowywania nowego planu przeciez w sposob naturalny musi sie to
pojawi¢ — ta enklawa zieleni, czy powiedzmy takiej matej rekreacji w tym ob-
szarze. Ale zgadzam sie, ze niepokoje, ktore sg wyrazane w zwigzku z tym
zamiarem, wymagajq takiej petnej transparentnosci w trakcie tej dyskusji. W
zwigzku z tym to, co mozemy sobie dzisiaj ustali¢, ze po przegtosowaniu pozy-
tywnym tego projektu uchwaty Wydziat Planowania, rozpoczynajgc prace i na
réznych etapach jak gdyby podsumowujgc je, bedzie publicznie przedstawiat
ich wyniki, a oczywiscie pdzniej ta procedura uchwalania planu, ktéra ma juz
rytm opisany ustawg, wymaga formalnie i tak uzgodnien z instytucjami i kon-
sultacji. Do uchwalenia planu jest bardzo daleko, natomiast warto, zdaniem
Wydziatu Planowania, przyjrze¢ sie temu, na ile mozna zmienia¢ funkcje w
tym obszarze, przewidujgc skutki chociazby tego, o czym moéwitem przed
chwilg — co sie stanie, jesli ktos inny, bo pewno nie ten wtasciciel, czy nie ci
witasciciele, postanowi wybudowac¢ tam duze centrum handlowe. Na to pytanie
nie odpowiemy.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Nie, nie, nie, dyskusja... —

(Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — ...przegtosowany byt wniosek,
ze dyskusja... Nie, nie ma ad vocem. Szanowni Panstwo Radni! Przystepuje-
my... — (Radny Z. Drozd ,W sprawie formalnej.”) — W sprawie formalnej?

Whniosek formalny — prosze.”
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Radny Z. Drozd , Tak, wniosek formalny. Poniewaz tu radni niektérzy zarzuca-
ja, ze po prostu manipulujemy, prosze przeczyta¢ w catosci projekt uchwaty,
nad ktorym gtosujemy. | tam w punkcie... wyraznie jest, co jest podstawowym
zadaniem zmiany i prosze to uwaznie stuchac¢. Dziekuje bardzo... Chyba, ze ja
przeczytam jedno zdanie z projektu uchwaty.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,To nie jest wniosek formalny, panie radny.”

Radny Z. Drozd ,No nie... Wnosze formalnie o przeczytanie przed gtosowa-
niem catego projektu uchwaty, nad ktérym mamy gtosowag.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie mecenasie, to jest wniosek formalny?
Nie.”

Radca prawny Wojciech Wéjtowicz ,Panie Przewodniczacy! Katalog wnio-
skow formalnych mamy w statucie — oczywiscie on jest otwartym katalogiem i
jest dopuszczalny kazdy inny, jednak jest pytanie, czy jest zasadny w sytuacji,
kiedy materiaty przewidujg wszystkie te informacje, o ktérych méwi radny, wiec
to jest kwestia do rozstrzygniecia wpadkowo tylko. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Pan radny Tutajew — prosze
bardzo — wniosek formalny.”

Radny S. Tufajew ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Wniosek formalny. Ja
oczywiscie podtrzymuje ten wniosek formalny, ktory zgtositem wczesniej i pro-
sze panstwa, jeszcze raz wystepuje z tym wnioskiem o przekazanie tego pro-
jektu uchwaty do komisji, poniewaz po tej dyskusji jestem przekonany, ze nie
wszyscy radni czytali ten projekt, a tam jest zapisane, ze podstawowym zada-
niem zmiany planu bedzie dopuszczenie w tym rejonie funkcji mieszkaniowe;.
Wyraznie jest to napisane i dlatego wnosze, aby da¢ mozliwos¢ radnym zapo-
znania sie z tym projektem i prosze o odestanie tego projektu uchwaty do Ko-
misji Rozwoju. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Ten wniosek juz jest ztozony, takze pan radny
tylko powtorzyt. Pan prezydent jeszcze — prosze.”

Prez. K. Zuk ,Emocje sg zdecydowanie ztym doradcg. Chciatem tutaj oby-
dwoém panom radnym powiedzie¢, ze w § 1 ,Przystepuje sie do sporzgdzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”, co oznacza,
ze te wszystkie uwagi wypowiadane i przez panig dyrektor Zurkowskg na ko-
misjach, i przeze mnie w tej chwili oznaczajg, ze ocenimy zasadnos¢ tych
whnioskéw, ktore rzeczywiscie sprowadzajg sie do zabudowy mieszkaniowej z
punktu widzenia standardéw planistycznych miasta. Nie ma, tak jak pan radny
Drozd o tym mowit, ograniczenia w uchwale wytgcznie do tej funkciji, to jest w
uzasadnieniu, w zwigzku z wnioskiem, ktory tego dotyczyt. Sama uchwata
mowi o przystgpieniu do sporzgdzenia zmiany. Zmiana wynika nie tylko z
wniosku, a przede wszystkim z tych standardow, ktére obowigzujg naszych
urbanistow.
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| juz tak przy okazji, ja bym prosit, patrzgc oczywiscie na jakgs odpowie-
dzialnos¢, ktorg wspdlnie ponosimy, zeby nie mowié o kiepskiej pracy Wydzia-
tu Planowania, bo plan zostat uchwalony 7 lat temu i wszystko, co wigze sie z
urbanizacjg, wymaga takiego przegladu funkciji, ktére sg w planie zapisane. W
tej kadencji uchwalilismy co najmniej kilkadziesigt planow, wszystkie mniej
wiecej w takim wymiarze, jak ten, weryfikowaty funkcje na zasadzie budowania
kompromiséw. | stad, na koniec powtorze jeszcze raz: przystgpienie do zmia-
ny planu — jestem praktycznie tego nawet pewny — nie bedzie oznaczato pet-
nego realizowania wnioskow, ktore do nas wptynety, tylko bedzie oznaczato
spojrzenie na ten obszar z punktu widzenia tych funkcji, ktére stuzg rowniez
wszystkim stronom, w tym wspdlnotom mieszkaniowym, natomiast czy plan
zostanie uchwalony — o tym juz bedzie decydowa¢ Rada nastepnej kadenc;ji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy wniosek formalny o skie-
rowanie projektu do dalszych prac w Komisji Rozwoju.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, wniosek radnego Tutajewa — kto z
panstwa radnych jest ,za”? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 10 ,za”, 17 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” wnio-
sek zostat odrzucony.

Przystepujemy do podjecia uchwaty — okreslamy temat.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 10 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1160/XLIV/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 11 do protokotu

AD. 5. 3. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — C€ZESC Il w REJONIE ULIC: BURSZTYNOWA
| SZAFIROWA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1457-1) stanowi za-
tgcznik nr 12 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il w rejonie ulic:
Bursztynowa i Szafirowa (druk nr 1457-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zre-
zygnujemy z uzasadnienia projektu uchwaty. Mysle, ze mozna otworzy¢ dys-
kusje, jezeli jest dyskusja. Nie widze... A, jest wniosek pani Agaty Cholewy
o0 umozliwienie zabrania gtosu. Jezeli Wysoka Rada zezwoli i nikt nie zgtosi
sprzeciwu, to udziele pani glosu — sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze, moze
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pani tutaj podejs¢, albo gdziekolwiek, tam na pewno gdzies jest mikrofon,
w poblizu. Pan dyrektor Karapuda — bardzo rycerski.”

Pani Agata Cholewa ,Dzien dobry. Bardzo serdecznie dziekuje pahstwu za te
mozliwos¢. Ja mam na nazwisko Cholewa Agata, jestem mieszkankg dzielnicy
Czuby Potudniowe i jesteSmy w takiej sytuacji, ze nikt z terendéw sgsiadujgcych
z tymi, o ktorych dzisiaj mowimy, nie wiedziat o poniedziatkowej komisji i roz-
mowach na ten temat, dlatego chciatam panstwu powiedzie¢ kilka stéw odno-
Snie tego terenu, a panstwo rozwazycie juz jak bedziecie gtosowac.

Ja mieszkam bezposrednio przy tych terenach, to sg tereny prywatne
i absolutnie rozumiem wtascicieli, ze chcg mie¢ jakgs korzys¢ z tych terendw.
Natomiast te tereny sg spontanicznie przez mieszkancéw od wielu lat wyko-
rzystywane jako tereny rekreacji i tak naprawde integrujg spotecznosc¢. Zapo-
znatam sie tutaj z tg analizg dotyczgcg zasadnosci i musze przyznac, ze pew-
ne argumenty faktycznie mogg by¢ przez osobe, ktdra sporzgdzata te analize,
takie, a nie inne, bo przyjechata, zobaczyta ten teren, jest on mozliwy do za-
gospodarowania developerskiego, natomiast niestety nie moge sie zgodzi¢
z tym, ze ze wzgleddw spotecznych zasadne jest przystgpienie do zmiany pla-
nu miejscowego w tym miejscu. Dlaczego? Dlatego, ze méwimy o dzielnicy
Czuby Potudniowe. To ogromna dzielnica, bardzo mtoda, z rodzinami z maty-
mi dzieCmi, z miodziezg. Wszyscy panstwo wiecie, jak wyglagda zabudowa
developerska w okolicy Krysztatowej, Gesiej i tak dalej. Powstaje mnostwo
miejsc otoczonych ptotami, bez przestrzeni wspodlnej, natomiast to miejsce,
o ktorym mowa, to jest tzw. stara czes¢ Poreby, tam, gdzie jeszcze za czaséw
spotdzielni mieszkaniowej, kiedy byty zagospodarowywane, to przestrzen
wspolna zostata. To jest boisko, na ktérym codziennie bawig sie ludzie. Wczo-
raj o godzinie 18.00 ojcowie ze swoimi dzie¢mi grali tam w pitke. Ta przestrzen
jest naprawde potrzebna wszystkim dookota i przepraszam bardzo, natomiast
ja nie jestem w stanie zgodzi¢ sie z zadnymi argumentami przemawiajgcymi
za opracowaniem zmiany planu w konteks$cie dzielnicy. Jest tutaj napisane, ze
jest przewidywany pozytywny wptyw zwigzany ze wzrostem atrakcyjnosci in-
westycyjnej w obszarze. Nie widze mozliwosci wystgpienia pozytywnego
wptywu w momencie odbierania przestrzeni wspolnej mieszkancom i tworze-
nia tam zabudowy developerskiej, uporzgdkowanie i oczyszczenie terenu w
wyeksponowanej czesci osiedla. Dzieki temu, ze wiasciciel tych terendéw uzy-
cza ich pod boiska, spoétdzielnia mieszkaniowa przy pomocy swoich pracowni-
kow ten teren kosi i tam sg boiska wykoszone. Co wiecej, w czesci porosnietej
drzewami i krzewami mtodziez w ramach wiasnej inicjatywy, za swoje pienig-
dze urzadzita sobie taki ziemny tor dla rowerdw, zrobili to sami ciezkg praca
i mySle, ze trzeba to wzigé pod uwage.

Tu jest napisane, ze nastgpi realizacja wielofunkcyjnego kompleksu za-
budowy. By¢ moze, ale te funkcje nie sg tam potrzebne. Potrzebna jest prze-
strzeh wspodlna. Napisano, ze poprawi sie sytuacja parkingowa w tej czesci
dzielnicy. Nie sgdze, ze nowa zabudowa mieszkaniowa moze w jakikolwiek
sposoOb poprawi¢ sytuacje parkingowg. Tam sg parkingi w czesci tego terenu
wypetnione, natomiast dalsze zabudowywanie tego terenu nie bedzie popra-
wiato sytuacji parkingowej. Napisano, ze zapewni to kompleksowg obstuge
ludnosci. Z mojego punktu widzenia, a prowadze dziatania w zakresie integra-
cji mieszkancow drugi rok na terenie dzielnicy Czuby Potudniowe, wspotreali-
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zuje projekty w programie ,Dzielnicy Kultury”. Jedyng potrzebg identyfikowang
przez ludnos¢ w tej chwili jest potrzeba stworzenia domu kultury, miejsca inte-
gracji, spotkan wspolnych i nie widze, ze nowa zabudowa mieszkaniowa mo-
gtaby zapewni¢ cokolwiek z tego, czego ludzie potrzebujg. Jestem w stanie
udostepni¢ dokumenty, w ktorych robilismy diagnoze potrzeb, wiadomo — byta
to jakas wybrana grupa mieszkancow, natomiast tez nie widze, w jaki sposob
takie dziatanie mogtoby uporzgdkowac przestrzen miejskg na tym terenie.

Prosze panstwa, nie ma zadnych argumentow przemawiajgcych prze-
ciwko opracowaniu zmiany planu pod zabudowe mieszkaniowg. Bardzo pan-
stwa prosze, ja rozumiem argumenty witascicieli tego terenu. To jest jak naj-
bardziej zasadne, chcg po prostu w koncu uzyskac jakg$ korzys¢, ale bardzo
prosze, zeby przeanalizowac¢, wypracowac tu kompromis i w tym przypadku
zeby jednak by¢ moze spotka¢ sie faktycznie na komisji, zeby moéc porozma-
wia¢ odnos$nie faktycznych potrzeb dla tego terenu.

Wszyscy wiemy, jaki jest spoteczny wymiar zieleni miejskiej, wszyscy
o tym wiemy, wszyscy o tym mowig gtosno, ale prosze, zacznijmy wprowa-
dzac to w zycie i nie niszczmy tego, co juz jest. Mieszkancy spontanicznie two-
rzg tam miejsce integracji. Nie psujmy, bo potem trzeba bedzie robi¢ projekty,
odzyskiwac przestrzen wspolng i wydawac pienigdze na to, zeby mtodziez nie
popadata w kwestie jakiego$ tam alkoholizmu, zebysmy nie mieli koniecznosci
walczenia z otytoscig. Wykorzystajmy to, co mamy, bo to akurat jest bardzo
cenne miejsce na terenie Czubow Potudniowych. Na pewno trzeba je zrewita-
lizowac. Gdyby to byta przestrzen miejska, z pewnoscig ztozylibysmy projekty
do budzetu obywatelskiego, zeby poprawic te przestrzen, bo ona wymaga te-
go, zeby sie nig zajgc.

Bardzo prosze, zastandwcie sie panstwo, zapraszam na te tereny po
potudniu, po godzinie 17.00 i jestem przekonana, ze spotkacie tam dzieciaki
I bedziecie mieli z kim zagrac¢ w pitke. Dziekuje bardzo serdecznie za gtos.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,Z uwagg stuchatem wypowiedzi pani i zaraz sie odniose do nie-
ktorych kwestii, ale zadam pani jedno pytanie: a co pani zrobi, jesli wtasciciel
tego terenu jutro ogrodzi go, bo ma do tego prawo? To po pierwsze. Po dru-
gie... Prosze? Pani radna, czy ja moge cokolwiek kupi¢? Pani moze kupi¢ jako
radna? To mieszkancy decydujg o tym, czy w danym przypadku poprzez swo-
ich reprezentantéw, czy w danym przypadku miasto nabywa nieruchomosci,
czy inwestuje. To sg jak gdyby odrebne kwestie. My znowuz mamy te samg
argumentacje. Przystepujemy do opracowywania planu, czy funkcji w tym pla-
nie, ktére mogg na przyktad wyjs¢ naprzeciw temu, o czym pani méwi, czyli
wykreowacC w tej przestrzeni co$, co bedzie przestrzenig publiczng. | akurat
mysmy rozmawiali, stworzyliSmy tam te mozliwosc zlokalizowania obiektu kul-
tury poprzez potgczenie tych lokali uzytkowych i ZNK w tej kwestii tam z pan-
stwem rozmawiat, te lokale sg tg przestrzenig, ktéra moze by¢ na to wykorzy-
stywana, natomiast budowa domu kultury, czy budowa doméw kultury w dziel-
nicach wymaga dysponowania terenem. Ja chetnie bedzie widziat panstwa
uwagi przy opracowywaniu tego planu, nawet nie wiem, kto jest wiascicielem
tego gruntu, ale mozna podjgé rozmowy, zeby czesc¢ tej przestrzeni w budynku
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przeznaczy¢ na dziatalnos¢ kulturalng, czy generalnie na te przestrzeh spo-
teczna.

Inaczej moéwigc, przystgpienie do opracowywania planu otwiera nam
mozliwos¢ wydyskutowania takiego rozstrzygniecia planistycznego zwigzane-
go z tg przestrzenig, ktdra nie bedzie tak dysfunkcjonalna, jak by¢é moze. Bo
dzisiaj jest to teren dostepny dla panstwa, ale wiasciciel moze przesadzi¢
0 jego zamknieciu, o zamknieciu tej przestrzeni, wiec lepiej rozmawia¢ z nim
o takich rozwigzaniach urbanistycznych i tych architektonicznych, ktére wyjdg
naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow, czyli chociazby w budynku przestrzen,
ktérg mozemy nabyC¢ na dom kultury, czy tez na przedszkole, czy tez na inne
funkcje. Rozpoczecie tych prac planistycznych otwiera nam mozliwos¢ dysku-
towania o tym. Dzisiaj mamy okreslone funkcje wpisane w plan, mamy wia-
snosc¢ dziafki i praktycznie pewno nieobliczalnos¢ decyzji wtascicielskich, bo
on moze zrobié, co chce.”

P. A. Cholewa ,Ja, tak jak wczesniej wspomniatam, jestem bardzo wdzieczna
wiascicielom tych terendw, ze nieodptatnie uzyczajg nam je i mozemy z nich
korzystac, tylko po prostu bardzo prosze, zeby sigs¢ i porozmawiac, wypraco-
wac consensus w tej sprawie, bo ja po przeczytaniu tej analizy zwyczajnie sie
Z nig nie zgadzam. Aspekt spoteczny nie zostat tam uwzgledniony, co wiecej,
argumenty za...”

Prez. K. Zuk ,Wiasnie dlatego pani moéwie, ze przystgpienie do zmiany planu
daje mozliwos¢ na budowanie tego consensusu, bo dzisiaj go nie ma. Dzisiaj
jest wtasnosc, ktora nie moze by¢ niczym ograniczona — naszymi dziataniami
— i dzisiaj ma pani dobrg wole wiasciciela. Moze on bedzie chciat utrzymac ta-
kie przeznaczenie dziatek, ale jesli zmieni sie wtasnosc¢, to nowy wiasciciel
moze rownie dobrze to ogrodzic¢ i nie da¢ takiej mozliwosci. My w przestrzeni
miasta mamy bardzo duzo konfliktbw wtasnie na tle wtasnosciowym, a miasto
nie jest w stanie nabywac grunty jedne po drugich w zwigzku z likwidacjg, czy
potrzebg likwidacji tych konfliktdéw, zwlaszcza tez, ze nie zawsze wiasciciele
chcg nam sprzedac; nieodlegte tam boisko wykorzystywane przez chociazby
przez naszych rugbistéw jest dobrym tego przyktadem — poszty wnioski
o zwrot i skonczyt sie okres dziatan sportowych, bo nie jesteSmy w stanie wy-
kupi¢ od wszystkich, a jednoczesnie teren byt tak poszatkowany wiasnoscio-
wo, ze nawet rozmowy takie nieformalne prowadzone przez uzytkownikéw,
czyli sportowcow, nie doprowadzity do zakonczenia tych sporow i stgd wyzna-
czylisSmy inne miejsce do uprawiania tego sportu, rozwigzaliSmy ten problem,
ale nie tam, w drugiej czesci miasta. Wiec tutaj to samo. Przy okazji prac nad
planem chetnie bedziemy widzieli tutaj panstwa te role konsultanta tych funk-
cji, o ktérych pani méwi. Jest Rada Dzielnicy, ktora sitg rzeczy jest dla nas
formalnym partnerem i tez nie sgdze, zeby mieszkancy nie chcieli by¢ aktywni
w tej kwestii, ale pozostawienie dzisiaj tak, jak jest oznacza, ze jutro moze sie
catkowicie zmienié¢ to przeznaczenie terenu, wiec kontrolujmy to, co tam ma
by¢ i miedzy innymi stawiajmy wymagania i planisci to zrobig temu, kto bedzie
tam zabudowywat, w kontekscie tej przestrzeni publicznej. To jest lepsze roz-
wigzanie niz zostawic to tak, jak jest.”
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P. A. Cholewa ,To ja mam jeszcze takie pytanie: czy jest jakakolwiek szansa,
zeby te tereny przejg¢ w jakis sposdb, wymieni¢ grunty na inne, bo tak na-
prawde nam zalezy na tym, zeby to byta przestrzen otwarta, nie zabudowana.
Bo to jest jedyne takie miejsce.”

Prez. K. Zuk ,Ja pani od razu odpowiadam: nie mamy dziatek, na ktére mo-
zemy te dziatke zamienic. Pan dyrektor Nahuluk obok jest, ma duze ktopoty z
wykreowaniem miejsc pod inwestycje publiczne; w tamtej czesci nie ma, a
miasto wiasciwie nie jest wtascicielem gruntéw.”

P. A. Cholewa ,No wtasnie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze... Ale bardzo prosze, udzielitem pa-
ni gtosu. Sg radni. Bardzo prosze, mysle, ze zrobimy opcje ,dyskusja” i wnio-
sek formalny ja stawiam, ze po zamknieciu listy dyskutantow i po wyczerpaniu
gtoséw w dyskusji — zamkniecie dyskusji. Bardzo prosze, najpierw przegtosu-
jemy wniosek, potem zrobimy opcje ,dyskusja”, zapiszemy sie do dyskusji,
przeprowadzimy jg i bedziemy gtosowac.

Bardzo prosze, mdj wniosek formalny o zamkniecie dyskusji po wyczer-
paniu listy mowcow.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto jest ,za” wnioskiem formalnym?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 7 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek uzyskat wymagang wiekszosc¢. Bardzo prosze o opcje ,dyskusja’ - zapisu-
jemy sie do gtosu, kto chce zabra¢ gtos. Bardzo prosze. llu mamy dyskutan-
tow? Siedmiu. Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Wtasciwie pani Cho-
lewa powiedziata bardzo wiele na ten temat i cieszy mnie to, ze spotecznosc
Czubdéw Potudniowych jest tak aktywna. 40 tys. mieszkancow, ponad 40 tys.
mieszkancéw, ktorzy zamieszkujg wtasnie te dzielnice, to jest bardzo duza
liczba os6b — to jest miasto Putawy. Poruszyta pani tutaj wiele kwestii w tej
wypowiedzi, ale bede sie starat raczej merytorycznie odnies¢ do kwestii zmia-
ny, przystgpienia do projektu zmiany planu zagospodarowania.

Dziwi mnie w ogdle dzisiejsze posiedzenie nasze tutaj nadzwyczajne, bo
akurat musimy na szybko wiasciwie zajg¢ sie dwoma sprawami, ktore sg bar-
dzo tutaj kontrowersyjne. Na wstepie chciatem ztozy¢ oczywiscie juz wniosek
formalny o to, aby wystac ten projekt, przekazac ten projekt do komisji i umoz-
liwi¢ mieszkancom dialog, umozliwi¢ tej spotecznosci Czubéw Potudniowych,
aby tez miata mozliwos¢ wypowiedzenia sig, bo jak tu zwrdcilismy uwage,
w tym kontekscie wypowiedzi pani nie miata takiej mozliwosci.

Prosze panstwa, ludzie zakupujgcy, mieszkancy zakupujgcy mieszkania
w tym obszarze kierowali sie tez tym, ze jest to teren Starego Gaju, jest to te-
ren tez rezerwatu i sg to ptuca jakby tej czesci miasta. Budowanie w tej chwili
przez developeréw w czesci w strone Konopnicy tych enklaw, no jest bez zie-
leni. Panstwo chcg wypoczywac, tak samo jest réwniez taki problem przy ulicy
Weglinek, ktora jest jakby nie remontowana i tam tez sg piekne tereny do re-
kreacji, a jakis plan — jakis mowie, bo wizualizacja tego planu nigdy nie zostata
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do konca przedstawiona Trasy Zielonej jest bardzo odlegta. Dlatego uwazam,
ze panstwo przede wszystkim majg prawo gtosu.

Przy okazji zostata poruszona jeszcze sprawa domu kultury. Ja interpe-
lowatem tez w ubiegtym roku o to, zeby wprowadzi¢ to do budzetu, niestety nie
zainteresowano sie tym, wrecz przeciwnie, niektorzy radnych, a ktérzy, to nie
bede wymieniat nazwisk, byli przeciwni. To, ze sie w tej chwili proponuje Swie-
tlice srodowiskowg, bo to tylko tak nazwac, w budynku zarzgdzanym przez
naszg instytucje miejska, to jest za mato. Przypominam tylko to, ze Wydziat
Kultury robit badanie placéwek kulturalnych w miescie i dzielnica Czuby Potu-
dniowe, gdzie liczy kilkanascie tysiecy mieszkancéw, zostata zakwalifikowana
jako dzielnica peryferyjna, po prostu nie ma tam zadnych placéwek kultural-
nych, sg oczywiscie bawialnie, ,Wajsowka” na Bursztynowej, sg to prywatne
instytucje, gdzie w jakis sposob dzieci mogg, czy seniorzy sie tym zajgc, nie-
stety nie ma tego domu kultury, a jest mozliwo$¢, aby wykupi¢ dziatke i jest
mozliwos¢ stworzy¢ taki tutaj... chociazby Jana Pawifa r6g, gdzie mamy par-
kingi, jest taka mozliwos$¢. Dlatego moj wniosek formalny jest jednoznaczny
I prosze bardzo, aby panstwo, mieszkancy tej dzielnicy mieli prawo wypowie-
dzenia sie w tej kwestii i sktadam taki wniosek, aby przesta¢ jednak do konsul-
tacji do komisji ten projekt uchwaty.

Prosze panstwa, nie robmy wszystkiego na ostatni gwizdek. Nie rébmy
tego, bo to zrobit kiedy$s pan dyrektor jednego z wydziatdw i wycigt drzewa
w jednym miejscu — jak sie to skonczyto, to wszyscy wiemy. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Teraz poprosze panig radng
Suchanowskg.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Panie Prezydencie! Ja chciatam zauwazyc¢, ze w tym miejscu miasto powinno
zrealizowac plan zagospodarowania przestrzennego. To miejsce jest przezna-
czone do realizacji obiektow oswiaty, czyli ciezar, obowigzek realizacji tego
planu lezy na gminie.

Ja chciatabym zapytac: dlaczego idzie sie po tak wygodnej linii rozwig-
zan, zmienia sie plan, aby zabudowac i zrealizowac tam inne cele niz oswiata?
Tak, jak pani tutaj sie wypowiedziata, brakuje przestrzeni publicznej, brakuje
boisk, brakuje rekreacji w tym miejscu. Dlaczego zmienia sie w tym momencie
miejsce, gdzie powinna by¢ realizacja terenow oswiaty i mogtaby ta sprawa
by¢ pogodzona razem z obiektami sportowymi i rekreacyjnymi?

W tym momencie chciatabym zaznaczy¢, ze dodatkowo bedzie to koszt
dla Gminy, ta zmiana planu, i warto by byto zauwazy¢, ze mieszkancy dopo-
minajg sie na dzielnicach terenéw rekreacyjnych, obiektéw kultury, a te zada-
nia nie sg realizowane. Dziekuje slicznie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Prosze, pan radny Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! No, ja z mie-
szanymi uczuciami stuchatem wypowiedzi pani Cholewy — z jednej strony
z radoscig, ze jest pani w gronie o0sob, ktdre rzeczywiscie pracujg na rzecz
rozwoju kultury i opieki nad mtodziezg dzielnicy Czuby, a z drugiej strony
chciatbym troszeczke, chociaz pani méwi, ze dwa lata i rzeczywiscie znam
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pani nazwisko, natomiast niestety nie widziatem pani na posiedzeniach rad
dzielnicowych, czy tez rad spotdzielczych, a szkoda, bo tam wtasnie dyskutu-
jemy... — (Radny D. Jezior — wypowiedzZ niemozliwa do odtworzenia) — Prosze
o cisze...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie radny Jezior, prosze nie przeszkadzac...
Panie radny Jezior... Panie radny Jezior, prosze nie przeszkadzac... — (Radny
D. Jezior — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Radny Jezior przeszka-
dza..”

Radny M. Jakubowski ,Czy pan radny sie wykrzyczat? — (Radna M. Sucha-
nowska — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Czy pani radna Sucha-
nowska sie wykrzyczata?”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pani radna Suchanowska, prosze umozliwic¢
zabieranie gtosu.”

Radny M. Jakubowski ,A co ja przed chwilg powiedziatem? Ja tez jestem
wdzieczny, ze pani wystepuje aktywnie. — (Gtosy z sali — niemozliwe do od-
tworzenia) — Chwila... — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia).”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Panie radny Jezior... — (Radny D. Jezior - wy-
powiedz niemozliwa do odtworzenia) — Panie radny Jezior, nie ma pan gtosu
teraz. Prosze bardzo, pan Jakubowski...”

P. A. Cholewa ,To ja moze powiem, zeby sie panowie nie ktdcili... Systema-
tycznie z Radg Dzielnicy wspotpracuje...”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Pani tez nie ma gtosu, prosze odtozy¢ mikro-
fon.”

Radny M. Jakubowski ,Jesli moge kontynuowac... Ja z radoscig panig za-
prosze na wiele godzin rozmowy, bo bliskie mi sg sprawy Czubdw i chyba nie
musze tego udowadniac. | chciatbym przy okazji sprostowac, bo to nie chodzi
o to, zeby pani wypominac, ze pani nie uczestniczy we wszystkich zebraniach,
ale po prostu chce powiedzie¢, ze wtasnie na tych zebraniach z gronem bar-
dzo swietnych ludzi z dzielnicy rozwazamy te kwestie, o ktérych pani méwi. To
jest jedna sprawa.

Druga sprawa to jest taka, ze stuchacze mogg odnies¢ mylne wrazenie,
ze Czuby sg pozbawione przestrzeni publicznych w sensie wychowania mio-
dziezy, zabaw, rekreacji, sportu i tak dalej. Prosze pani, od kilkunastu lat sro-
dowiska, Stowarzyszenie ,Nasze Czuby”, rad dzielnicowych, spoétdzielni do-
prowadzity do tego, ze mamy piekny Park Jana Pawila Il. Rzeczywiscie, jest
juz zrobiona centralna czesc¢ i pani, jak wiem, korzysta z czesci tych urzadzen;
rzeczywiscie, mozna przy okazji sie upomnieC o realizacje kolejnych czesci,
ktore zostaty przez miasto zablokowane, i o tym tez wspdlnie myslimy i o to
zabiegamy, natomiast podstawg tego planu, bo to wtasciwie przechodzimy juz
do planu, tej zmiany planu jest to, ze miasto chce uwolni¢ teren, ktéry byt
przeznaczony pod oswiate, poniewaz szkota na Gesiej bedzie budowana, wiec
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tutaj blizej tereny oswiatowe, ktére tez w % czesci sg to dziatki prywatne, nie
jest juz po prostu miastu potrzebne i dlatego uwalniamy te tereny. Czyli zmia-
na planu zagospodarowania, moim zdaniem, gtdwnie tym jest spowodowana.
| teraz, zamiast protestowac przeciw tej zmianie, to nalezy pozytywnie podejs¢
do rzeczy i wykazac, ze w tej czesci — 74 zdaje sie — dziatki miejskiej trzeba
zrealizowac inwestycje publiczne. W zwigzku z tym tu az sie narzuci sprawa
taka, ze tu powinien znalez¢ sie obiekt kulturalny pod tytutem dom kultury. Ja
bardzo popieram ten wniosek i w tej chwili proponowana przez miasto lokali-
zacja, tak jak tu koledzy maéwili, jest niewystarczajgca. Ja absolutnie wtasnie
w ten sposob mysle, bo albo nowe pomieszczenia dla Rady Dzielnicy, albo
rzeczywiscie jakas dziatalnos¢ kulturalna, na dwdch pokoikach nie da sie tego
zrobi¢, w zwigzku z tym wtasnie ta zmiana planu daje szanse, zebySmy wnio-
skowali, wspolnie zresztg i na wszelki sposob, by wiasnie w tej czesci wygo-
spodarowac dobrg lokalizacje dla domu kultury. Czyli krétko moéwigc, juz nie
chce rozwodzi¢, ta zmiana planu zagospodarowania raz, ze jest konieczna,
zeby uwolnic teren, a dwa, ze daje szanse aktywnego wspoétorganizowania tej
przestrzeni. W zwigzku z tym ja bardzo tez panig zapraszam do wspolnych
prac na rzecz Czubow, ale tak jak mowie, przede wszystkim jest juz projekt
zatwierdzony, nie zrealizowany dokonczenia Parku Jana Pawta Il trzykilome-
trowego, a w tej chwili jest tylko Srodkowa czes¢; i druga sprawa — dom kultu-
ry. | to moze nas potgczy¢, zamiast jakos ktoci¢ sie, czy bi¢, to po prostu naj-
fajniej jest tworczo wspotpracowac. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Pan radny Podgorski teraz —
prosze.”

Radny Stanistaw Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja je-
stem zaskoczony poziomem emocji, zarowno radnych, jak i pana prezydenta,
ktory przerywa osobie zaproszonej w wypowiedzi, wprowadza osobe zapro-
szong w btgd mdwigc, ze zmiana planu by¢ moze pozwoli zbudowac tam na
przyktad przedszkole. Ot6z, wedtug mojej najlepszej wiedzy, tam to na dzisiaj
jest mozliwe, tam plan jest, sg to ustugi oswiatowe, a wiec jak najbardziej moz-
liwe przedszkole. Nastepna rzecz — wprowadzamy mieszkancow w btgd mo-
wigc, ze przy dzisiejszym planie to wtasciciel terenu moze ten teren ogrodzi¢
I juz, i bedzie ktopot, a po zmianie planu rzekomo nie bedzie mdgt tego zrobi¢
— no to otdz, szanowni panstwo, zmiana planu nie wptywa w ogole na stosunki
witasnosciowe i na uprawnienia wiasciciela co do terenu. Mowieni takie, ze na
dzisiaj whasciciel moze zrobi¢, co chce, a jak zmienimy mu plan, to nie bedzie
mogt zrobic, co chce jest absolutng nieprawdg, poniewaz na dzisiaj wiasciciel
moze zrobi¢ to, co przewiduje plan, a w przysziosci bedzie mégt zrobi¢ to, co
bedzie przewidywat ewentualny nowy plan, jezeli go zmienimy. W zwigzku
z tym zupetnie nieelegancka sytuacja, w ktorej wprost wprowadzamy miesz-
kancéw, czy przedstawicieli mieszkancow w btad i jeszcze im przerywamy
w wypowiedzi.

Natomiast w ogole uwazam, ze ta dzisiejsza sesja jest w sumie niepo-
trzebna, bo jej gtdwnym celem jest wprowadzenie nieistotnych, ze tak powiem,
wprowadzenie nieistotnych spraw, zmiany planu tylko pod wybory. Jestem za-
zenowany postawg Wspolnego Lublina, uwazam, ze dzisiaj sie ostatecznie
skompromitowat, dlatego ze padajg jasne zarzuty od mieszkancow - przy-
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najmniej te, ktore artykutujg radni — Zze istnieje daleko idgca watpliwos¢ co do
intencji i co do transparentnosci, jezeli chodzi o te uchwaty, a Wspdélny Lublin
w czasie sesji demonstracyjnie ogtasza, ze prosi o czas dla Klubu, po czym
radni tego Klubu zmieniajg diametralnie zdanie w ciggu 10 minut. Ciekawy je-
stem, jakie argumenty ustyszeli na Klubie, ktére spowodowaty ich zdecydowa-
ng zmiane stanowiska. Uwazam, ze co niektorzy radni po prostu sie kompro-
mitujg dzisiaj, ale to jest problem tych radnych, to jest problem mieszkancow,
ktérzy przedstawicieli Wspdlnego Lublina na przysztos¢ wybiorg. To jest sytu-
acja, w ktorej, prosze panstwa, my psujemy plany, my psujemy dobre plany
miejskie, ktére zesSmy uchwalili w normalnym trybie, na spokojnie, a my dzisiaj
za pie¢ dwunasta wrzucamy te historie, zeby zmienia¢. Wiadomo, ze to i tak
nowa Rada bedzie o tym decydowac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Akurat pan, panie radny, nie po-
winien nic mowi¢ na temat kompromitacji. Dziekuje. Udzielam gtosu panu
przewodniczgcemu Rybie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Znaczy, gtdwne tezy, czy pytania, ktdre chciatem
zadac, padty juz, jedynie je krotko powtdrze, bo wydaje mi sie, ze... znaczy,
istota wypowiedzi pana radnego Podgorskiego jest taka, ze to stosunki wta-
snosciowe na tym terenie ostatecznie bedg przesgdzac, co tam sie bedzie
dziato, w sensie przestrzeni publicznej, czy ona zostanie wykorzystana i w jaki
sposob, a nie to, czy my tam ewentualnie przystgpimy do zmiany planu, ale
zasadnicze pytanie wiasnie jest takie: o gtbwny motyw przyspieszonej proce-
dury w tym zakresie, albo gtbwny motyw — zwotanie tej nadzwyczajnej, bo ona
w nadzwyczajnym trybie ostatecznie, jesli bierzemy pod uwage pewng logike,
ktéra wczesniej zostata utozona...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam bardzo, ale prosze tego nie insy-
nuowac, bo chciatem powiedziec¢, ze to jest w planie sesji, ta sesja byta w pla-
nie od samego poczatku i Wysoka Rada zatwierdzita w catosci, bez zadnego
gtosu sprzeciwu te sesje, ktdra dzisiaj jest zwotana, wiec panie przewodniczg-
cy, akurat pan jest w prezydium, gdyby pan uczestniczyt w ogdle w konwencie
przewodniczgcych, to pan by wiedziat, o czym mdwi.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ale przepraszam, panie przewodniczgcy, czy spo-
s6b wypowiedzi, czy dialog miedzy nami ma sie odbywaé¢ w ten sposéb, ze
mowimy razem, czy jeden moéwi i drugi? Jesli bierzemy pod uwage meryto-
ryczne uzasadnienie tutaj jest takie, jakie punkty idg i pytanie jest, co takiego
spowodowato, ze ta sesja teraz sie odbywa, a nie normalnie w listopadzie...
przepraszam, w pazdzierniku? Czy jest jakis element, ktory wymusza ze
wzgledu na szybkosS¢ naszej reakcji i tak dalej? A wydaje mi sie, ze tutaj, jesli
pani zaproszona jednak méwi, ze jest ta potrzeba jakiegos dialogu spoteczne-
go, jakiej$ konsultacji, to ten pospiech, w tym przynajmniej zakresie i w tych
punktach, ktore sg jako najwazniejsze zdefiniowane, bo one sg zdefiniowane
w sposob co do kolejnosci na samym poczatku, to jednak by sugerowato, ze
takiej potrzeby, przynajmniej u konca tej kadencji, nie ma. Dzigkuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. W tym momencie panu odpowiem, panie
przewodniczgcy. Powinien pan wiedzie¢, ze Wysoka Rada zatwierdzita dzi-
siejszg sesje, bez gtosu sprzeciwu. O ile sie nie myle to dlatego, ze nie odby-
wata sie przez wakacje, w zwigzku z tym przez wrzesien byta obawa, ze bedg
natadowane obrady i niech pan zobaczy, jest godzina dwunasta, a jesteSmy
dopiero w trzecim punkcie merytorycznym, czyli jakby sam sobie pan to posta-
rat sie wyttumaczy¢, tylko nie rozumie pan tego, co mowi. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan radny Dariusz Jezior... — (Glos z sali — wypowiedz nie-
mozliwa do odtworzenia) — Uszczypliwe uwagi sg odpowiedzi na uszczypliwe
uwagi... — (Radna M. Suchanowska ,To swiadczy o pana kulturze... prowa-
dzenia tej sesji.”) — Bardzo prosze.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Czcigodni Goscie! Nie mam watpliwosci, tak jak niektérzy koledzy radni.
Kiedy uchwalano ten plan, to nie bez kozery zaproponowano tam ustugi pu-
bliczne z przewazajgcg funkcjg oswiatowa. Dla tego terenu przewidziano cos,
co stuzy¢ bedzie ogotowi. Méwimy tak w skrécie, ze jest to funkcja o$wiatowa,
ale opisane jest to jako funkcja publiczna. | teraz, prosze panstwa, ja powiem
takg moze troche przewrotng teze: o Lublinie mowimy, Lublin mozemy okresli¢
w roznoraki sposob: Lublin — miasto inwestycji, Lublin — miasto inspiracji, Lu-
blin — miasto rozwoju. Kiedy uchwalamy miejscowe plany zagospodarowania,
to mam wrazenie, ze okreslilibysmy nasze miasto jako: Lublin — miasto deve-
loperéw, bo otwierajgc nowe zmiany, czy plany my bierzemy w gtéwnej mierze
interesy, zainteresowania developerskie. Ja swego czasu poprositem o anali-
ze, ile mieszkan, ile terendéw pod inwestycje mieszkaniowe zostato w Lublinie
otwartych. | prosze mnie poprawié¢, ale z tej informacji, ktérg uzyskatem i ktérg
pamietam — prosze mnie poprawic, pani dyrektor — budujgc tysigc mieszkan
rocznie terenow starczy na 17 lat. Przez 17 lat w Lublinie mozemy zbudowac
17 tys. mieszkan. Prosze mnie poprawié, pani dyrektor, jezeli zle mowie. Chce
panstwu tylko przypomnie¢, ze w ciggu 10 lat z Lublina wyjechato 10 tys.
0sOb. Liczba mieszkancow Lublina zmniejsza sie okoto 1000 mieszkancow
rocznie. Przygotowalismy tereny dla olbrzymiej ilosci mieszkaniéwki, dlatego
ta moja teza ,Lublin miastem developerow” wydaje sie tezg stuszng. Ja chcial-
bym teraz... Dziekuje za podpowiedz... stuszng, odwazng, dziekuje bardzo,
ciesze sie, ze koledzy sie zgadzajg, prawdziwg, dziekuje bardzo. Ja chciat-
bym, abysmy mogli o Lublinie powiedzie¢: ,Lublin miastem obywateli”. | to
miejsce... to miejsce jest dla mieszkancéw, to miejsce jest pod funkcje pu-
bliczng, z przeznaczeniem na oswiate, taki obecnie jest zapis. | ja nie zga-
dzam sie i bede polemizowat z tezg, ze jakis lokal, jakas swietlica zastgpi in-
stytucje kultury w tym miedcie, w tej czesci miasta. Tej czesci miasta potrzeb-
ny jest dom kultury. Ja z przyjemnoscig patrze, jak rozwija sie dom kultury na
Weglinie. Weglin, obie czesci Weglina to 3 tys. mieszkancéw. My moéwimy
0 czesci miasta, gdzie Swietlica Srodowiskowa, gdzie na parterze cos, co na-
zwalibysmy realizowatoby funkcje kultury, mam wrazenie, ze dla tak duzej ilo-
Sci mieszkancow, dla tak duzej czesci miasta jest zdecydowanie niewystarcza-
jace. Uwazam i chce zapytac... — (Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia)
— Sekundke... Marek, ja przepraszam, ze ci przeszkadzatem, ale ze tak po-
wiem, mysle, ze juz jest 1:1, ze juz jest remis, wiec jezeli by kolega mogt juz
nie przerywac i te bramke strzelit...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Gra sie do trzech setow.”

Radny D. Jezior ,...to byloym wdzieczny. Jest juz remis w przerywaniu. Pyta-
nie moje jest i bardzo... — (Gtosy z sali — niemozliwe do odtworzenia) — Panie
przewodniczacy, czy mogtby mi kolega Jakubowski umozliwi¢ wystgpienie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, zeby kolega Darka, pan Marek Ja-
kubowski umozliwit mu zabranie gtosu.”

Radny D. Jezior ,Dziekuje bardzo. Teza moja jest taka: ma by¢ to teren pu-
bliczny. | pytanie do Wydziatu Planowania: czy w ramach obowigzujgcego pla-
nu mozemy tam zrealizowa¢ dom kultury? Nie moéwimy o Swietlicy srodowi-
skowej, nie mowimy o parterze na funkcje kulturalne, méwimy o domu kultury
dla Czubdw. | pytanie moje jest, pani dyrektor: czy w ramach obecnej funkcji,
ktéra brzmi ,funkcja publiczna” z takg dominantg funkcji oswiatowej, czy mo-
zemy tam zrealizowa¢ w ramach obecnie istniejgcego planu dom kultury?
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zanim udziele gtosu, to o ile sie
nie myle, jest to funkcja UPO, gdzie nie mozna zrealizowac¢ tego typu funkcji —
o tym zaraz powie pani dyrektor — a po drugie, to tak, czy owak, jest to teren
prywatny, na ktérym my nic nie mozemy — panie radny, od tego trzeba zaczgé
— zrealizowac¢. — (Radny D. Jezior ,25% tego terenu nalezy do miasta...”) —
Bardzo prosze, pan Pitucha i udziele gtosu prezydentowi wtedy. Bardzo pro-

sze.

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Najpierw jedna uwaga takiej natury ogolnopo-
rzgdkowej. Pozwole sobie zwrdcic uwage na to, ze Wspdlny Lublin zamyka
dyskusje przed jej jeszcze rozpoczeciem, przed zgtaszaniem sie do wnioskow
i wlasciwie nie mozna sie odnie$¢ do panstwa wypowiedzi, ani do wypowiedzi
pana prezydenta. My nie mamy takiej szansy. Chciatem panstwu, ktorzy stu-
chajg tam w publicznosci, to powiedzieé, dlatego ze konczy sie dyskusje po
naszej wypowiedzi, natomiast w trakcie naszych wypowiedzi wypowiada sie a
to przewodniczacy, a to inny radny dyskutuje. Takze druga strona, a wiasciwie
moze wszystko — my praktycznie nie mozemy nic...”

Radna E. Dados ,Ale panie przewodniczgcy, to jest uprawianie kampanii wy-
borczej...”

Radny T. Pitucha ,Prosze bardzo, oto przyktad.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Spokojnie, spokojnie, bardzo prosze, pan radny
Pitucha. Niech pan radny Pitucha powie to, co chciatby powiedzie¢ — bardzo

prosze.”

Radny T. Pitucha ,| mniej wiecej tak sie rozktadajg w naszym miescie propor-
cje... — (Radna E. Dados z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia;
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Radna M. Suchanowska ,Panie przewodniczacy, prosze zareagowac...”) —
Poczekam... Moze udziele w ramach swego gtosu pani radne;j...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Spokojnie... — (Radna M. Suchanowska - wypo-
wiedZz niemozliwa do odtworzenia) — Ale prosze nie krzycze¢, pani radna.
Gdyby pani nie krzyczata, to bylby porzadek, ale pani non stop cos$ krzyczy.
No wiec nie... — (Radna M. Suchanowska ,... inaczej.”) — Ale jak pani prze-
stanie krzyczec, to bedzie porzgdek. Niech pani spokojnie podchodzi do tego
typu spraw. Bardzo prosze, pan radny Pitucha kontynuuje.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje bardzo. Chciatbym powiedzie¢, ze analogicznie
wyglada sytuacja, jak chodzi o inicjatywy, czy tez potrzeby bardziej, potrzeby
mieszkancéw i potrzeby réznego typu instytucji, czy tez w tym przypadku aku-
rat developerow. Podam to na przyktadzie, poniewaz takich przyktadow, jak
tutaj méwimy o tym planie, ja w swojej dzielnicy miatem dwa w ostatniej ka-
dencji i walczylismy o to, zeby zachowac takie tereny publiczne, znaczy jako
publiczne, ktére sg gdzies tam w sprawach zwrotowych i sg tez w rekach pry-
watnych, bardzo trudno jest to obroni¢, aczkolwiek trzeba zawsze probowac.
| jak to w rzeczywistosci wyglada, to pokazuje jeden przyktad: 360 mieszkan-
cow pewnego osiedla od trzech lat zabiegato o to, zeby z ich osiedla mogt by¢
wyjazd do miasta, przez trzy lata nie dato sie nic zrobi¢, a argumentem byty
wzgledy bezpieczenhstwa. Jak sie zblizyty wybory, okazato sie, ze mozna to
zrobi¢ i w trakcie, jak zaczeto to robi¢, to przerwano, bo sie okazato, ze z dru-
giej strony jeden cztowiek powiedziat, ze on tez chce mie¢ wyjazd. Przez trzy
lata nie mozna byto zrobi¢ dla 360, a dla jednego przedsiebiorcy mozna. Ja
nie mam tutaj nic przeciwko przedsiebiorcom, bo zaraz ktos na pewno prze-
kreci mojg wypowiedz i to zarzuci, ja tylko pokazuje to, ze tak naprawde gtos
mieszkancéw i ich potrzeby sg mamione, mamione — bym powiedziat — w tym
przypadku, bo wszystko to, co jest napisane przeczy temu, co pan prezydent
mowi, wszystko to, co jest twardo napisane, mamy czarno na biatym i za chwi-
le bedzie kolejna uchwata i bedzie wyglgdata tak samo, ze co innego sie pisze
i mozna wyczytac, a co innego sie mowi. | ja osobiscie, i mysle, ze moi wszy-
scy koledzy z Prawa i Sprawiedliwosci, bedziemy tutaj po stronie mieszkan-
coéw, poniewaz procedowanie tych uchwat wtasnie w takim nagromadzeniu
I w takim terminie pokazuje jasno na pewne intencje. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Pan prezydent — prosze bardzo.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja bardzo poprosze panig dyrektor Zurkowska, zeby odniosta sie do py-
tania pana radnego Jeziora, a potem poprosze pana mecenasa Dubiela, by
z kolei odniost sie do wypowiedzi pana radnego Podgdérskiego, no bo nie mo-
zemy sie zgodzi¢ z tezg stawiang przez pana radnego, jakoby prezydent
wprowadzat mieszkancow w btgd i absolutnie te zastrzezenia pana radnego
do tego, co powiedziat pan prezydent, sg fatszywe, stad bardzo prosze o takg
kolejnos¢ odpowiedzi. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Zurkowska.”
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Zast. Dyr. Wydz. PL M. Zurkowska ,Ja moze troszke sie powtdrze, ale
chciatbym tak uporzadkowac te informacje odnosnie dziatek wskazanych do
przystgpienia do tej zmiany planu. Cafa ta funkcja obecnie obowigzujgcego
miejscowego planu to jest UPO — tereny ustug publicznych z podstawowym
przeznaczeniem pod realizacje obiektow oswiaty. Chciatabym podkresli¢, ze
jest to jedyna funkcja, jaka moze powstaé¢ na tym terenie. Poniewaz wnioski
z tego terenu wptywaty do nas od kilku lat, majgc watpliwos¢ co do dalszej re-
zerwacji tego terenu pod funkcje oswiatowa, zwrocilismy sie do Wydziatu
Oswiaty, czy ten teren bedzie przydatny dla miasta pod te funkcje, ktéra zosta-
ta zarezerwowana w 2002 roku. | otrzymaliSmy odpowiedz, ze wobec zamiaru
budowy szkoty z oddziatem przedszkolnym na ul. Berylowej nie ma potrzeby
rezerwacji tego terenu. W zwigzku z powyzszym uznalismy, ze warto bytoby
tym terenem zajgc sie jeszcze raz planistycznie, uwzgledniajgc na razie wnio-
ski samych wiascicieli przy samym przystgpieniu, natomiast w chwili przystg-
pienia my ogtaszamy w prasie o mozliwosci skltadania wnioskéw przez
wszystkich, ktorzy beda mieli jakiekolwiek oczekiwania na tym terenie
I wszystkie te wnioski sg w pozniejszym czasie, w trakcie prac planistycznych
przedmiotem rozpatrzenia. Takze to nie jest rzecz przesadzona, tylko jak gdy-
by zainicjowana przez kogos, samo przystgpienie do tego planu i samo przy-
stgpienie do ul. Berylowej, ktére nastgpito w czerwcu, byto tez jakags decyzjg
miasta o zamiarach oswiatowych, wiec takie jest uzasadnienie. Natomiast
obecne, tymczasowe uzytkowanie terenu wiasnie pod rekreacje, pod zielen,
pod trawiaste boiska, pod tymczasowe parkingi, to jest z zapisu planu wynika-
jace tymczasowe, natomiast nie jest to zagwarantowanie docelowe. Docelowe
zagwarantowanie mozliwe bytoby, gdybysmy przystgpili do tego planu i ustalili
wyraznie inng, rekreacyjng funkcje. Takze wszystkie te urzgdzenia, ktore tam
powstajg, niestety w Swietle obecnie obowigzujgcego planu, mogg mie¢ funk-
cje tymczasowa, albo mogg mieé funkcje oswiatowa. | tyle w drodze wyjasnie-
nia. Dziekuje bardzo.”

Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia

Przew. RM P. Kowalczyk ,Juz pani dyrektor powiedziata, panie radny. Bardzo
prosze, panie mecenasie.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Nie tyle do stow pana radnego, co wydaje mi sieg,
ze jedna kwestia formalnoprawna powinna zosta¢ tutaj podniesiona. Nie
Smiem interpretowac stow pana prezydenta, ale mysle, Zze one nie wymagajg
interpretacji, sg jasne. Pan prezydent nie powiedziat, ze plan moze wptyna¢ na
stosunki wlasnosciowe, ze moze uniemozliwi¢ ogrodzenie terenu. Oczywistym
jest, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie zmienia sto-
sunkéw wtasnosciowych, nie zmienia uprawnien w zakresie chociazbym wia-
Scicielskim. Natomiast wypowiedz pana prezydenta — ja tak jg zrozumiatem —
dotyczyta pewnej sytuacji faktycznej, ktéra ma obecnie miejsce, ktéra chociaz-
by poprzez fakt na przyktad ogrodzenia terenu mogtaby powodowac, ze ta
funkcja obecnie faktyczna nie jest mozliwa do wykorzystania. Ja zrozumiatem
tak te stowa, wiec... a niezaleznie od tego, jak panstwo zescie zrozumieli, po-
twierdzam, ze plan nie zmienia stosunkow wiasnosciowych i zmiana planu ni-
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komu, co do zasady, nie umozliwia, ani uniemozliwia ogrodzenia swojego te-
renu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania. Nie ma gtoséw w dyskusji. Jest wniosek pana radnego Zbigniewa
tawniczaka o skierowanie projektu uchwaty do dalszych prac w komisjach —
rozumiem, w tych komisjach, ktoére do tej pory sie tym zajmowaty, tak? Taka
byta intencja? Do tych komisiji, ktore sie tym zajmowaty.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego...”

Radny Z. tawniczak ,Panie przewodniczacy, jeszcze... przede wszystkim,
zeby panstwo mieli mozliwo$é wypowiedzi, bo jak styszeliSmy, nie mieli takiej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, zawsze jest ogtoszenie w BIP-ie
I wszyscy mieszkancy sg zapraszani. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych
jest ,za” skierowaniem do dalszych prac w komisjach tego projektu uchwaty?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 10 ,za”, 16 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
odrzucita wniosek. Gtosujemy projekt uchwaty — prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 16. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o przytozenie karty. Dziekuje. Kto jest
.przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 7 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1161/XLIV/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 13 do protokotu

AD. 5. 4. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — €ZESC |l W REJONIE ULIC: JANA PAWtA I,
GRANITOWA, BERYLOWA | KRYSZTALOWA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1458-1) stanowi za-
tgcznik nr 14 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Il w rejonie ulic: Ja-
na Pawita I, Granitowa, Berylowa i Krysztatowa (druk nr 1458-1). Mysle, ze
mozemy zrezygnowac z uzasadnienia do projektu uchwaty. Czy sg jakie$ gto-
sy w dyskusji? Nie widze, wiec mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania —
prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 17. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Pani radna, Rada nie bedzie czekata tylko na pania,
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tak z catym szacunkiem. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 3 ,przeciw’, i 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Radna J. Mach ,Prosze wpisa¢ do protokotu, ze mojg wolg byto ,za”, co tez
uczynitam, ale widocznie to byto w trakcie zmiany juz Swiatetek i Swiatetka wy-
kazaty inne decyzje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje, ten zapis w protokole znajdzie sie dla po-
tomnych.”

Uchwata nr 1162/XLIV/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 15 do protokotu

AD. 5. 5. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1453-1) stanowi
zatgcznik nr 16 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyj-
nych miasta Lublin — to jest ulica Mieczykowa (druk nr 1453-1). Jezeli nie be-
dzie gtosow sprzeciwu, to zaproponuje gtosowanie bez dyskusji — sprzeciwu
nie widze.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1163/XLI1V/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 17 do protokotu

AD. 5. 6. NADANIA NAZW ULICOM POtOZONYM W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1454-1) stanowi
zatgcznik nr 18 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie nadania nazw ulicom potozonym w granicach administra-
cyjnych miasta Lublin (druk nr 1454-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji — nie widze.
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Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1164/XLIV/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 19

AD. 5. 7. ZMIANY UCHWALY NR 704/XXVI111/2013 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 28 LUTEGO 2013 R. W SPRAWIE WYBORU METODY
USTALANIA OPLATY ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI
KOMUNALNYMI ORAZ STAWKI TEJ OPLATY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1455-1) — projekt grupy
radnych stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 704/XXVIII/2013 Rady Miasta Lublin
z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalania optaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty (druk nr 1455-1) —
projekt grupy radnych. Bardzo prosze, pan radny Tutajew, nastepnie pan rad-
ny Pitucha.”

Przedstawiciel projektodawcéw radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie
Prezydencie! Szanowni Panstwo! Wysoka Rado! Drodzy Mieszkancy! Bardzo
sie ciesze, ze projekt uchwaty, ktory zgtaszamy w r6znych wariantach w ostat-
nich miesigcach wtasciwie na kolejne sesje Rady Miasta w koncu zyskat ak-
ceptacje panstwa radnych i dzi§ mozemy dyskutowacC na temat bardzo istotny
dla mieszkancéw naszego miasta, czyli a propos optaty za wywoz odpaddw
w naszym miescie. To bardzo znaczgca dyskusja i bardzo wazna — podkresla-
tem to, kiedy zostat zgtoszony wniosek o zdjecie tego z porzadku obrad, zwra-
catem uwage i dziekowatem pani radnej Jadwidze Mach za poparcie naszej
uchwaty na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej i teraz ja nie chciatbym za bar-
dzo pani radnej przechwali¢, ale rowniez dziekuje bardzo serdecznie za to, ze
sprzeciwita sie zdjeciu z porzadku obrad tego wniosku i dlatego pani rad-
nej bardzo serdecznie dziekuje i ja licze, ze pani radna popiera ten wniosek
z catych sit i bedzie glosowac witasnie tak, jak oczekujg mieszkancy naszego
miasta.

Szanowni panstwo, projekt uchwaty, o ktorym mowimy, zmienia uchwate
nr 704 w podstawowym paragrafie — paragrafie 2 ustepie 4 i tamten punkt 4
zmieniamy. Méwimy o gospodarstwach domowych jednoosobowych, dwuoso-
bowych, liczgcych trzy lub wiecej osob, ale przede wszystkim méwimy o zabu-
dowie wielorodzinnej. Mowimy o zabudowie wielorodzinnej, poniewaz ta pod-
wyzka, ktora tyczyta sie wtadnie tych oséb, byta najbardziej dotkliwa. Ja przy-
pomne — dla mieszkancéw Czechowa byta to podwyzka rzedu z 5 zt kilkudzie-
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sieciu groszy na kwote 12 zt od osoby miesiecznie za wywdz odpaddow. Na
cos takiego nie mozna byto sie zgodzié, dlatego Prawo i Sprawiedliwos¢ od
samego poczatku, nasi radni zwracali na to uwage, podkreslaliSmy, przedsta-
wialiSmy rézne wyliczenia, ktore swiadczyty o tym, ze kwota zaproponowana
przez prezydenta i przegtosowana przez Wspolny Lublin i Platforme Obywa-
telskg jest kwotg ztg... Prositbym pana przewodniczgcego, aby byt spokdj na
sali, zebym mégt...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze mowic, prosze sie nie przejmowac, w miare
jest spokdj...”

Radny S. Tutajew ,Ale jest nieporzadek na sali.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panu radnemu Tutajewowi przeszkadza szum na
sali, wiec bardzo prosze, kto szumi, zeby nie szumiat.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje. Szanowni panstwo, ta uchwata jest, jak podkre-
Slatem, bardzo wazna. Kiedy rozmawiamy z mieszkancami, zwracajg uwage,
ze te optaty za wywdz odpaddw przemystowych sg bardzo duze i bardzo do-
tkliwe.

Mowimy réwniez w kontekscie innych miast, innych gmin i tam podkre-
Slamy, ze wiele gmin zdecydowato sie na obnizki optat za wywdz odpaddw.
Tutaj na przyktad pod koniec 2013 roku taka uchwata byta podjeta m.in. w to-
dzi, czyli gminy sg zainteresowane tym, zeby ulzy¢é mieszkancom swoich
miast, swoich gmin, aby te obcigzenia finansowe nie byly tak dotkliwe. W Lu-
blinie niestety, jak widzimy, nie ma woli, woli politycznej, woli radnych, aby
przyja¢ te uchwate. Ja wierze gteboko, ze dzisiejsza — chyba szosta - propo-
zycja radnych PiS-u znajdzie poparcie wsrod panstwa radnych.

Zwracam rowniez uwage, ze w pierwszym potroczu 2014 roku zrealizo-
wano dochody z tytulu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w kwocie 21.555 tys. zt, realizujgc 53% rocznego planu, a wydatki wynosity za-
ledwie 14.957 tys. zt. Widzimy, ze w okresie potrocznym roku 2014 ten zysk
miasta z tego tytutu jest ponad 6 min zi, czyli w kontekscie catego roku te do-
chody bedg wieksze o ponad 12 min zt od wydatkdw w tym zakresie. Tutaj
ustawodawca wyraznie podkresla, ze miasto nie moze zarabia¢ z tego tytutu,
wiec my, podkreslajgc sprawy budzetowe, mowimy o tym, Zze te obecne stawki
sg zbyt wysokie i dlatego proponujemy nizsze. Proponujemy, aby stawki w go-
spodarstwach jednoosobowych... ta stawka wyniosta 9 zt — przypomne, ze
w chwili obecnej jest 12 zt, w przypadku gospodarstwa dwuosobowego propo-
nujemy kwote 20 zt — obecnie obowigzuje 25 zt, a w przypadku gospodarstw
domowych 3 lub wiecej osob kwote 31 zt — przypomne, ze w chwili obecnej
jest 39 zt.

Bedg jeszcze zabierac gtos radni, wiec ja na tym poprzestane, jesli cho-
dzi o uzasadnienie tego projektu. Prosze panstwa radnych, w tym w sposéb
szczegolny o to, zeby poprze¢ ten wniosek, poprzec ten projekt uchwaty, na
ktéry czekajg mieszkancy naszego miasta liczgc, ze w miescie bedzie im sie
zyto lepiej, bedzie im sie zyto w sposdb godny — taki, zeby mogli rzeczywiscie
odpowiednio finansowac tez swoje potrzeby. Co do inwestycji, podkreslone to
zostato, czy te inwestycje sg zauwazalne, ja nie chce dyskutowa¢ w tym za-
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kresie, bo to tez i nie miejsce, i nie punkt, ale przede wszystkim w tym miescie
musi sie zy¢ dobrze dla mieszkancow, to znaczy nie moze by¢ tak duzych ob-
cigzenh finansowych. Dziekuje.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jest wniosek formalny. Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczacy! W zwigzku
z tym, ze ten projekt po raz kolejny sie pojawia na sesji, skladam wniosek,
abysmy zamkneli liste dyskutantéow, kto bedzie sie chciat zapisaé do gtosu
i skierowali ten projekt uchwaty do prac w komisji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, albo o zamkniecie dyskusiji, albo skie-
rowanie do dalszych prac w komisji; nie moze pan da¢ dwoch wnioskow. Albo
pan daje wniosek o skierowanie do dalszych prac w komisji i w ten sposéb to
gtosujemy, albo pan zamyka liste dyskutantow.”

Radny K. Siczek ,Zeby$my skierowali ten projekt do dalszych prac w komisji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, jest wniosek formalny. Gtosujemy. —

» "

(Radny Z. Drozd ,Gtos ,przeciw”, mozna?”) — Bardzo prosze, gtos ,przeciw”.

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja jestem za tym,
zeby rozpatrzy¢ ten wniosek na dzisiejszej sesji. Pan radny zauwazyt, ze juz
po raz kolejny jest na sesji, po raz kolejny... rozpatrujemy po raz pierwszy,
a mogt faktycznie; jak zgtosilismy ten wniosek, mineto juz kilka miesiecy i mogt
sie pan po prostu zapoznac z tym projektem uchwaty; i komisje sie zapoznaty,
i nie ma powodu, zeby kierowac¢ go do komisji po kilku miesigcach kolejny raz.
Tym bardziej, ze panstwo juz zapowiadali, ze od miesigca wrzes$nia zajmiemy
sie po prostu sprawg odpadow w miescie Lublinie. To jest jako gtos ,przeciw’,
nie jako gtos w dyskusiji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Mamy tryb: dwa gtosy ,za”, dwa gtosy
~przeciw’...’

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Ja przepraszam, ale momencik —
bo ja sie zgtaszatem jeszcze przed wnioskiem, ale chciatbym sie pdzniej zgto-
si¢ do dyskusiji, wiec czy bede mégt zabrac gtos dwa razy?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli bedzie dyskusja... jezeli wniosek przejdzie,
to nie bedzie dyskusji. No, nie bedzie...”

Radny T. Pitucha ,Ale ja sie zgtaszatem przed tym wnioskiem i chciatem pro-
si¢ o dopuszczenie mnie do dyskusji...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,l dlatego panu udziele, zgodnie z naszym zwycza-
jem — osoby, ktére sie zgtosity, a panu powiedziatem, ze pan radny Tutajew,
potem pan radny Pitucha — po przegtosowaniu, pozwole dokonczy¢ panu gtos,
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a jak nie, to potem skierujemy i juz. ,Za” wnioskiem? Bardzo prosze, pan rad-
ny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Bardzo podoba mi
sie ten wniosek, zeby go skierowa¢ do ponownych prac w komisji, a to
z dwoch powodow. Pierwszy powodd to jest taki, ze moze nie wszyscy radni
znajg doktadnie ten projekt, bo tu gtosujg ,za”, tu ,przeciw”, tutaj nie wiedza,
0 co chodzi, wiec mysle, ze zapoznanie sie jeszcze raz w komisji doktadnie
z tym wnioskiem bedzie wtasciwe. A po drugie i chyba najwazniejsze, co nie
zostato tu powiedziane, to jeszcze nie ma konkretnych wyliczen, jesli chodzi
o caty okres rozliczeniowy za gospodarowanie odpadami komunalnymi i my-
Sle, ze gdyby byla taka wiedza, jakie sg to koszty, mys$le, ze ten wniosek
mogtby byc¢ jakos poparty tg wiedzg, a mysle, ze jest to istotna wiedza, istotna
kwestia, ktéra moze sie odnosi¢ do projektu uchwaty grupy radnych. Wiec wy-
cofanie go do komisji i jeszcze raz przerobienie, i by¢ moze poczekanie na
koszty dotyczgce gospodarki odpadami, bytoby witasciwe. Wiec wydaje mi sie,
ze wniosek przewodniczgcego Siczka jest jak najbardziej na miejscu i ja go
popre. Dziekuje bardzo.”

Radny T. Pitucha ,W trybie ,przeciw”...”
Radny J. Gabka ,Przeciw...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W trybie ,przeciw” — pan radny Pitucha, bardzo
prosze.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo Rad-
ni! Ja rozumiem, ze koalicja tutaj Platformy i Wspdlnego Lublina pomylita sie
w tym gtosowaniu — zdjg¢ po raz szosty ten wniosek, czy go nie zdejmowac —
i teraz prébuje naprawi¢ swoj btad — chciatbym to tez jasno powiedzie¢, bo to
sie protokotuje i mam nadzieje, ze mieszkancy, ktérzy sg zainteresowani tym,
ile ptacg, zwrdcg na to uwage. Ja rozumiem, ze tutaj teraz to jest naprawianie
btedéw, natomiast do pana radnego Piotra Drehera — otdz, pan prezydent
i Wydziat Ochrony Srodowiska dokonat stosownych wyliczen i przedstawit to
wszystkim radnym, i to pan ma na papierze, i jezeli pan sie z tym nie zapoznat,
to nie jest powdd do tego, zeby to wraca¢ do komisji. Wniosek byt na wszyst-
kich komisjach merytorycznych od kilku miesiecy, panstwo w ogole nie chcieli-
Scie o tym nawet rozmawiac, zapoznac¢ sie z tym wnioskiem, moéwiliscie caf-
kiem odwrotne argumenty niz realnos¢ i prawda obiektywna tutaj tego dotyczy,
a teraz jeszcze po prostu jakims takim... hipokryzja takg jest po prostu scigga-
nie tego z powrotem do komisji. Takze apeluje to...

Jeszcze informacja jedna, ze Komisja Budzetowa pozytywnie zaopinio-
wata ten projekt, wiec Komisja Budzetowa zapoznata sie z finansowymi tutaj
aspektami tej sprawy i zaopiniowata pozytywnie. Nie widze powodu, dla ktére-
go trzeba zmienia¢ porzadek i przekazywac ten wniosek do komisji i ograni-
czac dyskusje. Takze dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma gtoséw ,za” wnio-
skiem, bardzo prosze... Byty dwa gtosy ,przeciw”, jeden gtos ,za” wnioskiem.
Pan radny Banach ,za” wnioskiem? Bardzo prosze.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Przygotowanie
uchwaty o gospodarowaniu odpadami komunalnymi jest jednym z najwiek-
szych sukcesow tej kadencji, jest tutaj na sali autor tej catej pracy, gigantycz-
nej pracy, ktérg tutaj wykonano, prawdziwej rewolucji i sukcesem naszego
miasta jest to...”

Radna E. Dados ,Ja w kwestii formalnej. Pani radna nagrywa nas kamera.
Bardzo prosze, nie wyrazam zgody.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ma do tego prawo, bo kazdy mieszkaniec ma
prawo rejestrowac¢ w sposob dzwiekowy badz filmowy, nagrania, wiec bardzo
prosze, pana radny Banach kontynuuje... — (Glosy z sali — niemozliwe do od-
tworzenia).”

Radny M. Banach ,Sukcesem naszego miasta w tej kadencji i wtadz samo-
rzgdowych jest przygotowanie tej catej ,konstytucji” — nazwatbym — zwigzanej
z usuwaniem odpadow... - (Radna E. Dados — czes¢ wypowiedzi niemozliwa
do odtworzenia ,...a nie zametu, przepraszam.”) — Prosba wobec tego pan-
stwa, zebySmy zwtaszcza na péttora miesigca przed wyborami, bo panstwa
wypowiedzi, niestety wszystkie dzisiaj, zmierzajg do tego jednego dnia, pros-
ba, zebysSmy pottora miesigca przed wyborami nie burzyli tego systemu. Pra-
cownicy Wydziatu Ochrony Srodowiska twierdzg, ze tak przygotowany system
jest w tej chwili wydolny i tak przygotowany system jest w stanie rzeczywiscie
zafunkcjonowac dobrze. Jest rzeczywiscie na tyle blisko wyboréw, a wszystkie
sondaze wskazujg na to, ze szanowni wnioskodawcy za chwile przejmg od-
powiedzialnos¢ za to miasto, ze ja rozumiem, ze w grudniu panstwo takg
uchwate wprowadzicie. Natomiast dzisiaj prosze pozwoli¢ na to, zeby ta
uchwata rzeczywiscie zafunkcjonowata i zeby Lublin nie miat takich proble-
mow, jak wiele miast w Polsce. Ja przypominam panstwu, bo juz zapomnieli-
smy, jakos szybko zapomnieliSmy, jakie byty wielkie problemy z wprowadza-
niem tego rodzaju uchwat w bardzo wielu duzych miastach w Polsce, w Lubli-
nie udato nam sie tego unikng¢ dzieki tytanicznej pracy, gtéwnie dyrektora
Strycharza, ktérego nazwisko tutaj warto tez przy tej okazji wymienic i prosze,
zebysmy pozwolili temu systemowi dziata¢ przynajmniej jeden petny rok. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Przechodzimy do gtosowania wniosku —
wniosek pana przewodniczgcego Krzysztofa Siczka o skierowanie projektu do
dalszych prac w komisiji.

Gtosowanie nr 20. Kto z pan i panow radnych jest ,za” wnioskiem pana
radnego Krzysztofa Siczka? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 10 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek uzyskat wymagang wiekszosc.

Udzielam gtosu ostatniego panu radnemu Tomkowi Pitusze.”
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Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wiasnie mamy
po raz kolejny prébe zmanipulowania pewnych faktéw. Ja oczywiscie zgodze
sie tutaj w jednej rzeczy z moim przedmowcg Mariuszem Banachem, ze duzo
pracy wiozyt Wydziat Ochrony Srodowiska wraz z panem dyrektorem w przy-
gotowanie projektu tej uchwaty, natomiast od poczatku sygnalizowaliSmy i nie
zgadzalismy sie z tym, jakie ustalono ceny jednostkowe dla gospodarstw do-
mowych za wywoéz odpaddw, poniewaz wartosc tego rynku dzieki, czy wskutek
podejmowanych uchwat podwoita sie prawie, natomiast przedmiot dziatalnosci
pozostat ten sam. Przypomne tylko, ze uchwate pierwszg podejmowalismy
wtedy, kiedy jeszcze Regionalna Instalacja Utylizacji Odpaddéw nie wypowie-
dziata sie na temat ceny, po jakiej bedzie nam te odpady odbiera¢, wiec wiele
tutaj rzeczy nalezatoby poruszyC i na pewno robie to w kontekscie tym, by-
najmniej nie wyborczym, bo my z tych finanséw nie bedziemy czerpac¢ zad-
nych pozytkdw, natomiast to jest uchwata, ktéra ma stuzy¢ mieszkancom.

| znowu wracam do swojej mysli, ze co innego jest napisane na papierze
i w dokumentach, a co innego jest wypowiadane ustnie. Otéz, co mamy napi-
sane? Ze koszty gospodarowania odpadami za pierwsze potrocze — 15 min zt,
koszty ktore... dochody, ktére wptyng z optat — 21,5 min zt — tu jest napisane
w sprawozdaniu Prezydenta z wykonania budzetu — réznica 6,5 min zt. Rozu-
miem, ze pewne kwoty tutaj nie zostaty zaksiegowane moze jeszcze, o tym
byta mowa, natomiast jasno widac, ze w skali catego roku ta réznica na ten
moment, gdyby jg tak prosto przeliczy¢, wynosi okoto 13 min. Zaktadam, ze
jest tutaj pewien margines btedu, pewne nadpfaty, ktére powstaty, moze jakies
nieterminowosci w optatach, oczywiscie to moze sie zdarzy¢, natomiast
z przedstawionych danych na papierze wynika, ze sg znaczne rezerwy w tych
cenach i wiadomym jest — i ten argument jest przez pana prezydenta i Wydziat
Ochrony Srodowiska podnoszony — ze te dochody moga byé przeznaczone
tylko na gospodarke odpadami. Ale otéz, co czytamy w ,Gazecie Prawnej’?
Zgodnie z ostatnim stanowiskiem RIO, gminy zgodnie z zasadg rocznosci bu-
dzetu srodki te pozostajg do dyspozycji gminy, ktéra decyduje, na co przezna-
czy¢ je w nastepnym roku i by¢ moze tutaj strona obroncow tych cen od pot
roku chce te srodki przeznaczy¢ w innym celu, co nie jest bezzasadne, ale ob-
razuje, jaki jest stan naszego budzetu, ze trzeba narazac sie na kontrole NIK-u
i czekac, co z tego wyniknie, po to, zeby te pienigdze gdzies tam przesungc na
brakujgce w tej chwili miejsca, o czym kazdy z nas moze sie przekonac, reali-
zujgc, czy obserwujgc realizacje niektérych inwestyciji, czy tez w zwigzku
z tym, jaka sytuacja finansowa panuje w wydziatach na dziatalno$¢ biezgca,
na usuwanie awarii, na sprzgtanie miasta, co mieszkancy bardzo czesto pod-
noszg, pomimo tego, ze nasza uchwata miata zabezpieczy¢, zapewni¢ wita-
Sciwie, ze nie bedzie dzikich wysypisk, tak drastycznie rosty ceny, no miato
by¢ po prostu idealnie. Nie tylko nie jest idealnie w odbiorze $mieci, ale nie jest
idealnie w czystosci miasta i patrzac, jadgc przez Lublin bardzo wiele tutaj na-
lezatoby zrobi¢ i poprawi¢. Ale skoro nie poprawiamy, to tym bardziej zasadna
jest nasza uchwata i w zwigzku z tym jeszcze tylko przytocze wypowiedz pre-
zesa Kwiatkowskiego z Najwyzszej lzby Kontroli, ktory przypomina, ze gminy
powinny wykorzystywac¢ wiedze o tym, ze to sg $rodki tylko na gospodarke
odpadami i zmieniC optaty za wywoz smieci. Stawka powinna pokrywac tylko
koszty wywozu i utylizacji odpaddw, gmina nie moze zarabia¢ na ustawie
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Smieciowej i rowniez sg zapowiedzi, ze NIK wtasnie w miesigcu wrzesniu kon-
troluje wkasnie wykonanie budzetow gmin w tym zakresie.

Dlatego jeszcze raz opierajgc sie na twardych zapisach, ktére sg w bu-
dzecie, na oszczednosciach, ktére sg wykazywane w oficjalnych dokumen-
tach, podtrzymujemy projekt naszej uchwaty i prosimy panstwa radnych
0 przegtosowanie go. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania...
A, przepraszam, odestaliSmy projekt do komisji. Dobrze, dobrze, dzieku-
je za czujnos¢ panu wiceprzewodniczgcemu i szanownym kolezankom z Biura
Rady.”

AD. 5. 8. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WtASNOSC GMINY
LUBLIN, POLOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. STEFCZYKA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1460-1) stanowi
zatgcznik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
stanowigcej wtasno$¢ gminy Lublin, potozonej w Lublinie przy ul. Stefczyka
(druk nr 1460-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji - sprze-
ciwu nie widze.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.

Uchwata nr 1165/XLI1V/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 22 do protokotu

AD. 5. 9. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY
LUBLIN, POtOZONEJ W LUBLINIE PRzY AL. UNI
LUBELSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1461-1) stanowi
zatgcznik nr 23 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin, potozonej w Lublinie przy al. Unii Lubel-
skiej (druk nr 1461-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji —
sprzeciwu nie widze.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=222340
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Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’™?

Stwierdzam, ze przy 12 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1166/XLI1V/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 24 do protokotu

AD. 5. 10. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE
W NAJEM, DZIERZAWE LUB  UZYCZENIE  CZESCI
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1462-1) stanowi za-
tgcznik nr 25 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Lublin (druk nr 1462-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji —
sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate. Jak rozumiem, do protokotu zapisujemy, ze

”»»

pan radny Leszek Daniewski chciat gtosowac ,za”.

Uchwata nr 1167/XLVI/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 26 do protokotu

AD. 5. 11. USTALENIA WYSOKOSCI STAWEK OPLAT ZA USUWANIE
POJAZDOW Z DROG | ICH PRZECHOWYWANIE NA
PARKINGACH STRZEZONYCH ORAZ WYSOKOSCI KOSZTOW W
PRZYPADKU ODSTAPIENIA OD WYKONANIA DYSPOZYCJI
USUNIECIA POJAZDU w 2015 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1456-1) stanowi
zatgcznik nr 27 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za usuwanie pojazdow
z drdg i ich przechowywanie na parkingach strzezonych oraz wysokosci kosz-
tow w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu w


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=223357
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2015 roku (druk nr 1456-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, gtosujemy bez dys-
kusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 1168/XLIV/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 28 do protokotu

AD. 5. 12. ZMIANY UCHWALY NR 1022/XXXIX/2014 RADY MIASTA
LUBLIN zZ DNIA 13 MARCA 2014 ROKU W SPRAWIE
OKRESLENIA ZADAN Z ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ
| SPOLECZNEJ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH ORAZ
WYSOKOSCI SRODKOW  PANSTWOWEGO FUNDUSZU
REHABILITACJI OsoB NIEPELNOSPRAWNYCH
PRZEZNACZONYCH NA REALIZACJE POSZCZEGOLNYCH
ZADAN W MIESCIE LUBLIN W 2014 ROKU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1459-1) stanowi za-
tgcznik nr 29 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 1022/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin
z dnia 13 marca 2014 roku w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych oraz wysokosci srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych przeznaczo-
nych na realizacje poszczegdlnych zadan w Miescie Lublin w 2014 roku (druk
nr 1459-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu
nie widze.

Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 1169/XLI1V/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 30 do protokotu
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AD. 5. 13. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 1156/XLII1I/2014
RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 4 WRZESNIA 2014 R.
W SPRAWIE OKRESLENIA TRYBU | SZCZEGOtOWYCH
KRYTERIOW OCENY WNIOSKOW O REALIZACJE ZADANIA
PUBLICZNEGO W RAMACH INICJATYWY LOKALNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1464-1) stanowi
zatgcznik nr 31 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 1156/XLI11/2014 Rady
Miasta Lublin z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie okreslenia trybu i szczegé6-
towych kryteriow oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego w ramach
inicjatywy lokalnej (druk nr 1464-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 26. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowe]
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1170/XLIV/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 32 do protokotu

AD. 5. 14. UTWORZENIA ODREBNYCH OBWODOW GtOSOWANIA DLA
PRZEPROWADZENIA WYBOROW DO RADY MIASTA LUBLIN,
SEJMIKU WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO ORAZ
BEZPOSREDNICH WYBOROW PREZYDENTA MIASTA LUBLIN,
ZARZADZONYCH NA DZIEN 16 LISTOPADA 2014 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1467-1) stanowi za-
tgcznik nr 33 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie utworzenia odrebnych obwodéw gtosowania dla przepro-
wadzenia wyboréw do Rady Miasta Lublin, Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego
oraz bezposrednich wyborow Prezydenta Miasta Lublin, zarzgdzonych na
dzien 16 listopada 2014 r. (druk nr 1467-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusji — nie widze sprzeciwu.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1171/XLIV/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 34 do protokotu
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AD. 5. 15. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI, ZABEZPIECZENIA SRODKOW
FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN ORAZ WYRAZENIA
ZGODY NA PARTNERSTWO W RAMACH REALIZACJI PROJEKTU
L,y OTRATEGIA PRZECIWDZIAtLANIA  ZMIANOM KLIMATU
W DOLINIE RZEKI BYSTRZYCY”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1469-1) stanowi za-
tgcznik nr 35 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji, zabezpieczenia srodkéw finan-
sowych w budzecie Gminy Lublin oraz wyrazenia zgody na partnerstwo w ra-
mach realizacji projektu ,Strategia przeciwdziatania zmianom klimatu w dolinie
rzeki Bystrzycy” (druk nr 1469-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy...
Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Czytajgc ten projekt
uchwaty, poniewaz nie jestem ani w Komisji Gospodarki Komunalnej, zadatem
sobie pytanie: coz jest tak bardzo istotnego w zmianach klimatycznych doliny
rzeki Bystrzycy, zeby powotywa¢ w zwigzku z tym projekt wart 8 min zt? Co
prawda, nasze zaangazowanie jest mniejsze w tym, ale chciatbym po prostu
poprosi¢ o informacje, czy te zmiany klimatyczne w dolinie rzeki Bystrzycy sg
az tak duze, zeby 8 min na to poswiecic?

| takie pytania mi sie jeszcze dodatkowe w zwigzku z tym nasuwajg. Co
takiego bardzo strategicznie waznego jest w tej dolinie lub tez jest planowane,
zeby az wyczula¢ sie na zmiany klimatyczne? Ja przyznam, ze do tej pory nie
styszatem, zeby na terenie takiego obszaru, jak miasto Lublin, byty jakie$ roz-
nice klimatyczne takie szczegotowe.

Chciatbym tez zapyta¢, bo moze udatoby sie w tym projekcie na przy-
ktad posprzatac koryto tej rzeki, bo ciggle sg przepychanki, czy to ma robi¢ Za-
rzad Melioracji, czy to ma robi¢ Gmina, czy to ma robic¢ kto inny? Stan koryta i
jej otoczenia jest po prostu strasznie zty i wydaje mi sie, ze te 800 tys., ktére
przeznaczamy na wktad wiasny, czy 700 tys., przepraszam, moglibySmy po-
SwieciC na posprzagtanie koryta doliny rzeki i bytby wiekszy pozytek. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan prezydent Sieminski.”
Zast. Prez. G. Sieminski ,Od... — (Radna M. Suchanowska ,Ja tez chce...”)”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze bardzo, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Pre-
zydencie! My znamy juz jeden projekt, ktory powstat. Za 50 tys. zt firma
Schmidt&Schmidt przygotowata nam projekt, ktory gdzie sie znalazt, gdzie on
jest? Czy panstwo, wykonujgc projekty za 8 min, bedziecie bra¢ pod uwage
ten projekt? Nie wiem, czy radni pamietacie, ze pienigzki — 50 tys. zt — poszly
raz juz do kosza. W tym momencie robimy cos, co tez moze pojs¢ do kosza,
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poniewaz nie ma gotowych dokumentéw dotyczgcych pozyskania srodkow
unijnych na ten cel. Przez cztery lata probowatam dowiedzieC sie, co bedzie
z doling Zawilcowa. Dlaczego mowie ,doling”? Poniewaz wszystkie doliny
w Lublinie, doliny, wagwozy, ktére powinny by¢ objete tym projektem, sg obie-
cywane, ze bedg zrobione. (Widze, ze panstwo radni sg bardzo aktywni w se-
sji. Dziekuje $licznie, kochani.) Chciatabym dokonczy¢ jedynie to, ze 8 min zt
w sytuacji dzisiejszej dla miasta to sg ogromne pienigdze, kiedy pan prezydent
mowi o tym, ze nie ma w ogdle srodkéw finansowych, zeby zakupié¢ teren
w dzielnicach na tereny rekreacyjne, gdzie miasto ma obowigzek wykupu tych
terendw, czy zamiany gruntéw. Zamiany gruntow znajdujg sie, ale dla develo-
perow, a nie dla mieszkancow, nie dla celow publicznych, prosze panstwa.
Dziekuje Slicznie za filmowanie mojej osoby.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ gtos? Bardzo pro-
sze, pan radny Jezior.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Ra-
do! Czcigodni Goscie! Z pewng przyjemnoscig powiem pare pozytywnych
uwag na temat tego projektu, bo otéz, osobiscie lubie projekty, ktére sg takimi
projektami kreatywnymi, twérczymi, ktérych owocem bedzie przygotowanie
gruntu pod kolejne rzeczy, to jest jedna rzecz, i z takim projektem mamy do
czynienia.

Po drugie — wczytujac sie w ten projekt, zainteresowat mnie jeden ele-
ment tego projektu. Otéz, w ramach tego projektu przygotowana zostanie stra-
tegia rewitalizacji doliny Bystrzycy. Pan dyrektor Strycharz — ale wyszedt...
0, jest, przepraszam, bo tak kojarzytem w tamtym miejscu — na komisjach po-
wiedziat nam, ze taka wstepna kalkulacja kosztow rewitalizacji Bystrzycy, to —
o ile dobrze pamietam, panie dyrektorze — ponad 100 min zt? Euro - przepra-
szam. Mowimy o takich kosztach projektu dla miasta Lublina. Przyjmujgc 4 zt
za euro, moéwimy o prawie 500 min zt. Wiec ten projekt, rozumiem, okresli tak-
ze koszt tej strategii. Wiec ciesze sie z takiego projektu, ja lubie takie projekty,
projekty koncepcyjne, innowacyjne, otwierajgce pewng perspektywe rozwojo-
w3a. Ale kochani, ten projekt bedzie kosztowat 8 min zt, 1.800 tys. to bedzie
nasz wkfad, a 7 min zaptacimy, czy Unia Europejska de facto, bo 60,40 jest
finansowanie, wiec 60% ekspertom z Utrechtu. Ja ciesze sie i z przyjemnoscig
zapoznam sie w przysztosci z efektem pracy tych ekspertéw, z dokumentami,
ktére zostang — znaczy sie mam nadzieje, jak bede radnym — z dokumentami,
ktére zostang przygotowane, ale koszt tego projektu, nasz wktad jest spory,
jest duzy. Ale generalnie ciesze sie, zagtosuje ,za”. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$s z panstwa radnych
chciatby jeszcze zabrac gtos? Nie widze. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Ten projekt
odnosi sie do rzeki Bystrzycy, gtownej rzeki przeptywajgcej przez Lublin. Lu-
blin jest jednym z niewielu miast, ktore do tej pory jeszcze nie poradzity sobie
z uregulowaniem zagospodarowania terenu wzdtuz rzeki. Ja uwazam, ze od-
powiedzi na wszelkiego rodzaju pytania odnoszgce sie do tego projektu
uchwaty mozecie panstwo znalez¢ w uzasadnieniu — tam jest wyraznie wska-
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zane, czemu ten projekt ma stuzyC. Ale by¢ moze pan dyrektor Strycharz
udzieli panstwu jeszcze bardziej szczegotowych informaciji i o takie informacje,
panie dyrektorze, prosze.”

Doradca Prezydenta Miasta Lublin ds. rewitalizacji doliny Bystrzycy
Zdzistaw Strycharz ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni
Panstwo! Projekt zagospodarowania doliny Bystrzycy jest projektem bardzo
duzym, ktorego wartos¢ okreslamy szacunkowo na co najmniej 500 min zi.
Ten projekt sie bedzie sktadat z kilkudziesieciu podprojektow, ktére bedg miaty
swoj oddzielny, odrebny charakter. Tak, jak powiedziat pan radny Jezior, pew-
nym krokami dochodzimy do okreslonych punktéw naszej drogi, ten naszej ca-
tej trasy dziatania. Poniewaz do 16 pazdziernika tego roku jest mozliwosc po-
zyskania srodkéw finansowych z tzw. funduszu LIFE, a ten fundusz otworzyt
jakby tematyke klimatu, a ten klimat, wbrew temu, co moéwit pan radny Pitucha,
to on sie wiasnie miesci w tych projektach, na ktére chcemy pozyskac pienig-
dze, i to miedzy innymi jest potgczenie miedzy terenami przyrodniczymi, ktore
lezg po obu stronach rzeki Bystrzycy, jak rowniez inwentaryzacja wagwozow na
terenie miasta Lublina, czyli orientacje i doktadng analize tego wszystkiego, co
z przyrodg, z zielenig na terenie miasta sie dzieje, ktéra ma bezposredni
wptyw na klimat, na jego ewentualng ochrone przed tg degradacjg, ktora w tej
chwili ma miejsce.

W zwigzku z tym, te wszystkie kwestie, ktére my tutaj przygotowujemy,
m.in. rowniez studium wykonalnosci, jak tez szczegdtowg koncepcje zagospo-
darowania doliny, to bedzie jakby podstawa do pozyskiwania nastepnych
srodkow finansowych, okreslenia rodzajow dziatan i czasu, kiedy one bedg
zrealizowane. | w zwigzku z tym, ta kwota, o ktdrg tutaj prosimy do zabezpie-
czenia, ona nie bedzie wyzsza, moze byC nizsza; to jest tylko 800 tys. zt i na
trzy lata, wiec jest to kwota niezbyt duza, co w stosunku do mozliwosci pozy-
skanych srodkéw i wartosci projektu 500 min, no to chyba warto sie pokusi¢,
zeby cos takiego mozna byto teraz pozyskac i mozna byto to realizowac. A je-
sli chodzi o odmulenie rzeki, to ona jest jako jeden z programoéw i bedzie to
wszystko wykonane, takze niech pan radny Pitucha sie o to nie martwi, to
w ktoryms tam momencie otrzyma sygnat, ze rzeka zostata odmulona na catej
swojej dtugosci przebiegajacej przez Lublin. Dziekuje bardzo. Bedzie mozna
i wedkowac, i kajakowac, i ptywac, i wszystko bedzie mozna robic, i kgpac sie.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Jeszcze pan radny Pitucha — bardzo
prosze.”

Radny T. Pitucha ,Jeszcze tylko chciatem, panie prezydencie, jesli mozna,
dopytaé pana dyrektora o takg perspektywe czasowg, bo projekt jest tutaj na 3
lata, a jaka jest perspektywa czasowa na wdrozenie, czy pozyskanie funduszy
na zasadnicze prace zwigzane z rewitalizacjg?”

Dyr. Z. Strycharz ,Odpowiadam. W tej chwili jest ztozony wniosek do Urzedu
Marszatkowskiego na pozyskanie pozostatych srodkéw w tym zakresie, z Re-
gionalnego Programu Operacyjnego i ewentualnie z Programu Infrastruktura
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i Srodowisko. | to jest czas miedzy rokiem 2016 a 20120 do realizacji tego ca-
tego projektu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Marta
Wocisto.”

Radna M. Wcisto ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Mam pytanie w za-
kresie tego, co powiedziat pan dyrektor Strycharz. Cato$¢ projektu bedzie sie
sktadata z kilku podprojektow. Chciatabym zapytac, czy w ramach rewitalizac;ji
doliny Bystrzycy jest przewidziany remont mostu — chodzi mi o most na Kali-
nie, najstarszy most w miescie?”

Dyr. Z. Strycharz ,Ten most sie nazywa, czy jego tworcg byt pan inz. Marian
Lutostawski — ten most bedzie ujety w ramach tego projektu, ktory bedzie w
przysziosci realizowany. Jest, tak. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Mozemy
przej$¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Mamy.

Gtosowanie nr 28. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem uchwaty? Bardzo
prosze o zblizenie karty do czytnika, podniesienie reki do goéry. Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze 16 gtosami ,za”, przy 3 gtosach
~wstrzymujgcych sie” podjelismy przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1172/XLIV/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 36 do protokotu.

AD. 6. INFORMACJA O NIERUCHOMOSCIACH SKARBU PANSTWA
OPISANYCH NA SPISIE INWENTARYZACYJNYM NR 190

Przedmiotowa informacja (druk nr 1463-1) stanowi zatgcznik nr 37
do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to informacja o nieruchomo-
Sciach Skarbu Panstwa opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 190 (druk
nr 1463-1). Jezeli nie ustysze sprzeciwu, zaproponuje, aby dokonac zapisu w
protokole, iz Rada Miasta zapoznafa sie z informacja o nieruchomosciach
Skarbu Panstwa opisanych na spisie inwentaryzacyjnym nr 190. Sprzeci-
wu nie widze, bardzo prosze o dokonanie takiego zapisu.”
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AD. 7. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 25 SIERPNIA — 17 WRZESNIA
ORAZ INFORMACJA O  ZAPLANOWANYCH  WYJAZDACH
W ZAGRANICZNA PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
I PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH
18-25 WRZESNIA 2014 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1465-1) stanowi zatgcznik nr 38 do
protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do informacji o zrealizowanych wy-
jazdach w zagraniczng podréz stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracowni-
kow Urzedu Miasta Lublin w dniach 25 sierpnia — 17 wrzesnia wraz z informa-
cjg o0 zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezydenta
Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 18-25 wrzes$nia
2014 r. (druk nr 1465-1). Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zrobimy zapis do proto-
kotu, wiec taki zapis przyjmujemy.”

Rada Miasta zapoznafa sie z przedmiotowymi informacjami.

AD. 8. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — Zmiany w sktadach komisji statych
Rady Miasta. Nie stysze zadnych wnioskéw.”

AD. 9. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt — wolne wnioski i oswiadczenia.
Bardzo prosze, pan radny Kuty.”

Radny Piotr Krzysztof Kuty ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Panie i Panowie! Pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. skierowa-
nym na rece pana przewodniczgcego, a takze do mojej wiadomosci, Prezes
Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu, na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzgdzie gminnym, w nawigzaniu do senackiego projektu ustawy o zaka-
zie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy w
przestrzeni publicznej, wezwat Rade Miasta Lublin do usuniecia naruszenia
prawa uchwatg z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie nadania skwerowi u zbie-
gu ulic Sowinskiego i Ks. Radziszewskiego imienia rektora Grzegorza Leopol-
da Seidlera. Pomimo terminéw przewidzianych prawem, a takze pomimo prak-
tyk, chociazby z ostatnich miesiecy, kiedy rozpatrywaliS§my wezwanie w przy-
padku ul. Franczaka, pismo to, o ile mi wiadomo — prosze o ewentualne spro-
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stowanie — nie trafito ani do radnych, ani pod obrady, co wiecej, w informa-
cjach pana przewodniczgcego podczas poprzedniej sesji takze nie zauwazy-
tem punktu z tym zwigzanego. Dlatego tez zwracam sie do pana przewodni-
czgcego z uprzejmag prosbg o zapoznanie Wysokg Rade z trescig powyzszego
wezwania, jak réwniez z prosbg o informacje o jego losach, ewentualnej od-
powiedzi i trybie, w jakim zamierza je pan skierowa¢ pod nasze obrady. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan mecenas
Dubiel powie o trybie, o losach — bardzo prosze.”

Radca pr. Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Szanowni Panstwo! Miatem przyjemnos$¢ juz kilka razy rozmawiac tez z
panem radnym, ale teraz na forum publicznym. Otrzymali§my takie wezwanie,
0 czym pan radny powiedziat, do usuniecia naruszenia prawa. Ja odniose sie
tylko do terminow. Nie byto w planie sesji w tym okresie — pomiedzy 25 czerw-
ca, a termin jest 60 dni, dwumiesieczny, czyli 25 sierpnia przewidzianej sesji
Rady Miasta Lublin. Wiem, o co pan radny pytat i do tego sie juz oczywiscie
nie odnosze, co do stanowiska, natomiast chce zwréci¢ uwage na jedng kwe-
stie — nie ma wprost zobligowania Rady do rozpatrzenia tego wniosku w for-
mie uchwaty, bo przepis jest skonstruowany w ten sposob, ze po bezskutecz-
nym wezwaniu kazdy, czyjego interes prawny lub uprawnienie zostaty naru-
szone, moze zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego, a wiec z punktu
widzenia skutkéw, uptyw terminu, ktéry juz nastgpit do rozpatrzenia tego we-
zwania oznaczat tyle, ze Prezes IPN, jezeli oczywiscie uznatby za zasadne, o
czym pana radnego w rozmowach tutaj stuzbowych informowatem, miat oczy-
wiscie otwartg droge do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego, takze
brak rozpatrzenia przez Rade Miasta tego wniosku, tego pisma oznaczat tyle,
ze skutek po uptywie terminu nastgpit otwierajgc droge do mozliwosci zaskar-
zenia. W zwigzku z tym brak uchwaty w tym zakresie — odnosze sie tylko do
niektorych aspektow pytania pana radnego — nie uniemozliwit jakichkolwiek
srodkéw prawnych, czy sciezki prawnej dla Prezesa IPN, gdyby chciat z takich
srodkow skorzystaé. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Kuty.”

Radny P. K. Kuty ,Dziekuje serdecznie, panie mecenasie, za te wyjasnienia,
rzeczywiscie wielokrotnie rozmawialiSmy na ten temat i jestem panu wdziecz-
ny za wszelkie wyjasnienia, natomiast ja odniostem sie nie tylko do przepisow
prawa tutaj, ale rowniez do praktyk, jakie miaty miejsce rowniez w tej kadenc;ji
Rady Miasta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie radny, dostatem pismo i jak pamietam, prze-
kazatem je prezydentowi i odpowiedziatem panu prezesowi IPN, ze nie jestem
w stanie, zgodnie z prawem, a stoje na strazy prawa i legalnosci podejmowa-
nych tu uchwaty, nie jestem w stanie w ciggu 60 dni skierowa¢ przedmiotowe-
go wezwania pod obrady Rady Miasta, bo jest to po prostu niemozliwe. | tyle,
wykonatem swojg robote prawng. Dziekuje.”
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Radny P. K. Kuty ,Tym niemniej jednak w dobrym tonie bytoby chyba poin-
formowac¢ Rade o tym, Zze takie pismo wptyneto. Dziekuje serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Odpowiadam na pytanie pana radnego, ze nie byto
to mozliwe, poniewaz okres jest 60 dni. W ciggu 60 dni, kiedy otrzymatem to
wezwanie, nie bytem w stanie, bo nie byto planowanej sesji w tym czasie i 0

tym poinformowatem Prezesa IPN-u. Byta przerwa wakacyjna. Dziekuje bar-
dzo, jezeli nie ma wiecej wolnych wnioskow i oswiadczen.”

AD. 10. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wobec wyczerpania porzadku obrad, zamykam
XLIV sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie dziekuje za udziat.”
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