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Obrady XLIl sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 26 czerwca 2014 r.
w godz. 9% — 16 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatbw UM
I przewodniczgcych Zarzgddéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do proto-
kotu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta
Zbigniew Targonski — wiceprzewodniczacy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI

Zawiadomienie o sesji oraz porzgdek obrad przestane radnym stanowig
zatgcznik nr 5 do protokotu

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Bardzo prosze
0 zajmowanie miejsc.

Otwieram XLII sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam wszystkich
zaproszonych panstwa... Ale prosze o zajmowanie miejsc. Bardzo prosze
panstwa prezydentow o zajmowanie miejsc, bo w dniu dzisiejszym co$ sie
dziwnego dzieje, fotoreporterzy sg zafascynowani kierownictwem Urzedu Mia-
sta Lublin.

Witam serdecznie wszystkich mieszkancéw, witam serdecznie oczywi-
Scie wszystkich panstwa radnych, witam pana prezydenta wraz z zastepcami,
witam przedstawicieli stuzb pana prezydenta, witam przedstawicieli zarzgdow
i rad dzielnic.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 25 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem obrad, na maszt w Ratuszu
zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym (az pokrasniat na twa-
rzy) dokonat tego nikt inny, jak radny Zbigniew Jurkowski (oklaski). Ceremonii
tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat w wykonaniu naszego miejskiego trebacza,
pana Onufrego Koszarnego. Brawa dla pana Onufrego. (oklaski)

Wiceprzewodniczgcy sg na miejscu, rozpoczynamy procedowanie.

Szanowni Panstwo! W dniu dzisiejszym bedg miaty miejsce trzy kroétkie
uroczystosci. Rozpoczniemy od wreczenia Nagrod Miasta Lublin w dziedzinie


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=205246
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sportu tegorocznym laureatom. Witam w tym miejscu serdecznie przewodni-
czgcego Kapituty, pana Tadeusza tobode oraz wszystkich cztonkéw Kapituty,
czyli Marte Wcisto, Leszka Duneckiego, Zdzistawa Drozda, Tomasza Jasine,
Jakuba Kosowskiego, Wiestawa Pawifata, Krzysztofa Siczka i Tomasza Waj-
towicza. Poprosze pana przewodniczgcego Kapituty, pana Tadeusza tobode
o oficjalne ogtoszenie decyzji o przyznaniu przez Prezydenta Miasta Lublin
Nagrod Miasta Lublin w dziedzinie sportu wraz z uzasadnieniem. Bardzo pro-
sze, pan Tadeusz, bardzo prosze.”

Przewodniczacy Kapituty Nagrody Miasta Lublin w dziedzinie sportu Ta-
deusz toboda ,Panie Przewodniczgcy! Szanowna Izbo! Chciatbym poinfor-
mowac, ze decyzjg Kapituty Miasta Lublin przyznano nagrode za zdobycie Mi-
strzostwa Swiata Niepetnosprawnych w tucznictwie panu Piotrowi Sawickie-
mu, w zwigzku z faktem, ze — jak poinformowano mnie — pan Piotr Sawicki jest
na zgrupowaniu kadry narodowej za granicg, poprosze o odebranie nagrody
w jego imieniu pana Marka Olszewskiego, trenera i panig Bozene Tatarczak,
wiceprezesa klubu.”

Nastgpito wreczenie Nagrody

Przew. Kapituly T. Loboda ,Natomiast w kategorii ,najlepszy trener 2013 ro-
ku” za catoksztatt zastug zostat wyrézniony pan Kazimierz Kowalczyk, znany
trener kolarstwa.” (oklaski)

Nastgpito wreczenie Nagrody.

Pan Kazimierz Kowalczyk ,Szanowny Panie Prezydencie! Na wstepie po-
zwole sobie na pana rece ztozy¢ dwie koperty. Przyrzekam, ze tu nie ma
swinstw, nie ma podstuchow w tych kopertach, nie ma réwniez zatgcznikow
tak zwanych, sg zatgczniki dobre. Trzeba trafu, ze kilkanascie lat temu ktos
zrobit zdjecie, na ktérym widnieje pan Gézdz, ktéry kandydowat, byt moim ry-
walem w tych wyborach, pan Sugier Piotr, obaj moi wychowankowie. Jednego
uczytem w V Liceum, drugi byt moim zawodnikiem, ktérego na parkingu pod
Gorg Swietej Anny na zgrupowaniu na site wsadzitem na rower tandem i od
tamtej pory zdobyt chyba piecC tytutbw mistrza Polski, byt pigty na mistrzo-
stwach Europy, ktorys tam na mistrzostwach swiata. | drugie zdjecie Janusza
Pozaka. Jeszcze sie chyba nie trafito tak trenerom, znaczy nielicznym sie trafi-
to, ale na Lubelszczyznie, zeby zawodnik... zebym ja sie mdgt pochwali¢ za-
wodnikiem, ktory kandydowat do Unii Europejskiej. To jest pierwsza koperta.
Druga koperta, o ktérej bede mniej mowit, ale to pan sobie bedzie uprzejmy
przejrzec, to jest zyciorys mojej rodziny, w skrécie. (oklaski)

Pierwszy raz wystepuje przed tak szanownym gronem i prosze wyba-
czy¢ za btedy. Chciatem przedstawi¢ réwniez osoby, ktérymi sie moge po-
szczyci¢ — moi wychowankowie z jednego z pierwszych, jak ja to nazywam,
,miotow”. Krzysio Stec — jest tutaj na widowni, Krzysiu, pokaz sie, dziekuje —
dotychczas jedyny, ktéry z kolarskiej dyscypliny reprezentowat nasz kraj na
olimpiadzie, a szkoda, ze tylko jedyny. Jest réwniez z ostatniego ,miotu” za-
wodnik, ktory rowniez byt jednym z najlepszych wielokrotnie w swojej karierze
zyciowej Kozak Piotr — Piotrus, pokaz sie. (oklaski) To sg dwaj, jezeli nie
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z dziesiatek, to setek ludzi, ktorych wychowatem, podkreslam — wychowatem.
Jestem bardzo zadowolony. Nagroda, ktérg otrzymatem, jest pierwszg nagro-
dg pieniezng, ktdérg otrzymatem od 16 lat od panstwa, nie jako nagrode, ale
réwniez jako zaptate za 16 lat, ponad 16 lat, ale 16 lat bezptatnej pracy w spo-
rcie, tzw. kiedys$ spoteczne.

Chce serdecznie i z catego serca pogratulowaé zawodnikowi Piotrowi
Sawickiemu i prosze mu to przekazaé, osobie, ktorg dzisiaj reprezentuje. On
powinien dosta¢ dwie nagrody — pierwszg nagrode za to, ze potrafit zwyciezy¢
w walce z przeciwnosciami losu, drugg za to, ze godnie stawi polskie imie —
przepraszam — na arenach miedzynarodowych. Nie tak, jak niektérzy nasi
tzw. politycy, ktérzy nie wiedzg, co mowig i jak mowig.

Bardzo ubolewam nad tym, ze tak przemita uroczystos¢ odbywa sie
w tak niemitej atmosferze, ktéra otacza nas. To, co sie dzieje w tej chwili na
Swiecie, to co sie dzieje w Polsce, to wota o tzw. pomste do Nieba. To jest
okropne. Nie chce tutaj z tej trybuny robi¢ z siebie polityka, bo takim nie je-
stem, jestem cztonkiem Rodzin Oswiecimskich, Chrzescijanskiego Zrzeszenia,
bo tam zgingt magj ojciec, to znaczy nie w Oswiecimiu, jak pan prezydent sobie
przeczyta, tylko gdzie indziej. Prosze o udostepnienie tez innym tego. Ale mu-
sze niestety wyrazi¢ swoje ubolewanie, ze sg w Polsce osoby z tytutami profe-
sorskimi, ktére hanbig imie Polaka, hanbig imie cztowieka wyksztatconego.
Niestety mamy takiego tez w Lublinie. Tutaj niestety musze uzy¢ konkretnego
nazwiska — prof. Bender, cztowiek, ktory z Oswiecimia zrobit normalny obo6z
pracy, z dobrymi warunkami, z dobrym wyzywieniem. Szkoda, ze go tam nie
byto.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Kazimierzu, z catym szacunkiem, ale prosili-
bysmy o odniesienie sie do meritum.”

P. K. Kowalczyk ,Dobrze, bede sie starat skroci¢. — (Radna Matgorzata Su-
chanowska ,Niech pan nie stucha, niech pan méwi, my chcemy stuchac¢ pana,
niech pan nie stucha przewodniczgcego) — Ale ja tutaj upomnienie od wtadz...
— (Radna M. Suchanowska ,Nas tez upomina, jak my mowimy prawde...”) —
Chce zwrdci¢ sie do wszystkich trenerdw, szkoleniowcdw i poradzi¢ im, zeby
sie nie musieli wstydzi¢ tak jak ja za jednego swojego wychowanka, ale
w wiekszosci tych moich wychowankéw sie nie wstydze i ubolewam nad tym,
ze nie wiedzg szkoleniowcy, co na pierwszym miejscu przy szkoleniu mtodzie-
zy nalezy postawic. Dlatego pozwole sobie im radzi¢: stawiajcie na pierwszym
miejscu wychowanie i nauke, a sport czy sportowanie powinno pomagac im
uzyskanie jak najlepszych wynikéw. To, ze sport, m.in. niestety lubelski, sta-
cza sie po réwni pochytej, na dno, to jest nie wina czasu, to jest wina nas,
szkoleniowcow i was, ktérzy nie pozwalacie na to, zeby byto wiecej urzedni-
kow, niz zawodnikéw. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkujemy. Przed nami kolejna mita uroczystosc.
Bardzo prosze pana prezydenta Krzysztofa Zuka. Pan prezydent Krzysztof
Zuk przyznat medal Prezydenta Miasta Lublin. Prosze o wygtoszenie laudaciji.”
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Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Szanowni Panstwo! Dwém osobom
przyznatem Medal Prezydenta Lublina jako wyraz mojego szacunku, w imieniu
réwniez i panstwa, za ten dorobek i dziatanie na rzecz Lublina.

Pierwszg osobg jest nasza znakomita pitkarka Matgorzata Majerek, kto-
rej chcieliSmy podziekowac za catg jej kariere, podziekowac rowniez za to, co
robi dzisiaj dla sportu i jest znakomitg trenerkg, tak jak byta znakomitg zawod-
niczkg. Pani Matgorzata jest wychowankg Klubu Amonit Lukéw, grata nieprze-
rwanie w Montexie Lublin, a nastepnie w SPR. Generalnie zdobyta blisko
300 bramek, w reprezentacji wystgpita blisko 120 razy. To jest dla naszego
srodowiska posta¢ szczegolna. Biorgc pod uwage rowniez i znaczenie tego
sportu dla Lublina, tradycje, chcielibysmy mie¢ mozliwos¢ publicznego podzie-
kowania i uhonorowania, i stgd, jesli mozna pozwoli¢ sobie zajg¢ panstwa,
chciatbym w uznaniu za wybitne osiggniecia sportowe i liczne tytuty mistrzow-
skie oraz zastugi wniesione na rzecz rozwoju lubelskiej pitki recznej, z podzie-
kowaniem za promocje Lublina, wreczyé Medal Prezydenta pani Matgorzacie
Majerek.” (oklaski)

Nastgpito wreczenie Medalu

Matgorzata Majerek ,Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie! Jest mi nie-
zmiernie mito za takie wyrdznienie. Rzeczywiscie catg swojg seniorskg kariere
spedzitam w Lublinie i musze powiedzie¢, ze granie w tym miescie i granie dla
tego miasta byto dla mnie ogromng, ogromng przyjemnoscig i ogromnym za-
szczytem. Takze jeszcze raz bardzo, bardzo serdecznie dziekuje i jesli moge,
chciatabym tutaj poprosi¢ moje kolezanki z zespotu z panem prezesem na
czele, bo w imieniu catego zespotu chciatysmy jeszcze raz podziekowac za
ogromne wsparcie, ktérego udziela nam miasto Lublin i szczegdlnie za ten rok.
Poprosimy pana prezydenta i pana przewodniczgcego.” (oklaski)

Nastgpito ztozenie podziekowan dla Prezydenta Miasta Lublin i Przewodnicza-
cego Rady Miasta Lublin

Prez. K. Zuk ,Szanowni Panstwo! Wysoka Rado! Chciatbym szczegdlnie po-
dziekowac panu prezydentowi Stanistawowi Kalinowskiemu, w zwigzku z ob-
jeciem przez niego waznego stanowiska w bardzo waznej dla naszego regionu
spofce. Chciatbym podziekowac¢ podwdjnie — w imieniu mieszkancéw za ten
wysitek, ktory przez blisko cztery lata wtozyt w rozwdj Lublina i w imieniu wia-
snym, poniewaz na mojg prosbe zgodzit sie przyja¢ bardzo trudne stanowisko
zastepcy prezydenta ds. rozwoju, ds. inwestycji, zgodzit sie nie majgc do-
Swiadczenia urzedniczego, ale bedgc znakomitym managerem. Stanistaw Ka-
linowski jest nam wszystkim znany, jest doskonatym managerem i zwigzanym
na dodatek z lubelskim przemystem — przez dtugi okres czasu z Cukrownig
Lublin, czy z przemystem cukrowniczym; ale patrzgc na jego doswiadczenie
zyciowe i stanowiska, ktore petnit, moge powiedzieé, ze jest osobg oddang
sprawie, ktérg sie zajmowat. Stgd uzytem kiedys tego okreslenia i warto go
przywotac, jak na jubileusz naszej Cukrowni zmodernizowat jg, to byta to piek-
na fabryka. Tak dopracowanej fabryki, a sporo ich zwiedzitem, nie widziatem.
To oznacza, ze oprocz znakomitych kwalifikacji, profesjonalizmu, wktada w to
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duzo serca. | tez takie zaangazowanie miato miejsce przez okres petnienia
przez niego funkcji zastepcy prezydenta.

Chciatem panstwu powiedzieé, ze zawdzieczamy mu nie tylko profesjo-
nalnie i sprawnie realizowane inwestycje, ze zawdzieczamy mu réwniez to, co
jest chyba dzisiaj szczegdlnie wazne, takie zarzgdzanie strategiczne w sferze,
za ktorg odpowiadat, i tworzenie perspektyw dla rozwoju miasta w zakresie ta-
du przestrzennego czy uktadu komunikacyjnego. Jego zastugi sg duzo wiek-
sze niz mu sie przypisuje, bo wiele tych prac, ktére wykonat, bedg dopiero rea-
lizowane, czy tez przygotowywane do realizacji w wymiarze juz takim czysto
operacyjnym w najblizszej przysztosci. Pozostawia po sobie plany, prognozy,
propozycje rozpisane w koncepciji i dotyczgce uktadu komunikacyjnego, i doty-
czgce zagospodarowania przestrzennego, ale pozostawia znakomity zespét.
Chciatbym podziekowac¢ mu réwniez za to, ze potrafit ze swoich wspoétpracow-
nikow — mowie tutaj o wydziatach mu podlegtych — stworzy¢ zespot, ktory
dzwignat odpowiedzialnos¢ za przysztos¢ Lublina. W tych studiach planistycz-
nych, urbanistycznych, w projektowaniu infrastruktury mamy dzisiaj to, co jest
wazne z punktu widzenia Strategii Rozwoju Lublina i mamy zespét kompetent-
ny, dobrze zorganizowany i dobrze zmotywowany.

Panie prezydencie, doceniajgc pana profesjonalizm, dziekujgc za pana
prace i jednoczesnie zyczgc panu tego, co wtasciwie w najblizszej przysztosci
bedzie wymagato ponownie tak duzo wysitku, czyli skutecznosci w nowym
miejscu pracy, w rozwigzywaniu trudnych problemow inwestycyjnych, chciat-
bym panu, w uznaniu za wieloletni wktad, zaangazowanie na rzecz licznych
przedsiewzie¢ zwigzanych z naszym miastem, za profesjonalizm i wktad w
rozwoj naszego miasta, wreczy¢ Medal Prezydenta Lublina jako wyraz nasze-
go ogromnego szacunku do pana.” (oklaski)

Nastgpito wreczenie Medalu Prezydenta Miasta Lublin

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Stanistaw Kalinowski ,Szanowni Pan-
stwo! Chciatbym przede wszystkim podziekowaé panu prezydentowi za to, ze
mnie zaprosit do wspotpracy. Mysle, ze wspdlnie udato nam sie wiele zrobic.
Dziekuje Radzie Miasta za to, ze byta bardzo zyczliwa i wyrozumiata. Dziekuje
swojemu zespotowi, ktéry byt bardzo profesjonalny, bardzo zaangazowany
i wiele od niego sie nauczytem. Swojemu nastepcy zycze, zeby mu sie udato
wiecej zrobi¢ niz mnie. Dzigkuje panstwu.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do oméwienia dzisiejszego porzad-
ku obrad.

Zawiadomienie o sesji wystatem panstwu radnym w pisSmie z dnia
12 czerwca, natomiast porzadek szczegotowy pismem z dnia 18 czerwca.

Mamy kilka wnioskdw o wprowadzenie nowych punktéw do porzadku
obrad. Mianowicie prezydent Lublina wystepuje z wnioskiem o rozszerzenie
porzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie darowizny prawa wtasnosci nie-
ruchomosci Gminy Lublin potozonych w Gminie Wélka, Gminie Swidnik oraz
w Gminie Metgiew na rzecz Portu Lotniczego Lublin S.A. (druk nr 1401-1).

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wnioskuje o wprowadzenie do po-
rzgdku obrad projektow uchwat w sprawie skarg:
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—  pani B- B- W sprawie zaniechania podjecia czynnosci

przewiedzianych prawem,

—  pani U- G na dziatania dyrektora ZDiM dot. budowy drogi

ul. Nasutowskiej,

— M- [ T- Z- na dziatania dyrektora ZDiM dot. budowy

drogi ul. Nasutowskiej,

—  pani T- L- na dziatania dyrektora ZDiM dot. budowy drogi

ul. Nasutowskiej.

Jednoczesnie grupa radnych wystgpita z wnioskiem o wprowadzenie do
porzadku obrad projektu stanowiska w sprawie podwyzek wynagrodzen dla
pracownikow oswiaty.

Jednoczesnie prezydent poinformowat mnie, ze wycofuje projekt uchwa-
ty z porzadku obrad dot. wigczenia Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w
Lublinie w skfad Panstwowych Szkd6t Budownictwa i Geodezji im. Hieronima
topacinskiego — przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1373-1) stanowi za-
tgcznik nr 6 do protokotu.

Bardzo prosze, jest jakis wniosek — pan radny Tutajew.”

Przewodniczacy Klubu Radnych PiS Sylwester Tutajew ,Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Uprzejmie prosze o przerwe dla Klubu
Radnych Prawa i Sprawiedliwos¢ do godziny 10.00.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Na wniosek Klubu PiS zarzgdzam przerwe do go-
dziny 10.00.”

Przewodniczacy Klubu Radnych Wspdlny Lublin Krzysztof Siczek ,Za-
praszam Klub Wspdlny Lublin do gabinetu pana przewodniczgcego.”

Przewodniczacy Klubu Radnych Platforma Obywatelska Wojciech Kra-
kowski ,Klub Platformy zapraszam do sali nr 3.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie, bar-
dzo prosze o zajmowanie miejsc. Czy ze strony panstwa radnych sg jeszcze
jakies wnioski do porzgdku obrad? Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Szanowni Panstwo Radni! W ostatnich dwoch dniach mielismy do czynie-
nia w Lublinie z bardzo szokujgca i celowo zaplanowang, jak sie wydaje, pro-
wokacjg, ktéra miata sprowokowaé srodowiska katolickie poprzez emisje
w trybie bardzo pilnym — w ciggu dwdch, trzech dni — niezapowiedzianym ob-
razoburczego dzieta ,Golgota Piknik”. Poniewaz byta to prowokacja, jak sie
wydaje, zakrojona na szerszg skale i w oparciu o przyktad chociazby miasta
Poznania, ktéry pokazuje, ze tego typu dziatania mogg prowadzi¢ do niepoko-
jéw spotecznych, uwazamy, ze Rada Miasta Lublin nie moze nie zajg¢ stano-
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wiska w tej sprawie. Dlatego proponujemy stanowisko Rady Miasta Lublin, kto-
re jest panstwu w tej chwili doreczane. Ja je w tej chwili odczytam.

Stanowisko Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie ob-
razoburczego dzieta ,Golgota Piknik” w Centrum Kultury w Lublinie.

Rada Miasta Lublin ze zdumieniem przyjeta informacje o tym, ze przed-
stawienie pod szokujgcym tytutem ,Golgota Piknik” miato by¢ zaprezentowane
w Centrum Kultury w Lublinie. Wyrazamy w tej sprawie gtebokie oburzenie
oraz stanowczy i zdecydowany protest. Rada Miasta uznaje za niedopusz-
czalng i haniebng probe prezentacji pornograficznej pseudosztuki obrazajgcej
najswietszg dla chrzescijan prawde o mece Chrystusa. Rada uznaje za kary-
godng oferte emisji tego utworu przez miejskg instytucje kultury podlegta Pre-
zydentowi Miasta Lublin.

Rada zwraca uwage, ze prezentacja tego utworu nie przyniostaby zad-
nych pozytywnych, a tylko negatywne skutki, zwtaszcza wsréd mtodziezy, kto-
ra oczekuje od nas promocji wtasciwych i konstruktywnych wzorcow.

Rada Miasta wzywa Pana Prezydenta do powziecia krokow w celu za-
pobiezenia wykorzystywania miejskich instytucji kultury do uderzania w dobre
obyczaje i religie chrzeScijariskg. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Marta Wcisto.”

Radna Marta Wecisto ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Zgtaszam do
porzgdku obrad zmiane w porzadku i przeniesienie punktu 7.9. dot. nadania
nazwy ulicy imienia Antoniego Gebali na punkt wczesniejszy, czyli przed
udzieleniem absolutorium, ze wzgledu na obecnosc inicjatoréw projektu, czyli
pana dr. Jerzego Szareckiego, przedstawiciela DSK oraz przeniesienie punktu
7.38. dot. wyrazenia woli powstania spofki z udziatem Gminy Lublin na kolejny
punkt po absolutorium. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. To wymaga gtosowania, tak?
Dwa odrebne gtosowania? Dwa oddzielne, dobrze. W sprawie spdtki, to ktéry
to byt punkt, pani radna?”

Radna M. Wcisto ,7.38. — jako kolejny punkt po absolutorium, tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli po punkcie nr 5. Bardzo prosze, pan radny
Dreher.”

Radny Piotr Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Po konsultacji z kolegami i kole-
zankami radnymi, z uwagi, ze jest to tez sesja absolutoryjna, chciatbym zapro-
ponowac zdjecie punktu Interpelacje i zapytania radnych. Dziekuje bardzo.”
Radna J. Mach ,Ale nie ze wszystkimi kolezankami...”

Radny P. Dreher ,Nie ze wszystkimi, oczywiscie, dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies wnioski do po-

rzadku? Nie widze, w takim razie bedziemy gtosowac. Bardzo prosze, pierw-
szy wniosek prezydenta miasta o rozszerzenie porzadku obrad o projekt
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uchwaty w sprawie darowizny prawa wtasnosci nieruchomosci Gminy Lublin
potozonej w Gminie Wélka, Gminie Swidnik oraz Gminie Melgiew na rzecz
Portu Lotniczego Lublin S.A.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pah i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzgdku? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu
proponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczgcy Krakowski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Bardzo prosze o 10
minut przerwy dla Klubu Platformy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan przewodniczacy Tutajew — bardzo prosze.”

Radny S. Tutajew ,Ja tylko mam jeszcze wniosek do pana przewodniczgce-
go, aby wiasnie w tym czasie wykorzysta¢ te 10 minut, aby przekaza¢ radnym
projekt stanowiska, ktory zgtosilismy. Dziekuje.”

Przew. Klubu WL K. Siczek ,Ja zapraszam Klub Wspdlny Lublin do gabinetu
pana przewodniczgcego na posiedzenie klubowe tym razem. Zapraszam.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Zapraszam do sali nr 3.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,To wydtuzmy moze do 10 minut, zebysmy zdgzyli-
smy logistycznie rozkolportowac stanowisko. Dobrze. Zarzgdzam przerwe do
godziny 10.20 i zapraszam do mnie do pokoju.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zapraszam wszystkich panstwa radnych. Wzna-
wiam obrady Rady Miasta. JesteSmy w punkcie dotyczgcym ustalania porzad-
ku obrad.

Jako kolejny — przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wnioskuje o wprowa-
dzenie do porzadku obrad pieciu uchwat w sprawie skarg. Jako pierwsze, be-
dziemy gtosowali wprowadzenie do porzadku obrad skargi pani Bjjjjj B
na Prezydenta Lublina w sprawie zaniechania podjecia czynnosci przewidzia-
nych prawem.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzgdku? Dziekuje. Kto jest
.przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita przedmiotowg skarge. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje,
aby byt to punkt umieszczony po punkcie dot. utworzenia spofki. Nie widze
sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnej skargi — pani Uil Gl na dziatania Dy-
rektora Zarzadu Drog i Mostow dotyczgce budowy drogi — ul. Nasutowskiej.
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Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem przedmiotowej skargi do porzgdku obrad? Dziekuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 26 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita przedmiotowg skarge. Jezeli nie bedzie sprzeciwu proponuje, aby
byto to po punkcie dot. utworzenia spotki.

Przechodzimy do kolejnej skargi — Ml i TH ZBl na dziatanie
Dyrektora ZDiM dot. budowy drogi — ul. Nasutowskiej.

Gtosowanie nr 4. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” wprowadzeniem
przedmiotowej skargi do porzgdku obrad? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 29 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita te skarge do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu
zaproponuje, aby umiesci jg w punkcie po punkcie dot. utworzenia spofki.
Sprzeciwu nie widze.

Przechodzimy do kolejnej skargi — pani TIlj LIl na dziatania Dy-
rektor ZDIM dot. budowy drogi — ul. Nasutowskiej.

Gtosowanie nr 5. Kto z panstwa jest ,za” wprowadzeniem przedmiotowej
skargi do porzadku obrad? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje.
Kto ,sie wstrzymat”? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 24 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita przedmiotowg skarge do dzisiejszego porzadku. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu proponuje, aby umiescic jg zaraz po punkcie dot. utworzenia spotki.
Sprzeciwu nie widze, tak tez czynimy.

Teraz mamy wniosek grupy radnych, ktéra wystgpita z wnioskiem
0 wprowadzenie do porzgdku obrad projektu stanowiska w sprawie podwyzek
wynagrodzen dla pracownikow oswiaty. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy

»n

Mariusz Banach. W jakim trybie — dwa gtosy ,za”, dwa gtosy ,przeciw’.

Radny Mariusz Banach ,Serdecznie dziekuje. Ja w trybie gtosu ,przeciw’.
Szanowni Panstwo! Troche mi przykro z tego powodu, ze to stanowisko sie
pojawito, dlatego ze na ten temat rozmawialiSmy na Komisji O$wiaty ponad
godzine. Zaprosilismy zwigzki zawodowe, wtasciwie poswieciliSmy w osiem-
dziesieciu procentach ostatnie posiedzenie Komisji Oswiaty temu wtasnie za-
gadnieniu. W trakcie Komisji Oswiaty dowiedzieliSmy sie tak o oczekiwaniach
srodowisk zwigzkowych, jezeli chodzi tutaj o przedstawicieli pracownikow ad-
ministracji, jak i 0 mozliwosciach budzetu. Umawialismy sie na Komisji Oswia-
ty, ze sprawg zajmiemy sie na powaznie i wrécimy do niej w trakcie klubéw
radnych. Taka dyskusja sie odbyta, Klub Wspdlny Lublin wczoraj rozmawiat
o tym z prezydentem, wiem, Klub Platformy Obywatelskiej rowniez o tym roz-
mawiat. Jest tego bardzo wymierny efekt tych rozmow w przedstawianych
przez prezydenta zmianach budzetowych. My sobie przeciez wszyscy uczci-
wie zdajemy sprawe z tego, ze dzisiaj taka zmiana w budzecie jest naprawde,
powiedzmy sobie, delikatnie mdéwigc ryzykowna i wymagajgca od skarbnika
miasta nieztej gimnastyki. Stad prosba, zebySmy tego stanowiska nie przyj-
mowali, dlatego ze na temat niepedagogicznych pracownikéw oswiaty, ktorzy
naprawde zarabiajg mato, trzeba naprawde rozmawia¢ bez wszelkich aspek-
tow politycznych. Trzeba rozmawiaC na ten temat, mierzy¢ sity na zamiary. Na
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tyle nas stac, tyle mozemy im te pensje podnies¢. Bardzo prosze panstwa
o to, zeby nie przyjmowac projektu tego stanowiska. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Dzien dobry. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Ja
jestem jednak ,za” przyjeciem stanowiska, tym bardziej, ze wniosek na Komis;ji
Oswiaty tez zgtositem i poczgtkowo ustyszeliSmy, ze nie mozna, pdzniej sie
jakos okazato, ze mozna. Ja powiem tak... | nasze stanowisko dotyczy nie tyl-
ko tego, co méwit pan, méj przedmowca, przewodniczgcy Komisji Oswiaty,
czyli pracownikéw obstugi, ale nasze stanowisko réwniez dotyczy nauczycieli
— chciatem na to zwrdci¢ uwage. W grupie pracowniczej pracownikow obstugi
jest wiele osob, ktore otrzymujg dodatek wyrownawczy do wysokosci najniz-
szego wynagrodzenia, czyli zarabiajg brutto mniej niz 1680 zt na catym etacie.
Chciatem tez zwrdci¢ uwage, ze obecnie funkcjonujgcy system wynagradzania
w tej grupie pracowniczej jest antymotywacyjny i antypracowniczy. Skutkuje
miedzy innymi przyznawaniem wyzszych stawek wynagrodzenia zasadnicze-
go nowo przyjetym pracownikom w poréwnaniu do pracownikéw z 30-letnim
stazem. Dla tych pracownikdw — oni majg praktycznie nizszg stawke niz nowo
przyjeci do pracy, ale do tej stawki wchodzi wystuga lat. Jest to bardzo nega-
tywnie odbierane przez to cate srodowisko oswiatowe. | tez chciatem zwrdcic
uwage, ze nie mozemy reagowac tak, jak to ostatnio wtasnie, panie przewod-
niczacy Komisji Oswiaty, miato miejsce. Ja chciatem powiedzie¢, ze czesc
radnych juz wielokrotnie wskazywata, ze te podwyzki trzeba wdrozy¢. | Komi-
sja Oswiaty wystosowata dezyderat, zwigzki zawodowe zagrozity strajkiem
I jakby w ciggu jednego dnia znalazty sie, wprawdzie minimalne, srodki finan-
sowe, ale obiecano, ze po prostu od wrzesnia te srodki finansowe moze beda,
natomiast w rzeczywistosci w budzecie na razie nigdzie ich nie ma.

Troche inna jest sytuacja z nauczycielami. Prosze przypomnie¢ sobie
ostatnie uroczystosci. Lublin szczyci sie bardzo dobrymi wynikami edukacyj-
nymi z egzamindw zewnetrznych, jest to wynikiem bardzo dobrej pracy lubel-
skich nauczycieli. Dzieki tej pracy Lublin jest tez Liderem Edukacji Samorza-
dowej, otrzymuje nagrody, natomiast w sferze materialnej nauczyciele od 2011
do 2017 roku nie majg dosta¢ zadnych podwyzek. Natomiast samorzgd moze
zwiekszy¢ odpis na dodatek motywacyjny i o tym jest tez w naszym stanowi-
sku, zwiekszy¢ dodatek motywacyjny dla najlepiej pracujgcych nauczyciel
I moim zdaniem zwiekszenie tego dodatku i przyznanie tylko czesci nauczycie-
lom jakby w jaki$ sposdb uhonoruje to ich nie tylko werbalnie, 0 czym mowimy
na wszystkich uroczystosciach, ale materialnie. Dziekuje bardzo. | apeluje o
przyjecie stanowiska, bo ono jednoczesnie bedzie jakby wzmocnieniem do
zmian budzetowych. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja jestem
.przeciwny” wprowadzeniu tego stanowiska, a dlaczego? Dlatego ze to stano-
wisko jest w tej chwili bezprzedmiotowe. W gruncie rzeczy na Komisji Oswiaty,
gdzie przyszty zwigzki zawodowe ,Solidarnos¢”, gdzie przewodniczgca byta,



Protokét XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) — BRM-11.0002.3.6.2014 15/123

rozmawialisSmy o tym, dyskutowaliSmy nad tym. R6zne byty sugestie, ale nikt
nie powiedziat, ze nie nalezy podnies¢ pracownikom niepedagogicznym pen-
sji. JesteSmy za tym, zeby podnies¢ i zresztg radni Klubu Platforma Obywatel-
ska w Komisji glosowali ewidentnie ,za”, tak samo, jak na koniec powiedziatem
rowniez, ze bede rozmawiat z panem prezydentem o naszej dyskusji, o tym,
ze takie potrzeby istniejg i tak tez zrobilismy. We wtorek mielismy Klub, roz-
mawialiSmy na Klubie i prosili§my pana prezydenta, zeby znalazt jakgs$ formute
pomocy. | udato sie. Nie jest to dzisiaj, jest to od wrzesnia, jest obietnica jed-
noznaczna, ze takie pienigdze zostang wprowadzone. | bardzo sie cieszymy,
mamy nadzieje, ze w nastepnym budzecie bedg dodatkowe pienigdze na pra-
cownikow niepedagogicznych szkdt, w oswiacie. Natomiast ja jeszcze chcia-
tem zwroci¢ na jedng rzecz uwage. Na Komisji przejawiat sie problem sredniej.
Ja bym chciat, zeby to nie byty pienigdze na to, zeby podnies¢ srednig... prze-
praszam, one podniosg Srednig, ale zeby to nie bylo tak, ze wszyscy dostang
po rowno, albo zeby dyrektorzy w szkotach, jezeli dostang te podwyzki, to tak
pokierowali, zeby dostaty osoby, ktdre najmniej zarabiajg, zatem panie sprza-
taczki, panie kucharki, wszystkie osoby techniczne, ktore zarabiajg naprawde
ponizej pewnego poziomu — nie wiem, jak to okresli¢, mozemy sie zastanowic
na Komisji ewentualnie — ale tez przyjagc takg procedure, w ktérej mozna byto-
by te pienigdze sprawiedliwiej podzielic. Sprawiedliwiej, to znaczy, jezeli jest
ich mato, to po prostu zeby nie byto tak, ze damy wszystkim po 5%, czy po
10% podwyzki i sie okaze, ze osoby, ktére majg wysokg srednig roczng do-
stang po 250-300 zt, a kucharka i sprzgtaczka dostang po 30 zt. Tego naleza-
toby unikng¢, nad tym popracowac. Natomiast ten projekt stanowiska nic nie
wnosi w tej dyskusiji i jestesmy za tym, zeby go nie wprowadzac i juz nie kom-
plikowac tych sytuaciji, tym bardziej, ze pan prezydent obiecat. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, radny Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Przyznam, ze jestem zdziwiony stwierdzeniem pana przewodniczgcego Klubu
Platformy Obywatelskiej, ktory informuje nas, ze stanowisko jest bezprzedmio-
towe, jakoby stanowisko byto bezprzedmiotowe. Ja chciatbym wyraznie za-
znaczyc, ze z catg pewnoscig jest przedmiotowe i jest bardzo zasadne. Dla-
czego? Bo dotyczy ludzi, bo dotyczy ludzi, dotyczy mieszkancéw naszego
miasta. | dzisiaj, kiedy moéwimy o obietnicach, ktore padty wczoraj po potudniu,
my oczekujemy przyjecia stanowiska z jednej strony, ale z drugiej strony pod-
kreSlamy, ze oczekujemy korekty budzetu i przeznaczenia srodkéw finanso-
wych nie tylko dla pracownikéw niepedagogicznych, ale réwniez zwiekszenia
odpisu na dodatek motywacyjny. | to jest wtasnie clou tego stanowiska. Ocze-
kujemy inicjatywy i odpowiednich zmian w zapisach budzetowych. Same
obietnice, no to wiemy dobrze, jak niektore obietnice sg realizowane w naszym
miescie — bedzie czas podczas dyskusji absolutoryjnej. Ale zwracam uwage,
ze stanowisko jest jak najbardziej zasadne, ze Rada Miasta Lublin oczekuje
zmian budzetowych, konkretnego zapisu w uchwale budzetowe;j. | prosze pan-
stwa radnych o podijecie tego stanowiska, ale przede wszystkim na poczatku
prosze, aby przyja¢ to do porzadku obrad, aby mogta sie odby¢ szersza dys-
kusja, jesli bedzie potrzeba. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. O gtos prosit prezydent Lublina —
bardzo prosze, pan Krzysztof Zuk.”

Prez. K. Zuk ,Szanowni Panstwo! Wysoka Rado! Po pierwsze — prowadzimy
rozmowy ze zwigzkami zawodowymi juz od kilku miesiecy i obydwa zwigzki
byty informowane o poszukiwaniu mozliwosci zwiekszenia wynagrodzenia dla
pracownikow niepedagogicznych jeszcze w tym roku. Umowilismy sie z jed-
nym i drugim zwigzkiem, ze taki przeglad zrobimy w czerwcu i taki przeglad
uczynilismy. W swietle obecnych zobowigzan i tych, ktére pojawig sie w naj-
blizszym czasie, dotyczgcych o$wiaty, podjgtem decyzje, o czym poinformo-
watem zwigzkowcow, ze proponujemy od stycznia podwyzke dla pracownikow
niepedagogicznych srednio o 100 zt i jednoczesnie wspolnie z Wysokg Radg
w przysztorocznym budzecie... - (Gtosy z sali ,0d wrzesnia...”) — Od wrze-
$nia, a ja co powiedziatem? Przepraszam, od wrzesnia. Jednoczesnie, ze
wspodlnie z Radg podejmiemy tutaj stosowne dziatania zwigzane z projektem
przysztorocznego budzetu, zeby od stycznia pojawita sie druga czesc¢ tej pod-
wyzki. Jednoczesnie dyskusja dotyczyta struktury tych podwyzek, to o czym
I Mariusz Banach mowit, i o czym Wojciech Krakowski wspominat, ze naszg
intencjg jest taki troche socjalny wymiar tych podwyzek, czyli zeby one trafity
do najnizej zarabiajgcych. Bedziemy o tym ze zwigzkami jeszcze w szczego-
tach rozmawiali.

Teraz, jesli spojrzycie panstwo na wydatki oswiatowe, to warto sobie
uswiadomié, ze my dzisiaj mamy od wrzesnia dodatkowe wydatki, ktore be-
dziemy wprowadzali w budzecie wrzesniowym, o ktorych dzisiaj nie mozemy
sie jeszcze precyzyjnie wypowiedzie¢C z powodow nastepujgcych: na dzien
dzisiejszy mamy okoto 1300 dzieci dodatkowo w klasach pierwszych, co wy-
magac bedzie zatrudnienia dodatkowo blisko 60 nauczycieli. Uruchamiany
nowy zespot szkot bedzie potrzebowat okoto 37 nauczycieli wiecej, jednocze-
Snie do swietlic zapisato sie blisko 1200 uczniéw, co oznacza, ze dla zapew-
nienia opieki trzeba bedzie blisko 40 etatéw. To wszystko powoduje, ze naj-
prawdopodobniej tylko z tych powoddow bedziemy w budzecie musieli znalez¢
do konca roku dodatkowe 2,2 min zt. Ale do tego trzeba jeszcze dotgczyc¢
zwiekszenie zatrudnienia pracownikdw niepedagogicznych, w zwigzku z ko-
niecznoscig zapewnienia opieki uczniom w rozbudowanych obiektach sporto-
wych. Szacujemy, ze tych etatobw moze byé okoto 26, co oczywiscie do konca
roku oznacza wprowadzenie stosownej pozycji budzetowej po stronie oczywi-
Scie wydatkéw. Do tego trzeba zatozy¢ spodziewany deficyt srodkow na wy-
nagrodzenia nauczycieli przedszkoli, bo tutaj bedzie ustawowe ograniczenie
optat za dodatkowe godziny opieki nad dzie¢mi do wysokosci ztotéwki — to
wynika z programu rzgdowego, co nie jest oczywiscie rekompensowane sub-
wencjg i bedzie trzeba zapewni¢ dodatkowe srodki. Skali tego deficytu jeszcze
nie potrafimy oceni¢. | do tego wszystkiego dochodzi kwota blisko 2 min z,
ktére trzeba wyda¢ w zwigzku z zaleceniami Sanepidu i realizowanych zmian
w wyposazeniu stotowek. Te wszystkie dziatania sg podejmowane, dlatego
dzisiaj w autopoprawce przy braku mozliwosci precyzyjnego zapisania tej kwo-
ty panstwo jej nie macie, ona bedzie przedstawiona wam na sesji 5 wrzesnia.
| 5 wrzesnia te zmiany w budzecie uwzgledniajg to wszystko, co wigze sie juz
do konca roku z wydatkami w oswiacie. To pierwsza kwestia.
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Druga kwestia zwigzana jest z takg rzetelnoscig naszej dyskusji ze
zwigzkami dziatajgcymi w oswiacie. My sobie zdajemy sprawe z tego, ze pra-
cownicy niepedagogiczni majg niskie wynagrodzenia, ale pamieta¢ réwniez
trzeba, ze niskie wynagrodzenia majg réwniez pracownicy socjalni, na tym
samym poziomie, co pracownicy niepedagogiczni sg réwniez pracownicy
urzedu o niskim stazu pracy, ale to sg absolwenci, niekiedy znakomicie przy-
gotowani. Wiec te regulacje ptacowe sg konieczne i potrzebne, muszg by¢ one
wprowadzane w sposoéb racjonalny z punktu widzenia oczywiscie tych wydat-
kow w budzecie, ktore sie pojawiag.

Oczywiscie opozycja ma swoje prawa i wypowiedz pana radnego Tula-
jewa tego dowodzi, ze z prawa korzysta, czyli obieca¢ wszystko, niezaleznie
od mozliwosci i ryzyk z tym zwigzanych, a pokazatem panstwu te dodatkowe
wydatki, ktére pewno sie zamkng w kwocie blisko 10 min zt na oswiate, ktore
bedziemy musieli jeszcze wprowadzi¢, ze to sg te dodatkowe ryzyka, ktére
uwzgledniamy i do ktérych musimy by¢ przygotowani, i bedziemy oczywiscie
przygotowani, zeby te pienigdze dla oswiaty znalez¢. Stad prosze panstwa
0 przyjecie tej propozycji, ktdérg juz publicznie przekazatem do zwigzkdéw i do
szkot, o zrealizowanie tych podwyzek w dwoch etapach — 100 zt od wrze-
Snia i kolejna podwyzka wraz z nowym budzetem w nowym roku od stycznia.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem przedmiotowego stanowiska do dzisiejszego porzadku? Bar-
dzo prosze. Dziekuje...”

Radny Marcin Nowak ,Przepraszam bardzo, pomytkowo przytozytem karte
do czytnika, prosze o powtorzenie gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Powtarzamy gtosowanie, bardzo prosze. Prosze
bardzo, kto z pan i pandéw radnych jest ,za” wprowadzeniem stanowiska do
dzisiejszego porzgdku obrad? Bardzo prosze... — (Gtos z sali ,Przepraszam,
tym razem ja...”) — Prosze panstwa, naprawde, sesja jest dzisiaj przecigzona,
zwrdccie uwage na to, co sie robi. Powtarzamy gtosowanie. Bardzo prosze,
kto z pan i pandéw radnych jest ,za” wprowadzeniem przedmiotowego stanowi-
ska do dzisiejszego porzgdku? Dziekuje. Kto z panhstwa jest ,przeciw’? Dzie-
kuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 8 ,za”, 21 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie wprowadzita przedmiotowego stanowiska do dzisiejszego porzgdku — pro-
jekt przedmiotowego stanowiska (druk nr 1406-1) stanowi zatgcznik nr 7 do
protokotu.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — jest to projekt stanowiska
w sprawie obrazoburczego dzieta ,Golgota Piknik” w Centrum Kultury w Lubli-
nie. Bardzo prosze, pan prezydent chciat zabraé gtos w tej sprawie? Bardzo
prosze.”

Prez. K. Zuk ,Szanowni Panstwo! Wysoka Rado! Ta decyzja podjeta przez
pana dyrektora Szpechta w odpowiedzi na ztozone protesty réoznych srodo-
wisk, w odpowiedzi na stanowisko przekazane przez Kurig, rowniez w ocenie
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sytuacji nadmiernych emocji w tym zakresie, jest decyzjg stuszng, ona zostata
podjeta w wyniku dogtebnej analizy i dyrektor Centrum Kultury jest w tym za-
kresie samodzielny. Jak panstwo wiecie, prezydent miasta, tak jak i rada mia-
sta, w zakresie funkcjonowania instytucji kultury nie majg zadnych kompeten-
cji, jest to ustawowo uregulowane, plus oczywiscie statutowo taki statut dla
Centrum Kultury Rada Miasta uchwalita, ale tak naprawde nie statut jest waz-
ny, a ustawa. Ustawa przyznaje dyrektorowi jednostki organizacyjnej, instytucji
kultury petng samodzielno$¢ w tym zakresie, ktéry sktada sie na dziatalnos¢
Centrum Kultury. Nie oceniajgc w tej chwili tej decyzji, ktéra zostata podjeta
wczesniej, ale odnoszgc sie do faktu, a fakt jest taki, ze dyrektor Centrum Kul-
tury podjat decyzje o wycofaniu sie z tego projektu, to stanowisko jest stanowi-
skiem niezasadnym. Po pierwsze, apeluje do prezydenta o cos, czego prezy-
dent wykonac¢ nie moze, bo nie ma takich uprawnien prawnych, po drugie —
odnosi sie do czegos, co nie jest faktem. Wiec wychodzac tutaj z tego punktu
widzenia, ze Centrum Kultury jako instytucja wycofato sie z kontrowersyjnego
projektu, stanowisko Klubu PiS-u jest stanowiskiem stricte politycznym, ktore
nie jest potrzebne w tej debacie. Chciatbym zwrdci¢ uwage radnych PiS-u na
bardzo dobre, kompetentne i oczywiscie rowniez racjonalne emocjonalnie sta-
nowisko Kurii, pod ktorym sie nalezy podpisaé, bo tam jest mowa o tym, ze
projekty tego typu powinny uwzglednia¢ wrazliwos¢ osob wierzacych, ale jed-
noczesnie to stanowisko nie jest stanowiskiem politycznym, w zwigzku z tym
przyjmijmy do wiadomosci, ze stuszna decyzja dyrektora Centrum Kultury za-
myka temat, co do ktérego to stanowisko sie odnosi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, przewodniczgcy
Krzysztof Siczek.”

Radny Krzysztof Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczgcy! Wy-
soka Rado! W zwigzku z pojawieniem sie w dniu wczorajszym informaciji
o tym, ze w Lublinie ma by¢ pokazane przedstawienie ,Golgota Piknik” Klub
Wspaolny Lublin...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem, ze jest to gtos ,przeciw” wprowadze-
niu?”

Radny K. Siczek ,Gtos ,przeciw” i gtos w imieniu Klubu Wspdlny Lublin, panie
przewodniczgcy. Gtos ,przeciw”. Jestem przewodniczgcym Klubu Wspdiny
Lublin i prezentuje stanowisko Klubu Wspdiny Lublin.

W zwigzku z pojawieniem sie w dniu wczorajszym informacji o tym, ze
w Lublinie ma by¢ pokazane przedmiotowe przedstawienie ,Golgota Piknik”,
Klub Wspolny Lublin w dniu wczorajszym spotkat sie na posiedzeniu i podjat
w tej sprawie stanowisko. Stanowisko to przestalismy do wszystkich medidéw
I ja pozwole sobie fragmencik tego stanowiska zacytowac.

Klub Wspdlny Lublin, szanujgc prawo do swobodnej wypowiedzi arty-
stycznej, zwraca uwage na fakt, iz planowana przez Centrum Kultury filmu ze
spektaklu ,,Golgota Piknik” uderza w wartosci, ktére zdecydowana wiekszos¢
mieszkancow naszego miasta uwaza za wazne i Swiete. Przestrzen publiczna
i instytucje kultury utrzymywane z pieniedzy podatnikow nie mogg stanowic
narzedzia obrazania kogokolwiek. Kazdy mieszkaniec Lublina zastuguje na
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szacunek. W opinii wielu autorytetow, spektakl ,Golgota Piknik” w razgcy spo-
SOb poniza osoby przyznajgce sie do wiary w Jezusa Chrystusa. Z tego powo-
du Wspdlny Lublin kategorycznie zwraca sie do organizatorow tego przedsie-
wziecia oraz wszystkich, ktorzy mogg powstrzymac pokazanie spektakiu,
0 podjecie stosownych dziatan.

W dniu wczorajszym otrzymaliSmy informacje od pana prezydenta, ze
przedstawienie zostato z projekcji wycofane. Tego przedstawienia nie bedzie.
W zwigzku z tym uwazamy, ze przedmiotowe stanowisko dzisiaj, nad ktorym
mamy za chwile podjg¢ decyzje o wprowadzeniu go, czy nie pod obrady Rady,
jest juz dzisiaj niezasadne, podejmowanie tego stanowiska jest niezasadne.
Zostaty podjete przez instytucje kultury, o czym nas poinformowat wczoraj pan
prezydent i dzisiaj wszyscy to ustyszeliSmy, stosowne dziatania, zeby tego
przedstawienia nie byto.

Wypada w tym momencie podziekowac panu prezydentowi, a jednocze-
Snie wspomniec przy tej okazji wszystkie dziatania, ktore zostaty podjete do tej
pory przez pana prezydenta, w trosce o uszanowanie tych wartosci, o ktorych
pisalismy tutaj w naszym stanowisku. Wypada wspomnie¢ i trzeba wspomnie¢
dotychczasowg catg dziatalnosc¢ i chociazby ostatnie wydarzenia, gtosne w ca-
tej Polsce, jak Zjazd Wielkich Rodzin w sposéb szczegdlny szanujgcych war-
tosci, o ktérych tutaj piszemy. Panie prezydencie, dziekujemy serdecznie za
podjete dziatanie, instytucji kultury réwniez za to, ze wycofata sie z tego sta-
nowiska. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan prof. Mieczy-
staw Ryba, nastepnie pan radny Piotr Kuty. Pan prof. M. Ryba w trybie gtosu
,za". Bardzo prosze.”

Radny Mieczystaw Ryba ,Szanowni Panstwo! Jesli idzie o samo stanowisko,
ono jest w czasie przesztym opisane i zwroccie uwage, ze mdj czcigodny
przedméwca, przewodniczgcy Klubu Wspdlny Lublin takie samo stanowisko
w imieniu swojego Klubu wyrazit, znaczy jako gtos ,przeciw’, ale wyrazit go.
W zwigzku z czym i Rada Miasta, wydaje sie, powinna wyrazic¢ takie stanowi-
sko, pomimo tego, ze moéwimy w czasie przesztym, poniewaz to zostato wyco-
fane. Zwrdécie panstwo uwage, ze tu mamy do czynienia z pewng logikg zda-
rzen, bo to juz nie pierwszy raz tego typu rzeczy sie zdarzajg, aczkolwiek to
ostatnie wydarzenie ,Golgota Piknik”, do ktérego nie doszto, jest najbardziej
skandaliczne, natomiast brak naszej reakcji lub reakcja zbyt mato stanowcza
spowodowata, ze tego typu instytucje kultury idg coraz dalej. ,Golgota Piknik”
w catym jak gdyby przebiegu réznorakich zdarzen odczuwanych przez wielu
mieszkancéw Lublina jako skandaliczne, jest finatem pewnego procesu. | te-
raz, wyobrazmy sobie, bo oczywiscie najprawdopodobniej ci, ktorzy to zrobili,
spodziewali sie protestéw. Przeciez protest jest przez Ministerstwem Kultury,
przeciez w Poznaniu to wycofano i tak dalej, czyli zrobiono to celowo, po to,
zeby wywotacC niepokdj spoteczny, a pozniej najwyzej sie wycofamy. To jaki
bedzie nastepny krok? Wyobrazmy sobie, co jeszcze mozna sobie wyobrazi¢
w tej przestrzeni miejskiego zycia kulturalnego, co jeszcze bardziej bedzie
szokowac opinie publiczng. | kwestia jest oczywiscie taka, ze my mowimy
0 naszych kompetencjach, czy ich braku, tylko zwrdccie panstwo uwage, ze
my w swoich kompetencjach mamy na przyktad finansowanie tego typu insty-
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tucji i finansujemy je niebotycznie. Bo jesli wydaliSmy 50 min czy czterdziesci
kilka na remont tej instytucji, to co$ znaczy, jesli finansujemy to rokrocznie
w kilka milionow ztotych, to co$ znaczy, jesli tak sie to czyni, to odpowiadamy
za te finanse, rowniez w jakims$ sensie nie my wprost, ale jako miasto za poli-
tyke kadrowg, ktéra tam w jakis sposéb byta kiedys przeprowadzona i ci, kto-
rzy tak, a nie inaczej wydatkujg te srodki, powodujgc tego typu skandaliczne
zachowania nie po raz pierwszy, no tez podlegajg naszej opinii i ocenie.
Zwrdccie panstwo uwage, na to, co mowilismy kiedys, ja to powtarzatem: sto-
wo ,sztuka” stato sie elementem alibi dla demoralizacji. A co by byto, gdyby na
przyktad to nie dotyczyto religii chrzescijanskiej, a dotyczytoby to na przyktad
islamu? StalibySmy sie... a nastepny krok moze by¢ taki — stalibySmy sie
punktem centralnym dyskusji na arenie Swiatowej o tym. A co by byto, gdyby
to dotyczyto religii judaistycznej? StalibySmy sie punktem centralnym dyskusiji
w przestrzeni Swiatowej i Lublin zastynatby jako stolica kultury wiasnie w takim
aspekcie. | brak naszej reakcji... Oczywiscie, tutaj Wspdlny Lublin wypowie-
dziat swoje stanowisko. Nasza propozycja jest taka, zeby cata Rada sie w tej
materii wypowiedziata, bez wzgledu na to, jakie sg tam oceny co do wolnosci
w tym zakresie.

Prosze panstwa, jesli prowadzi sie szkote — o szkotach byto duzo mowy
— no, szkoty... jakg trudnos¢ mamy w wydatkowaniu pieniedzy na szkote, bo
brakuje srodkéw, jakg fatwos¢ w wydawaniu na instytucje kultury, ktére w nie-
ktérych momentach swojej dziatalnosci szokujg, szokujg w sposob celowy
I chcg wywotac niepokdj spoteczny. Wyobrazmy sobie, ze taka sytuacja wyda-
rzytaby sie w jakiej$ placéwce oswiatowej, ktorg tez finansujemy i ktéra ma tez
swojqg jak gdyby autonomie w zakresie przekazywanych tresci i tak dalej — czy
nie reagowalibysmy? Czy nie wezwalibySmy tutaj dyrektora w jakis sposdb?
Jesli sie wydaje pienigdze, to za nie sie odpowiada i my nie wydajemy swoich
pieniedzy, tylko wydajemy pienigdze podatnika. Jesli wydajemy pienigdze po-
datnika, ktére sg w jakim$ sensie uzywane po to, zeby uderza¢ w to, co naj-
drozsze jest Polakom w sensie tradycji wszystkim, a w sensie powiedzmy wy-
znania w zdecydowanej wiekszosci, no to gdzies jest jakis problem. Brak re-
akcji — jestem przekonany, wspomnicie panstwo moje stowa — brak teraz sta-
nowczej, jednoznacznej reakcji spowoduje za czas jakis, ze bedziemy sie
wstydzi¢ nie w wymiarze lokalnym, ale by¢ moze w wymiarze globalnym.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr Kuty — w trybie
gtosu ,za”, czy ,przeciw’?”

Radny Piotr Krzysztof Kuty ,W trybie gtosu ,za”. Panie Prezydencie! Panie
Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Rado! Dzien 16 maja 2013 roku
na dtugo zapadnie w mojej pamieci, z racji na wydarzenie, o ktorym wiekszosc¢
z panstwa niestety wie tylko z medidow, a mianowicie debate w Trybunale Ko-
ronnym poswiecong sprawom kultury lubelskiej. Bytem jednym z nielicznych
radnych, ktorzy przyjeli wowczas zaproszenie pana prezydenta na te debate
I miatem w konsekwencji, mozna powiedzie¢, dosy¢ przykrej dla mnie konse-
kwencji, odwage wypowiedzie¢ gtosy przeciwne tym, ktére w wiekszosci tam
padaty — gtosy ostrzezenia zwigzane ze stanem lubelskiej kultury. Oczywiscie,
nie catym stanem, nie catej kultury, tylko tymi przejawami, ktoére szczegdlnie
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bulwersujg, przejawami by¢ moze marginalnymi, ale bardzo razgcymi uczucia
religijne, m.in. obywateli naszego miasta. W stanowisku tym, przygotowanym
przez Klub Radnych PiS-u, szczerze moéwigc, nie dostrzegam aspektdéw poli-
tycznych, z wyjgtkiem tego, ze jest przygotowane przez Klubu radnych kon-
kretnej partii. Osobiscie by¢ moze nieco inaczej bym je zredagowat, natomiast
widze ogromng zbieznosc¢ w jego tresci, jak rowniez w tresci stanowiska Klubu
Wspdélny Lublin, z wyjatkiem jednego — wezwania pana prezydenta do powzie-
cia krokdbw w celu zapobiezenia wykorzystywania miejskich instytucji kultury
do uderzania w dobre obyczaje i religie chrzescijanskg. O tym mowitem przed
ponad rokiem w Trybunale Koronnym, wowczas zostatem okrzykniety oszoto-
mem i moherem. Nie boje sie tych okreslen — powiem szczerze — szczegdlnie,
jesli padajg one z ust okreslonych osob, przykro mi byto, ze nie tylko zgroma-
dzeni ludzie kultury wowczas wypowiadali sie w podobnym tonie na moj temat,
tym niemniej jednak catkowicie popieram to stanowisko i uwazam, ze jest ono
konieczne, tym bardziej, ze — tutaj prosze wybaczy¢ — nie zgadzam sie catko-
wicie z panem profesorem Rybg, poniewaz uwazam, Ze to nie jest finat proce-
su, ja mysle, ze to jest kolejny etap, a o finale az strach pomysle¢. Natomiast
uwazam, ze jest konieczne jego podjecie i bardzo prosze Wysokg Rade o pod-
jecie tego stanowiska, chociaz nie bytem jego sygnatariuszem, ale podpisuje
sie pod nim. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtosow
w dyskusji, przechodzimy do gtosowania... A, przepraszam jeszcze, w try-
bie gtosu ,przeciw” stanowisku, tak? W trybie gtosu ,przeciw”, tak? Bardzo
prosze.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Szanowni Panstwo! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Wiasciwie to pan prof. Ryba powiedziat juz to, co chciatbym ja po-
wiedzie€, ale przeciez doskonale wiemy, ze ten spektakl byt spektaklem, ze
tak powiem ,podwyzszonego ryzyka”. My wiemy doskonale, ze ta wrzutka...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, miat pan mowié ,przeciwko” wpro-
wadzeniu stanowiska, prosze nie famac jakich$ tam obyczajow i standardow
na tej sesji i tyle. Jezeli jest pan ,przeciw” wprowadzeniu stanowiska, to prosze
mowic, a jak nie, to prosze bardzo nie zabiera¢ gtosu w tym punkcie.”

Radny Z. Lawniczak ,W takim razie uwazam, ze pan przewodniczgcy cenzu-
ruje wypowiedzi radnych i to oSwiadczam publicznie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale oczywiscie, prosze bardzo, przyjmuje to w ta-
kim razie. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczagcy! Wysoka Rado! Po pierwsze — chciatbym
przytoczy¢ dwa akapity z wystgpienia rzecznika prasowego Archidiecezji Lu-
belskiej, w ktorym znajdujemy m.in. stowa: Apelujemy do organizatorow
przedstawienia i wszystkich osob nim zainteresowanych o szacunek dla naj-
Swietszych osob, dla wartoSci i tradycji chrzescijanstwa oraz o podjecie gtebo-
kiego namystu nad tym, czym w istocie byty i s§ wydarzenia z Golgoty. | kon-
cowy akapit: Wobec skali emocji, jakie towarzyszg omawianemu wydarzeniu,
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chcemy apelowac¢ do wszystkich ludzi dobrej woli o szacunek i zrozumienie
racji tych, ktorzy jasno wyrazajg swoj sprzeciw wobec spektaklu. Wyrazamy
nadzieje, ze organizatorzy i wykonawcy zapowiadanego spektaklu wycofajg
sie z jego prezentacji, uswiadamiajgco sobie, ze ich sztuka moze ranic¢ wie-
le 0sob.

Pan dyrektor Szpecht podzielit to stanowisko, on sie powotuje na stano-
wisko przekazane przez rzecznika Archidiecezji, powotuje sie rowniez na pro-
testy roznych srodowisk i rowniez w tych kwestiach bezpieczenstwa. Czyli ina-
czej moéwigc, Centrum Kultury, ktére nie byto organizatorem tego przedsie-
wziecia, bo inicjatorem byt Instytut Teatralny w Warszawie, narodowa instytu-
cja kultury, ktéry zwrocit sie o udostepnienie miejsca i umozliwienie zaprezen-
towania tego spektaklu, a Centrum Kultury jako niezaleznie dziatajgca instytu-
cja miejska wyrazita na to zgode troche zapewne nie analizujgc skutkéw
tej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, fakt przyjecia przez instytucje kultury tego
stanowiska prezentowanego przez rzecznika Archidiecezji jest tutaj, wydaje
sie, takg decyzjg kohczacg sprawe. Cata reszta, to co byto przedmiotem spo-
rych emociji przekazywanych medialnie, jest juz poza oczywiscie emocjami wy-
razanymi przez osoby wierzgce, rowniez dziataniem troche obok, bo dotyczy
oceny instytucji kultury, dotyczy proby wprowadzania czegos, czego ustawa
nam nie daje, czyli wtadczego wkraczania w dziatanie instytucji kultury. Pan
prezydent... przepraszam, pan profesor — zycze prezydentury panu profeso-
rowi — Ryba méwit o tym, ze w tym stanowisku nie ma takich dziatan, czy ta-
kich sformutowan, ano jest - Rada Miasta wzywa Pana Prezydenta do podje-
cia krokow w celu zapobiezenia wykorzystywania miejskiej instytucji kultury do
uderzania w dobre obyczaje i religie chrzescijariskg. Sam jestem osobg wie-
rzaca, jak i wiekszosc tutaj i bardzo wrazliwie patrze na te dziatania i roznych
instytucji, réwniez i miejskich w tym zakresie, ale chciatbym wyraznie podkre-
Sli¢, ze prezydent miasta, tak jak i rada miasta wykonuje tylko ustawowo okre-
Slone uprawnienia. | w zwigzku z tym w katalogu tych uprawnieh nie ma ja-
kichkolwiek instrumentéw prawnych do witadczego wkraczania w dziatalnosc
artystyczng, tworczg, programowg instytucji kultury. Przyjmijmy to do wiado-
mosci i jednoczesnie za niefortunng uznaje wypowiedz pana profesora, ktore-
go bardzo wysoko oceniam, ale nie mieszajmy dwoch rzeczy — tego faktu, kto-
ry jest kontrowersyjny, to tak delikatnie nazwijmy i srodkéw przeznaczanych
z budzetu na instytucje kultury. Nie wolno takich wnioskéw tutaj wysnuwac.

| jesli pan profesor méwi o oswiacie, o finansowaniu oswiaty, to prosze
mi pokazac przyktad, gdzie odméwilismy szkotom realizacji projektéw w sferze
kultury, czy tych projektéw zwigzanych z patriotycznym wychowaniem mto-
dziezy. Prosze popatrzeé, ile utworzyliSmy klas sportowych i klas profilowa-
nych, jak duzo pieniedzy skierowalismy na te dodatkowg aktywnos¢ mtodych
ludzi. Prosze nie tgczy¢ faktu podwyzek pracownikow niepedagogicznych z
brakiem pieniedzy dla oswiaty, bo to jest nieprawda. O$wiata otrzymata duzo
wieksze Srodki niz w tym budzecie panstwo na poczatku uchwalaliscie, bo
modyfikujemy sobie miedzy innymi realizujgc te wszystkie projekty sportowe,
kulturalne, modyfikujemy sobie wydatki w sferze oswiaty.

Chciatbym tutaj rowniez wyraznie powiedzie¢, bytem na spotkaniu
w Trybunale i niezaleznie od tego, ze dyskusja byta emocjonalna, to chciatem
tutaj panu radnemu powiedzieC, ze tak naprawde polemika gtdwna to byta
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miedzy nim a ks. prof. Wierzbickim i akurat ludzie kultury, niezaleznie od ja-
kichs tam krzykdw z tytu, ale ci, co sie wypowiadali, nie obrazali pana radnego,
cho¢ emocje byty niepotrzebne, wyrazane wsréd obecnych tam artystow.

Powiem tak: potrzebne sg takie rozmowy i dyskusje i mysle, ze warto
bytoby wraca¢ do takich spotkan, chociazby po to, zeby uwrazliwiaC siebie
nawzajem w obszarach, ktére p6zniej wywotujg takie konflikty. To nie jest tak,
ze ludzie kultury nie biorg pod uwage tego, co jest dla panstwa wazne. Ten
temat zszedt, mozna powiedzie¢, z wokandy, po podjeciu stusznej decyzji
przez dyrektora Szpechta.

| jesli juz w ogole stysze tutaj o ocenach dyrektorow, to pozwolcie sobie
panstwo na matg ztosliwos¢: pana dyrektora Szpechta nie powotywat prezy-
dent Zuk, tylko prezydent Pruszkowski. Nie oceniajmy dyrektoréow za to, co
nam sie podoba, co nie, tylko za to, jak zarzgdzajq instytucjami.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo... - (Radny P. K. Kuty ,Ad vo-
cem...”) — WyczerpalidSmy juz tryb, informuje pana, w zwigzku z tym przecho-
dzimy do gtosowania...”

Radny P. K. Kuty ,Ale ad vocem, jesli mozna, panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale nie ma takiego trybu, panie radny. Bardzo pro-
sze, przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pah i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem przedmiotowego stanowiska do porzgdku obrad? Bardzo
prosze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 8 ,za”, 22 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
nie wprowadzita przedmiotowego stanowiska do porzgdku obrad — stanowisko
(druk nr 1407-1) stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — jest to wniosek pani radnej Marty
Wecisto, aby punkt 7.9. dotyczgcy zmiany nazwy ulicy potozonej w granicach
administracyjnych miasta Lublin przesung¢ na punkt przed punktem 5 — tak,
czyli jako punkt 5, tak? Jako punkt 5.

Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
przedmiotowg zmiang w porzadku? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 20 ,za”, 1 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
wprowadzita przedmiotowg zmiane.

Kolejny wniosek pani radnej Marty Wocisto...”

Radny T. Pitucha ,Jest jedna kwestia. Trzy osoby z nas sie wstrzymaty - czte-
ry, natomiast na tablicy wyszedt wynik 0. Prositbym o sprawdzenie poprawno-
Sci systemu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W komputerze wychodzi inaczej... Jest jeden
2wstrzymujgcy” wedtug wynikéw komputerowego systemu. — (Glosy z sali
niemozliwe do odtworzenia).”

Nastgpita krotka przerwa techniczna w celu sprawdzenia systemu obstugi gto-
sowan
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze o zajmowanie miejsc, system zostat
sprawdzony, nic nie wskazuje na to, aby doszto do uszkodzenia technicznego,
albo elektronicznego, w zwigzku z tym procedujemy w dalszym ciggu.

Przechodzimy do kolejnego gtosowania... Ale bardzo prosze o to, aby
panowie rowniez przesuneli sie, bo to jest sesja, a nie deptak lubelski, skadi-
ngd mite miejsce. Bardzo prosze, jesteSmy przy wniosku pani radnej Marty
Wecisto, aby punkt 7.38. dot. wyrazenia woli do powstania spotki z udziatem
Gminy Lublin zmieni¢ porzgdek obrad i przenies¢ po punkcie dot. absoluto-
rium, czyli jako punkt nr 7. Dobrze.

Gtosowanie nr 9. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” proponowang
zmiang w porzgdku obrad? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™? Dziekuje.

Stwierdzam, ze ,za” byto 20 radnych, ,przeciw” — 2, 5 ,wstrzymujgcych
sie”. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostat zmieniony.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — jest to wniosek pana radnego
Piotra Drehera o to, aby z dzisiejszego porzadku obrad usung¢ punkt Interpe-
lacje i zapytania radnych. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 10. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” zdjeciem z dzi-
siejszego porzadku obrad punktu Interpelacje i zapytania radnych? Dziekuje.
Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 10 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” wnio-
sek nie uzyskat wymaganej wiekszosci.”

Zmieniony porzgdek obrad stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do Komunikatow Przewodniczgcego
Rady Miasta.

W dniu 11 czerwca br. do Biura Rady Miasta wptyneto pismo Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego informujgce o udzieleniu klasztorowi ojcéw
dominikandw dotacji w wysokosci 250 tys. zt.

W dniu dzisiejszym pan radny Stanistaw Podgorski ztozyt na moje rece
informacje, ze z dniem 26 czerwca, czyli z dniem dzisiejszym rezygnuje
z cztonkostwa w Klubie Platformy Obywatelskiej Rady Miasta Lublin.”

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU XLI SESJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do zatwierdzenia protokotu XLI ses;ji
Rady Miasta. Byt on dostepny w Biurze Rady oraz w aktowce systemu Zimbra
od dnia 13 czerwca; byt rowniez wytozony do wgladu panstwa radnych w dniu
dzisiejszym przed sesja, przy listach obecnosci. Czy ze strony panstwa rad-
nych sg jakies uwagi do protokotu? Nie widze. Wobec tego, ze nie ma uwag,
poddaje pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu XLI| sesji Rady Miasta.
Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
zatwierdzeniem przedmiotowego protokotu? Dziekuje. Kto z panstwa radnych
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jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 11... nie mamy quorum. Bardzo prosze, powtarza-
my gtosowanie. Zatwierdzamy protokot wczesniejszej sesji.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
zatwierdzeniem protokotu XLI sesji Rady Miasta? Bardzo prosze. Dziekuje.
Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta zatwierdzita protokét XLI sesji.”

AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
0 dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze, panie pre-
zydencie, o ztozenie informaciji ustnej.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Bardzo tak syntetycznie.
Po pierwsze — odbyt sie, o czym wspominat pan radny Krzysztof Siczek, Drugi
Ogolnopolski Zjazd Duzych Rodzin. | chciatbym bardzo podziekowac z jednej
strony pani prezydent Monice Lipinskiej wraz z catym zespotem, ktory to organi-
zowat, a z drugiej strony pani Jadwidze Mach, przewodniczgcej Komisji ds. Ro-
dziny, bo to obydwu paniom — tak to moge powiedzie¢ — zawdzieczamy inicjaty-
we zwigzang z Kartg Duzej Rodziny i z uczynieniem z Lublina dzisiaj miasta,
o ktorym najwiecej sie méwi w kontekscie rozwigzan przyjaznych rodzinie. To
zaowocowato, ze na tym spotkaniu pani Joanna Krupska, ktéra przewodniczy
Stowarzyszeniu Duzych Rodzin, przekazat nam stosowny tytut Miasta Przyjaz-
nego Rodzinie. W tym spotkaniu uczestniczyta para prezydencka, byt tez pan mi-
nister Kosiniak-Kamysz. Efektem tych dziatan, ktére zainicjowat Lublin, ale row-
niez i Grodzisk, inne miasto, cho¢ ich duzo nie ma, jest Ogdlnopolska Karta Du-
zej Rodziny, ktora zostata wdrozona i oczywiscie przyjeta rowniez przez Zarzad
Wojewddztwa, Regionalna Karta Rodziny. To oznacza zupetnie nowg jakos¢ poli-
tyki spotecznej, polityki prorodzinnej.

To, co rowniez jest istotne, to chciatbym poinformowac, iz wczoraj
w obecnosci prezydenta Komorowskiego z jednej strony i Kréla Holandii
z drugiej, podpisatem porozumienie o wspotpracy z firmg KuiperCompagnons
w sprawie wsparcia rewitalizacji doliny Bystrzycy i wspodlnie z partnerami ho-
lenderskimi bedziemy wspodlnie aplikowac¢ o $rodki europejskie bezposrednio
w Brukseli, bedzie szansa na — my$le — dobrg wspétprace, patrzgc na to, ze
Holandia ma tutaj znakomite rozwigzania zwigzane z rzeka, czy z wykorzysta-
niem przestrzeni wokét rzeki do rekreacji.

Rozpoczelismy, jak panstwo wiecie, budowe ulicy Poligonowej, zgodnie
z harmonogramem realizowana jest ulica Zelwerowicza, otwarty zostat kom-
pleks sportowo-rekreacyjny przy ul. Labedziej, otwarta zostata nowa filia Bi-
blioteki Miejskiej. Chciatbym bardzo podziekowa¢ Radzie Dzielnicy Glusk za
znakomitg wspotprace przy tworzeniu tej infrastruktury — i drogowej, ale prze-
de wszystkiej tej, zwigzanej z ustugami kulturalnymi. | tutaj mamy kolejne pro-
pozycje dalszych dziatan. To jest przykiad, jak dziatania miasta uzupetniajgce
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lokalne inicjatywy mogg zaowocowac szybkimi rozwigzaniami. Filia powstata
bardzo szybko, dzieki rowniez wspoétpracy z wojtem sgsiedniej Gminy Gtusk.

Lublin zostat laureatem konkursu Teraz Polska. Rowniez to tez warto
wspomnie¢, bo to ma duzg warto$¢ marketingowg — ten ranking najlepszych
prezydentow w ,Newsweeku” duzo zrobit, ale rowniez i przyznany tytut Samo-
rzgdowego Managera Regionu i edycja rankingu Filary Polskiej Gospodarki,
gdzie Lublin jest bardzo wysoko oceniany przez Puls Biznesu i czotowg agen-
cje badawcza.

To, co tez jest istothe — Lubelski Orzet Biznesu, ktéry tez przywedrowat
tutaj, do Lublina, pokazuje, ze ocena i zewnetrzna, i tutaj wewnatrz srodowisk
biznesowych jest bardzo wysoka tego, co robimy.

Jednoczesnie warto wspomnie¢, ze Strefa pozyskata nowych inwesto-
réw. Mamy réwniez firmy lubelskie, ktore inwestujg, jak i firmy zewnetrzne. Od
razu chciatbym podkresli¢, ze wzgledu na dyskusje, ktéra sie tutaj toczy, ze
czesto firmy lubelskie, gdyby nie zainwestowaty w Strefie, nie utrzymatyby
swojej konkurencyjnosci. Przyktadem jest firma Intrograf, ktora miata propozy-
cje albo wybudowa¢ hale, czy nowoczesny zaktad w Strefie, albo wyprowadzié
sie pod Warszawe, gdzie centrum takie produkcyjno-logistyczne zaoferowano
im na duzo korzystniejszych warunkach niz to jest w Lublinie. Wspdlna decy-
Zja o tym, ze bedg inwestowac¢ w Strefie, korzystaé z pomocy publicznej po-
zwala nie tylko utrzymac te firme w Lublinie, ale znacznie zwiekszy¢ zatrud-
nienie i potencjat produkcyjny. Takich rozwigzan tez jest kilka w Strefie.

OdbyliSmy spotkanie w Ministerstwie Kultury z prezydentem Rzeszowa
i prezydentem Biategostoku wokét festiwalu Wschod Kultury, on juz jest
w trakcie, naszg czescig jest tutaj festiwal Inne Brzmienia.

Jednoczes$nie warto wspomnie¢ o uhonorowaniu ludzi ,Solidarnosci”, lu-
dzi zwigzanych z opozycjg i Komitetem Obywatelskim Medalami Unii Lubel-
skiej, miedzy innymi wsréd oznaczonych jest o. Ludwik Wisniewski, Norbert
Wojciechowski, Tomasz Przeciechowski. Chcieli§my odwota¢ sie do tego gro-
na osob, ktore tworzyty poczatek wolnej Polski i tez zaangazowaty sie w two-
rzenie samorzadu terytorialnego. Przyktadem jest tu szczegolnie Norbert Woj-
ciechowski, ktéry byt przewodniczgcym éwczesnego Sejmiku Wojewddzkiego,
cho¢ on formalnie nie miat umocowania ustawowego i ma ogromne zastugi
wraz z panig prof. Zytg Gilowskg w budowanie tej samorzgdnosci na poziomie
regionalnym, czy ponadlokalnym na Lubelszczyznie.

Drugi Kongres Rozwoju Ruchu Rowerowego odbyt sie w Polsce - waz-
ny, bo podsumowali§my to, co robimy i jednoczesnie pokazano dobre praktyki
miast Zachodniej Europy.

Podpisana zostata umowa na 23 min przez MPWiK i Wojewodzki Fun-
dusz Ochrony Srodowiska — kontynuacja tych dziatan, ktére byty podejmowa-
ne wczesniej przez MPWIK.

Oczywiscie 70-lecie Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, ale tez
I otwarcie festiwalu Lubelskie Spotkania Literackie z panig Julig Hartwig, Noc
Kultury, ktéra po raz 6smy sie odbyta, czy tez uruchamianie dziatan zwigza-
nych z takimi jubileuszami w szkotach, czy w instytucjach. Nie bede tutaj juz
wszystkich przywotywat, na biezgco informujemy panstwa i oczywiscie miesz-
kancéw Lublina na stronach internetowych Urzedu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”
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AD. 5. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ZMIANY NAZWY ULICY POLOZONEJ
W GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1400-1) stanowi zatgcznik nr 10
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany nazwy ulicy potozonej w granicach administracyj-
nych Miasta Lublin. W tym miejscu serdecznie witam pana dr. Jerzego Sza-
reckiego, dyrektora do niedawna Dzieciecego Szpitala Klinicznego im. pana
prof. Antoniego Gebali w Lublinie, od niedawna jest to — serdecznie witamy,
panie dyrektorze — obecnie jest to Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1. Prze-
praszam, nie nawyktem jeszcze do nowej nomenklatury, panie dyrektorze,
wiec prosze mnie poprawi¢, gdybym sie mylit. Czy mozemy zrezygnowac
z uzasadnienia tego projektu uchwaty? — (Gtosy z sali ,Tak, oczywiscie,
przejdzmy do gtosowania.”) — No, jest sprzeciw, bo widze, ze pan radny Pitu-
cha jest ,przeciw”. Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Ja nie jestem ,przeciw”, ale chciatbym zapyta¢ po prostu
w tym momencie o powdd tej zmiany tak naprawde, czy moze jednak o uza-
sadnienie. Dlaczego? Dlatego, ze ulica Fijatkowskiego zostata nadana stosun-
kowo niedawno, w ciggu ostatniego poét roku i wnioski, ktére w tej sprawie
otrzymalismy, dotyczyty nadania nazwy ulicy, ktéra juz byta nazwana.
W zwigzku z tym moje pytanie o wtasnie takie, a nie inne postawienie sprawy,
ktore nie byto do tej pory stosowane; rozwigzanie, ktdére przyjmujemy, analo-
giczne rozwigzanie byto jakby zakwestionowane przez Rade Miasta w przy-
padku ulicy Gtebokiej, gdzie nie widzieliSmy uzasadnienia na zmiane ulicy
w ciggu jej dlugosci i tutaj jest to sytuacja taka troche analogiczna, wiec prosze
o kilka stow uzasadnienia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie prezydencie, bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Odpowiadajgc od razu panu radnemu, tylko przypomne, ze
przedwczoraj w nocy rozmawialiSmy na ten temat dosy¢ dtugo, chciatem po-
wiedzie¢, iz nasze dziatania sg zwigzane z wnioskiem, ktory wptynat od Szpi-
tala Dzieciecego, pan dyrektor jest tutaj obecny, wiec sie w tej kwestii moze
wypowiedzieé, a zwigzane jest to z tym, ze senat uczelni zmienit formalne usy-
tuowanie, znaczy w nazwie szpitala i pan prof. Gebala, tak bardzo zastuzony
dla lubelskiej pediatrii i oczywiscie dla samego szpitala, nie bedzie juz w na-
zwie szpitala, stgd propozycja, wniosek ztozony przez pana dyrektora z popar-
ciem znacznej liczby, o ile sobie przypominam, to 3 tys. oséb, zaréwno ze sro-
dowiska szpitala, jak i mieszkancéw Lublina, czy tez pacjentéw, odnosi sie do
uhonorowania przy szpitalu osoby prof. Gebali, ktérego zastugi dla Lublina
I szpitala sg oczywiste i nie musimy o tym mowic. Stad ta propozycja, by pota-
czy¢ rownie zacng osobe, jakg jest pan prof. Fijatkowski i prof. Gebale. To dzi-
siaj wyglada tak, ze ten odcinek jest pustg przestrzenig, ale za chwile tam be-
dzie spora intensywna zabudowa developerska i w zwigzku z tym ul. Fijatkow-
skiego bedzie tak naprawde gtdwng drogg dojazdu do tych dwdch czesci za-
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budowy, czy tej czesci zurbanizowanego juz miasta; mam nadzieje, ze w ciggu
dwaoch, trzech lat ten proces inwestycyjny tam juz da efekty.

Jednoczesnie rozmawialiSmy o innych jeszcze mozliwosciach. Z mojego
punktu widzenia jest to reakcja na wniosek srodowiska medycznego, pacjen-
téw szpitala i osoby pana dyrektora, ktory sie pod tym pismem podpisat, zeby
usankcjonowac cos, co jest istotne z punktu widzenia tradycji i osiggnie¢ row-
niez tutaj srodowiska lekarskiego w Lublinie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, czy chciatby
pan zabraé gtos w tym miejscu?”

Dyrektor Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 w Lublinie dr Jerzy
Szarecki ,Dzieh dobry panstwu. Wielkim to honorem i zaszczytem jest dla
mnie wystepowac przed tak zacnym gronem, jak Rada Miasta Lublin, ktéra
decyduje o tym, co dzieje sie na terenie naszego miasta.

W zasadzie pan prezydent byt uprzejmy przypomnieé geneze tego, jak
doszlismy do sytuacji, w ktorej bysmy chcieli dokona¢ korekty — nie zmiany,
tylko korekty — nazwy ulicy.

28 maja senat Uniwersytetu Medycznego podijgt stosowng uchwate w tej
kwestii, azeby przedstawi¢ te sytuacje Wysokiej Radzie. To jest oczywiscie
rowniez powigzane z tym, co rowniez pan przewodniczgcy byt uprzejmy
wspomniec, ze nastepuje i zmiana rowniez nazwy szpitala, ktory bedzie sie juz
nazywat Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie.

Chciatbym panstwu przedstawi¢ te korekte w ramach projektu obywatel-
skiego, pod ktérym podpisato sie prawie 3 tys. osob, bez dwdch, mieszkancow
miasta Lublina, wojewddztwa lubelskiego, srodowiska medycznego, Uniwersy-
tetu Medycznego i nie tylko. Ta korekta dotyczytaby nastepujgcej kwestii.
Otéz, ulica boczna, ktéra nazywata sie tez kiedys Chodzki, sktadata sie
z dwéch czeéci — w jednej czesci tej starej ulicy i w drugiej czesci nowo budo-
wanej ulicy. Przy tej starej ulicy stoi tylko jeden budynek, tylko jeden budynek
— powtarzam — to jest budynek Dzieciecego Szpitala Klinicznego i tam nic wie-
cej nigdy nie powstanie, bowiem jest to parcela Uniwersytetu Medycznego, na
ktérej z jednej strony jest Szpital Kliniczny nr 4 i jego park, a z drugiej po-
mieszczenia gospodarcze tegoz szpitala i uniwersytetu. W drugiej czesci i tg
starg czesc, przy ktorej stoi tylko szpital z jednym numerem — chciatbym prosi¢
uprzejmie Wysokg Rade, by przychylita sie do tego projektu obywatelskiego,
zeby nazwac imieniem prof. Antoniego Gebali. Natomiast te drugg czes¢, no-
wo budowang, idgcg do ul. Szeligowskiego, gdzie nie ma zadnego numeru
I niczego wiecej w tej chwili, a sg projekty budowania tam hotelu matki i dziec-
ka, sg projekty developerskie, 0 czym pan prezydent byt uprzejmy wspomniec,
zatem bedg powstawa¢ nowe numery. | to by byto bardzo dobrze, zeby mozna
byto uhonorowac te dwie wielkie osoby przy tej jednej uchwale.

Prof. Gebala, prosze panstwa — ja pozwole sobie jednak, skoro pan rad-
ny ten temat wywotat, pozwole sobie jednak kilka stéw na temat prof. Antonie-
go Gebali powiedzie¢. Zyt w latach 1919-1994, byt wybitnym lekarzem, nau-
kowcem i spotecznikiem, ktory przybyt do Lublina z Krakowa w roku 1961 i do
konca swych dni pracowat na rzecz naszej spotecznosci w zakresie opieki
zdrowotnej nad dziecmi.
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W krakowskim okresie pracy zawodowej, prace zawodowaq, dydaktyczng
taczyt z pracg lekarza szkolnego i kierownika Przychodni dla Dzieci Ulicy —
zwroccie panstwo uwage na nazwe tej przychodni — Przychodni dla Dzieci Uli-
cy. Tam pracowat w trybie spotecznym, nie pobierajgc zadnego uposazenia za
te opieke nad biedniejszymi rodzinami i dzieCmi z Krakowa.

Jako kierownik Il Kliniki Pediatrycznej od roku 1972, a takze dyrektor In-
stytutu Pediatrii Akademii Medycznej walczyt niestrudzenie i odwaznie o dobro
dzieci Lublina i Lubelszczyzny, o dobro medycyny i nauki oraz o wiasciwe
I wszechstronne ksztatcenie miodziezy akademickiej i lekarzy. Byt aktywnym
cztonkiem Polskiej Akademii Nauk oraz licznych towarzystw naukowych oraz
komitetow redakcyjnych, a w éwczesnej Akademii Medycznej pracowat w wie-
lu komisjach rektorskich, senackich i wydziatowych. Wynikiem wysokiej oceny
jego osiagnie¢ naukowych i dydaktycznych byto nadanie mu w 1972 roku
ubiegtego stulecia tytutu naukowego profesora zwyczajnego. W ogromnie
trudnych warunkach panujgcych w Szpitalu Dzieciecym przy ul. Staszica 11 —
pamietamy ten szpital — praca nie byta tatwa, ale profesor dokonywat zmian
prorozwojowych. Powstawaty nowe zaktady, pracownie diagnostyczne, ba-
dawcze, doskonalono i rozwijano metody diagnostyczne i lecznicze.

Trzeba podkresli¢, ze profesor byt bardzo skromnym cztowiekiem, ale
wymagajgcym od siebie i wspoétpracownikéw. Opublikowat 164 prace nauko-
we, byt autorem wielu rozdziatébw w podrecznikach i monografiach, pod jego
kierunkiem pracownicy opublikowali ponad 1000 prac naukowych. Byt promo-
torem 40 doktoratéw nauk medycznych, 11 jego wspodtpracownikéw otrzymato
tytut profesora, a ponad 100 lekarzy uzyskato specjalizacje z pediatrii.

Dewizg zycia i pracy profesora byta niewgtpliwie maksyma Pliniusza
Nulla die sinea linea. Nie uznawat dnia bez dokonania czego$ nowego i warto-
Sciowego. Od poczatku swej bytnosci w Lublinie marzyt, marzyt — podkreslam
— 0 rozwoju lubelskiej pediatrii, w szeroko pojetym sensie naukowym i prak-
tycznym. Pamietam, jak przy okazji kazdego spotkania i zebrania z profeso-
rem opowiadat o tym, w jak trudnych warunkach byty dzieci leczone w Instytu-
cie Pediatrii, kiedy byly hospitalizowane dostownie w szufladach biurek lekar-
skich. Dzis dzieci Lubelszczyzny majg godne warunki opieki zdrowotnej, naj-
wyzszej jakosci. Ulica prof. Antoniego Gebali, przy ktérej znajdowatby sie Uni-
wersytecki Szpital Dzieciecy bedzie najlepszym i sprawiedliwym udokumento-
waniem dziejow opieki zdrowotnej nad dzie¢mi Lubelszczyzny.

Chciatem powiedzie¢, ze nazwisko i postaé prof. Antoniego Gebali
w srodowisku Uniwersytetu Medycznego i w srodowisku pediatrow Lubelsz-
czyzny jest szeroko znana. Jest to najwyzszy autorytet pediatryczny, ktory
spowodowat to, ze ten szpital powstat — dzieki jego inicjatywie, dzieki jego za-
biegom i dzieki jego wielkim zaangazowaniu Dzieciecy Szpital Kliniczny o tej
nazwie jeszcze funkcjonuje, istnieje i stuzy dobrze spoteczenstwu i dzieciom
Lublina i Lubelszczyzny. Bardzo uprzejmie prosze Wysokg Rade o skorygo-
wanie naszego wniosku i przyjecie tego projektu obywatelskiego. Dziekuje
za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje, panie dyrektorze. Bardzo prosze, pan
radny Jezior chciatby zabra¢ gtos.”
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Radny Dariusz Jezior ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Panie Dy-
rektorze! Chciatbym zapytaé, dlaczego z nazwy szpitala znikngt ten element
prof. Gebali? Dziekuje bardzo.”

Dyr. USK dr J. Szarecki ,Odpowiadam. Jest to wynikiem szerokich zmian, ja-
kie stojg przed uczelnig, przed Uniwersytetem Medycznym, organizacyjnych.
W pierwszym momencie dotyczy to Dzieciecego Szpitala Klinicznego, w kolej-
nych, nastepnych etapach bedzie to dotyczy¢ nastepnych szpitali, ktérych or-
ganem zatozycielskim jest Uniwersytet Medyczny. Chciatem uprzejmie przy-
pomnie¢ panstwu, ze w ramach tej reorganizacji rowniez i z nazwy Uniwersy-
tetu Medycznego znikngt patron prof. Skubiszewski, tylko pare lat wczesniej.
T jest tylko i wytgcznie z tym zwigzane. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Piotr Kuty.”

Radny P. K. Kuty ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Panie Dyrektorze! Jest mi bardzo niezrecznie tutaj zabiera¢ gtos, gdyz pragne
podkresli¢ z catg mocg, ze absolutnie nie jestem przeciwko patronowi nowej
ulicy i catkowicie rozumiem intencje wnioskodawcow. Zamierzam jedynie przy
tej okazji, musze po prostu odniesc sie do kwestii proceduralnych, a mianowi-
cie, kiedy w grudniu ubiegtego roku zgtositem projekt zmiany dotyczacej czesci
ulicy Gtebokiej na al. Ofiar Komunizmu, wowczas padty argumenty, ktore w tej
chwili zupetnie sg pomijane i by¢ moze nie znam tutaj, nie jestem w pefni
Swiadom, w zwigzku z czym bede prosit ewentualnie panow dyrektorow
o sprostowanie tej mojej niewiedzy co do punktu, ktéry by oddzielat te dwa od-
cinki jednej ulicy, gdyz to byt jeden z powodow, dla ktorych wéwczas ten pro-
jekt moj nie zostat zrealizowany — brak punktu. Przypomne, ze w przypadku
ul. Glebokiej takim punktem byto skrzyzowanie z ul. SowihAskiego. Tutaj, na
mapce takiego punktu nie widze, by¢ moze on w rzeczywistosci wystepuje.
Bardzo prosze o wyjasnienie.

| druga sprawa, tez bardzo przykra, bo jednego patrona, w czesci co
prawda, po kilku miesigcach zaledwie zastepujemy innym, réwnie godnym w
duzej czesci. Tutaj styszatem o projektach zwigzanych z nowymi ulicami, ktore
bedg realizowane w tym rejonie i by¢ moze mozna by byto w ten sposéb po-
godzi¢ tych dwoch godnych patrondéw. Tak, jak mowie, prof. Fijatkowski — pa-
mietam prof. Fijatkowskiego ze spotkan w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
— byt osobg wielce skromng i z pewnoscig ustgpitby miejsca prof. Gebali. Na-
tomiast chodzi mi tutaj, tak jak wspomniatem, o wzgledy proceduralne, czyli po
pierwsze o punkt graniczny, a po drugie o zmiane po tak krotkim czasie naszej
ulicy, zmiane — podkreslam — chociaz w uzasadnieniu jest mowa o nowo bu-
dowanym odcinku, wiec powiem szczerze, ze tutaj czego$ nie rozumiem i nie
wiem, jak to byto przy podpisach, ktére byty pod tym wnioskiem zbierane.
Wiec tyle tylko i tak jak mowie, absolutnie nie wystepuje przeciwko patronowi.
Mam watpliwosci ze wzgledow proceduralnych. Bardzo prosze o wyjasnienie.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie! Czy ktos bedzie tutaj be-
dzie...”
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Prez. K. Zuk ,Pan radny sie zgtosit...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze, panie radny.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy! Panie Prezyden-
cie! Ja bardzo krétko, poniewaz chciatbym jedng rzecz sprostowac, bo tak de
facto nie ma tutaj zamiany jednego patrona na drugiego patrona, bo jak rozu-
miem czes$¢ ulicy prof. Fijatkowskiego, za ktérg ja rowniez gtosowatem, bedzie,
chodzi tylko i wylgcznie o korekte odcinka, przy ktérym jest szpital dzieciecy
w Lublinie i tak de facto ta czesc¢ tej ulicy imienia prof. Gebali, jezeli uchwali-
my, to bedzie tak naprawde pod jednym adresem tegoz szpitala dzieciecego.
| wydaje mi sie, ze jest to jak najbardziej uzasadnione, a poparcie tego, liczne
podpisy i uchwata senatu, i srodowisko akademickie, ktore chce takg nazwe,
mysle, ze mozemy jak najbardziej wyjs¢ naprzeciw tym oczekiwaniom.

Jesli chodzi o proceduralne rzeczy, to moze nie bede sie wypowiadat,
chociaz ja juz tez konsultowatem wczesniej w temacie proceduralnych spraw
I problemu nie ma. Tutaj tak naprawde tylko wola Rady. Ja na pewno bede
gtosowat ,za” tg propozycja. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,Intencjg byto pogodzenie dwéch stusznych inicjatyw panstwa
radnych odnosnie uhonorowania prof. Fijatkowskiego i pana dyrektora wobec
te] nowej sytuacji prawnej, ktéra zaistniata. | wydaje sie, ze bytoby pewnym
ztym posunieciem, gdyby imie prof. Gebali przypisac¢ do innej ulicy niz ta, przy
ktorej stoi jego szpital. Stad propozycja podzielenia tej ulicy, ten podziat jest po
granicy dziatki — pani dyrektor Gajak jest tu obecnha — na ktorej stoi szpital, czy-
li granicg jednej ulicy, linig rozgraniczajgcg jest linia zabudowy szpitala.
| oczywiscie to panstwo bedziecie decydowac¢ o nazwie nowej ulicy. Ja uwa-
zam, ze to jest dobra propozycja, ktérg przekazywaliscie, zeby sie zastanowic,
czy nie potgczy¢ obecnego odcinka ul. prof. Fijatkowskiego z tym nowym trak-
tem, ktory bedzie przedtuzony Biernackiego, bo ona bedzie domykata jak gdy-
by caty ten areat gruntéw, ktére zwigzane sg z funkcjonowaniem stuzb szpita-
la, uczelni i ustug medycznych. Ale to dopiero przed nami, wiec przyjmijcie
panstwo, ze z mojej strony jest tutaj deklaracja petnej wspodtpracy i pani dyrek-
tor Anna Gajak bedzie przygotowywata taki wniosek, jesli w planie umiescimy
juz, wyrysujemy te ulice, bo jej formalnie jeszcze nie ma. Natomiast dzisiaj jest
ta prosba o pogodzenie tych dwdch inicjatyw, nad ktdérymi — stusznie tu wszy-
scy mowig — nikt nie chce dyskutowacé, bo za jedng i za drugg osobg opowia-
damy sie jako wazng i celowo uhonorowang.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze wszystkie
watpliwosci zostaty rozwiane. Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Chciatem jeszcze, konczac, poniewaz wywotatem te roz-
mowe, réwniez przekazac i potwierdzi¢, ze nie byto mojg intencjg negowanie,
czy sprzeciwianie sie pomystowi, czy takiej potrzebie upamietnienia prof. Ge-
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bali i w tym kontekscie uwazam to za jak najbardziej zasadne. Natomiast je-
stem przeciw formie, w jakiej sie to odbyto, czy odbywa, bo ona moze — mam
nadzieje, ze nigdy nie bedzie, z racji na to, ze jest tutaj bardziej ten pozytywny
aspekt podnoszony, na ktorg kiedys w przysztosci ktos moze chcieé sie powo-
taC. Dlatego konkludujgc, podniose reke za tym projektem, natomiast jakos
musze tez powiedzieé, ze nie jestem za tym, zeby bohaterow, czy patronow
ulicy, ktérzy pot roku temu zostali nadani, po prostu zmieniac i stad tylko jakby
moje wahanie, takie troche emocjonalne, co do formy moze, natomiast nie
mam zastrzezenh co do patrona, jakim jest pan prof. Gebala.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. MyS$le, ze mozemy sobie daro-
wac juz dalszg dyskusje. Pani radna.”

Radna M. Wcisto ,Panie Przewodniczgcy! Ja od po6t godziny trzymam reke
w gorze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radna M. Wcisto ,Ja krociutko. Chciatam tylko dodac, prosze panstwa, bo
pan dyrektor z racji swojej skromnosci nie dodat, ze za projektem uchwaty jed-
nogtosnie opowiedziata sie Rada Spoteczna szpitala, w ktorej imieniu mam tu-
taj przyjemnos¢ zabiera¢ gtos, ktora prosita, aby panstwo byli za tym projek-
tem uchwaty, poniewaz...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy...”
Radna M. Wcisto ,Moze nie bede konczy¢, przepraszam. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat”.

Stwierdzam, ze przy 23 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Gratuluje, panie dyrektorze, pozdro-
wienia dla jednostki, ktdrg pan kieruje.”

Dyr. USK dr J. Szarecki ,Bardzo uprzejmie dziekuje wszystkim panstwu,
przekaze to natychmiast catej spotecznosci, ktéra podpisata sie pod tym pro-
jektem obywatelskim. Dziekuje uprzejmie.”

Uchwata nr 1080/XLI1/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 11 do protokotu
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AD. 6. ABSOLUTORIUM DLA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, a mianowicie
absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin. Przypomne, ze jest to wyraz kon-
cowej oceny dziatalnosci organu wykonawczego jednostki samorzadu teryto-
rialnego przez rade miasta. Sprawozdanie z wykonania budzetu i sprawozda-
nie finansowe oraz dokumenty niezbedne dokumenty zostaty nam dostarczo-
ne w terminach ustawowych. Zostat tez w peini zrealizowany caty ustalony
przeze mnie harmonogram prac nad tymi sprawozdaniami, a w szczegodlnosci
wykonanie budzetu zaopiniowata Komisja Rewizyjna formutujgc wniosek w
sprawie udzielenia absolutorium. Przebieg debaty absolutoryjnej zostat pan-
stwu szczegotowo przedstawiony w porzgdku obrad w podpunktach od 6.1. do
5.8. Jednoczes$nie proponuje, aby dyskusja odbyta sie po ppkt. 6.6., czyli bez-
posrednio przed gtosowaniem nad uchwatami, o ktérych mowa w ppkt. 6.7.
I 6.8. Przechodzimy zatem do realizacji punktu nr 5.”

AD. 6. 1. ROZPATRZENIE SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA BUDZETU
MIASTA LUBLIN zA 2013 ROK

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1308-1) stanowi za-
tgcznik nr 12 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze pana prezydenta o przedstawienie
nam sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Lublin. Ja mam jedng prosbe:
z uwagi na fakt, ze byto to juz wielokrotnie na komisjach przedstawiane, gdyby
pani dyrektor byta tak taskawa skrotowo opowiedzie¢ nam o sprawozdaniu, bo
dzisiaj spodziewam sie duzej dyskusji w tym punkcie.”

Dyrektor Wydziatu Budzetu i Ksiegowosci UM Mirostawa Puton ,Panowie
Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Rado! Z uwagi na prosbe pana
przewodniczgcego, pozwolg panstwo, ze ja jedynie wspomne, iz sprawozda-
nie finansowe z wykonania budzetu za rok 2013 oczywiscie podlegato badaniu
przez biegtego rewidenta. Z tego badania zostat sporzgdzony raport oraz opi-
nia niezaleznego biegtego rewidenta i pozwolcie panstwo, Zze ja pozwole sobie
jedynie zacytowac czes$c¢ tej opinii: Badanie sprawozdania finansowego prze-
prowadziliSsmy w sposob taki, aby uzyskac racjonalng pewnos¢ pozwalajgcg
na wyrazenie opinii o sprawozdaniu. W szczegolno$ci badanie obejmowato
sprawdzenie poprawnosci zastosowanych przez jednostke zasad rachunko-
wosci i znaczgcych szacunkow, W przewazajgcej mierze w sposob wyrywkowy
dowodow i zapisOw ksiegowych, z ktorych wynikajg liczby | informacje zawarte
w sprawozdaniu finansowym. Uwazamy, Zze badanie dostarczyto wystarczajg-
cej podstawy do wyrazenia opinii. Naszym zdaniem zbadane sprawozdanie
finansowe we wszystkich istotnych aspektach przedstawia rzetelnie jasng in-
formacje istotne dla oceny sytuacji majgtkowej i finansowej Gminy Lublin na
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dzien 31 grudnia 2013 roku, jak tez jej wyniku finansowego za rok obrotowy od
1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Sprawozdanie zostato sporzgdzone
zgodnie z wymagajgcymi zastosowania zasadami polityki rachunkowosci oraz
na podstawie prawidtowo prowadzonych ksigg rachunkowych. Jest zgodne
z wptywajgcymi na treS¢ sprawozdania finansowego przepisami prawa i po-
stanowieniami Statutu Miasta Lublin. Czy to wystarczajgce? Dziekuje...”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo. Wtasciwie zgodnie z sugestig pana przewod-
niczgcego, jesli bedzie ze strony panstwa tutaj duzo pytan i watpliwosci, jeste-
Smy do dyspozyciji.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Teraz poprosze przewodni-
czacych komisji statych, ktére to sprawozdanie opiniowaty, o przedstawienie
swoich opinii w nastepujgcej kolejnosci: Komisja Rewizyjna — bardzo prosze,
pan Zdzistaw Drozd.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodnicza-
cy! Wysoka Rado! Komisja Rewizyjna podjeta uchwate w sprawie wniosku
0 udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2013 rok. Komisja
Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budzetu miasta Lublin za 2013 rok,
wnosi do Rady Miasta Lublin o udzielenie Prezydentowi Miasta Lublin absolu-
torium za 2013 rok. Uzasadnienie opinii stanowi zatgcznik do niniejszej uchwa-
ty Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo przewodni-
czgcego Komisji Budzetowo-Ekonomicznej — pan Jacek Bednarczyk.”

Przewodniczacy Komisji Budzetowo-Ekonomicznej Jacek Bednarczyk
,Panie  Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Komisja Budzetowo-
Ekonomiczna pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie z budzetu i wnosi
0 udzielenie absolutorium dla pana prezydenta. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dzigkuje. Komisja Rozwoju Miasta, Urbanisty-
ki i Ochrony Srodowiska — prosze bardzo, pan przewodniczgcy Marek Jaku-
bowski.”

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodo-
wiska Marek Jakubowski ,Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony
Srodowiska pozytywnie zaopiniowata obie uchwaty, czyli przyjmujac sprawoz-
danie prezydenta za 2013 rok oraz wnoszgc o udzielenie mu absolutorium.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Komisja Gospodarki Komunalnej —
pan przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej Leszek Daniewski ,Pa-
nie Przewodniczgcy! Komisja Gospodarki Komunalnej réwniez pozytywnie za-
opiniowata sprawozdanie z wykonania budzetu za 2013 rok bez gtosow sprze-
ciwu. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Komisja Zdrowia i Pomocy
Spotecznej — pani przewodniczgca Elzbieta Dados. Nie ma, ale mam tutaj
wpis, ze Komisja opiniowata pozytywnie — taki jest wynik prac Komisji. Komisja
Oswiaty i Wychowania — prosze bardzo, pan przewodniczgcy Mariusz Ba-
nach.”

Przewodniczacy Komisji Oswiaty i Wychowania Mariusz Banach ,Dzieku-

”nn

je bardzo. 7 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 2 osoby ,wstrzymujgce sie”.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Teraz przewodniczgcy Komisji Kultu-
ry i Ochrony Zabytkow, pan Marcin Nowak.”

Przewodniczacy Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw Marcin Nowak
,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! Kierowana przeze mnie Komisja Kultury
i Ochrony Zabytkéw w dniu wczorajszym na swoim posiedzeniu pozytywnie
zaopiniowata niniejsze sprawozdanie.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Komisja Sportu, Turystyki
I Wypoczynku — pani Beata Stepaniuk-Kusmierzak — prosze bardzo.”

Przewodniczagca Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Beata Stepa-
niuk-Kusmierzak ,Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku w dniu 24 czerw-
ca pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Lublin
za 2013 rok.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Poprosze teraz pana Zbi-
gniewa Jurkowskiego, przewodniczgcego Komisji Samorzgdnosci i Porzgdku
Publicznego.”

Przewodniczacy Komisji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego Zbi-
gniew Jurkowski ,Komisja zaopiniowata pozytywnie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Komisja ds. Rodziny — pani prze-
wodniczgca Jadwiga Mach. Nie ma przewodniczgcej. Komisja zaopiniowata
pozytywnie — taki mam tutaj wpis. Mamy opinie komis;ji”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Teraz zwracam sie do pana prezydenta
z prosbg o zapoznanie nas ze sprawozdaniem finansowym miasta Lublin za
2013 rok. Prosze bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Pani skarbnik — prosze.”

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Ksiegowosci Mirostawa Puton ,Panowie
Przewodniczacy! Wysoka Rado! Sprawozdanie z wykonania budzetu za rok
2013 zostato panstwu przekazane i sporzgdzone w szczegdétowosci uchwaty
budzetowej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i w czesci opisowej spra-
wozdania zostaty... (Panie Marku, przepraszam, druga prezentacja). Dziekuje.
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Jesli chodzi o sprawozdanie z wykonania budzetu za rok 2013 to, jak
panstwo wiecie, dochody zrealizowane zostaty na blisko ponad 89%, co sta-
nowi ponad 1.000.791.599 zt, natomiast wydatki w wysokosci 88,52, tj. ponad
1.000.865.249 zt. W przeliczeniu na jednego mieszkanca zrealizowane w 2013
roku dochody wyniosty 5.153 zt, wydatki — 5.365 zt, wydatki majgtkowe i re-
monty — 1.712 zt i jesli chodzi o dochody, to jest w stosunku do roku 2012
wzrost o ponad 16,8%, wydatki — 14,3, natomiast jesli chodzi o wydatki majat-
kowe wraz z remontami, to w przeliczeniu na jednego mieszkanca wzrost tych
wydatkéw jest o ponad 50%.

Szanowni Panstwo! Mimo iz dochody budzetu nie zostaty zrealizowane
w planowanej wysokosci, to ich wykonanie byto o blisko 254 min wyzsze niz
w roku 2012. W zrealizowanych dochodach 47,5% stanowig dochody wiasne —
to jest ponad 851 min zt, w tym udziaty gminy i powiatu w podatku dochodo-
wym od osoéb fizycznych — ponad 370 min. Subwencje — blisko 22%,
tj. 393.700 tys.; 6,9% stanowig dotacje z budzetu panstwa na zadania zlecone
— to jest ponad 123.800 tys. zt.; 3,25% to sg dotacje i inne srodki na zadania
witasne — ponad 58 min. Sg réwniez $rodki na zadania realizowane na pod-
stawie porozumien i umow — to jest blisko 10 min zt; natomiast srodki europej-
skie na zadania inwestycyjne i biezgce stanowig 19,8% dochodoéw ogotem, co
stanowi kwote ponad 354.700 tys. zt.

Realizacje dochodow wedtug gtownych Zzrodet w stosunku do planu
przedstawia panstwu kolejny slajd i nalezy tutaj wskazac, ze subwencje z bu-
dzetu panstwa oczywiscie przekazane zostaty w stu procentach, udziaty w po-
datku dochodowym od o0s6b fizycznych i prawnych zostaty zrealizowane na
poziomie 95,5%. Wptywy z podatkdéw i optat uksztattowaty sie na poziomie
87%, dochody majgtkowe wtasne zrealizowano na poziomie blisko 39%.

Jesli bedziemy analizowacC sytuacje budzetu miasta na przestrzeni
ostatnich trzech lat, to nalezy zauwazy¢, ze wptywy z dochodow wiasnych
zwiekszyly sie o prawie 30 min zt, zas udziat w dochodach ogdétem zmalat
0 prawie 6% w stosunku do roku 2012. Podobnie ma sie sytuacja, jesli chodzi
0 subwencje — wptywy kwotowo sg wyzsze o ponad 8 min zt, natomiast udziat
w dochodach ogétem spadt do 3%.

Jesli chodzi o wydatki roku 2013, to zostaty one zrealizowane w 88,52%,
tj. ponad 1.000.865.249 zt i sg one wyzsze od wydatkow zrealizowanych
w 2012 r. 0 ponad 225 min zt.

W ramach zrealizowanych wydatkow w roku 2013, 70% poniesionych
wydatkdéw przeznaczono na realizacje zadahn wtasnych bez udziatu srodkéw
europejskich, tj. w ponad 1.310 min, nastepnie na realizacje zadan z udziatem
Ssrodkow europejskich — blisko 22%, to jest ponad 407.377 tys. zt; na zadania
zlecone z zakresu administracji rzgdowej — ponad 123.844 tys. zt oraz na za-
dania realizowane na podstawie porozumien i umow — ponad 23.753 tys. zt.

Jesli chodzi o strukture wydatkéw z podziatem na wydatki biezgce, re-
montowe, majgtkowe, to w 2013 r. realizacja faktycznie poniesionych wydat-
kow majatkowych to jest ponad 562,5 min zt — to jest ponad 30% wydat-
kow ogdétem; 1,74% przeznaczono na wydatki remontowe — kwotowo to jest
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ponad 32,5 min, natomiast wydatki biezgce to jest ponad 68%, czyli ponad
1.270 min zt.

Jesli chodzi o jakag$ strukture wydatkéw w roku 2013, to najwiecej oczy-
wiscie przeznaczono na realizacje wszystkich zobowigzan wynikajgcych z za-
trudnienia, czyli przeznaczono na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen
— ponad 609 min zi, tj. 71%.

Kolejng grupg sg wydatki majgtkowe — ponad 562 min, w tym na zada-
nia realizowane z udziatem srodkow europejskich — ponad 389 min zt. Najwie-
cej w tej grupie srodkéw, bo ponad 350 min zt przeznaczono na inwestycje
z zakresu transportu i fgcznosci. Ponad 90 min na sport i turystyke, ponad bli-
sko 26 min na kulture, ponad 36 mIn na inwestycje w oswiacie, ponad 46 min
na inwestycje z zakresu gospodarki mieszkaniowej, komunalnej i ochrony sro-
dowiska, natomiast w zakresie pomocy spotecznej ponad 2,5 min zi.

Jesli chodzi o dotacje, to blisko 146 min zt w roku 2013 przeznaczono
gtéwnie na dotacje spoza sektora finansow publicznych i dotyczyto to realizacji
zadan z zakresu oswiaty, pomocy spotecznej, rehabilitacji zawodowej, zwal-
czania narkomanii, przeciwdziatania alkoholizmowi, kultury, sztuki, kultury fi-
zycznej oraz na dotacje dla instytucji kultury oraz samorzgdowego zaktadu
budzetowego.

Na wydatki zwigzane z remontami, tak jak wspominatam, ponad
32,5 min zt — sg to gtéwnie wydatki, ktére byly przeznaczone na remonty drég
- blisko 19 min, na remonty szkot, przedszkoli i obiektow oswiatowych — ponad
9 min, na remonty miejskich zasobow komunalnych, cmentarzy, kanalizacji
deszczowej — 1,6 min zt, remonty w placéwkach pomocy spotecznej i ztobkach
—ponad 1,1 min zt.

Moze jeszcze kroétko, jesli chodzi o przeznaczenie srodkow na realizacje
w gtdwnych dziatach, gtowne dziedziny, gdzie byly kierowane srodki — wiec
oczywiscie najwiekszg kwote, bo ponad 606 min przeznaczono na zadania
z zakresu oswiaty, tak jak wspomniatam, wynagrodzenia i pochodne od wyna-
grodzen — ponad 431 min, wydatki rzeczowe zwigzane z utrzymaniem placé-
wek publicznych — ponad 58 min, na dotacje dla publicznych i niepublicznych
placowek prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne inne niz gmina - po-
nad 71 min zt, inwestycje i remonty w oswiacie — to jest ponad 45,8 min zi.

Oczywiscie musze wspomnie€, ze subwencja, ktéra na rok 2013 byta
przekazana do budzetu miasta to jest ponad 373.255 tys. zt, natomiast jak
panstwo wiecie, do tego, aby zapewni¢ funkcjonowanie placowek oswiato-
wych, ktére winny by¢ finansowane z subwencji, miasto przeznaczyto dodat-
kowo z dochodow wiasnych ponad 103,5 min zt.

Kolejng dziedzing sg wydatki z zakresu gospodarki komunalnej, miesz-
kaniowej, ustugowej i transportu, na co w sumie przeznaczono ponad
655,5 min zt — byty to gtdwnie skierowane srodki na inwestycje i remonty w za-
kresie transportu — ponad 370 min, w tym z udziatem srodkéw europejskich —
ponad 260 min; na zadania biezgce realizowane przez Zarzad Transportu
Miejskiego — ponad 126 miIn; wydatki majgtkowe w zakresie gospodarki komu-
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nalnej, ochrony srodowiska — ponad 41 min zt; na oczyszczanie miasta — po-
nad 19 min, utrzymanie drog — 15, oswietlenie miasta 13,6.

Kolejng grupg wydatkdw sg wydatki z zakresu pomocy spotecznej
I ochrony zdrowia — to jest ponad 254 min zt. Sg to wydatki, ktére sg przezna-
czone na roznego rodzaju Swiadczenia zwigzane ze swiadczeniami spotecz-
nymi — czy w formie pienieznej, czy w formie rzeczowej — sg to wyptaty dodat-
kow mieszkaniowych, optaty za ustugi opiekuncze i utrzymanie placowek
opiekunczo-wychowawczych, domoéw pomocy spotecznej, osrodkéw wsparcia,
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, Miejskiego Zespotu Ztobkéw, Miejskie-
go Urzedu Pracy i Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Stopniu Niepetno-
sprawnosci.

Na zadania z zakresu kultury przeznaczono w roku 2013 ponad 69 min
zt — byty to srodki przeznaczone gtéwnie na dotacje biezgce dla instytucji kul-
tury — ponad 37 min, inwestycje i remonty obiektow zabytkowych, dotacje na
prace konserwatorskie i restauratorskie — ponad 27 min zt, w tym, jesli chodzi
o wydatki realizowane z udziatem srodkéw europejskich — prawie 24,4 min zi.

Kolejna grupa wydatkéw to sg wydatki zwigzane z turystyka i kulturg fi-
zyczng, na co przeznaczono w 2013 r. ponad 103 min zt i byty one przekazane
do Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji ,Bystrzyca”, ponad 9 min zt na wy-
kup ustug dla mieszkancéw zwigzanych z kulturg fizyczng oraz na objecie ak-
cji SPR S.A. — 4 mIn, w ,MOTOR” S.A. — 1,5 mIn oraz na wspieranie zadan
z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu poprzez zajecia sportowe
w szkofach.

Kolejna dziedzina to sg wydatki zwigzane z bezpieczenstwem i ochrong
przeciwpozarowa. W 2013 roku to jest kwota ponad 33,6 min zt. Srodki te zo-
staly przeznaczone na Komende Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej — po-
nad 20 min zt, Straz Miejskg — 7,7 min zt, Ochotnicze Straze Pozarne, a takze
monitoring w miesdcie i realizacje programu Bezpieczny Lublin.

Jeszcze moze tylko jedng rzecz wspomne, ze jesli chodzi o rok 2013, to
chciatabym jeszcze panstwu przedstawi¢ sprawy zwigzane ze srodkami, ktore
zostaty pozyskane w 2013 roku. Ze srodkéw krajowych pozyskano ponad bli-
sko 47 min zt, z czego z budzetu panstwa ponad 35 min zt — byto to m.in. dofi-
nansowanie inwestycji przebudowy ul. Filaretow — ponad 8,3 min zt, na remont
odcinka drogi powiatowej ulicy Zemborzyckiej — ponad 1.772 tys. zt, na zada-
nia zwigzane z realizacjg programu Maluch — ponad 1,5 min zt i z zakresu Ra-
dosna Szkota — ponad 360 tys. zt, pomoc panstwa w zakresie dozywiania —
ponad 7.277 tys. zt, pomoc materialng i dydaktyczng dla uczniéw — ponad
2,5 miIn zt oraz dofinansowanie projektow z udziatem Srodkoéw europejskich -
ponad 1.453 tys. zt. Pozyskano rowniez sSrodki z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska na termomodernizacje obiektéw uzytecznosci publiczne;
oraz na realizacje projektu Rewaloryzacja Ogrodu Saskiego i w sumie byto to
ponad 2.855 tys. zt.”

Prez. K. Zuk ,Ja moze podziekuje, bo te dane szczegétowe sg w sprawozda-
niu i tez radni mieli okazje dyskutowac¢ na komisjach.”
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AD. 6. 2. ROZPATRZENIE SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO MIASTA LUBLIN
ZA 2013 ROK

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1355-1) stanowi zatgcz-
nik nr 13 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani dyrektor, to jest tak, ze pani oprécz samego
sprawozdania z wykonania budzetu juz zaczeta omawia¢ sprawozdanie finan-
sowe, niejako przeskakujgc do kolejnego punktu i cofajgc sie znowu, to moze
zadam pytanie, bo teraz przeszlibysmy do punktu 5.2, czyli do zapoznania nas
ze sprawozdaniem finansowym miasta Lublin za 2013 rok, o ktérym pani juz
troche moéwita, wiec moze ja zapytam panstwa radnych, czy ktos z panstwa
radnych chciatby, zeby co$ dodaé do sprawozdania finansowego.”

Dyr. Wydz. BK M. Puton ,Ja przepraszam, panie przewodniczacy, ale ja
uwazatam, tak jak idgc naprzeciw pana propozycji, jesli chodzi o sprawozdanie
finansowe, to przedstawitam tylko krétko opinie biegtego rewidenta.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pani sobie $wietnie poradzita, a teraz tylko py-
tamy i nie ma juz ze strony panstwa radnych pytan zaréowno do wykonania bu-
dzetu, jak i do sprawozdania finansowego, w zwigzku z tym mozemy przejs¢
do punktu 6.3”

AD. 6. 3. ZAPOZNANIE SIE Z OPINIA NIEZALEZNEGO REWIDENTA
O SPRAWOZDANIU FINANSOWYM GMINY LUBLIN ZA OKRES
oD 1 sTYyczNIA 2013 ROKU DO 31 GRUDNIA 2013 ROKU
WRAZ Z RAPORTEM Z BADANIA SPRAWOZDANIA
FINANSOWEGO GMINY LUBLIN ZA OKRES OD 1 STYCZNIA
2013 ROKU DO 31 GRUDNIA 2013 ROKU

Przedmiotowa opinia wraz z raportem stanowi zatgcznik
nr 14 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mozemy przejs¢ do punktu 6. 3., czyli zapoznanie
nas z opinig niezaleznego biegtego rewidenta o sprawozdaniu finansowym
Gminy Lublin za okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia...”

Prez. K. Zuk ,To juz byto przedstawione, panie przewodniczgcy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli to jest kolejny punkt 5.3., czyli generalnie...
z panem mecenasem rozmawialiSmy... 6.3. zostat skonsumowany juz?”

Prez. K. Zuk ,Jeszcze raz prosze, zeby$my tu dochowali formalnie...”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=214047
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, bardzo prosze jednak stuchac¢. Jestesmy
w punkcie 6.3. i o tym jeszcze nie byto mowy — jest to zapoznanie z opinig nie-
zaleznego biegtego rewidenta o sprawozdaniu finansowym Gminy Lublin za
okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. wraz z raportem z badania
sprawozdania finansowego Gminy Lublin. | teraz niech mnie pani postucha,
pani dyrektor. Zaproponuje panstwu radnym, jako ze zostato to ztozone pi-
semnie, ze jezeli nie bedzie sprzeciwu, to przyjmiemy te informacje. Nie ma
sprzeciwu? Przyjmujemy te informacje w formie pisemnej.”

AD. 6. 4. ZAPOZNANIE SIE Z UCHWAtA SKtADU ORZEKAJACEGO
REGIONALNEJ 1zBY OBRACHUNKOWEJ W LUBLINIE Z DNIA
29 KWIETNIA 2014 R. W SPRAWIE OPINII O SPRAWOZDANIU
Z WYKONANIA BUDZETU MIASTA LUBLIN ZA 2013 R.

Przedmiotowa uchwata Skiadu Orzekajacego RIO stanowi
zatgcznik nr 15 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 6.4., czyli zapoznanie
nas z uchwatg Sktadu Orzekajgcego RIO w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2014 r.
w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta Lublin za 2013
rok i ponownie — opinia byta przedktadana pisemnie, wiec zapytam panstwa
radnych: czy przyjmujemy te informacje w formie pisemnej? Nie ma sprzeci-
wu? Sprzeciwu nie widze. Tak tez wtasnie uczynimy.”

AD. 6. 5. ZAPOZNANIE SIE Z INFORMACJA O STANIE MIENIA GMINY LUBLIN
NA DZIEN 31 GRUDNIA 2013 ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 1316-1) stanowi zatgcznik
nr 16 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 6.5. Tym razem mamy
prosbe o zapoznanie nas z informacjg o stanie mienia Gminy Lublin na dzien
31 grudnia 2013 roku. W zwigzku z tym, Ze byta to informacja przedtozona pi-
semnie. Ponownie zwracam sie z pytaniem do panstwa radnych: czy jest zgo-
da na to, aby przyjg¢, ze Rada zapoznata sie z informacjg bez sprzeciwu? Nie
widze sprzeciwu w tym wzgledzie.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=210253
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AD. 6. 6. ZAPOZNANIE SIE ZE STANOWISKIEM KOMISJI REWIZYJNEJ —
UCHWAtA KoMiIsJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
11 czerwcA 2014 R. W SPRAWIE WNIOSKU O UDZIELENIE
ABSOLUTORIUM PREZYDENTOWI MIASTA LUBLIN
ZA 2013 ROK

Stanowisko — uchwata Komisji Rewizyjnej (druk nr 1369-1)
w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi
Miasta Lublin za 2013 rok wraz z opinig Sktadu Orzekajgce-
go RIO w Lublinie o tym wniosku stanowi zatgcznik nr 17
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego podpunktu — bardzo
prosze pana radnego Zdzistawa Drozda, przewodniczgcego Komisji Rewizyj-
nej o przedstawienie nam stanowiska Komisji w sprawie wniosku o udzielenie
absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2013 rok. Bardzo prosze.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Moze ja... bo juz pan
wiceprzewodniczgcy Targonski juz prosit o stanowisko Komisiji, ale ja kréciutko
powtorze: Komisja wnosi do Rady Miasta Lublin o udzielenie Prezydentowi
Miasta Lublin absolutorium za 2013 rok. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Teraz powinienem przedstawi¢ panstwu opinie
Sktadu Orzekajgcego RIO o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absoluto-
rium, ale panstwo radni to otrzymaliscie, w zwigzku z tym mysle, ze mozemy
sobie juz podarowac odczytywanie tej uchwaty, moge sie ograniczy¢ tylko do
sentencji, iz Skfad Orzekajgcy RIO w Lublinie na posiedzeniu z dnia 16 czerw-
ca 2014 r. opiniuje pozytywnie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin
w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin z tytutu wyko-
nania budzetu za rok 2013.

W tym momencie, Sszanowni panstwo, przechodzimy do dyskusji
nad przedtozonymi sprawozdaniami i informacjami. Najpierw oczywiscie jest
dyskusja, nastepnie gtosu udziele panu prezydentowi, celem odpowiedzi na
pytania.”

Radny K. Siczek ,Czyli jesteSmy w punkcie 6.7. teraz — tak, panie przewodni-
czacy?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,De facto przed punktem 6.7., jesteSmy w punkcie
6.6. jeszcze. Tu bedzie dyskusja, a pdzniej punkt 6.7. — podjecie uchwaty w
sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego. Potem juz
bedg tylko dwa gtosowania, mamy jedng duzg dyskusje w tym punkcie nad
przedtozonymi sprawozdaniami...”

Radny K. Siczek ,Teraz?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W tej chwili, tak, otwieram dyskusje.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215144
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215661
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215661

Protokét XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) — BRM-11.0002.3.6.2014 42/123

Radny K. Siczek ,Poprosze w kwestii formalnej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krzysztof Si-
czek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczgcy, chce ztozyé
whniosek w sprawie ograniczenia czasu wystgpienia radnych. Do ztozenia tego
wniosku tylko i wytgcznie motywujg mnie wydarzenia, ktore z historii pamigetam
— zawsze ta dyskusja jest bardzo dtuga, bardzo burzliwa, czestokro¢ sg powta-
rzane argumenty, przytaczane te same fakty i gtos zabierany kilkakrotnie.
W zwigzku z tym, zeby dyskusje uporzgdkowac, sktadam wniosek do Wysokie;j
Rady i prosze, zeby nie byto sprzeciwu, o to, aby ograniczy¢ czas wystgpienia
radnych do 5 minut. Jestem przekonany o tym, ze przez 5 minut mozna za-
wrze¢ swoje stanowisko. Jednoczesnie prosze, zeby ten wniosek — i sktadam
taki wniosek — zawierat w sobie to, zeby to byto jednokrotne wystgpienie i po
wyczerpaniu listy dyskutantow zamknieta dyskusja. Taki jest méj wniosek —
ograniczenie czasu zabrani gtosu do 5 minut, jeden, jedyny raz i zamkniecie
dyskusiji po wyczerpaniu listy dyskutantow. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja jestem przeciwny
temu wnioskowi. Uwazam, ze po prostu ograniczanie dyskusji w tak waz-
nej uchwale jest po prostu niewtasciwe, tym bardziej, ze ustawa przewiduje
dyskusje, natomiast zupetnie... i uwazam, ze kazdy radny moze zabracC gtos
I na pewno, jezeli nie bedzie miat nic do powiedzenia, nie przekroczy tych pie-
ciu minut, ale samo ograniczanie formalne moim zdaniem w tym projekcie
uchwaty jest niedopuszczalne, tym bardziej, ze jeszcze tutaj ograniczenie, ze
nie mozna drugi raz zabrac gtosu, czyli zadnej polemiki, nic tutaj nie ma byc.
Juz przed chwilg wszystko przyjeliSmy — sprawozdanie — bez zadnej dyskusii,
takze jakby zapas czasu jest i uwazam, Zze nie ma sensu tego ograniczac.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Mysle, ze z przyczyn formalnych nie jest mozliwe,
aby zawrze¢ wniosek. Jest mozliwy wniosek formalny o ograniczenie czasu
wystgpienia — jest to mozliwe — natomiast nie jest mozliwy wniosek o to, aby
radni zabierali gtos tylko raz — jednoczesnie. Potem moze by¢ drugi wniosek,
oczywiscie, w trakcie dyskusji o zamkniecie listy méwcdéw — moze by¢ taki
wniosek formalny — i formalnie to bedzie dopuszczalne w jakis sposob, nato-
miast w jednym wniosku na pewno tego robi¢ nie mozna. Bardzo prosze, pan
radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja w petni, w catej
rozciggtosci zgadzam sie z wnioskiem kolegi radnego Krzysztofa Siczka i pro-
sze o przegtosowanie go, natomiast, jesli chodzi o dyskusje to, tak jak tutaj ko-
ledzy zauwazyli, byty komisje i byt czas na zadawanie pytan bez ograniczen,
mozna byto wielogodzinnie dyskutowac, a teraz dyskusja to bedzie, po pierw-
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sze, powtdérzeniem tego, co byto na komisjach, a po drugie, obawiam sie, ze
mogg by¢ to medialne dyskusje, ktdre nic nie wniosg merytorycznego do tej
catej dyskusji, do oceny sprawozdania. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, chce pan popra-
wi¢ swodj wniosek? Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,W zwigzku z uwagg, ja modyfikuje swoj wniosek i stawiam
tylko taki, aby ograniczy¢ czas wystgpien do pieciu minut. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Kolejny wniosek — pan radny Tu-

»n "

lajew — rozumiem, ze jest to w trybie gtosu ,za” i ,przeciw”.

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Ja chciatbym za-
pyta¢ w sprawach formalnych bardziej. Dlaczego podczas tej dyskusji, czwar-
tej dyskusji absolutoryjnej, nie zostat uwzgledniony czas dla przedstawicieli
klubow — zawsze tak mielismy w przypadku uchwalania budzetu i zawsze mie-
lismy w przypadku uchwaty absolutoryjnej, ze przedstawiciele kluboéw wypo-
wiadali sie i zgtaszali swoje uwagi, czy to do projektu budzetu, czy to do
uchwaty absolutoryjnej. Czy tez przedstawicielom klubéw bedzie ograniczany
czas wystgpien?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ma czegos takiego przewidzianego, jak wystg-
pienia klubdéw i to byto omawiane podczas konwentu, w ktérym pan nie chce
uczestniczy¢ i w zwigzku z tym, skoro pan nie uczestniczy, to pan nie wie
o tym, ze konwent przedyskutowat... Dlatego nie ma, ze konwent nie postano-
wit i tyle, i tylko tyle. W takim razie, bardzo prosze, poddaje pod gtosowanie
wniosek pana radnego Krzysztofa Siczka o ograniczenie czasu wystgpien do
5 minut.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego? Dziekuje. Kto z panstwa jest przeciw’? Dziekuije.
Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 6 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
ograniczyta czas wystgpien do 5 minut.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, mysle, ze przyktadamy karty, za
chwile bedzie opcja ,dyskusja”...”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy! Czy mozna podnie$¢ ekran, zeby
czas byt widoczny? Przepraszam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo bym prosit obstuge techniczng o to, zeby
podciggng¢ ekrany. Bardzo prosze, zapisujemy sie do gtosu, przyktadamy kar-
ty do czytnikow, prosze sprawdzi¢, czy wszystkim miga na pewno po przyto-
zeniu — to bedzie oznaczato, ze system ztapat gtos. Dziekuje. Jako pierwsza
osoba, bardzo prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja krociutko. Chcia-
tem powiedziec, ze inwestycje, ktore zostaty zaplanowane w budzecie na 2013
rok — jest wiele z tych inwestycji niezrealizowanych lub zrealizowanych w nie-



Protokét XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) — BRM-11.0002.3.6.2014 44/123

wielkim procencie, moze wymienie niektore: rondo Lubelskiego Lipca - zapla-
nowano 20 min — realizacja prawie zerowa, ulica teczynska — 2 min — rowniez
realizacja zerowa; przebudowa Alei Ractawickich wraz z przebudowg Sowin-
skiego i Poniatowskiego — jesli chodzi o budowe i przebudowe ciggdéw pieszo-
jezdnych, schodow — realizacja zaledwie w 41%; budowa odcinka drogi przy
ulicy Swietochowskiego — zaplanowane 1,9 min — realizacja zero. | dotyczy to
wielu innych ulic, takich jak na przyktad ulica Stawin — byto zaplanowane 2 min
zt — wykonano zaledwie przy ulicy Stawin 59 tys., tam btoto sptywa na posesje
mieszkancéw; ulica Laury, ulica Wallenroda — 500 tys. — odstgpiono w ogdle
od przebudowy tej ulicy, remontu; ulica Diamentowa, ulica Jemiotowa i tak da-
lej mozna wymieniac. Takze tutaj duzo... Oczywiscie wiele powodow sie znaj-
dzie, bardzo duzo — a to konsultacje, albo negocjacje, ze nie zrealizowano
tych inwestycji. Ale dla mnie jakby bardzo wazne jest to, ze najwazniejsze
i strategiczne, moim zdaniem, jakby inwestycje komunikacyjne, czyli przebu-
dowa skrzyzowania al. Solidarnosci z Sikorskiego i Gen. Ducha jest to jakby
temat w takim uspieniu dokumentacyjnym, cos tam niby sie robi, ale tak na-
prawde to newralgiczne skrzyzowanie, ktore hamuje po prostu przejazd w
waznym wezle komunikacyjnym, jest nierealizowane. To samo dotyczy row-
niez skrzyzowania przy ul. Sowinskiego, Gtebokiej, Filaretéw. Dalej, te istotne
jakby rozwigzania komunikacyjne nie sg rozwigzane i dalej stanowig, i bedg
stanowi¢ bardzo duzy problem dla miasta. Dziekuje. Nie bede moéwit o pozo-
statych dziatach, bo juz nie wiem, jak jest z czasem. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dwie minuty — super czas. Bardzo prosze, pani
radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Panie Prezydencie! Z uwagi na to, ze dzisiaj az boje sie wypowiadac, ponie-
waz mamy ograniczony czas, a wigze to sie tez z nagonkg medialng na mnie
I oczywiscie z doniesieniem do prokuratury, ktorego w ogoéle nie rozumiem.
Jest to kolejne doniesienie do prokuratury, prosze panstwa, na radnych. My
mamy prawo mandat swoj wypetniac. Ja tu przysiegatam mieszkancom i nie
dziatam w swoim imieniu, tylko w imieniu mieszkancéw. | chciatabym teraz za-
czgC¢ swojg wypowiedz.

Z uwagi na to, ze przygotowana jestem merytorycznie do procentu,
w jakim stopniu nie zostat wykonany ten budzet, omine to z uwagi na to, ze
czas zostat ograniczony. Postaram sie panstwu wyjasni¢ to, co mnie szcze-
golnie niepokoi. Niepokoi mnie polityka antyspoteczna, brak srodkéw finanso-
wych na budowe mieszkan. Wydziat Mieszkaniowy istnieje po to, zeby istniec.
Nie ma mieszkan, prosze panstwa, nie ma srodkdéw finansowych i w przeciggu
tej kadencji zaplanowanych jest 60 mieszkan.

Prosze panstwa, nastepnym tematem sg podejmowane uchwaty, ktore
z wielkim bdélem przyjmowatam do wiadomosci, ze zostaty uchwalone. Jest to
jedna uchwata u zbiegu ulic Bielskiego i Czumy, gdzie byty wydane decyzje na
budowe niezgodnie z prawem, Rada podjeta uchwate, zeby zrobi¢ nowy plan
I zeby zalegalizowaC ten stan. Druga uchwata dotyczgca sprzedazy dziatki
miejskiej przy ul. Rumiankowej. Prosze panstwa, wybudowane zostaty niele-
galnie dwa garaze na tej dziatce, podczas, kiedy byta dzierzawiona i podjeto
sprzedaz i nie wiem, w jakim stanie w tej chwili jest, czy to juz jest po sprzeda-
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zy; uchwata zostata podjeta, aby sprzedac teren oznaczony w planie ,zielen
publiczna”, ktéra sie nalezy wszystkim mieszkancom.

Nastepna sprawa — chaos architektoniczny. Podejmuje sie plany zago-
spodarowania przestrzennego miejscowo, zmieniajgc i Studium, zmieniajgc
i plan, ale w jakim celu? W celu takim, zeby wybudowaé albo galerie, albo su-
permarkety i te ostatnie przyktady mielismy. Sg to zmiany planu za nasze pu-
bliczne pienigdze, natomiast lezg wnioski mieszkancow od lat 90., zeby zmie-
ni¢ plany — na przyktad rezerwe rolng na Hajdowie. Prosze panstwa, jest wiele
innych wnioskow, biatych plam w planach zagospodarowania przestrzennego,
ktére sg nierealizowane i oczywiscie jest plan Podzamcza, ktory tworzony jest
osiem lat, gdzie w tym momencie proponuje sie ludziom, zeby usuneli sie z te-
go miejsca, w dolinie Czerniejowki, gdzie Czerniejowka pod bazarami w rurach
jest ukryta, to jest teren podmokty i tylko w tym terenie moze by¢ cos takiego
matego, niskiego, czyli albo Bazar, ktory jest od lat, od dziesigtek lat, tam lu-
dzie pracujg i chcag dalej pracowac, i powinni tam mie¢ mozliwos¢ remontu,
modernizacji tego, ale nie majg, poniewaz brak planu ogranicza mozliwosci
realizacji remontow i modernizacji tego miejsca. Przez osiem lat nic sie
nie dzieje. Nasza wtadza przez osiem lat, i pan prezydent tez, nic w tym kie-
runku nie zrobit.

Nastepna sprawa — ochrona srodowiska. Wiemy, ze wymogi unijne
sg takie, ze powstaty wydziaty ochrony srodowiska — struktury, ktére majg bro-
ni¢ nasze Srodowiska, ale one tylko powstaty, zeby by¢c. Mamy te ostatnie
przyktady: wycinka drzew u zbiegu ulic Unickiej i Walecznych, katastrofalna
sprawa...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Informuje, ze skonczyt sie czas...”

Radna M. Suchanowska ,...wycieto piekny park. W tym momencie wycinka
drzew Parku Ludowego. Inwestycja, ktéra prze z wielkg sitg, inwestycja, ktéra
jest wymuszona w dolinie Bystrzycy; wymuszona inwestycja stadionu miej-
skiego, ktory jest na takim zalewisku — prosze, zobaczcie, na takim zalewisku
jest stadion miejski, po ostatnich deszczach, tu sg zdjecia...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Informuje, ze przekroczyta pani czas, byt czas
ograniczony do pieciu minut, a juz méwi pani okoto szesciu...”

Radna M. Suchanowska , To nie wypowiem sie do konca, prosze pana.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale moze sie pani zgtosi¢ zawsze drugi raz do
dyskusiji, natomiast przekroczyta pani czas, ja mam tutaj pilnowaé porzadku na
sesiji...”

Radna M. Suchanowska ,Promocja miasta, ktdéra nie przynosi zadnych efek-
tow, prosze panstwa — ponad 6,3 min w tym roku i w ubiegtym to samo; pro-
mocja, ktéra nam nie buduje nowych miejsc pracy, promocja miasta w ogrom-
nej sumie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowna pani, informuje pania, ze skohczyt sie
czas do pani wypowiedzi, musze udzieli¢ gtosu nastepnemu radnemu...”
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Radna M. Suchanowska ,Czyli jezeli mingt czas, w takim razie zakoncze jed-
nym zdaniem. Ja osobiscie nie moge przychyli¢ sie do tego, zeby dac¢ panu
absolutorium, nie bede gtosowac ,za” absolutorium, poniewaz jest prowadzo-
na polityka antyspotecznosci i celowos¢ i gospodarnosc¢ tego budzetu nie jest
wiasciwa. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Woj-
ciech Krakowski.”

Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy!
Wysoka Rado! Realizacja budzetu Lublina w 2013 roku ze wzgledu na sta-
gnacje gospodarczg w Polsce wymagata duzych umiejetnosci, trudu i determi-
nacji prezydenta i jego zastepcow, pani skarbnik, a takze wsparcia radnych
Rady Miasta Lublin w realizacji zatozonych celéw. Wszystkim, ktorzy przyczy-
nili sie do osiggnietego wyniku, sktadam nalezne podziekowanie. Wykonanie
budzetu miasta w 2013 roku byto prawidtowe i zgodne ze wszystkimi wymo-
gami prawnymi, co potwierdzita Regionalna lzba Obrachunkowa w uchwale
z 29 kwietnia 2014 r., podkreslajgc starannosé, przejrzystos¢ i szczegotowosé
przedstawionego sprawozdania. Rowniez Komisja Rewizyjna Rady Miasta Lu-
blin, ktéra sprawuje funkcje kontrolng w stosunku do dziatalno$ci prezydenta,
a w szczegolnosci bada prawidtowos¢ wykonania budzetu, pozytywnie zaopi-
niowata wykonanie budzetu oraz wniosta o udzielenie prezydentowi miasta
Lublin absolutorium za rok 2013.

Szanowni Panstwo! Budzet jest szczegdlnie wazny na etapie uchwala-
nia, bo wtedy decydujemy o kierunkach rozwoju miasta, o nadrabianiu wielo-
letnich zapo6znieni rozwojowych, o poprawie zycia jego mieszkancow poprzez
okreslenie potrzeb i zadan oraz przeznaczenie srodkéw finansowych na reali-
zacje tych zadah w oswiacie, pomocy spotecznej, kulturze, sporcie, a takze
inwestycjach infrastrukturalnych Lublina. Ale nie wystarczy tylko mie¢ dobre
intencje, wazne jest, aby zaplanowane dziatania zrealizowac. Dzis oceniamy
wykonanie budzetu za 2013 rok, ale nie sposob jest zapomniec, ze jest to
réwniez podsumowanie catej kadencji 2010-2014 prezydenta Krzysztofa Zuka
i obecnej Rady Miasta Lublin. To jeszcze jest, ale mozna juz powiedziec, ze to
byta bardzo dobra kadencja, w ktérej skutecznie zmieniamy Lublin, podnosimy
jakosc¢ zycia jego mieszkancow i zmniejszamy dystans w rozwoju dzielgcy nas
od innych regionéw w Polsce.

Prosze panstwa, Lublin ma swoje pie¢ minut. Obecna kadencja to czas
inwestycji i rozwoju, to kilkanascie tysiecy miejsc pracy, to tgczne naktady in-
westycyjne w ciggu catej kadencji — ponad 2 mld zi, a tylko w roku ubiegtym
670 min, to realizacja projektéw Unii Europejskiej na 1,5 mld zt. W to wpisuje
sie rowniez rozw¢j Strefy Ekonomicznej, budujemy drogi — dojazd do wezta
Dabrowica, Metgiewska, przedtuzenie Grygowej, Koncertowa, Zelwerowicza,
Gtuska i wiele innych; remontujemy i przebudowujemy drogi — w ubiegtym roku
44 km za okoto 340 min zt. Jestedmy liderem posréd metropolii pod wzgledem
wydatkow inwestycyjnych na jednego mieszkanca — w 2013 roku mieliSmy
2.193, a w 2014 - 2.257 zt. Mamy rowniez inwestycje sportowe, kulturalne
I turystyczne. Nie dam rady wszystkiego wymienicC i jakby musze skréci¢ ze
wzgledu na ograniczenie do pieciu minut, gdzie postaram sie to zmiescic.
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Nasze dziatania nie ograniczajg sie tylko do inwestycji w infrastrukture,
ale dbamy réwniez o poprawe zycia w Lublinie, jakosci zycia w Lublinie. Pod-
niesienie jakosci zycia w miescie realizujemy poprzez silne zaangazowanie
finansowe w oswiate, pomoc spoteczng, kulture, sport, czy wspieranie dziatan
w lubelskich dzielnicach.

Chciatbym tutaj przypomnieé, poniewaz czesto toczy sie dyskusja, ze
budzet Wydziatu O$wiaty to 1/3 budzetu miasta — w 2013 roku to byto ponad
600 min zt. Dajemy stypendia dla uzdolnionych dzieci i mtodziezy — okoto 300
stypendiow. Lublin od trzech lat ma Certyfikat Samorzgdowy Lider Edukacji —
2011, 2012 i 2013 rok. To bardzo wysoki poziom nauczania w lubelskich szko-
tach, gdzie przez ostatnie trzy lata dwa razy Techniku Elektroniczne byto
pierwsze, a w tym roku trzecie. To termomodernizacja, to nowa szkota na
Stawinie, to 354 miejsca w przedszkolach i okoto 250 w ztobkach; to budowa
13 Orlikéw oraz Biatego Orlika. To nowe baseny na Roztoczu i Labedziej.

Opieka spoteczna to kolejne 240 min zt i trzeba powiedzieé, ze to 11 tys.
rodzin majgcych wsparcie MOPR-u, to 13,5 tys. kart Rodzina Trzy Plus, to pro-
jekty aktywizacji zawodowej, to réwniez — co wazne — zmniejszenie w Lublinie
strefy ubdstwa — w 2011 roku byto 11% strefy ubdstwa, w 2013 — 9%.

Na kulture, na sport wydajemy rowniez istotne pienigdze — to 10 tys.
uczniow trenujgcych w sporcie, 80 szkdt biorgcych udziat w programach spor-
towych, 11 tys. ucznidw uczestniczgcych w zajeciach pozalekcyjnych. Row-
niez dziatania w dzielnicach.

Wysoka Rado... juz kohcze. Miasto to ogromne przedsiebiorstwo ze
wszystkimi, wynikajgcymi z tego konsekwencjami. Jezeli chcemy realizowac
nowe inwestycje, nadrabia¢ wieloletnie opdznienia w rozwoju, poprawiac ja-
kos¢ zycia mieszkancow, to musimy mie¢ na to srodki. Te srodki to dochody
wlasne, ale takze finansowe srodki zewnetrzne — dofinansowanie z Unii Euro-
pejskiej, kredyty, pozyczki, obligacje — bez ktérych niemozliwe bytyby tak duze
inwestycje. W budzecie przedsiebiorstwa nie jest najwazniejsze zadtuzenie,
ale ptynnos¢ finansowa i zdolnos¢ do obstugi tego zadtuzenia. Lublin na bie-
zgco reguluje swoje zobowigzania oraz posiada petng ptynnos¢ finansowg. Fi-
nanse miasta sg pod petng kontrolg i nie zagraza nam zadna katastrofa finan-
séw Lublina. Swiadczy to o tym, Zze gospodarzem miasta jest dobry manager,
wrazliwy na potrzeby spoteczne, a jednoczesnie sprawny i majgcy wizje roz-
woju, dlatego zamierzone cele zostaty zrealizowane, a budzet zostat pozytyw-
nie oceniony.

Szanowni Panstwo! To dobra kadencja, ale jesteSmy dopiero w potowie
drogi. Lublin potrzebuje jeszcze minimum jednej takiej kadencji nacelowanej
na rozwoj i poprawe zycia mieszkancow, aby dogonic¢ lepiej rozwiniete metro-
polie. Prezydent Krzysztof Zuk wraz ze swoimi wspétpracownikami oraz sta-
bilnym zapleczem w Radzie Miasta Lublin sprawdzit sie i udowodnit, Ze rozu-
mie istote zarzgdzania miastem; umie przycigga¢ do Lublina inwestorow oraz
dodatkowe $rodki finansowe, a takze posiada umiejetnos¢ konstruktywnej
wspotpracy z radg gminy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczacy, bardzo prosze, naprawde
juz... bez przesady.”
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Przew. Klubu PO W. Krakowski ,Dwa zdania... Nalezy podkresli¢ réwniez,
ze obecny zarzad miasta wraz z radnymi nie tylko rozpoczyna inwestycje, ale
skutecznie je realizuje. Klub Platformy Obywatelskiej w Radzie Miasta Lublin
pozytywnie ocenia wykonanie budzetu za 2013 rok oraz catg kadencje 2010-
2014... — (Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie przewodniczg-
cy...”) — i bedzie gtosowat ,za” przyjeciem sprawozdania z wykonania budzetu
za 2013 rok — (Glos z sali ,Panie przewodniczacy...”) — i udzieleniem absolu-
torium prezydentowi miasta Lublin dr. Krzysztofowi Zukowi. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tu-
lajew.”

Przew. Klubu PiS S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! To juz czwarte sprawozdanie z wykonania budze-
tu miasta w tej kadencji, ostatnie w tej kadencji i tak naprawde obserwujemy
coraz bardziej ograniczony wptyw, ale i ograniczony udziat radnych, m.in. dzie-
je sie to poprzez ograniczanie czasu wypowiedzi.

Moje przemdwienie nie bedzie tak, jak mojego poprzednika, jako po-
chwaty réznego typu, poniewaz tak naprawde ta sytuacja w miescie jest jed-
nak przedstawiona w sprawozdaniu z wykonaniu budzetu catkiem inna od tej,
o ktérej mowit przewodniczgcy Krakowski. | to wida¢ nawet po tej sali, kiedy to
przypominamy sobie dwie kadencje poprzednie, sprawozdania z wykonania
budzetu, te pochwaty, o ktérych mowitem; dzis widac, ze nawet radni widzg,
ze ten budzet jest Zle zrealizowany w roku 2013, bo nawet tych pochwat nie
ma, ktore miaty miejsce w ostatnich latach.

To wykonanie budzetu w czesci dochodowej jest bardzo stabe, najgor-
sze od trzech lat — 89%. Przypomnijmy rok 2011- 96%, 2012 — 94%, teraz
mamy najgorsze wykonanie od trzech lat, najgorsze wykonanie w tej kadenciji.
Réwniez w przypadku osiggania dochodéw majgtkowych, to rowniez najgorszy
rok, najgorsze wykonanie dochodéw majgtkowych — zaledwie 74%.

Kiedy patrzymy na wykonanie dochodéw majgtkowych gminnych, to juz
sytuacja jest bardzo tragiczna, bo wykonanie wynosi zaledwie 38%, czyli naj-
gorsze z ostatnich trzech lat. | to jest to, o czym mowitem podczas uchwalania
budzetu, ze ten nadmierny optymizm, ze to, ze winduje sie dochody do niebo-
tycznych granic, jest po prostu fikcjg, jest nierealny w wykonaniu i to jest dzi-
siaj potwierdzenie tego, o czym mdéwitem, o czym moéwili radni Prawa i Spra-
wiedliwosci. Te dochody byty fikcyjnie zatozone, dlatego w chwili obecnej nie
dziwie sie w jakis sposob, ze realizacja dochodow jest bardzo, bardzo niska.

Bardzo niska realizacja jest rowniez w przypadku wykonania planu do-
choddéw majatkowych — 40% - najgorsze wykonanie od trzech lat. Bardzo ni-
ska sprzedaz dziatek — 20% planu — najgorsze wykonanie w catej kadenciji.
Réwniez sprzedaz nieruchomosci i lokali uzytkowych — ten wskaznik jest pod-
niesiony, ale to nie dlatego, ze nastgpita sprzedaz, tylko z uwagi na to, ze tutaj
jakby zakwalifikowano prawie 13 min zt z tytulu nabycia udziatow przez
MPWIK od miasta. Zwracam uwage na bardzo stabg realizacje sprzedazy
mieszkan - zaledwie 38%. Wiec to powoduje, to pokazuje, ze dochody zostaty
zrealizowane w sposob bardzo, bardzo zty.

Kolejna sprawa, to oczywiscie przekazywanie do budzetu miasta nadwy-
zek finansowych z LPEC-u i MPWIK-u — tutaj mamy pewien rekord, bo az 16 min
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zt. To tak naprawde pokazuje, ze z tego tytutu Ratusz, prezydent urzgdzit sobie
swego rodzaju parapodatek, parapodatek na mieszkancach naszego miasta, kto-
rzy w optacie za ciepto, w optacie za wode, w optacie z scieki wptacajgc odpo-
wiednie srodki wiasnie do tych spotek, te spotki generujg odpowiednio zysk —
16,5 min zt — wiec tutaj uwazam, ze bardzo duze nasze zadanie — w jaki sposob
sg przyjmowane taryfy, ale jeszcze inne zadanie — w jaki sposéb jest realizowany
nadzor wtascicielski nad spétkami. To nie tylko chodzi o spétke LPEC i spotke
MPWIK. Uwazam, ze ten nadzdér wiascicielski jest niewystarczajgcy, ze on jest
kiepski i uwazam, ze nalezy sie bardzo dosadnie zastanowi¢, czy nie trzeba
przeprowadzi¢ gtebokiego, szerokiego audytu finanséw spdétek miejskich.

Kolejna sprawa, to dochody zapisane z tytutu gospodarowania odpada-
mi komunalnymi — 60 min zt. PodkreslaliSmy, ze to jest fikcja, ze te dochody
nie zostang osiggniete, poniewaz jest to tylko pot roku obowigzywania uchwa-
ty, a z drugiej strony wiemy doktadnie, ze pienigdze za grudzien wptyng dopie-
ro w styczniu i z 60 min zt okazato sie, ze realizacja jest zaledwie 18 min zi.
A kiedy méwimy o gospodarce komunalnej, podkreslamy, ze wydatki w tym
zakresie wyniosty zaledwie 17 min zt. Wiec kiedy zestawimy te dwie kwoty
171 18,5 widzimy, ze miasto zarabia na gospodarowaniu odpadami komunal-
nymi, ta nadwyzka, na temat tej nadwyzki dochodéw nad zwiekszonymi kosz-
tami nie ma ani stowa w sprawozdaniu budzetowym.

Wykonanie wydatkéw majgtkowych jest naprawde zenujgco niskie, naj-
nizsze od trzech lat, jak powiedziatem wydatki majgtkowe bez $rodkéw euro-
pejskich — na poziomie 59%...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze zmierza¢ do konca powoli, bo uptynat
czas...”

Przew. Klubu PiS S. Tutajew ,...59%, a przeciez miat by¢ to budzet proro-
zwojowy, a tutaj widzimy jednak realizacje zaledwie 60%.

Konczgc moje wystgpienie — pewnie jeszcze ze trzy razy tyle materiatu,
zeby do panstwa powiedzie¢ — ale konczgc, oczywiscie moje wystgpienie za
chwile zostanie okrzykniete jako polityczne, jako wystgpienie catkowicie nie-
kompetentne, jako wystgpienie, gdzie co$s moze i poplatatem, jakie$ wskazniki,
jakies$ wartosci.

Szanowni panstwo, to jest realne wykonanie budzetu, najgorsze od
trzech lat. Z catg pewnoscig radni powinni odpowiednio zagtosowadé, nie udzie-
lajgc prezydentowi Krzysztofowi Zukowi absolutorium za rok 2013. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Otwieram opcje dyskusja - bar-
dzo prosze o zapisywanie sie do gtosu. Bardzo prosze, pan radny Zbigniew
t awniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Jestem radnym
z dzielnicy Czuby, nie bede dtugo przemawiat i nie chodzi mi o zadng polityke.
Chodzi tutaj o to, ze w dzielnicy Czuby i Weglin miedzy innymi nie zrealizowano
wielu inwestycji, tych inwestycji drobnych. Na pewno to dotyczy tez i wielu innych
dzielnic. Chodzi tutaj o wybudowanie i remont drdg, ktore byty zapisane w projek-
cie 2010-2014, i nie bede catej listy tych drobnych inwestycji wymieniat. Dlatego
swoj gtos oddam za chwile podczas gtosowania. Dziekuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje. Teraz bardzo prosze, pan przewod-
niczgcy Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja
mysle, ze na pewno w pieciu minutach sie zmieszcze, poniewaz rozmawiamy
o0 budzecie i oceniamy ten budzet miasta i juz duzo zostato powiedziane. Ja
generalnie podpisuje sie pod tym, co przedstawit kolega Wojciech Krakowski,
bo wymienit liczne inwestycje i jak bardzo miasto rozwija sie w tym takim du-
chu inwestycyjnym. Natomiast mam nieodparte wrazenie powiedzie¢, ze ci
panstwo radni, ktdrzy gtosujg przeciwko budzetowi, to tak naprawde gtosuija...
przeciwko budzetowi gtosowali, teraz przeciwko uchwale absolutoryjnej, to tak
naprawde gtosujg przeciw polityce inwestycyjnej miasta, przeciwko budowaniu
szkot, przeciwko budowaniu przedszkoli, przeciwko remontom i przeciwko bu-
dowom drog. Gtosowanie przeciwko budzetowi, to gtosowanie przeciw moder-
nizacji obiektow oswiatowych, miejskich, przeciw budowaniu basendw i obiek-
tow sportowych, i mozna bytoby tak wylicza¢, wylicza¢ i wyliczac.

Potem panstwo oczywiscie chwalicie sie w swoich materiatach rekla-
mowych, ze byliscie za tg, czy za inng inwestycjg, a jednoczesnie jestescie
panstwo przeciw, gtosujecie przeciwko budzetowi. No, ja zupetnie tego nie
moge pojac i nie moge tego zrozumiec.

Ustyszatem dzisiaj, ze sg zte dochody miasta, ze was to panstwa mar-
twi, a jednoczesnie z drugiej strony gtosujecie przeciwko zbywaniu majgtku
miasta, ktore by zasilito budzet miasta. To jest dla mnie zupetnie niezrozumia-
te, czyli nie mozna z jednej strony miec ciastka i je zjesc¢, trzeba ponosi¢ petng
odpowiedzialno$¢. Jezeli panstwo jestesScie przeciwko budzetowi, to méwmy
sobie jasno — jestescie przeciwko rozwojowi inwestycyjnemu miasta.

W zwigzku z tym mam naprawde nieodparte wrazenie, ze bycie przeciw
jest tylko i wytgcznie oznakg frustracji i budowania swojego watpliwego wize-
runku politycznego. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Marcin
Pogorzatek.”

Radny M. Pogorzatek ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Ja mowie, po raz czwarty uczestnicze w sesji absolutoryjnej i po raz
czwarty jestem coraz bardziej zaskoczony moze nie pewng dozg obstrukciji,
tylko tym, ze z roku na rok nie mozna wymysli¢ jakichs innych, lepszych, czy
atrakcyjniejszych dla prasy argumentow przeciwko, ale trudno, to nie moja
bajka. Skoro wykonanie budzetu jest w 10%, to logiczne jest, ze cos sie nie
udato, prawda? Musimy tu wspdlnie sobie powiedziec, dlaczego to sie nie uda-
to. No, nikomu zazwyczaj zamierzenia w stu procentach nie wychodzg z tych,
czy innych wzgleddw, szczegolnie przy budzecie miasta, ktory jest uzaleznio-
ny od wielu czynnikow zewnetrznych, od sytuacji ogdinej w kraju. Oczywiscie
mozna bytoby zrobi¢ tak, ze ten budzet bedzie o potowe mniejszy, o jedng
trzecig mniejszy, cele i zatozenia bedg mniej ambitne i wtedy moze zmiescimy
sie w stu lub w stu dziesieciu procentach, ale jednak przede wszystkim dla nas
powinien by¢ dobrem rozwdj tego miasta i szczescie tych obywateli, ktorych
reprezentujemy.
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Ja bym chciat poruszy¢ inng kwestie — nie tylko liczby, nie tylko twarde
fakty, ale tez i pewne miekkie czynniki, ze istotng zmiang ostatniego roku i ca-
tej kadencji prezydenckiej jest podejscie wiadzy do obywatela partycypacyjne,
partnerskie. To jest bardzo wazne przy wykonaniu budzetu, bo oczywiscie
moga by¢ pienigdze na inwestycje, ale tez te inwestycje trzeba dobrze skon-
sultowac¢ z mieszkancami.

Jako ze najblizszg mi dzielnicg sg Bronowice, podam dwa proste przy-
ktady. Ostatnio wiekszosS¢ z nas uczestniczyta w otwarciu krytej ptywalni na
Bronowicach — piekny obiekt i chyba nikt nie zaprzeczy, ze nie — i funkcjonal-
ny, i mieszkancy ogoélne bardzo, ale to bardzo sg zadowoleni z tego, ze co$
takiego majg pod nosem i z tego, ze dzielnica po prostu zyskata bardzo duzy
prestiz, ale sama Sciezka byta bardzo fajna — nie tylko, ze byly zabezpieczone
pienigdze w budzecie, ale tez byt bardzo dobry wykonawca po konsultacjach,
byly tez ciggte konsultacje aparatu pana prezydenta z mieszkancami, z rad-
nym tej dzielnicy — konkretnie ze mng, z radg dzielnicy, samo powstanie
w ostatniej chwili centrum rehabilitacji, kiedy juz mozna byto powiedzie¢ ,no
nie, obiekt juz zbudowany, pogadamy o tym kiedy indziej”, a jednak w ostatniej
chwili, mimo nacisku pewnych srodowisk, zostato to zrobione, za co panie
prezydencie, nie tylko w swoim imieniu serdecznie dziekuje.

Ostatni przyktad — bardzo swiezy — przebudowa ul. tabedziej; no,
w zwigzku z tym, ze ta droga byta troche rozjechana przez TIR-y, dzieki apara-
towi pana prezydenta — tutaj konkretnie mowie o Zarzadzie Drég i Mostow —
po ciggtych konsultacjach z nami powstanie tam kilkadziesigt wiecej miejsc
parkingowych, a ta potrzeba byta tam nie od lat dwoch, trzech, pieciu, tylko do
lat dwudziestu. To jest dla mnie bardzo wazne.

Ja bede juz powoli kohczyt, ale przede wszystkim chciatem co$ powie-
dzie¢, bo zostatem zobligowany przez moich wyborcow, przez obywateli dziel-
nicy Bronowice, chciatbym zacytowac jednego klasyka — nie bede wymieniat
moze z imienia i nazwiska, chociaz akurat jego zdjecie mam przed sobg, albo
powiem, ze chodzi o pana Adama Giowacza — kazat mi przekaza¢ w imieniu
nie tylko wlasnym, ale i w imieniu catej naszej spotecznosci taki piekny cytat,
ze ,piekno ludzi tkwi w ich dziataniach”. Ja to juz mowitem podczas otwarcia
basenu, a teraz troche w innym kontekscie, ze piekno ludzi tkwi w ich dziata-
niach i czynach, i wiekszos¢ ludzi w Lublinie jest piekna i sie wreszcie docze-
kata pieknego prezydenta; i naprawde nie psujmy tego gwoli obstrukcji poli-
tycznej, czy jakichs partyjnych intereséw, bo to jest niesmaczne. Panie prezy-
dencie, ja powiem, ze dziekuje za wykonanie tego budzetu i dziekuje, ze dzieki
panu, poprzez pana i przez caty aparat pana wykonawczy, no i tez dzieki
wspotpracy wiekszosci Rady Miasta moge by¢ czescig historii, ktora w Lublinie
byta od dawna. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W trylogii byto napisane ,A dusza w
nim uleciata do niebios”. Bardzo prosze, otwieram opcje dyskusja po raz trzeci.
Bardzo prosze. Jako pierwsza pani radna Suchanowska — bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Panie Prze-
wodniczgcy! Chciatam uzupetni¢ jeszcze mojg poprzednig wypowiedz, ponie-
waz bardzo niepokoje sie sytuacjg spotek w naszym miescie. Prosze panstwa,
trzy razy sktadatam pisma do pana prezydenta, dwa razy sktadatam w sprawie
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ujawnienia umow, jakie zawierajg spotki i raz wzywatam pana prezydenta do
odpowiedzi, poniewaz pan prezydent odmowit mi informacji publicznej. | raz
jeszcze sktadatam wniosek o upublicznienie w BIP-ie informacji dotyczgcej
umow zawieranych oczywiscie z osobami, ktére stuzg swoim zadaniem spot-
kg. Wiec nie dostatam zadnej odpowiedzi przez caty rok. A bardzo mnie nie-
pokoi sytuacja spotki MOSIR, poniewaz napisatam ostatnio, miesigc temu, in-
terpelacje dotyczacg sprzedazy naszego mienia publicznego — lodowisk. Bar-
dzo mnie zaniepokoito to, ze interpelacja moja zostata niezapisana w BIP-ie,
a do tego jeszcze nie mozna jej znalez¢ i nie mam na nig odpowiedzi.

Prosze panstwa, lodowiska w ubiegtym roku zostaty wywiezione -
w pazdzierniku — do Krynicy Zdroju. Mieszkancy Krynicy Zdroju dopytywali sie,
co to jest. My na sesji, tutaj w marcu, 13 marca dostaliSmy odpowiedz, ze to
jest chtam, ze chtam trzeba zby¢. My na sesji bardzo zaniepokoilismy sie, ze
nie mozna tego zby¢. Specyfikacja ofertowa méwi o tym, ze lodowiska sg w
bardzo dobrym stanie, a wywiezione w ubiegtym roku lezaty tam i czekaty — na
co, panie prezydencie? Przetarg zostat ogtoszony dopiero w marcu, a w lutym,
19 lutego zostaty przygotowane dokumenty do przetargu i ujawnione w BIP-ie
MOSIR-u. Sprzedaz nastgpita w kwietniu, kiedy Krynica Zdrdj wystgpita z prze-
targiem zakupu takich lodowisk. Byta to specyfikacja identyczna, jak nasza
MOSIiR-owska lubelska. | prosze panstwa, sprzedany nasz majagtek warty
ok. 3,7 min zt — tak podata gazeta Kurier Lubelski — bo tylko takie informacje
w tym momencie posiadam, nie dostatam odpowiedzi na interpelacje, zostat
sprzedany za 670 tys. | to jest wtasnie gospodarnos¢ i brak nadzoru wtasci-
cielskiego nad spoétkg, ktéra ma ogromny majgtek, ktéra ogromny majagtek
w tej chwili posiada — budowa i przejecie naszego stadionu, ponad 200 min
inwestycja, ktéra posiada ogromny majgtek innego rodzaju, juz nie bede za-
biera¢ tutaj panstwu czasu.

Nastepna sprawa — i tutaj prosze o wyjasnienia, dlatego ze to jest nasz
majatek publiczny, prosze o wyjasnienia — z jakich zrodet finansowych jest bu-
dowana ptywalnia olimpijska? Bo ona sie buduje caty czas, a oczywiscie obli-
gacje zostaty wstrzymane. Gdzie sg pienigdze na te budowe? Panie prezy-
dencie, jak jest w spotce MPK? Kiedy byta tam podwyzka dla pracownikow,
dla kierowcow? Ostatnio z medidw dowiaduje sie, ze pan prezes bierze pensje
najwyzszg z prezesow spotek.

Pytajgc jeszcze o spétke MOTOR — pisatam interpelacje do pana prezy-
denta — stan katastrofalny spotki MOTOR. Prosze mi odpowiedzie¢, gdzie ona
jest jeszcze zadtuzona? lle spétki przekazaty finansow na spotke MOTOR? lle
pozyczyty spotce MOTOR? | czy oddaje — o to chciatam zapyta¢ — czy oddaje?
A w jakiej sytuacji jest nasza w tym momencie druzyna? Jak przygotowalismy
sie do otwarcia stadionu? IV liga. Kto odpowiada za to? Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Chciatem tylko powiedzieé... O, dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani radna Elzbieta Dados.”

Radna E. Dados ,Panie Prezydencie! Panowie Przewodniczgcy! Szanowna Ra-
do! To jest moj udziat w dwunastym absolutorium. Rzadko zabieram gtos, ale pa-
nie prezydencie, ja chciatabym wiasnie dzisiaj podziekowaé panu za wspotprace
te, ktéra miedzy nami zaistniata, za wsparcie, za to, ze dostrzega pan potrzeby
oswiaty. Zapraszam panstwa do Szkoty Podstawowej nr 40 — jak ona wygladata,
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a jak wyglada teraz. Latwo mozna obliczy¢, ile pieniedzy dostata szkota na ter-
momodernizacje, na Orlika, na wyposazenie, na okna, na remonty, na przysto-
sowanie budynku do spraw przeciwpozarowych. Zapraszam panstwa do Szkoty
Podstawowej nr 32, gdzie zostaty wiozone ogromne pienigdze, zeby ta szkota
prezentowata sie tak, jak teraz. Zapraszam panstwa do Gimnazjum nr 1 i porow-
nania, jak wygladata ta szkota, a jak wyglada teraz. Zaczat sie w tej chwili remont
drugiej sali gimnastycznej. Dziekuje panu prezydentowi, ze w takiej sytuaciji, kie-
dy sg konczone duze inwestycje, kiedy kazdy grosz sie liczy, pan prezydent do-
strzega potrzeby oswiaty, dostrzega potrzeby dzieci i mtodziezy, a to jest, prosze
panstwa, to sg potrzeby spoteczne, to sg potrzeby naszych mieszkancéw. | to
jest zaspokajanie potrzeb naszych przysztych mieszkancoéw dorostych, ktorzy z
catg pewnoscig bedg zostawali w Lublinie. Zapraszam panstwa do Szkoty Pod-
stawowej nr 30, do ktorej pan prezydent dat pienigdze na przystosowanie kuchni
weditug standardéw europejskich, gdzie stotdbwka byta w stanie katastrofalnym,
gdzie pan prezydent wystuchat mnie i jakby wspart i dat te pienigdze. Zapraszam
na ulice Krochmalng, zeby panstwo przejechali sie, jak wyglgda droga teraz, a jak
wygladata. Zapraszam na Diamentowg, jak wygladata droga, a jak wyglada te-
raz. Zapraszam na ulice Zemborzycka, jak wygladata droga, jak pan prezy-
dent zaczynat, a jak wyglada teraz. Zapraszam na osiedle Kruczkowskiego, jak
wygladaty chodniki, a jak wygladaty teraz. Zapraszam panstwa, zeby obejrzeli
panstwo ogrom robot przy ul. Gluskiej, przy skrzyzowaniu Kunickiego z ulicg
Sierpinskiego.

Prosze panstwa, naprawde burzy sie we mnie krew, jesli stysze, ze ktos
mowi, ze w Lublinie nic sie nie dzieje. Przeciez to jest niemozliwe, zeby panstwo
radni chodzgc po ulicach — przeciez mieszkamy w réznych osiedlach — zeby
panstwo nie widzieli tych zmian, zeby panstwo nie dostrzegali tego ogromu na-
ktadéw, ktore dzielnice dostaty i miasto dostato. Prosze panstwa, przeciez pan-
stwo widzg postep robdt przy przytgczach do obwodnicy, widzg panstwo to, co
sie dzieje przy dwupasmowce. Wiec bgdzmy sprawiedliwi, prosta uczciwosc¢ od
nas wymaga, zebysmy sprawiedliwie oceniali dziatalnos¢ prezydenta.

Panie prezydencie, ja wiem, ze nieraz dokuczatam, ale dziekuje, ze pan
stuchat, pan wystuchat mnie takze piastujgc jeszcze funkcje wiceprezydenta
za kadencji prezydenta Wasilewskiego i wspart moje dziatania, jesli chodzi
0 dzieci niepetnosprawne — winde, sanitariaty i sale dla dzieci niedostyszg-
cych. Wtedy to wtasnie pan, jedyny z prezydentow, dostrzegat takg potrzebe
I dzieki temu przez te lata dzieci mogg godnie funkcjonowac w tej szkole.

Prosze panstwa, ja sie nie wypowiadam na temat spotek miasta...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, skonczyt sie czas.”

Radna E. Dados ,Przepraszam, juz kohcze. Ja jestem tylko nauczycielem
i robie to, co potrafie robi¢ najlepiej. Cate zycie przepracowatam z dziecmi
I wiasnie dostrzegam dziatania pana prezydenta na rzecz dzieci. Natomiast
burzy sie we mnie krew, jezeli stysze takie stwierdzenie, ze wtasnie polityka
spoteczna nie jest realizowana przez pana prezydenta. Panie prezydencie, ja
dziekuje bardzo w imieniu swojej dzielnicy, okregu wyborczego, mieszkancow,
takze za stadion, ktory jakby poprawi infrastrukture i zmieni obraz naszego
okregu. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Krzysztof Siczek.”

Przewodniczacy Klubu WL K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodni-
czacy! Panowie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Analizujgc
przedtozone sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Lublin za rok 2013, trze-
ba to sprawozdanie jednoznacznie oceni¢ pozytywnie. Ukazane w nim wszelkie
zestawienia, wszystkie zestawienia, tak w cyfrach, jak i w procentach, tylko i wy-
tacznie potwierdzajg teze, ktdrg stawiam na samym poczatku. Gdyby chcie¢ to
zawrze¢ w 0golng wypowiedz tylko dlatego, zeby nie powtarzac¢ przytaczanych
tutaj pozytywnych ocen, trzeba powiedzie¢, panie prezydencie, bardzo wyraznie,
ze wskazujg na te pozytywng ocene chociazby takie fakty jak: polityka inwesty-
cyjna we wszystkich wymiarach, prowadzona skutecznie przez pana prezydenta,
nie tylko w obszarze drég, ale rowniez w obszarze infrastrukturalnych obiektéw,
pozyskiwanie srodkow zewnetrznych, modernizacja i remonty istniejgcych obiek-
tow, w tym obiektéw oswiatowych, co przektada sie jednoznacznie na polityke
spoteczng, bo przeciez to jest troska o miejsce, w ktorym zyjg i wychowujg sie
nasze dzieci, polityka spoteczna, troska o senioréw, polityka o najmtodszych, czy-
li przedszkola i ztobki modernizowane. To wszystko, panie prezydencie, zeby nie
powtarzac, skfania do jednego — do pozytywnej oceny, ale w sposéb rowniez taki,
ktory jeszcze na tej sali dzisiaj nie wybrzmiat, w takg wiare i dume, ze w Lublinie
tez sie moze udac i ze w Lublinie tez sie udaje. Panie prezydencie, z catg odpo-
wiedzialnoscig do tych pochwat i do tej pozytywnej oceny dopisuje rowniez Rade
Miasta, bo za tymi przedtozeniami, ktore dzisiaj tg dumg skutkujg, czes¢, znaczna
czes¢ Rady Miasta gtosowata i ciesze sig, ze tak uchwalony budzet, kolejny bu-
dzet dzisiaj z takg rados$cig mozemy ocenia¢ pozytywnie.

Panie prezydencie, to moje wystgpienie jest w imieniu Klubu Wspdl-
ny Lublin. Bedziemy gtosowali za absolutorium dla pana prezydenta. Dzieku-
jemy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panowie Prze-
wodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowna Rado! Sprawozdanie z wykonania
budzetu to jeden z najwazniejszych dokumentéw. Pierwszy krok, kiedy nad nim
pracujemy, przyjmujemy, a pozniej kiedy prébujemy rozlicza¢. | tak naprawde
rozliczamy pana prezydenta, ale takze siebie, nas samych radnych. Bo przypo-
mne, ze podobnie jak dzisiaj za chwile bedziemy réwniez debatowac nad projek-
tem uchwaty dot. zmian budzetowych, bo nie jest to tatwy budzet. A tym bardziej
trudno jest realizowac kazdy plan, bo zawsze jest tak, iz na etapie realizacji wy-
stepujg rézne problemy. | w tym momencie nie bede sie odnosita do zadan inwe-
stycyjnych, do ich realizacji, do tego, jaki jest poziom wykonania dochodow ma-
jatkowych, wtasnych, ale do tego, co byto na tej sali powiedziane. Trudniej jest
zawsze mowic w kolejnosci odlegtej, bo wiele mysli zostato juz wypowiedzianych.
Niemniej jednak, zeby nie byto takiego wybrzmienia, ze polityka jest antyspotecz-
na — ja protestuje i mowie wprost, ze tak nie jest. Prosze panstwa, jak mozemy
powiedzieC, ze jest ona antyspoteczna? Po pierwsze, drodzy koledzy, tak bardzo
walczytam jeszcze za pierwszej kadencji pana prezydenta Pruszkowskiego o bu-
dowe Szkoty nr 14. Chce poinformowac spotecznos$¢ Lublina i kolegom niektorym
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— jest tylko jeden z tych, ktory z Klubu PiS w tej chwili pamieta zapewne — byta
opracowana nawet koncepcja, byty pienigdze na dokumentacje, a jednak zgody
nie byto. To dopiero pan prezydent — musze tu oddac¢ cze$¢ panu prezydentowi
Wasilewskiemu — przyjgt w ostatnim roku swojej kadencji projektowanie tej szkoty
i pan prezydent Zuk zrealizowat. Prosze panstwa, wszyscy mieszkancy zachod-
niej czesci Lublina cieszg sie z powstania, wybudowania nowej szkoty. Chce po-
wiedzie¢, ze chyba nie bedzie drugiej szkoty tak licznej, jesli chodzi o liczbe dzie-
ci, bo w tej chwili mamy dzieci na osiem oddziatéw do klas pierwszych. | to sg
w 90% dzieci tylko z tego obwodu. To jest miedzy Poligonowg a budowang
al. Solidarnoéci, cho¢ wczesniej do obwodu byto wigczone Szerokie, pierwsza
Gorka i mamy petny obraz, jak wyglada tak naprawde sytuacja demograficzna w
tamtej czesci Lublina.

Prosze panstwa, jak mozna powiedzie€, ze nie ma polityki spotecznej, ze
ona jest anty? To przeciez Lublin zastyngt w catej Polsce tym, ze mamy najlep-
szg Karte Duzej Rodziny. To jest dla nas zaszczyt. OtrzymaliSmy nagrode doty-
czgcg polityki senioralnej na forum konkursu ogodlnopolskiego, prosze panstwa.
WybudowaliSmy nowoczesne piekne przedszkole i ztobek, polityka zwigzana
z demografig i starzeniem sie spoteczenstwa. Dzisiaj bedziemy podejmowac
zmiane uchwaty, gdzie wpisujemy nastepny klub seniora, ktéry dowodzi o tym, ze
ta polityka jest naprawde prowadzona wrecz prawie przyktadowo.

Chce panstwu powiedzie¢, ze — i tu chciatam gorgco podziekowaé réw-
niez za to — ze pan prezydent zgodzit sie na to, by zostat zorganizowany
Il Kongres Duzych Rodzin. Ale chce panstwu powiedzie¢, ze na tym Kongresie
wyraznie wybrzmiato, ze dlatego Lublin, bo Lublin jest przyktadem tej polityki
prorodzinnej, bo podejmujgc kazdg uchwate tak naprawde myslimy o rodzinie,
bo ona jest fundamentem i przez rodzine idzie rozwdj, nie ma innej drogi; bo
kazda budowana droga, kazdy remont, kazdy obiekt ma stuzy¢ rodzinie.

Sprawa oswiaty, o czym pani kolezanka juz méwita, remonty drég i ulic.
Prosze panstwa, ja réwniez chce powiedzie¢ w imieniu mieszkancéw dzielnicy
Stawin...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, uptynat czas...”

Radna J. Mach ,Juz za chwile koncze... jak wiele zmienito sie, wreszcie te
plomby, brakujgce chodniki, ulice niedokonczone, na ktére czekalismy wiele
lat, zostaty wybudowane. Ale tez sg, prosze panstwa, i pewne minusy; tak jak
kazdy z nas planujgc budzet znajdzie takie zadania, ktére w koncu bedg nie-
mozliwe do zrealizowania, badz ich opoznienie, i tak tez sygnalizuje. Z wielkim
oczekiwaniem mieszkancy czekajg na rozwigzanie problemu komunikacyjnego
— budowe skrzyzowania Gen. Ducha — Sikorskiego — Solidarnosci. A w tej sy-
tuacji, gdzie budujemy ulice Zelwerowicza, bytaby totalnie zamknieta...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, bardzo prosze...”

Radna J. Mach ,Za chwile, tylko dwa zdania... totalnie zamknieta ta dzielnica,
wiec musimy z cierpliwoscig poczekacC i mam nadzieje, ze w przysztym roku
ten problem bedzie rowniez rozwigzany.

Takze jeszcze raz chciatam rowniez powiedzieC: Lublin jest miastem
przyjaznym rodzinie, Lublin jest miastem, ktore dba o infrastrukture spoteczna,
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o0 wtasciwy rozwoj takze pod wzgledem ogdlnie technicznym, czyli budowa
chodnikow, ulic i obiektéw innych. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo za cenne zabranie gtosu. Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja tylko chciatem sie
odniesc¢ tutaj wezesniej do wypowiedzi kolegi radnego Drehera — nie wiem, czy
on wiedziat, o ktérym budzecie méwit — w kazdym razie ja chciatem powiedzied,
ze jezeli stwierdzam na podstawie wykonania budzetu i méwie, ze takie ulice jak
Stawin, Swietochowskiego, Wapienna, Laurowa, teczynska, ze te zadania nie
zostaty zrealizowane, to nie méwie dlatego, ze ja nie chce tych zadan inwestycyj-
nych. Nie wiem, jak rozumuje pan Dreher. Ja wtasnie chciatem, zeby te zadania
inwestycyjne zostaty zrealizowane, a poniewaz nie zostaty zrealizowane, wiec tez
moge o tym powiedziec, ale to nie swiadczy o tym, jak pan Dreher stwierdzit, ze
kto§ mdéwigc o zadaniach inwestycyjnych jest przeciw tym zadaniom, skoro jest
odwrotnie. A nie bede sie odnosit do innych wypowiedzi, bo odchodzimy jakby od
budzetu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Pitu-
cha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Jako
ze na razie ostatni jestem, nie bede mowit dtugo, nie chce tez méwic, ze w Lubli-
nie nic sie nie dzieje, bo tak nie jest, oczywiscie, natomiast chciatbym zwrdécic¢
uwage na to, ze wystepujgc w imieniu oséb, ktére mnie wybraty, musze zwrdcié
uwage, ze jednak ten rozwoj w Lublinie nie jest rownomierny, sg takie dzielnice,
w ktorych od lat wtasciwie dzieje sie bardzo mato, a mozna praktycznie powie-
dzieé¢, ze pojedyncze rzeczy, a nawet i te, ktére sg przyjmowane do budzetu, cig-
gng sie po kilka lat. Przyktady — prosze bardzo. Od kilku lat juz jest procedowana
— od dwoch, czy trzech — budowa ul. Natkowskich. Do tej pory przez ubiegty rok
nie zdgzono nawet — przez caty rok — nie zdgzono wykona¢ dokumentacji i jej za-
konczy¢, nie moéwigc o tym, zeby w jakis sposdb przystgpic do jej budowy. Jesz-
cze chyba nawet w tym momencie tego roku ten projekt nie jest zakonczony,
chociaz juz wszystkie uwarunkowania sie zmienity.

Nastepna sprawa. Rok temu zgtaszatem na podsumowaniu budzetu, ze
stojg stupy na $rodku zatok przystankowych. Ot6z, okazuje sie, ze przez caty
ubiegty rok te zatoki nie zostaty skonczone i mija kolejne p6t roku i dopiero sie
je buduje. Wiec zadania pojedyncze nawet, ktére sg przyjmowane, nie sg wy-
konywane. | tutaj rodzi sie pytanie. Przeciez... Zresztg moze jeszcze inne
przyktady. Ulica teczynska w dzielnicy, ktéra jest dzielnicg wymagajgcg pod-
niesienia standardéw, ulica Abramowicka — przez caty ubiegty rok niezrobiona
trakcja trolejpbusowa, nie przebudowano skrzyzowania. | tutaj rodzi sie takie
pytanie, czy rzeczywiscie w tej sytuacji wazni sg ludzie, czy tylko to, ze moze
ktos nie ma wspdlnego zdania z panem prezydentem. Ja bym jednak zwrocit
uwage na to, ze mieszkancy naszego miasta wszedzie sg tacy sami i oczekuje
na realizacje swoich postulatéw i w tym kontekscie wtasnie zwracam uwage
na to, ze ten rozwdj jest nierobwnomierny w roznych miejscach.
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Réwniez chciatbym zwrocic uwage na fakt taki, ze przekazujemy w bu-
dzecie miasta, w ubiegtym roku przekazaliSmy chyba 4 min zt na nasz flagowy
co prawda klub, jakim jest SPR Lublin, ale z informaciji, jakie otrzymujemy
z klubu, okazuje sie, ze nadzér wiascicielski w tym klubie funkcjonuje w ten
sposob, ze nawet okazuje sie, ze sg koszty i faktury, ktére nie sg wprowadza-
ne do systemu ksiegowego. Jak ten nadzér jest robiony przy przedktadaniu
coraz to nowych oczekiwan, zresztg stusznych w kontekscie naszych dgzen
do utrzymania jakiego$ poziomu, ale to przeciez od prezydenta i stuzb miej-
skich zalezy nadzér nad wtasnie spotkami sportowymi, tutaj juz byta mowa
o innych spétkach, wiec nie bede tego tematu dalej rozwijat. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gto-
sow w dyskusji sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji... A, bardzo prosze,
jeszcze...”

Radny W. Krakowski ,Bez takiego westchniecia, panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Moze zrébmy inaczej — moze to zrébmy w takim
razie tak, ze ja zrobie opcje ,dyskusja”, kto sie bedzie chciat zapisac, to sie
zapisze, nastepnie przegtosujemy moj wniosek. Udziele wtedy wszystkim po-
zostatym gtosu. Moze tak by¢, panie mecenasie? Wszystkim zapisanym udzie-
le gtoséw wtedy. Bardzo prosze, wiec robimy w tym momencie opcje ,dysku-
sja”, zapisujemy sie do gtosu, kto chce, bardzo prosze. Mamy liste dyskutan-
tow. Jednoczesnie gtosujemy teraz moj wniosek o zamkniecie dyskusiji. Jezeli
whniosek uzyska wymagang wiekszos¢, wszyscy z panstwa, ktorzy zapisali sie
do gtosu, bedg mieli udzielony gtos, a jezeli wniosek nie uzyska wymaganej
wiekszosci, to oczywiscie dyskusja bedzie sie toczyta w dalszym ciggu.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem o zamkniecie dyskusji? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 3 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
przyjeta wniosek o zamkniecie dyskusiji. Udzielam gtosu wedtug kolejnosci na-
stepujgcym osobom: pan przewodniczgcy Wojciech Krakowski, pani radna
Marta Wcisto i pan radny Bednarczyk. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy
Krakowski.”

Radny W. Krakowski ,Panie Przewodniczacy! W zasadzie faktycznie miatem
juz nie zabierac gtosu, ale po pierwsze troche krétko byta ta mozliwos¢ wypo-
wiedzi, a poza tym tutaj troche natchngt mnie pan przewodniczgcy Tutajew.
Mianowicie bardzo ubolewa nad tym, ze w tej kadencji wykonanie budzetu
w tym roku jest nizsze, to znaczy jest na poziomie 88, czy 89, czy 90 procent
praktycznie. Ja bym chciat przypomnie¢ panu, wszystkim nam, jaki jest poziom
tego budzetu. To jest ponad 2,2 mld zt w inwestycjach samych. | chciatbym
przypomnieé, do czego to odnosimy. Odniedmy to do lll, IV, V kadencji, kiedy
wydatki budzetowe byty na poziomie 400 tys., 300, 200, a wykonanie byto na
poziomie 70%, 60, wiec miejmy takag realng skale tego, o czym mowimy. Dzi-
siaj 80% to jest szesciokrotnie, siedmiokrotnie wiecej niz w poprzednich ka-
dencjach wydawalismy, wiec o czym my rozmawiamy? To jest pierwsza spra-
wa, wiec nie zonglujmy.
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Z drugiej strony ciesze sie tez, ze pan Tufajew odnosi sie tylko do tej
kadencji i odnosi sie tutaj, mowi o 80, bo faktycznie 90% to jest nizszy wynik
niz w poprzednich latach, ale w porownaniu z poprzednimi kadencjami to jest
0 30, 40 do 50% wyzszy wynik niz byly te budzety realizowane.

Ciesze sie rowniez, ze radni zauwazyli, ze oprécz tych inwestycji infra-
strukturalnych robi sie bardzo duzo w tych projektach miekkich, to znaczy
i w pomocy spotecznej, i w kulturze, i w oswiacie, i w sporcie. Tu juz byto wiele
rzeczy moéwionych, ja juz nie chciatbym tez powtarza¢, natomiast szczegolnie
chciatbym w opiece spotecznej powtorzyé, ze to jest 240 min wydanych w 2013
roku, ze to sg srodki pozyskane zewnetrzne — 52 min, ze to sg programy aktywi-
zacji zawodowej, projekty zwigzane z opiekg nad dzieémi, projekty w obszarze
pomocy spotecznej, Dni Seniora i kluby seniora. To jest rowniez 11 tys. rodzin
objetych wsparciem MOPR i 13,5 tys. w programie Rodzina Trzy Plus. To sg
rowniez takie drobne rzeczy, jak program bezptatnej nauki ptywania dla klas
pierwszych i przedszkolakow. Takze nie mozna tu powiedzie¢, ze nie dziatamy.
Réwniez w kulturze ogdlnie rozumianej, to jest 187 projektow réznego rodzaju,
a w kulturze fizycznej to jest na przyktad 11 tys. uczniéw uczestniczgcych w zaje-
ciach pozalekcyjnych. Musimy to widzie¢. To nie jest tak, ze tylko inwestycje i nic
wiecej. Robimy bardzo duzo. A dziatania w lubelskich dzielnicach? Ponad 300
zrealizowanych zadan, w tym przebudowa chodnikéw, schodow, drog, budowa
parkingéw, budowa lub modernizacja placéw zabaw, infrastruktury sportowej, za-
gospodarowanie skwerdw i zieleni. To jest dofinansowanie rowniez w dzielnicach
do wydarzen kulturalnych i sportowych.

Takze ja z catg odpowiedzialnoscig i z catym przekonaniem twierdze, ze
byta to bardzo dobra kadencja, bardzo dobry budzet, zostat zrealizowany za-
rowno w sferze infrastruktury, w sferze inwestyciji, jak i w sferze spotecznej
i projektéw miegkkich. | jeszcze raz podkreslam, ze Klub Radnych Platformy
bedzie gtosowat ,za” udzieleniem absolutorium. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, pani radna Wcisto.”

Radna M. Wcisto ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja bede mowi¢ krociutko, aby nie powtarzac tego, co juz zostato powiedziane.
Otéz, chciatam wypowiedzieé¢ sie w imieniu swoim, ale nie tylko, w imieniu
mieszkancow okregu, ktorzy prosili mnie, aby na forum Rady powiedzie¢, ze
w ich ocenie budzet uwzglednia wszystkie aspekty naszego zycia, zarobwno
inwestycje, kulture, sport, oswiate, opieke spoteczng i tak dalej, i tak dale;.
Szanowni Panstwo! To nieprawda, Zze budzet nie jest rownomierny. On jest
rownomierny i on jest zrébwnowazony. By¢é moze nie zostaly zrealizowane
wszystkie plany i wszystkie oczekiwania, ale tak jak powiedziat kolega, jest to
ogromny budzet, najwiekszy w historii naszego miasta, to po pierwsze, a po dru-
gie, trudno jest planowa¢ pewne rzeczy przy roznych okolicznosciach i zdarze-
niach, a ponadto, prosze panstwa, tak naprawde odpowiedzmy sobie na to pyta-
nie: czy nie rozbudzilismy oczekiwan mieszkancow? Bardzo. Bo do tej pory w
dzielnicach tych najstarszych, jak Kalina, jak Tatary niewiele sie dziato. To nie-
prawda, ze nic sie nie dzieje z ulicg teczynska, panie radny, poniewaz przetarg
zostat ogtoszony. To nieprawda, ze pewne inwestycje zostaty zaniechane, bo
one sg w trakcie przygotowan. | to nieprawda, ze wiecej sie dzieje w dzielnicach,



Protokét XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) — BRM-11.0002.3.6.2014 59/123

w ktorych sie nic nie dziato. W kazdej dzielnicy powstata jakas inwestycja i kazda
dzielnica widzi te zmiany. Prosze sie przejechac po miescie.

Jednym stowem, w imieniu mieszkancow okregu VI chciatam bardzo
serdecznie podziekowac panu prezydentowi, ktéry oprocz zadan budzetowych
widzi cztowieka, widzi jego potrzeby i ma zawsze czas spotkac sie z miesz-
kancami, zeby wystuchac ich prosb i oczekiwan. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Bed-
narczyk.”

Radny J. Bednarczyk ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Pre-
zydencie! Niezmiernie mi mito, ze bede mégt podsumowac te dyskusje, a zro-
bie to tylko jednym zdaniem i tutaj przytocze cytat z bytego prezydenta Standéw
Zjednoczonych Abrahama Lincolna, ktory sie wypowiedziat w pewnym mo-
mencie tak — i tu sie zwracam do pana prezydenta Zuka: ,To pieknie, gdy
cztowiek jest dumny ze swego miasta, lecz jeszcze piekniej, gdy miasto moze
by¢ dumne z niego”. Dziekuje, panie prezydencie, miasto, mieszkancy sg
dumni, ze majg takiego wtodarza. Dziekuje bardzo.” (oklaski)

Przew. RM P. Kowalczyk ,Udzielam gtosu panu prezydentowi Lublina.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Ja chciatbym przede
wszystkim podziekowac za ten okres wspotpracy — tamie mi sig, tak - poniewaz
to byt dobry rok dla Lublina, tak jak obecny — trudny, ale dobry, bo inwestycyjny,
tworzacy fundamenty pod rozwdéj naszego miasta. Mamy dzisiaj tak naprawde juz
pewnosé, ze fgcznie w tej kadencji zainwestowanych bedzie 2,2 mid zt, z tego 1,5
mld to te srodki europejskie, ale warto zwrécic uwage, ze pozyskalismy okoto 100
min srodkéw dotacyjnych z budzetu panstwa, to jest chociazby rezerwa subwen-
cji na drogi, potrafimy to robi¢ i my, mozna powiedzie¢, dzieki odpowiedniemu za-
rzadzaniu finansami srodki europejskie pozyskujemy wrecz wzorcowo, ale tez i
doskonale wykorzystujemy te instrumenty zewnetrznego finansowania w postaci
pozyczek i kredytow z Europejskiego Banku Inwestycyjnego, czy z Banku Roz-
woju Rady Europy, najtaniej ze wszystkich miast w Polsce.

Warto zwroci¢ uwage, ze nie oceniajgc jak gdyby wstecz tego okresu,
ale $rednioroczne wydatki inwestycyjne w kadencji pana prezydenta Prusz-
kowskiego wynosity okoto 100 min zt, a my w tym roku mamy 8 razy wiecej.
My wydajemy prawie 800 min w tym roku. W ubiegtym roku to jest 6 razy wie-
cej — okoto 600. To samo mozna powiedzie¢ o panu prezydencie Adamie Wa-
silewskim, ktory znacznie zwiekszyt inwestycje, bo tgcznie w kadencji okoto
1 mld tych inwestycji zrealizowat.

Mamy pewng ciggtos¢ dziatah inwestycyjnych, ktére budujg nam dom
pod nazwg Lublin. | dzisiaj mozemy powiedzieC, ze osiggamy satysfakcjonuja-
ce nas efekty, ale dluga droga przed nami, mamy tego swiadomos¢, ze musi-
my w nastepnej kadencji utrzymac to tempo inwestowania.

Chciatem panstwu powiedzie¢, ze niezaleznie od bardzo krytycznej
oceny Klubu PiS-u, wartosci promocyjnej tego, co robimy, jestesmy doskonale
postrzegani jako miasto bardzo dynamicznie rozwijajgce sie, jako miasto zna-
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komicie potrafigce pozyskiwac¢ srodki europejskie, znakomicie tworzgce mon-
taze, jako miasto, ktore jest swego rodzaju prekursorem w réznych rozwigza-
niach organizacyjno-finansowych zwigzanych z inwestycjami.

Pani radna Suchanowska dziwi sie, ze basen olimpijski jest budowany,
a nie wie, z czego. Daj Boze nam takiego zdziwienia wiecej na przysztosé.

Chce powiedzie¢, ze mozemy tutaj i uspokoi¢ panig radng — umowa
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego zostata juz podpisana na emisje obligacii
przychodowych. To jest pierwsza emisja w Polsce. W przysztym tygodniu na
konferencji o szczegotach panstwa bedziemy informowac. Z Bankiem Gospo-
darstwa Krajowego, z bankiem panstwowym, uzgadniamy dalsze modele
wspotpracy finansowej w nowej kadencji, ktére bedg réwniez, mozna powie-
dzieé, takimi pilotazami w budowaniu finansowania inwestycji infrastruktural-
nych i finansowania poprzez PPP. Czyli potrafimy dzisiaj przygotowywac in-
westycje, ale tez i profesjonalnie, sprawnie realizowac te, ktére sg wpisane
W naszej strategii, czy w naszym programie inwestycyjnym.

Chciatbym, dziekujac panstwu, powiedziec, ze dzwigamy wspodlnie odpo-
wiedzialnos¢ za Lublin i pilnujemy nie tylko tej strategii inwestycyjnej, ale witasnie
tego zrobwnowazonego rozwoju i nie moge zrozumiec, jak pani radna Suchanow-
ska dopatruje sie w wydatkach budzetu antyspotecznej polityki, w sytuaciji, kiedy
co roku wydajemy 240, czy 250 min zt w ramach polityki spotecznej, kiedy otrzy-
mujemy od Zwigzku Duzych Rodzin podziekowanie i tytut, ktdrego nikt nie otrzy-
mat w Polsce jeszcze, i kiedy — pani Jadwiga Mach moze powiedzie¢ — bylismy
wrecz fetowani na tym spotkaniu. W zwigzku z powyzszym proponuje, by o pew-
nych rzeczach rozmawia¢ mniej politycznie, a bardziej merytorycznie. Ja sobie
zdaje sprawe z tego, ze pan przewodniczgcy Klubu PiS, pan radny Tutajew, kto-
rego jak zwykle nie ma wtedy, kiedy ja sie wypowiadam, ma mowi¢ politycznie,
bo taka jest jego rola i ja mu nie zarzucam polityki, bo on polityke uprawia caty
czas, wiec przyjmuje to do wiadomosci, ze tak ma by¢.

Natomiast ja chciatem, dziekujgc panstwu wszystkim, przytoczy¢ to, co nas
taczyto na poczatku kadencji — ten wspaolny Lublin. W zwigzku z tym dzisiaj mamy
naprawde poczucie duzej satysfakcji i mieszkancy dajg nam odczuc, ze akceptu-
ja to, co robimy. Przy tej niezwyktej pracowitosci, zaréwno urzednikow, panstwa,
bo takiej ilosci pracy to mysle, Zze Rada do tej pory nie miata, rowniez pracowito-
Sci przy duzym poczuciu odpowiedzialnosci za to, co robimy. Ja jestem wam
wdzieczny za to, ze realizujemy tak trudny program, bo po nas juz bedzie tatwiej,
natomiast chciatbym, zebySmy w tym gronie mogli kontynuowac¢ ten program i go
zakonczy¢, bo potrzeba rzeczywiscie kolejnej kadencji.

Chciatbym réwniez wyrazi¢ tutaj moze nie zdziwienie, ale chciatbym prosic,
zeby takie manifestacje, jak tutaj obserwowaliSmy, gdzie transparenty trzymat ks.
Marcin Wysocki i pani przewodniczgca Dudziak w sprawie Stawin, moze wcze-
Sniej poprzedzi¢ rozmowg ze mng, bo Stawin jest wpisany w autopoprawce, jest
przekazana kwota srodkow na dokumentacje w tegorocznym budzecie i w wpf sg
pienigdze zapewniajgce inwestycje ulicy Stawin i Slezan. Wiemy, rozmawiali$my
o tym, ze potrzebne tam jest najpierw odwodnienie, potrzebne sg zbiorniki reten-
cyjne i dopiero potem realizacja inwestycji w ulicy. Wiec nie jest potrzebne budo-
wanie emocji w sytuacji, kiedy my sie tu wszyscy zgadzamy, ze ta inwestycja jest
potrzebna, tak jak setki innych. | my dzisiaj musimy wspolnie jedynie decydowac,
jak priorytetyzowac te inwestycje z punktu widzenia uktadu drogowego, droznosci
tego uktadu, podobnie teczynskg nie postugujmy sie, prosze panstwa, poniewaz
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teczynska jest juz rozstrzygnieta, podjgtem decyzje o dofinansowaniu, zwiek-
szeniu budzetu i teczynska bedzie realizowana bez ryzyka oczywiscie, ze kwota
mniejsza przeznaczona w budzecie oznacza przetozenie w czasie tej inwestycji.
Tego nie bedzie.

Na biezgco staramy sie racjonalnie podchodzi¢ do tych wyzwan, ktére
nam Kkreujg przetargi, ale przyktadem jest tutaj chociazby skrzyzowanie w Ko-
nopnicy. Nie podejme w sposob odpowiedzialny decyzji o zwiekszeniu srod-
kow przez miasto Lublin w sytuacji, kiedy zgtosita sie jedna firma, postawita
przed nami zadanie zaakceptowania kwoty znacznie wigkszej niz naszym
zdaniem powinna byC przeznaczona, w sytuacji, kiedy ta inwestycja jest
wspotrealizowana przez Zarzad Wojewddztwa i przez Gmine Konopnica,
a brak akceptacji z tamtej strony do podwyzszenia kwoty oznacza, ze my sie
z tej kwoty wycofujemy i stad te srodki przeznaczamy na inne cele. Ale widzi-
my mozliwos¢ realizacji tego zadania w przysztorocznym budzecie rowniez
w wyniku tego porozumienia. Wbrew temu, co pani radna zarzuca, zachowu-
jemy sie racjonalnie, kierujemy sie zasadg gospodarnosci i rzetelnosci.

Patrzac na prorozwojowosc¢ tego budzetu, nie zaniedbujemy wydatkow
biezgcych. Jesli macie panstwo ten przyktad zaciggania zobowigzan zewnetrz-
nych, zaciggania kredytéw i pozyczek po to, zeby mozna byto utrzymac¢ wydatki
biezgce na dotychczasowym poziomie, a nawet je lekko zwiekszac, to te kredyty
przyciggaja srodki europejskie i dajg mozliwosc realizacji szybkich inwestyciji
I bez ciecia wydatkow biezgcych. Przeciez my wszyscy mamy swiadomosc, jak
wazna jest oSwiata, jak wazna jest polityka spoteczna, czyli dwa gtéwne zrodia
wydatkow budzetowych, i w tych dwdch zrodtach wydatki sie stale zwiekszaja,
rowniez dzieki niezwyktej aktywnosci organizacji pozarzgdowych, ale rowniez
I urzednikow pozyskujgcych dodatkowe $rodki dla realizacji tych zadan.

Nie chce tu przywotywac juz liczb powszechnie znanych, ale chciatbym
wyraznie podkresli¢, ze miasto Lublin jest w czotéwce miast, zarbwno z naj-
wyzszymi dochodami na mieszkanca, jak i z najwyzszymi wydatkami na
mieszkanca, jak i wskaznik najwyzszy srodkow pozyskanych ze Srodkéw eu-
ropejskich na mieszkanca, co oznacza, ze dobrze potrafimy finansami zarza-
dzac i chciatbym, wykorzystujgc te okazje, bardzo podziekowac tutaj obecnej
pani Mirostawie Puton i pani Irenie Szumlak, i catemu zespotowi za profesjo-
nalne zarzgdzanie finansami.

Chciatbym publicznie jeszcze raz powiedzie¢, ze Lublin ma opinie wrecz
znakomitg, zaréowno w Unii Metropolii, jak i w Zwigzku Miast Polskich, jak
I w Ministerstwie Finanséw. Jesli rozmawiamy chociazby ostatnio z panig pre-
mier Bienkowskag, to musze powiedziec, ze jest to naprawde powdd do satys-
fakciji, jak sie przywotuje Lublin jako przyktad dobrze realizowanych projektéw
I dobrych montazy finansowych.

Jesli panstwo pozwolicie, to szereg takich szczegotowych pytan, ktore za-
data pani radna, zostang jej udzielone odpowiedzi. Méwimy tutaj o sprzedazy in-
stalacji po lodowisku — nie lodowiska — pan prezes Hotysz przedstawi szczegéto-
we informacje; podobnie, jesli chodzi o informacje dotyczgce spofek, tylko zno-
wuz uprawiajgc polityke, trzymajmy sie pewnych faktow. Spotki sg audytowane,
bo taki jest obowigzek wynikajgcy z ustawy o rachunkowosci, wszystkie spotki
majg zbadane sprawozdania finansowe, albo sg jeszcze wtoku badania,
w zwigzku z powyzszym biegli rewidenci oceniajg, czy te sprawozdania sg wia-
Sciwie, czy tez nie, czy gospodarka w sSwietle ustawy o rachunkowosci, gospo-
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darka finansowa jest wiasciwg, czy tez nie. Wszystkie raporty sg pozytywne dla
zarzgdow spotek. Prosze zatem bardzo ostroznie formutowaé publicznie te zarzu-
ty, bo narazacie sie panstwo na méwienie nieprawdy, a nie chciatbym, zebysmy
tutaj szkodzili spétkom, ktére majg otoczenie finansowe — méwimy o bankach,
ktore ich kredytujg, moéwimy o ich klientach — i tutaj trzymajmy sie faktow. Takim
faktem jest, ze dywidendy, ktére pobieramy jako wiasciciel, do czego mamy pra-
wo, nie wchodzg do obcigzen mieszkancow i pan radny Tutajew, jak zwykle co
roku, méwi rzecz, ktéra jest nieprawdziwg. Na taryfe LPEC-u w ogdle macie pan-
stwo, czy nie mamy wptywu, bo od tego jest Urzad Regulacji Energetyki, a w
przypadku MPWIiK-u podejmujemy te dziatania, uwzgledniajgc to, ze zysk, ktory
pojawia sie w tej firmie jest w wiekszosci tworzony na pozataryfowych tutaj przy-
chodach, czyli inaczej méwigc, rowniez dywidenda przez nas pobierana, to jest z
dziatalno$ci pomocniczej, a nie tej podstawowej wynikajgcej z taryf.

Takich oczywiscie szczegdtowych uwag moégtbym formutowaé wiecej,
ale szanujgc panstwa czas i dziekujgc réwniez za te merytoryczng dyskusje
deklaruje, ze jestem w kazdym szczegotowym problemie, ktéry panstwo sy-
gnalizujecie, do dyspozycji wraz z prezesami spotek, wraz z dyrektorami i za-
stepcami i jeszcze raz dziekuje bardzo za wspolng realizacje ubiegtorocznego
budzetu, no i juz wtasciwie w potowie tego 2014. Dziekuje.”

AD. 6. 7. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ROZPATRZENIA
| ZATWIERDZENIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO WRAZ
ZE SPRAWOZDANIEM PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
Z WYKONANIA BUDZETU ZA 2013 ROK

Przedmiotowa uchwata (druk nr 1368-1) stanowi zatgcz-
nik nr 18 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do podjecia uchwaty w sprawie roz-
patrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
Prezydenta Miasta Lublin z wykonania budzetu za 2013 rok. Przed gtosowa-
niem zapytam, czy do projektu panstwo radni macie jakies uwagi? Nie widze,
w takim razie rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 16. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem
uchwaty w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
wraz ze sprawozdaniem Prezydenta Miasta Lublin z wykonania budzetu za
2013 rok? Bardzo prosze o przytozenie kart do czytnikow. Dzigkuje. Kto jest
.przeciw”’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 21 ,za”, 7 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta uchwate w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finan-
sowego wraz ze sprawozdaniem Prezydenta Miasta Lublin z wykonania bu-
dzetu za 2013 rok.

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo panstwu.”

Uchwata nr 1081/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 19 do protokotu
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AD. 6. 8. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ABSOLUTORIUM
DLA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN zA 2013 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1370-1) stanowi
zatgcznik nr 20 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy w tym momencie do ostatniego
punktu naszej debaty absolutoryjnej. Przechodzimy do gtosowania w sprawie
udzielenia absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin.

Przypominam panstwu, ze zgodnie z art. 28a ust. 2 ustawy o samorza-
dzie gminnym uchwate w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bez-
wzgledng wiekszoscig gtoséw ustawowego sktadu rady gminy — w naszym
przypadku musi to by¢ 16 gtoséw.

Komisja Rewizyjna wnioskuje o udzielenie Prezydentowi Miasta Lublin
absolutorium za 2013 rok.

Zwracam réwniez uwage panstwa radnych, ze o udzieleniu bgdz nieu-
dzieleniu absolutorium zdecydujemy w jednym gtosowaniu. Jezeli w tym gto-
sowaniu wymagana bezwzgledna wiekszos¢ z panstwa radnych opowie sie
przeciw udzieleniu absolutorium, bedzie to rownoznacznie z podjeciem przez
nas uchwaty o nieudzieleniu absolutorium; jezeli natomiast ani liczba gtoséw
,Za", ani liczba gtosow ,przeciw” nie osiggnie wymaganej bezwzglednej wiek-
szosci, gtosowanie bedzie nierozstrzygniete. Tre$¢ gtosowania mamy przed
sobg. Uwaga, zarzgdzam gtosowanie.

Gtosowanie nr 17. Kto z pan i panéw radnych gtosuje ,za” podjeciem
uchwaty o udzieleniu absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin? Bardzo pro-
sze o przytozenie kart do czytnikow i podniesienie reki. Sprawdzamy, czy karty
tapig, zatapaty gtosowanie. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Tak samo
sprawdzamy, czy karty zostaty odnotowane w systemie. Dziekuje. Kto z pan-
stwa ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 21 ,za”, 7 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Prezydent
Miasta Lublin otrzymat absolutorium od Rady Miasta za 2013 rok.” (oklaski)

Prez. K. Zuk ,Dziekuje bardzo panstwu.” (oklaski)
Przew. RM P. Kowalczyk ,Gratuluje bardzo, panie prezydencie.”

Uchwata nr 1082/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 21 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Informuje panstwa, iz mamy godzine 13.53,
w zwigzku z tym prezydium Rady podjeto wniosek, ma wniosek, czy tez sta-
nowisko swoje w przedmiotowej kwestii odnosnie przerwy: ze w dniu dzisiej-
szym bedziemy obradowaé bez przerwy z uwagi na jeden fakt, ze sg z nami
kupcy, jest to znaczna rzesza os6b, w zwigzku z tym zaczniemy w tej chwili
procedowac uchwate o wyrazeniu woli powstania spotki — przypuszczalnie tro-
che to potrwa, w zwigzku z tym pdzniej, o godz. 15.00 czy 16.00 raczej sie nie
praktykuje robienie tej przerwy na 2 godziny, to jest raczej bez sensu.
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W zwigzku z tym propozycja jest taka, jesli oczywiscie ktos jest gtodny, to idzie
cos zjes¢ w barku, tam sg gtosniki, styszy dyskusje, staramy sie bra¢ czynny
udziat w gtosowaniach, natomiast proponuje, aby procedowac bez przerwy
w dniu dzisiejszym. Bardzo prosze, pan radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Ja w kwestii formalnej, panie przewodniczgcy, bo skoro
rzeczywiscie jest tyle punktow w porzadku obrad i rzeczywiscie sg punkty, kto-
re sg dosyc takie dtugie, jesli chodzi o dyskusje nad nimi, to moze rzeczywi-
Scie, jak w takim ukfadzie i bez przerwy ma sie sesja odby¢, zeby w miare
wczesniej skonczyé, to ja moze powtdérze swoj wniosek formalny i moze jesz-
cze raz podejdziemy do tematu interpelacji i zapytan, i panie przewodniczacy,
sktadam wobec tego, a korzystajgc z okazji, ze wszyscy tu koledzy, kolezanki
jestesmy na ses;ji, bo uchwata absolutoryjna byfa, to moze powtoérze ten wnio-
sek formalny o zdjecie interpelacji i zapytan. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Taki wniosek jest dopuszczalny, bo juz mielisSmy
takie sytuacje w naszej Radzie. Ciesze sie, ze widze usmiechniete buzie i jest
wyraz zainteresowania takim wnioskiem. Mysle, ze poddamy go pod gtosowa-
nie — jest to wniosek pana radnego Drehera o zdjecie z porzgdku obrad punktu
.interpelacje i zapytania radnych”.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Piotra Drehera? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dzie-
kuje. Kto ,sie wstrzymat”?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 8 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” wnio-
sek uzyskat wymagang wiekszos¢ — zdjelismy z porzadku obrad punkt ,Inter-
pelacje i zapytania radnych”.”

AD. 7. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 7. 1. WYRAZENIA WOLI POWSTANIA SPOtKI Z UDZIALtEM GMINY
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1399-1) stanowi za-
tgcznik nr 22 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie wyrazenia woli powstania spotki z udziatem Gminy Lublin.
Mysle, ze skoro projekt trafit na wiekszos¢ komisji, mozemy sobie podarowac
uzasadnienie projektu uchwaty. Mysle, Zze mozemy ewentualnie przejs¢ do
dyskusji, jezeli nie bedzie sprzeciwu. Czy jest sprzeciw, czy chcemy uzasad-
nienie tej uchwaty? — (Glosy z sali ,,Przejdzmy do gtosowania...”) — Nie, widze,
ze jest sprzeciw przeciwko gtosowaniu, chcg radni dyskusji. Bardzo prosze
0 opcje ,dyskusja”’. Bardzo prosze o zapisywanie sie do gtosu. Dziekuje bar-
dzo. Mamy dyskutantow. Jednoczesnie informuje, ze zgtosili sie do mnie przed
sesjg kupcy, ktérzy chcieliby zabra¢ gtos i jezeli Rada nie bedzie miata nic
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przeciwko temu, to tego gtosu udziele po wyczerpaniu dyskusiji przez radnych.
Nie widze sprzeciwu, tak tez bede czynit. Bardzo prosze... — (Gtos z sali ,Mo-
ze na poczatku...”) — Moze to i stuszne, rzeczywiscie wniosek o to, aby pan-
stwo na poczatku zabrali gtos, jest bardziej sensowny. Pani Urszula Syroka
chciataby zabrac¢ gtos, tak? Bardzo prosze, zapraszamy. Tylko bardzo bym
prosit o to, aby zwiezle przedstawiaé swoje stanowisko w tej sprawie.”

Prezes Spotki ,,Bazar” Urszula Syroka ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Panie Prezydencie! Ja powiem krotko. Historie naszej spotki panstwo
znacie, szczegolnie panstwo radni, ktérzy sg z nami od wielu kadencji, ktorzy
zostali praktycznie poparci przez naszg spotke, przez naszych lubelskich, ma-
tych przedsiebiorcéw. Pracujemy tam ponad 20 lat, stworzyliSmy to miejsce
sami pod gotym niebem, tylko na tzw. glebie, bo teraz juz jest kostka, jest
utwardzone, jest wszystko zrobione tak, jak potrzeba. W zwigzku z tym prosze
panstwa radnych o poparcie tej uchwaty, dlatego ze czynsz, ktory ptacimy do
miasta przez te dwadziescia pare lat naprawde ksztattuje sie bardzo wysoko.
Byty to sumy nawet ponad 60 tys. miesiecznie. Teraz jest ten czynsz mniejszy,
ale wtedy byty takie czasy, ze ptacilismy taki duzy czynsz. Przez te 20 lat, pro-
sze mi wierzy¢, dalismy sie poznac¢ jako rzetelni, mali kupcy, ale rzetelnie wy-
wigzujemy sie ze wszystkich zobowigzan wobec miasta, wobec gminy, wobec
podatkdéw, ktore ptacimy do naszej lubelskiej gminy, nie jestesmy zadng czar-
ng strefg, jesteSmy nazwani z imienia i nazwiska i bardzo panstwa prosze
0 poparcie tej uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, w nastepnej
kolejnosci oddaje gtos panu przewodniczgcemu Sylwestrowi Tutajewowi - pro-
sze bardzo.”

Radny S. Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ana-
lizujgc projekt uchwaty przedstawiony przez pana prezydenta, zadziwia ten
pospiech, ktory dotyczy wtasnie procedowania nad tg wazng, bardzo wazng
uchwatg i ten pospiech jest niezrozumiaty. Ten projekt uchwaty zostat przed-
stawiony wiasciwie w ostatniej chwili, dzisiaj decydowaliSmy o tym, zeby uzu-
petni¢ porzadek obrad wiasnie o ten punkt, a z drugiej strony jeszcze wiekszy
pospiech, aby nie zgodnie z porzgdkiem obrad realizowa¢ punkty, ale jeszcze
bardziej przyspieszyc¢ te dziatania. Dlatego podkreslam, Zze ten pospiech w tak
waznej sprawie uwazam, ze jest zupetnie niezrozumiaty.

| tak naprawde, analizujgc ten projekt uchwaty, analizujgc to, co sie dzia-
to na komisjach — na Komisji Rozwoju, na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej —
jasno mozna stwierdzi¢, ze te dziatania, ktore przewidujg, ktore sg przewidzia-
ne w toku realizacji tej uchwaty, to dziatania pozorne. Chciatbym to jasno i wy-
raznie podkresli¢, kiedy mowimy o pewnej kolejnosci, ktéra ma mieC miejsce
a propos powstania spotki, a propos tego, ze w miejscu przy ul. Ruskiej ma
powstaé hala targowa. | prosze zwroci¢ uwage, ze jest to po pierwsze — te-
ren... No wiasnie, zadajmy sobie pytanie, o jaki teren chodzi. Ja prébowatem
dopytywa¢ przedstawicieli pana prezydenta na Komisji Budzetowo-
Ekonomicznej, o jaki teren doktadnie chodzi. W tekscie uchwaty mamy wy-
tacznie, ze przy ul. Ruskiej. Mysle, ze to za mato, trzeba okresli¢ doktadnie,
jakich dziatek dotyczy przedmiotowy projekt uchwaty. Mysle, Zze to jest jasne
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I wiadome, zatem trzeba, zeby w projekcie sie pojawita taka informacja, a jeze-
li nie, to przynajmniej w sposob informacyjny. Niestety, przedstawiciel Biura
Nadzoru Wtascicielskiego nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie, ktére dziatki
doktadnie beda objete tym projektem uchwaty.

| méwigc o kolejnosci, zwracam uwage, ze podejmujemy te uchwate
zbyt wczesnie, to znaczy dzis§ musimy pamietac, ze nie ma na tym obszarze
Studium uwarunkowan, nie ma na tym obszarze planu zagospodarowania
przestrzennego, dzis mowimy o tym, ze powstanie hala. | pragne zwrocic pan-
stwa uwage, ze ta kolejnos¢ jest naprawde zupetnie niezrozumiata. W projek-
cie uchwaty i zgodnie z informacjg przedstawiciela dyrektora Biura Nadzoru
Wiascicielskiego mieliSmy informacje, ze jest to potrzebne, aby wykonaé wy-
cene tej nieruchomosci. Wtasnie, pojawia sie pytanie: jakiej nieruchomosci —
pierwsza rzecz, ale wycene nieruchomosci. Ja uwazam, ze wycena nierucho-
mosci jest robiona zbyt wczesnie. Dlaczego? Najpierw musimy uchwali¢ plan
zagospodarowania przestrzennego na ten obszar, dopiero pozniej mozemy
przystgpi¢ do wyceny. Przeciez dobrze wiemy, ze w chwili obecnej ta wycena
bedzie sie znacznie rézni¢ od tego, co bedzie w przypadku uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego, wiec nie ta kolejnosc, nie ta kolejnosc.

Koncepcja. Koncepcja mowi bardzo ogdlnie — widziatem ten obrazek
przy ul. Ruskiej pod targowiskiem — czyli jednak jest to przejscie, to nie jest
utrzymanie tego samego obszaru, ale jest to przejscie. | szanowni panstwo,
pytamy rowniez o to, jaki bedzie metraz tych budynkow, ktére stang przy ul.
Ruskiej; trudno sobie wyobrazi¢, zeby zarowno hala Nova, zaréwno Bazar, za-
rowno te osoby, ktore handlujg pietruszkg i marchewkag znalazty sie na tym
obszarze. Tu jest wielka obawa — i mowie to z troski o tych, ktorzy tworzg tam
miejsca pracy; i prosze tak odbiera¢ mojg wypowiedz jako swego rodzaju za-
troskanie o te sprawy, poniewaz uwazam, ze ta kolejnosc¢ jest zta.

O dziatkach powiedziatem. Jaki obszar — tez jest problem. Problem jest,
dlaczego akurat takie podmioty zostaty wybrane. Znowu ta kolejnos¢ jest bar-
dzo dziwna. Dzisiaj decydujemy o tym, ze dwie spotki przystgpig do budowy,
realizacji hali targowej na terenie miejskim, miasto sie wigczy do tej inwestycji,
no i pytanie jest zasadne — jest to przejscie w inne miejsce — czy inne podmio-
ty bedg miaty mozliwosc, zeby rowniez mie¢ odpowiednie udziaty w tej spot-
ce? Czy na przyktad, jezeli znajdzie sie osoba, ktéra wiasnie z tamtego obsza-
ru, na przyktad chocby ten sprzedawca pietruszki, jezeli chciatby wnies¢ udziat
do tej spotki i chciatby by¢ wspotwtascicielem tej spétki, czy ma prawo? Wy-
chodzi na to, ze nie, takie informacje mieliSmy na Komisji Budzetowo-
Ekonomicznej. Pytanie jest: dlaczego? Dlaczego zawezamy tylko i wytgcznie
do dwéch podmiotéw?

Ale tez i z drugiej strony, jezeli méwie o osobie, ktéra sprzedaje pie-
truszke, to co bedzie z tymi osobami, ktore dzi§ prowadzg tam dziatalnos¢ —
trudno nazwac¢ gospodarczg, ale dziatalnos¢ na rzecz mieszkancéw naszego
miasta? Bo mieszkancy naszego miasta korzystajg wtasnie z tych warzyw i tak
dalej. | taka osoba, kiedy bedzie tam postawiona hala, tak naprawde trudno
sobie wyobrazi¢, zeby ona tam, nie wiem, wykupita jakikolwiek boks, zaptacita
duze optaty, poniewaz ona nie osigga takich przychodow.

To jest wszystko w formie jeszcze dyskusji, w formie koncepcji, ale pod-
kreSlam, ze dla mnie ta kolejnosc¢ jest zta. | uwazam, ze w tej sprawie powinni-
sSmy jeszcze z tym chwile poczeka¢. Mysle rowniez, jestem ciekawy, czy jest
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opinia na przyktad Regionalnej Izby Obrachunkowej, jakichs podmiotow, ktore
sg odpowiedzialne za finanse, bo ja podkreslam, ze wydaje mi sig, ze jednak
ta kolejnosc¢ jest zachwiana.

Chciatbym podkresli¢, ze to, aby uporzgdkowac ten obszar, wszyscy
radni méwili jednym tchem, tutaj nie ma miedzy nami zadnej réznicy. Byfa ta
dyskusja w roku 2012, ale ja chciatbym w kroétkich stowach przeanalizowac, co
sie dziato po roku 2012, co to byt za czas — czas, kiedy okazato sie, czesc¢
z panstwa uwazata, ze Lubelska Fundacja Odnowy Zabytkéw w ogodle nie dba
0 ten teren, jest po prostu bardzo brudno i trzeba odebra¢ Lubelskiej Fundacji
wtasnie ten obszar zarzgdzania, poniewaz nie wywigzuje sie, poniewaz jest
wszystko zte. Co dzisiaj obserwujemy i o czym dzisiaj méwimy? Po dwdch la-
tach jestesmy w tym samym miejscu. Nie ma Fundaciji, jest inny zarzadca, ale
nadal stysze te same stwierdzenia: brudno, brzydko, nie sg zainwestowane
srodki, Zle to wyglgda. Czyli co? Okazuje sie, ze to nie byt dobry krok, niesku-
teczny krok, zeby uporzgdkowac¢ tamten obszar, czyli tak, jak powiedziatem,
dziatanie bardzo, bardzo pozorne. Nie poprawito to sytuacji, nadal tam jest
brudno. | dzis, podkreslam, boje sie tego, ale ta historia pokazuje, ze raczej
tak bedzie, ze znowu to nic nie zmieni i za chwile bedziemy sie dalej zastana-
wiac, co z tym obszarem. My kiedys, pare lat temu — ta dyskusja, ktora sie
obywata a propos tego miejsca — wyraznie podkreslaliSmy i byty takie gtosy
jeszcze wczesniej — pare, parenascie moze lat temu — byly takie gtosy, ze
spotka Bazar po prostu powinna otrzymac teren, ta dzierzawa powinna by¢
0 wiele dtuzsza, niz to jest w chwili obecnej — nie na rok, nie na dwa lata — na
okres o wiele, wiele dtuzszy — 30 lat — tak, zeby mogta zainwestowac tam pie-
nigdze, po to, zeby mogta tam w sposéb odpowiedni uporzgdkowac ten teren.
Jeszcze raz podkresle, ze dzisiaj te dziatania sg pozorne, wedtug mojej wie-
dzy, mojego przeswiadczenia, i zupetnie nie pasuje ta kolejnos¢; powinnismy
najpierw przyjg¢ Studium, najpierw przyja¢ plan, dopiero p6zniej zdecydowac
sie na wycene. | w ogole, czy miasto jako gmina powinno wchodzi¢ jako udzia-
towiec do spotki, ktéra bedzie sie zajmowac czym? Handlem. Czy takie sg
przypadki w ogdle w Polsce? Ale czy my powinnisSmy sie zajmowac handlem
w naszym miescie? My powinnismy stwarzac¢ warunki do tego, aby ten handel
mogt sie odbywac, ale z catg pewnoscig nie bezposrednio by¢ przedsiebiorcg
w tej kwestii. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Udzielam gtosu panu radnemu Dreherowi... —
(Gtos z sali ,Kolega Jezior...”) — Przepraszam.”

Radny D. Jezior ,Nie ma sprawy. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy!
Wysoka Rado! Kolega Sylwester Tutajew wiele rzeczy poruszyt, o ktérych ja
chciatem powiedziec€ i tutaj takg kluczowg rzeczg wydaje sie miejscowy plan
zagospodarowania. Otéz, przed nami jeszcze jest — wydaje mi sie, takze
w kontekscie tej inwestycji — troche spora droga, bo otéz, okazuje sie i o tym
rozmawialiSmy na komisjach, ze inwestycja ta bedzie miata powyzej 2 tys. me-
trow kwadratowych, a wiec bedzie obligowata nas zmiana Studium uwarunko-
wan i zagospodarowania przestrzennego. Same prace nad planem jeszcze
bedg trwaty. Wiec zgadzam sie tutaj z tym, co kolega Sylwester powiedziat, ze
jest troszeczke za wczesnie, aby podejmowac te uchwate.
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Ale chciatem o jeszcze jednym aspekcie powiedzie¢. My dopytywalismy
sie, ile bedzie kosztowata ta inwestycja, jakie udziaty wniosg poszczegolni
udziatowcy tej spotki. Niewiele odpowiedzi na te pytania otrzymalismy, ale
chciatby zwré6cic uwage moze na jeden wazny aspekt. Otdz, przystepujac do
takiej spotki, mam wrazenie, ze podejmujemy pewng odpowiedzialnos¢, od-
powiedzialnos¢ za tych, ktorzy handlujg na tym terenie. Ja zapytatem o bilans,
bilans handlujgcych, poniewaz z koncepciji, ktérg przedstawialy media, widzi-
my jakg$ hale targowg usytuowang przy skarpie przy ul. Ruskiej, w tym kwar-
tale z Lubartowska, hale, ktéra bedzie miata powyzej 2 tys. metréw kwadrato-
wych i pytanie moje byto: a ilu handlujgcych sie tam zmiesci? llu handluje na
tym obszarze, na obszarze Podzamcza teraz? llu jest handlujgcych pietrusz-
kami, ilu jest handlujgcych przy stoiskach? llu handlujgcych w Bazarze, Novej,
a ile miejsc stworzy my? Otéz, oprécz planu zagospodarowania, wyceny,
chciatem zwrdci¢ panstwa uwage na jeszcze jeden, wydaje mi sie, wazny
aspekt. Przystepujgc do tej spotki w pewnym sensie ponosimy odpowiedzial-
nos¢, majgc matg wiedze na temat bilansu handlowego na tym terenie, majgc
matg wiedze o innych rzeczach, o ktérych wspomniat kolega Tutajew. Chciat-
bym poprosic¢, abysmy wstrzymali sie z podjeciem tej uchwaty. Jeszcze nie te-
raz. By¢ moze bedzie to zasadne, ale jest bardzo wiele niewiadomych i we-
dtug mnie dos¢ duze ryzyko. Dziekuje bardzo. Takze prosze o pewng wstrze-
miezliwos¢, o przesuniecie podjecia tej uchwaty na pozniej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Udzielam gtosu panu radnemu
Dreherowi — bardzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Panie Prezydencie! Teorie spiskowe kolegdéw z PiS-u — to juz chyba jest nor-
malnosc¢, ze cos dzieje sie niewtasciwie i tak dalej. W kazdym badz razie chce
kolegom przypomnie¢ i zwréci¢ szczegdlng uwage, ze jest to uchwata inten-
cyjna, ze jeszcze podejmiemy kolejng uchwate co do przystgpienia do (...) i tak
dalej. Jest to uchwata, ktéra mowi: Wyrazenie woli powstania spotki z udzia-
tem Gminy Lublin. Jest to uchwata intencyjna. Wiecie panstwo, co to jest
uchwata intencyjna o woli przystgpienia, wiec nie bede sie nad tym rozwodzit,
jestescie panstwo radni juz catg kadencje, a niektorzy ponad.

Po drugie — chciatbym powiedziec¢, ze jezeli ta uchwata intencyjna zo-
stanie odrzucona, to wstrzymamy pewien projekt, ktéry jest w zanadrzu. Pro-
sze bardzo, powiedzcie panstwo tym handlujgcym w spétce Bazar i w hali
Novej, powiedzcie to, ze chcgc gtosowac przeciw, tak naprawde gtosujecie za
tym, zeby nie przystgpiono do realizacji tego projektu. Powiedzcie to tym lu-
dziom, ktérzy juz podijeli pewne dziatania, zeby tam ta galeria, czy jak to kole-
ga Sylwester powiedziat, stworzy¢ dobre warunki, trzeba, zeby byty stworzone
tam dobre warunki, bo w dniu dzisiejszym nie mozna powiedzie¢, ze tam wa-
runki sg dobre. To wtasnie ta uchwata intencyjna mowi o stworzeniu dobrych
warunkow, o uporzgdkowaniu tego terenu. To jest proces, tego sie w rok nie
da zrobié, nie ma co sie czarowaé, ze mozna to tak ot z dnia na dzien zrobic.
Wiec podejmujgc te uchwate intencyjng trzeba mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim przedsiebiorcéw, ktérzy tam handlujg, a sg to przedsiebiorcy, moi
drodzy, rodzinne, cate rodziny utrzymujg sie z handlu w spotce Bazar, czy
w hali Novej. Powiedzcie to tym ludziom, ze chcecie ten projekt wstrzymac, nie
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podejmujgc tej uchwaty intencyjnej. Przeciez dyskusja tak naprawde, na dobrg
sprawe, powinna sie stworzy¢, kiedy bedzie projekt uchwaty gotowy, to wte-
dy mozemy mowi¢ o kapitatach, o tych pytaniach, ktére kolega Darek Jezior
zadawat.

Jestem przekonany, ze uporzgdkowanie terenu bedzie rownoznaczne
z tym, ze te osoby, ktére sprzedajg pietruszke, czy jaja, tez znajdg swoje miej-
sce. Teren przy ul. Ruskiej rowniez trzeba uporzadkowac, z czym sie chyba
wszyscy zgadzamy. No i jest koncepcja budowy hali dla sprzedajgcych, ktorzy
majg stoiska i prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg, ale jestem przekonany, ze
réwniez nisza znajdzie sie dla tych oséb, ktore sprzedajg pietruszke, jajka, kto-
re majg tzw. handel koszyczkowy. Wiec taki apel i taka prosba, zeby nie
wstrzymywac tej uchwaty intencyjnej i niech to idzie swoim torem, bo przez
wstrzymanie narobimy naprawde wiele ktopotéw, a przede wszystkim w czasie
odsuniemy pewne rzeczy, ktére juz mogq sie zadziaC. Dziekuje bardzo. Ja
oczywiscie bede gtosowat za tg uchwatg i mam nadzieje, ze ta uchwata zosta-
nie przyjeta. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani radna Marta
Wecisto chciataby zabra¢ gtos. Udzielam pani gtosu, bardzo prosze.”

Radna M. Wcisto ,Dziekuje. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wy-
soka Rado! Szanowni Goscie, bo sg tutaj goscie z nami. Tak jak powiedziat
kolega, jest to projekt uchwaty intencyjnej. Wszystkie argumenty, ktore pan-
stwo, wtasciwie w cudzystowie ,argumenty”, ktdre zostaty przedstawione przez
oportunistow tej uchwaty, swiadczg o tym, ze panstwo albo nie zapoznaliscie
sie z projektem uchwaty i z uzasadnieniem, ktére wyjasnia szczegoétowo, dla-
czego w tym momencie i co jest powodem takiej uchwaty.

Otéz, po pierwsze — tak jak powiedziat kolega, jest to projekt uchwaty in-
tencyjnej, ktéra otwiera droge prezydentowi do dalszych dziatah. Po drugie —
jest to konsekwencja wczesniej zawartego porozumienia, ktdre miato miejsce
15 listopada. Wiec nie jest to szybko, wiec nie jest to natychmiast i nie jest
w pospiechu. 15 listopada zostato zawarte porozumienie, ktére byto omawiane
i dyskutowane przez kilka miesiecy pomiedzy nie tylko stronami, ale na forum
publicznym, na forum Rady Lokalnej Przedsiebiorczosci. Dlaczego takie pod-
mioty? Otoz, dlatego ze takie podmioty w tym momencie znajdujg sie w tym
miejscu. A dlaczego akurat one? Odpowiedz jest prosta — dlatego ze w mo-
mencie rewitalizacji tego terenu podmioty te zyskujg mozliwo$¢ prowadzenia
dalszej dziatalnosci, a tym samym utrzymujg swoje miejsca pracy i byt swo-
ich rodzin.

Prosze panstwa, dlaczego akurat teraz, a nie pozniej? Ot6z, w tej chwili
trwajg prace nad planem zagospodarowania przestrzennego Podzamcza.
Utworzenie spoétki uwzglednia wiasnie potrzebe tego miejsca, a plan reguluje
wczesniejsze rzeczy, ktore zastaliSmy. To miejsce ma tradycje handlu - wszy-
scy o tym wiemy — i to miejsce jest optymalnym dla funkciji, jakg petni. Miejsce
nie jest objete opiekg konserwatora zabytkow — tez byty takie zarzuty. Jednym
stowem, szukacie panstwo dziury w catym, bo nie chcecie powiedzie¢ tym lu-
dziom, ze jestesScie przeciwko temu, zeby zachowali swoje miejsca pracy.
Kazdy, kto dzisiaj zagtosuje przeciw, bierze na siebie odpowiedzialnosc¢ likwi-
dacji miejsc pracy na tym terenie. | prosze to otwarcie powiedziec, a nie zasta-
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nia¢ sie: dlaczego teraz, dlaczego nie, za wczesnie. Nie, prosze mie¢ odwage
i powiedzie¢ tym ludziom: ,Nie chcemy was w tym miejscu”. Bo odpowiedzial-
nosc¢ spoteczna i odpowiedzialnos¢ cywilna wigze sie z tym, zeby wskazac in-
ng alternatywe — panstwo nie wskazujecie tej alternatywy, panstwo tylko negu-
jecie. Nie zgadzam sie z takg postawg, bo to sg nasi lokalni przedsiebiorcy,
ktérzy majg takie same prawa, jak kazdy inny, nawet jak ten handlujgcy pie-
truszkg, bo on tez tam bedzie miat prawo znalez¢ miejsce swojej pracy. Dlate-
go bardzo prosze odrzuci¢ polityke i zachowac sie racjonalnie i odpowiedzial-
nie, i zagtosowac za. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Na wstepie powiem, ze
nie jestem przeciwny i nie jestem za tym, zeby jacys ludzie stracili prace
I ogranicze mojg wypowiedz do kilku pytan.

Najpierw chciatbym zapytac: ile panstwa przedstawicieli jest dzisiaj na
sali? — (Gtosy z sali ,Jakie to ma znaczenie?”) — Jedna osoba, tak? Dwie
osoby. — (Prez. K. Zuk ,Prezes spotki Bazar zrzeszajgcej przedsiebiorcow.”.
Radna M. Wecisto ,Ci ludzie pracujg w tym momencie.”) — Dobrze, no wiec
proste pytanie, prosta odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Do pana prezydenta mam pytanie: jakie sg przestanki tego rodzaju za-
angazowania miasta, gminy w uczestnictwo w tym projekcie? Do tej pory jakby
obowigzywata inna dialektyka, ze miasto nie wchodzi w spotki prawa handlo-
wego, ktore... z przedsiebiorcami, bo tak to nalezy nazwac; co innego dotyczy-
to spotek, czy przeksztatcanych jednostek miejskich, ale tutaj jest inaczej, wiec
tez chciatbym o krotkg odpowiedz prosié, dlaczego tu jest tak, a nie inaczej
I jakie korzysci bedzie miato miasto i jakie korzysci ewentualnie bedg mieli
panstwo — no, to sie narzuca samo przez sie, oczywiscie.

Natomiast mam jeszcze inne pytanie: czy wszyscy z udziatowcow spotki
Bazar i Nova zgadzajg sie na te forme zaangazowania? Czy na walnym zgro-
madzeniu jest to jednogtosnie? W kontekscie takim, ze jak powiedziatem, nie
jestem przeciwko tym zmianom, tylko chciatbym, zeby rzeczywiscie nikt z tych
ludzi nie stracit tam miejsca pracy i zeby wszyscy mieli takie samo prawo do
tego, zeby sie przeniesc.

W tym kontekscie kolejne pytanie: jak wedtug panstwa, bo my nie mamy
tutaj tych informacji, wzrosng ceny najmu powierzchni po zrealizowaniu tej in-
westycji? Pytam tu w kontekscie zaangazowania miasta posrednio w teren
przy Majdanku, gdzie ludzie, ktorzy wynajeli te kioski ttumaczyli mi, kiedy tam
pojechatem, ze oni nie majg z czego ptaci¢ czynszu. By¢ moze ta sytuacja juz
sie w tej chwili zmienita, ale ze te czynsze byly takie, ze oni praktycznie przy
catym swoim dziennym obrocie mieli takie przychody, ze nie byli w stanie
wptacac tego czynszu. | tutaj tez nie jest to pytanie, ze mi zalezy na tym, zeby
ktos tam stracit prace, a wrecz przeciwnie — chciatbym, zebym nie byto takiej
sytuacji, zeby nagle warunki pracy na tym nowym miejscu, w nowym terenie,
w nowym budynku byty do zaakceptowania przez wiekszos¢ z tych ludzi, kto-
rzy tam pracujg teraz.

Jeszcze jedno pytanie: jak pan prezydent przewiduje targ warzywny?
Poniewaz — tak jak to byto juz zgtoszone — uwazam, ze osoby, ktére na tym
targu wystawiajg w tej chwili swoje produkty — moéwie o tym miejscu na Ru-
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skiej, gdzie ma stang¢ hala — nie przejdg do nowego budynku, z uwagi na to,
ze to nie sg przedsiebiorcy, a czesto sg to po prostu ludzie, ktdérzy oferujg swo-
je jakies tam koszyczkowe zasoby i tez chciatbym, zeby dla nich byto miejsce
w naszym miescie i zeby lublinianie rowniez mogli korzystac z tej formy oferty,
wiec stgd to moje pytanie. To moze tyle z mojej strony. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zanim otworze opcje ,dyskusja”
0 gtos prosi jeszcze raz pani Urszula Syroka. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to
udziele pani gtosu. Sprzeciwu nie widze, bardzo prosze. Prosze do mikrofonu.”

Prezes Sp. Bazar U. Syroka ,Odpowiedz dla pana radnego. Szanowny Panie
Radny! Dlatego nie przyszliSmy tutaj grupa, bo ja nie jestem zwolennikiem pi-
kiety i chaosu. PrzyszliSmy jako zarzad spokojnie porozmawia¢. Uwazam, ze
przez 20 lat mamy tak wypracowang pozycje rzetelng, ze nie ma potrzeby,
abysmy tutaj przychodzili i pikietowali, strajkowali i zachowywali sie tak, jak
pan by chciat pewnie, bo widze, ze tego pan od nas oczekuije...”

Radny T. Pitucha ,Nie, oczywiscie, ze nie. Ja chciatem tylko po prostu spytac,
ile jest tych osob. — (Radny K. Siczek ,Prosze nie przerywac, panie radny.”)”

Prezes Sp. Bazar U. Syroka ,A ja pracuje, przepraszam, sama i kazdy pracu-
je, a moje podatki idg m.in. na wynagrodzenie panstwa. MySmy wybierali pan-
stwa i w tym momencie jest mi strasznie przykro, ze zarzuca mi pan jakas nie-
uczciwos¢, ze nie przysztam tu z pikietg, ze nie wszyscy chca... — (Radny
T. Pitucha — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia) — Tak
pan powiedziat przed chwilg... — (Radny T. Pitucha ,Ale prosze mnie nie ob-
razac...”) — Ja nie obrazam nikogo, przepraszam, jezeli pan sie poczut obrazo-
ny, ja tez sie poczutam. Jesli chodzi o to, to walne zgromadzenie w stu pro-
centach poparto ten wniosek, bo zostalibySmy bez miejsca pracy. Panstwo
chcecie w tej chwili zrobi¢ to, ze jak bedzie przebudowa srédmiescia tutaj, bo
bedzie, kiedy wejdzie plan zagospodarowania przestrzennego, nas pozbawicie
panstwo miejsc pracy. Pan prezydent naprawde w tym momencie pomaga
nam, stworzyt takg sytuacje, ze my nawet na jeden dzien bez pracy nie zosta-
niemy, prosze panstwa, w tym momencie przejdziemy do tej nowo wybudowa-
nej hali, a tutaj sie zacznie przebudowa. Czy dla panstwa to jest jasna sytua-
cja, ze ponad tysigc osob straci te prace? Wiecej, bo sg jeszcze w hali Nova.
Ja rozumiem, ze pan broni babci z pietruszka, ale to nie chodzi o babcie z pie-
truszka, tylko o obywateli Unii Europejskiej. Powiedzcie sobie panstwo jasno,
ja powiem to wprost: bronicie tych obywateli Unii Europejskiej, bo tam, gdzie
jest babcia z pietruszkg, to wiecie, jak jest traktowana babcia z pietruszkag
przez stuzby, przez panstwo, przez wszystkich. Bronicie obywateli Unii Euro-
pejskiej. Odpowiedzcie sobie na to pytanie i spdjrzcie lublinianom w oczy przy
nastepnych wyborach i popatrzcie, jak glosowaliS$my na panstwa przez tyle lat,
niektorzy z panstwa sg w trzech kadencjach — pan Jezior, za ktéorym stawali-
sSmy murem, a w tej chwili pan uwaza, ze obywatele Unii Europejskiej, nie
babcia z pietruszkg, majg wieksze prawa niz obywatele Lublin. Jest mi strasz-
nie przykro, prosze panstwa, i mowie w imieniu naprawde duzej rzeszy osob.
Jesli pan radny sobie zyczy, ja przyprowadze tutaj ponad tysigc osob, nie ma
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zadnego problemu, ale robitam wszystko, zeby sie zachowag, jak cywilizowa-
ny cztowiek i normalnie rozmawiac. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze zrobimy opcje ,dysku-
sja”, zapisywanie sie do gtosu — bardzo prosze. Bardzo prosze, pan radny
Podgorski... — (Radny T. Pitucha ,Prosze zapisa¢ mnie recznie, bo nie moge
znalez¢ karty...”) — Dobrze, jezeli pani radna Suchanowska panu pozwoli, to
pan teraz zabierze gtos, znaczy, najpierw pan radny Podgorski, bo tak trafito.
Bardzo prosze.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Jestem juz
radnym trzecig kadencje i pamietam, jak spotka Bazar zawsze zwracata sie do
miasta z prosbg o pomoc, chciata inwestowa¢ w tym terenie, miata pomysty,
przedstawiata koncepcje, jak lepiej zagospodarowac ten teren i jako radny
zawsze panstwu sprzyjatem i wspieratem ich wnioski, uwazatem, ze tak samo,
jak inwestorzy zagraniczni, ludzie, ktérzy budujg wielkokubaturowe obiekty, tak
ci panstwo tym bardziej prawo do tego, zeby stworzy¢ im dogodne warunki do
inwestycji.

Te uchwate oczywiscie popre, bo jezeli oczekuje jej zarzad, to moim
jakby obowigzkiem jest wspieranie obywateli tego miasta, w szczegdlnosci lo-
kalny biznes i dlatego absolutnie te uchwate popre, natomiast mam watpliwos¢
takg: czy to, co zaproponowaliSmy spoice, jest dobre, dlatego ze z dokumen-
tacji, z ktérg zapoznatem sie wynika, ze tam ma by¢ dwupoziomowy parking
podziemny. W tej sytuacji wytworzenie metra kwadratowego powierzchni han-
dlowej bedzie bardzo kosztowne. | obawiam sie, ze ta inwestycja bedzie na
tyle droga, ze trudno bedzie na niej zarobic, trudno bedzie zbilansowac koszty;
inwestycja w grunt w bardzo trudnym terenie; i miasto stworzytoby dobre wa-
runki, gdyby dato mozliwos¢ zbudowania tam obiektu, ale w takich warunkach,
ze parking nie bytby podziemny, dwukondygnacyjny, tylko parking bytby na-
ziemny, tak zeby obnizy¢ realnie koszty tej inwestycji. | teraz, przy tak duzych
kosztach z pozyskania metra kwadratowego powierzchni handlowej to bedzie
przektadato sie na ceny wyrobow i panstwo mogg mie¢ problemy konkuren-
cyjne, zeby wygrac i zeby moc sprzedawac towar z zyskiem, na tym zarabiac.

Takze wydaje mi sie, ze zaproponowalismy panstwu relatywnie bardzo
stabg oferte i uwazam, ze miasto powinno by¢ sta¢ na zaproponowanie lep-
szych rozwigzan, takich, by stwarzaty wiekszg mozliwosc dla panstwa.

Ten teren na dzisiaj jest atrakcyjny, dlatego ze tam jest dworzec autobu-
sowy, tam jest duzy przeptyw ludzi. Z chwilg, kiedy w planie my mamy likwida-
cje dworca, to przeptyw ludzi w tym terenie zdecydowanie sie zmniejszy, to
spowoduje, ze konkurencyjnosc¢ tego obiektu tez znaczgco sie obnizy. | ja
obawiam sie, ze przedsiebiorcy ci mogg mie¢ trudne warunki do biznesu i to,
co im proponujemy jest ponizej mozliwosci naszego miasta. Nas powinno by¢
sta¢ na zaproponowanie takiego rozwigzania, w ktéorym my stworzymy im
miejsca parkingowe obok, na terenie miejskim — czy to bedzie dzierzawa, czy
im udostepnimy ten teren — ale w ten sposob, zeby obnizy¢ koszty inwestycyj-
ne. Teraz, jezeli takg propozycje ztozylismy, panstwo na to sie godzg, to ja ja
oczywiscie dwoma rekami (w cudzystowie) popieram i chciatbym, Zzeby tym
przedsiebiorcom wiodto sie jak najlepiej, ale wydaje mi sie, ze nie do konca
dobrze te oferte im skroiliSmy. Dziekuje.”



Protokét XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) — BRM-11.0002.3.6.2014 73/123

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja tylko chciatem przypomnie¢ swojg wypowiedz — zada-
tem kilka pytan — nie wiem, co tak wzburzyto panig prezes; pytanie byty proste
i bez zadnych podtekstéw. Wrecz powiedziatem wprost, ze nie jestem prze-
ciwko ani zwalnianiu nikogo, ani utracie miejsc pracy, natomiast oczekuje od-
powiedzi na moje pytania. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Z uwagi na to, ze my bardzo doktadnie zrozumieliSmy, o co chodzi,
to jest uchwata intencyjna, ktéra daje jakby otwarte drzwi do dalszych dziatan
prezydenta, bo chce zabezpieczy¢ miejsca pracy — tylko czy wszystkie miejsca
pracy, ktére tam obecnie sg? Nie ma konkretnej alternatywy tworzenia takiego
bazarku zielonego, jak w tej chwili jest na Ruskiej. W tym miejscu chce sie wy-
budowac hale dla pewnej grupy kupcow, ktéra zachowa swoje miejsca pracy.
Ja mam inny pomyst, panie prezydencie. Z uwagi na to, ze przez osiem lat ten
plan jest tworzony i nikt jakby sie nie zmusit do tego, zeby zapyta¢ mieszkan-
cow Lublina, co chcieliby w tym miejscu, biorgc pod uwage, ze to jest teren do-
liny Czerniejowki, to jest rozlewisko doliny Czechdéwki (przepraszam, pomyli-
tam sie). Takze w tym momencie wszystkie oceny tego miejsca moéwig, ze to
jest dolina, ktéra zabudowana przestanie w efekcie chtodzi¢ miasto, goéry, sta-
re miasto. Tej doliny nie mozna zabudowa¢ wysokim budownictwem, dlatego
ze przestanie przewietrzaé, wiec ten smog, ktéry sie tworzy, nie bedzie wenty-
lowany.

Panie prezydencie, obecna funkcja, ktéra w tej chwili jest, jest bardzo
dobra, powinny uzupetniac to obiekty zaplanowane, ale zachowujgce jakby ob-
raz historyczny tego miejsca. Tam sg dwa wzgorza — wzgdérze zamkowe
z Zamkiem i wzgorze Czwartek z kosciotem — i nie powinny te wzgoérza by¢
zakrywane. W takiej sytuacji, jaka obecnie jest, muszg mieszkancy zdawac
sobie sprawe, ze majg prawo do konsultacji spotecznych, szeroko idgcych
konsultacji spotecznych. Nie muszg przychodzi¢ na sesje, oni powinni przyjs¢
na spotkanie tutaj z panem prezydentem i z planistami, powinno to spotkanie
by¢ szeroko ogtoszone w mediach i zapyta¢ mieszkancow, co w tym miejscu
chcg — czy chcg zachowac funkcje, ktéra w tym momencie jest, czy chcg to
zabudowac totalnie wysokimi obiektami, halami. Chaotyczno$¢ — juz wspomi-
natam — architektoniczna w naszym miescie, zmiany ciggte Studium uwarun-
kowan nie idg w dobrym kierunku. Nie ma w tym przypadku opinii konserwa-
torskich, nie ma w tym przypadku zadnych innych opinii, a przygotujemy w tej
chwili, rozmawiamy o przeniesieniu czegos, co mogtoby zostac, tylko musiato-
by by¢ ucywilizowane, bo tym ludziom nie dano przez tyle lat ucywilizowacé te-
go miejsca przez odpowiedzi, ktére brzmiaty: ,nie ma planu na ten teren”.

Porusze jeszcze optacalnos¢ hali. Z uwagi na to, jakby pan prezydent
myslat o tym miejscu i optacalnosci handlu dla tych ludzi, nigdy nie pozwolitby
na wybudowanie Galerii Zamek — zamczyska, olbrzymiego drugiego zamczy-
ska w miejscu stawow krolewskich. Jak to wyglada? To jest obrzydliwe, a za-
razem bedzie konkurencjg dla ¢wier¢, moze potowy Lublina. | tutaj zachowanie
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tego rynku, tych waloréw, ucywilizowanie tego miejsca, tak jak to inne miasta
robig, zachowanie otwartej przestrzeni publicznej, ktérg chce sie zamkngcé
w czterech blaszanych scianach — to wszystko spowoduje, ze gdy zachowamy
ten charakter z szacunkiem do tego co jest, do architektury, jaka jest, zacho-
wamy rowniez konkurencyjnos¢ konsumenckg, poniewaz ja nie wyobrazam
sobie, zeby u nas w miescie nie byto bazarkow koszyczkowych, tak jak teraz
sg. Nie wyobrazam sobie, zebym nie mogta p6js¢ na Bazar na Tysigclecia,
ucywilizowany Bazar na Tysigclecia, i robi¢ zakupy. Czy ktos tych wszystkich
kupcow zapytat, czy oni sie chcg stamtad przenosic? Czy ktos zapytat ich - py-
tam, panie prezydencie — jezeli pan zapyta, to bedzie polityka spoteczna, a je-
zeli pan nie zapyta w konsultacjach spotecznych, to pan po prostu nie chce py-
ta¢ ludzi, pan sam decyduje. | jeszcze tak sie wprowadza w btgd w tej chwili
kupcow, ktorzy mogg zaptaci¢ za ten btad, mogg zaptaci¢ w przysztosci za ten
btad tym, ze te hale zbankrutujg, a miasto straci dziatke, poniewaz te catg in-
westycje zamknie bank. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, moze pan Marek Jakubowski te-

raz.

Radny M. Jakubowski ,Panowie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Tak musze sie na chwile odnies¢ do tego, bo poczutem sie, prosze
panstwa, jak na typowej Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Sro-
dowiska, gdzie w podobnym tonie dyskutujemy (w cudzystowie) przez dwie,
trzy, cztery godziny. Ale do rzeczy. Przed chwilg pan prezydent dostat od nas
absolutorium i witasciwie zdecydowana wiekszos¢ z nas chwalita go, nawet je-
zeli nie wypowiadata tego gtosno, za energiczne zmienianie oblicza Lublina.
Nie jest to tatwe i kazdy, kto dotknie tej rzeczywistosci wprost, wie jak to jest
trudne i w takiej sytuacji jest sprawa zagospodarowania tego terenu, general-
nie Podzamcza, a w szczegolnosci dworcow, Rusaflki i tak dalej. Ci, ktérzy me-
rytorycznie interesujg sie pracg radnego wiedzg, jak dtugo i jak bolesne drogi
prowadzity do tego stanu, ktory w tej chwili rokuje dobrze, rokuje dobrze.
W zwigzku z tym wydaje mi sie — moze taka uwaga — ze aby wykonywa¢ do-
brze funkcje radnego, to nie tylko trzeba byc trybunem swoich wyborcow, ale
przede wszystkim trzeba miec¢ na tyle pokory i na tyle ciekawosci i otwartosci,
zeby przede wszystkim stucha¢ merytorycznych rozstrzygnie¢ fachowcow;
I dopiero wsérod tej zdobytej wiedzy szukaé jakichs aspektow prospotecznych,
a nie odwrotnie, a nie odwrotnie. | niestety musze z przykroscig powiedzieé, ze
mimo wielu lat wspotpracy z niektorymi z panstwa, nie da sie tego osiggngc.
| nie wiem, czy to jest kwestia politycznosci, czy partyjnosci, czy kwestia po
prostu jakich$ osobistych waloréw poznawczych. W tej kwestii akurat dysku-
towalismy dlugo; rzeczywiscie, ciesze sie tez przy okazji, ze pan radny Pod-
gorski zmienit zdanie, bo w tej dyskusji zajmowat na Komisji Urbanistyki zda-
nie przeciwne, i tak zresztg wyrazit w gtosowaniu, ale ciesze sie z tej zmiany,
natomiast mnie sie wydaje, ze przy okazji jeszcze tu potrzebna jest pewna ce-
cha dodatkowa tego radnego — przynajmniej minimum zaufania. Ja jestem
znany z raczej dos¢ krytycznego stosunku do rzeczywistosci, ale nie na tyle,
zeby nie stuchac i nie wyciggac pozytywnych wnioskéw. Otoz, wedtug mnie ta
sprawa, nad ktérg dyskutujemy, jest takim klasycznym przyktadem braku ab-
solutnego zaufania do innych, do prezydenta i wtasciwie takie przekonanie, ze
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wszyscy chcg najgorzej, jak tylko to mozliwe. W zwigzku z tym faktem jest —
nie ma planu zagospodarowania; faktem jest — koncepcje pokazane duzo, du-
Zz0 wczesniej nie znalazty swojego odzwierciedlenia w projekcie; faktem jest —
jest takich kilka rzeczy, ktore rzeczywiscie dobrze bytoby, gdyby to byto
wszystko uporzgdkowywane po kolei. Ale prosze panstwa, my sie spieszymy,
my sie musimy spieszy¢, mysmy juz dosy¢ czas zmarnowali... znaczy, nie
zmarnowali moze, bo jak powiedziatem, materia byta trudna, ale to juz dos¢
czasu uptyneto w Bystrzycy, zebySmy jeszcze pozwalali sobie na jedno, czy
dwuletnie wiasciwie procedowanie sprawy i ten pomyst, ktory tez na poczagtku
przyjmowatem z zastrzezeniami, powotania tej spotki, temu wiasnie stuzy, ze-
by réwnolegle pracowac i utatwia¢ sobie prace.

Prosze panstwa, ci, ktorzy tak bronig stanowisk pan handlujgcych mar-
chewka, jezeli to wtasnie poprzez spotke wedtug mnie z powaznym udziatem
miasta my potrafimy zapewni¢ miejsce ewentualnie dla tych ludzi handlujgcych
koszyczkowo, nie inaczej. Gdybysmy oddali to, tak jak tutaj chyba kolega Je-
zior proponowat, jednej spétce Arkady, to ona w ramach kapitalistycznego po-
dejscia w ogole nie musiataby pomysle¢ nawet o takim miejscu. W zwigzku
z tym wiasnie taka spétka z udziatem miasta, czy tez z udziatem i gtosem rad-
nych jest drogg do spetniania tego postulatu, ktérym sie tutaj bardzo szermuije.

Natomiast zupetnie zdumiewajgca jest postawa pani radnej Suchanow-
skiej, ktéra w ogole jakies ekologiczne tutaj wycigga argumenty — to jest
w ogdle... Mnie jako ekologa az skreca, juz nie bede tego komentowat moze
w szczegotach, natomiast to, z jakim lekcewazeniem generalnie traktuje sie
kupcdow i ogromng prace i pani radnej Wcisto, i catego srodowiska... ja chciat-
bym spytaC przy okazji: jezeli panstwo tak sg zatroskani tg sprawg, to czy
uczestniczylisScie w wielogodzinnych negocjacjach, pracach, po prostu kon-
kretnej robocie przy przygotowaniu tego projektu? To najtatwiej w tej chwili
powiedzie¢, ze wszystko jest nie nieskonsultowane, wszystko jest niemadre
I my wiemy lepiej. Tak sie nie buduje rzeczywistos$ci i mam nadzieje, ze Lublin
z tej postawy zrezygnuje i pokaze, ze chcemy naprawde w miare energicznie
I pozytywnie zmienia¢ jego oblicze. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jest wniosek formalny pana
przewodniczgcego Pakuty.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Jestem przekonany, ze wszy-
scy mamy wyrobione zdanie na omawiany temat, dlatego tez sktadam wniosek
formalny o zamkniecie dyskusji, oczywiscie po wyczerpaniu listy méwcow.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja zrobie tak, jako na lisScie sg jeszcze zapisane
trzy osoby, zapytam, czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabrac¢ gtos — jesz-
cze widze, ze pan radny Podgorski, ktos jeszcze, pani radna Wcisto — dobrze,
w takim razie, jezeli wniosek uzyska wymagang wiekszos$¢, to pie¢ osob
otrzyma jeszcze oprocz tego gtos. Mamy okreslenie tematu — bardzo wniosek
pana radnego, przewodniczgcego Pakuty o zamkniecie dyskusiji.
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Gtosowanie nr 19. Kto z panstwa radnych jest ,za” wnioskiem? Dzieku-
je. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 3 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie” wnio-
sek uzyskat wymagang wiekszosc.

Udzielam gtosu panu przewodniczgcemu Jurkowskiemu — bardzo pro-

sze.

Radny Z. Jurkowski ,Ja bardzo kréciutko. Pierwsza rzecz — bede gtosowat za
tg uchwatg, natomiast tu chciatbym zwréci¢ uwage, ze przysztosciowo dwo-
rzec bedzie miat funkcje dworca przesiadkowego i w zwigzku z tym nalezatoby
tutaj zrobiC jaka$ takg analize, czy zmieni sie potok pasazerski i na ile. Dzieku-
je bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Krzysztof Siczek — zrezygnowat z udzielenia mu gtosu. Bardzo prosze...
A... Porusza sie pan tak szybko po sali...”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, jestem, panie przewodniczacy... Nie zrezy-
gnowatem, ale postaram sie rzeczywiscie méwic krotko, dlatego ze duzo ar-
gumentéw, ktore podzielam, juz na tej sali padto, szczegdlnie ze strony moich
kolegéw z Klubu Wspdlny Lublin.

Pierwsza refleksja, ktorej nie moge sie oprzec€ niestety, to taka, ze zatuje
i ubolewam, ze na samym poczgtku nie postawitem wniosku o ograniczenie
czasu wypowiedzi. Jak sie przystuchuje niektéorym wypowiedziom, to napraw-
de po prostu zal.

Drugie — robota zostata zrobiona. Tak, jak kolega Jakubowski powie-
dziat, kto$ sie godzinami napracowat nad tym consensusem, ktory jest zawar-
ty, i dzisiaj jedyne, co mozemy zrobi¢ w trosce o srodowisko przedsiebiorcow,
o tych przedsiebiorcow, ktorzy tam sg skupieni, w czesci miasta, ktdrg wszy-
scy na swoj sposoéb kochamy i z ktérej wszyscy na swoj sposob korzystamy, to
tylko zagtosowaC za tg uchwatg intencyjng i nic wiecej i kazde ponadto
wszystko, co bedzie powiedziane, trzeba uznaé zwykte gadulstwo, a reszte
zostawi¢ dobrej woli, dobrej woli, ktéra juz w tej uchwale intencyjnej zostata
wykazana, ze dalej bedzie wszystko dobrze.

| do kolegéw radnych z PiS-u. Kiedy$ Michat Krawczyk wypowiedziat —
I pamietam to bardzo dobrze, i mysle, ze czesto trzeba zaczgc to cytowac —
drodzy panstwo, wy sie po prostu boicie, waszg metodg jest jawna destrukcja.
To, ze nie chcecie za tym dzisiaj gtosowacé — nie wiem, moze zmienicie zdanie,
co daj Panie Boze, zebyscie zagtosowali za podjeciem tej uchwaty — ale to, ze
nie chcecie dzisiaj, ze zadajecie tyle pytan, na ktére znacie odpowiedzi, poka-
zujecie przedziwny strach, mozna powiedziec, tylko przed jednym — przed tym,
ze oto grupa ludzi, ktéra sie napracowata z dwodch stron: przedsiebiorcy, pre-
zydent miasta i wszyscy, ktorzy byli za przygotowaniem tego projektu uchwaty
— boicie sie tego sukcesu. Nie bojcie sig, nie bojcie sie rozwoju naszego mia-
sta i dobra ludzi, zagtosujcie za — o to was prosze — wszystkiego dobrego.
Dziekuje, bedziemy za.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny Da-
riusz Jezior.”
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Radny D. Jezior ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
No... Moze do pani prezes. Pani prezes, ja tak z pewnym takim niepokojem
stuchatem pani wystgpienia — ono byto takie emocjonalne i skierowane do nas,
tak mowigce o nas... Ja bardzo dziekuje za pani poparcie. Chce panig jak
gdyby uspokoi¢, ze nie bede gtosowat przeciwko tej uchwale, takze... (aplauz
na sali) niech pani prezes uspokoi sie, bo z pewnym niepokojem patrzytem na
emocjonalnos¢ pani wystgpienia, takze chce, zeby byto wszystko w porzadku,
pani prezes. Ale z drugiej strony... Takze to tak odnoszac sie i kierujgc swoje
pierwsze stowa dla pani prezes, nie moge sie jednak kochani zgodzi€... - pro-
buje znalez¢ stowa — z takimi, takimi bezsensownymi, takimi obrazajgcymi
sformutowaniami. | takie czasami mam wrazenie i przychodzi mi taka logiczna
maksyma, ze jezeli sie nie ma argumentow, to przechodzi sie ad personam,
czyli krytykuje sie juz osoby. Prosze panstwa, Piotrze, kochany Piotrze, nie
oskarzaj nas o zwolennikow teorii spiskowej. Pani Marto, prosze nie méwic, ze
nie gtosujemy racjonalnie. Prosze nie mowic, ze nie wiemy, nad czym gtosu-
jemy. Kolego Marku, prosze nie mowi¢, ze nie znamy rozstrzygnie¢ fachow-
cow. Kolego Krzysiu, nie wmawiajcie nam strachu i obstrukcji. Cytuje, cytuje
panstwa wypowiedzi, panstwa wypowiedzi w stosunku do nas, ktére sg nie-
grzeczne, nieeleganckie i nieprawdziwe.

Ale teraz odnoszgc sie do niektorych z was — no, prosze panstwa, to ze
wykazujemy troske o los przedsiebiorcow, to ze pytamy, ile bedzie miejsc, czy
wszyscy bedg mieli mozliwos¢ handlu, czy bedzie takze handel z koszykow,
jaki bedzie miejscowy plan zagospodarowania, jaki bedzie uktad udziatu w tej
spotce — to te pytania sg pytaniami natury merytorycznej, to sg podstawowe
pytania. To nie jest strach, to nie jest obstrukcja, to nie jest brak..., ze z jakiejs
niewiedzy nad tym gtosujemy. Pani Marto, my doktadnie wiemy, nad czym
gtosujemy. Ja zacytuje pani to, nad czym gtosujemy: § 7 — Wyraza sie wole
utworzenia przez Gmine Lublin spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub
przystgpienia do takiej spotki, ktorem celem bedzie realizacja zadania uzy-
tecznosci publicznej polegajgcego na budowie i prowadzeniu w Lublinie przy
ul. Ruskiej nowoczesnej hali targowej. § 1, powtérze — wyraza sie wole utwo-
rzenia przez Gmine Lublin spotki z 0.0. To nie jest uchwata intencyjna. Moze-
my jg nazwaé¢ uchwatg intencyjng, tak, w § 2 jest nazwana. Prosze, abysmy
zdali sobie sprawe z tego, co robimy. | prosze nam nie wmawiac, ze my nie
wiemy, nad czym gtosujemy. W tym momencie gtosujemy nad wyrazeniem
woli utworzenia spotki, wyrazeniem woli, wyrazeniem zgody, powiedzeniem
,Lak’. Ja nie bede przeciw — powtdrze — ale prosze nam nie moéwic, ze my nie
wiemy, nad czym gtosujemy. Jezeli mamy pewne pytania, jezeli wyrazimy
obawe, czy przypadkiem nie jest to troszke za wczesnie to gtosowanie, to pro-
sze nam nie wmawia¢ obstrukcji, strachu, niewiedzy nad czym gtosujemy,
braku wiedzy na temat fachowosci i tego typu rzeczy. No, kochani... Przepra-
szam, troche sie uniostem, ale prosze pewng rozwage w wyrazaniu pewnych
sformutowan. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze... Dobry wniosek, ale mamy jeszcze
dwoje dyskutantow. Czy pan prezydent teraz, co jeszcze jest dwoje radnych,
ktorzy chcieliby zabra¢ gtos? Pan prezydent moze zawsze zabra¢ gtos. Pan
radny Podgorski — bardzo prosze.”
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Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja juz tylko
w odniesieniu do pana Jakubowskiego, ktory albo nie zrozumiat moich intencji,
albo tez nie chciat ich zrozumiec.

Ja krytykowatem ten projekt uchwaty, ale pod takim kgtem, ze on jest po
pierwsze — nie przygotowany, przedwczesny, datem jasne argumenty: brak na
dzisiaj planu zagospodarowania przestrzennego, brak nawet przesgdzenia co
do Studium uwarunkowan, oferta jest niekorzystna dla kupcéw — ona zdecy-
dowanie podwyzszy koszty funkcjonowania, dlatego ze obiekt jest zaprojekto-
wany w ten sposob, ze bedzie bardzo kosztochtonny i ryzyko takie, ze realnie
wzrosng ceny, bo one bedg obarczone kosztami, w zwigzku z tym bedg one
mniej konkurencyjne i ttumaczytem, ze ta oferta na dzisiaj jest stabiutka dla
przedsiebiorcow; i nalezatoby popracowacé nad tg ofertg, zeby jg lepszg stwo-
rzy¢. Na dzisiaj ta oferta ma wiecej polityki niz biznesu — na dzisiaj. | méwitem
o tych zagrozeniach. Méwitem o tym, ze chcemy, i taka tez jest intencja Unii
Europejskiej, ze wspiera takie rozwigzania biznesowe, w ktérych skraca sie
tancuch dystrybucyjny, tak zeby producent moégt sprzeda¢ bezposrednio od-
biorcy koncowemu, bo wtedy te koszty sprzedazy sg niskie. | to, ze ten bazar
tak dobrze na dzisiaj funkcjonuje przy Ruskiej, to m.in. zaleta tego krotkiego
tancucha w biznesie, czyli dostawca — odbiorca koncowy, to powoduje, ze te
ceny sg konkurencyjne i tam jest bardzo duzo ludzi. Z chwilg, kiedy wybudu-
jemy bardzo kosztowny obiekt, ktéry bedzie generowat koszty, to to spowodu-
je, ze te ceny transakcyjne bedg duzo wyzsze, czes¢ ludzi przestanie tam ku-
powac, bo ich nie bedzie na to stac€ i to pogorszy warunki dla tych przedsie-
biorcéw, ktoérzy dzisiaj tam funkcjonujg. Wiec ja sie obawiatem, ze ta oferta jest
staba, to co wyrazitem opisujgc sytuacje, ze ja uwazam, ze nie nalezatoby
wchodzi¢ w parking podziemny, i to dwukondygnacyjny, bo to podwyzsza
koszty, tylko zabezpieczy¢ miejsca parkingowe obok, stworzy¢ sytuacje, w kto-
rej sie wytworzy obiekt, ktéry bedzie mniej kosztochtonny i stworzy realne wa-
runki dla tych przedsiebiorcow, ktérzy bedg mogli mie¢ takie warunki, w kto-
rych oni dadzg rade funkcjonowac i zarabia¢ normalne pienigdze. | o to mi tyl-
ko chodzito, a pan Jakubowski w tej chwili méwi, ze ja co$ zmieniam, w zwigz-
ku z tym uprzejmie wyjasniam. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Teraz bardzo prosze, pani
radna Marta Wocisto.”

Radna M. Wocisto ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo! No, musze powiedzieé, ze jestem zdumiona argumentami niektorych
z panstwa, ale ciesze sig, ze niektére dotarty i wptynety na zmiane decyzji. Na-
tomiast powiem tak: nie uszczesliwiajmy innych, jezeli tego nie chca. Jezel
przedsiebiorcy wybrali i zgodzili sie gremialnie na takie rozwigzanie, to znaczy,
ze tego chcag. Panstwo chcg na site innych rozwigzan. Nie, tak nie ma, prosze
panstwa. Trzeba ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za to, co sie mowi. Nie zgadzam
sie tez z tym, co powiedziat przed chwilg kolega, ze to jest zta propozycja.
Otbéz nie, prosze pana, drogi kolego. Biorgc pod uwage tylko wyliczenia, ktére
zrobitam szybciutko w oparciu o to, co mowita pani prezes Syroka, ktora twier-
dzi, ze ptacita okoto 60 tys. miesiecznie, to jest rocznie 720 tys., to jest przez
20 lat 14,4 min zt — tylko spotka Bazar, bez spotki Novej. Prosze panstwa, za
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takie pienigdze mozna cos wybudowac? W mojej ocenie tak. Przy zatoze-
niach, ze zostanie zawarta spotka z partnerem, jakim jest miasto, co jest do-
puszczalne, w my$l art. 9 § 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1986 r. o gospodarce
komunalnej, jednostki samorzgdu terytorialnego mogg tworzy¢ spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig lub spotki akcyjne, a takze mogg przystepowaé do
takich spoétek, co spowoduje, ze oferta jest bardzo atrakcyjna, prosze panstwa,
poniewaz miasto wnosi jako kapitat grunt, co jest bardzo atrakcyjng ofertg, bo
kupcy budujg wtedy we wiasnym zakresie hale, nie muszg pozyskiwacé gruntu.
Wiec prosze nie méwic, ze to jest staba oferta. JeSli panstwo tak mowicie, to
znaczy wiasnie, ze nie znacie szczegotow.

Dlatego prosze jeszcze raz wszystkich nie przekonanych, aby wzieli pod
uwage gtos kupcéw, bo to nie jest wazne w tym momencie, co dana osoba,
dany radny mysli, tylko co mysli spoteczenstwo i co chce spoteczenstwo,
a kupcy sg spoteczenstwem naszym lokalnym i chcg tej spotki, i chcg praco-
wac i zachowacé swoje miejsca pracy. Bardzo serdecznie panstwa o to prosze.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Udzielam gtosu panu prezydentowi Lublina — bar-
dzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Zaczne od odpowiedzi panu Dariuszowi Jeziorowi, bo jednak
nie wie, nad czym gtosuje, poniewaz ta uchwata ma wyraznie intencyjny cha-
rakter. § 2 dla odmiany — Niniejsza uchwata ma charakter intencyjny, upowaz-
niajgcy Prezydenta do podjecia dalszych dziatan zwigzanych z powstaniem
spotki, w tym do dokonania wyceny nieruchomosci na potrzeby aportu. | ust. 2.
— Utworzenie tej spotki lub przystgpienie bedzie przedmiotem odrebnej uchwa-
fy Rady Miasta.

Nie mozemy, prosze panstwa, dzisiaj przystgpi¢c do wyceny nierucho-
mos$ci nie majgc tej legitymacji do dalszego dziatania. Nie mozemy réwniez
przedstawi¢ panstwu propozycji spotki, nie mozemy przedstawi¢ koncepcji
spotki do odrebnej uchwaty, jesli tutaj nie rozstrzygamy tej kwestii w sposob
taki, jak to przedstawiamy, ze partnerami, udziatowcami tej spotki bedg przed-
siebiorcy zrzeszeni w spotce Bazar i w spotce Nova, ale odpowiadajgc na py-
tanie, jesli oczywiscie pojawi sie z inicjatywy przedsiebiorcow tutaj lokalnych
jeszcze jakas propozycja przystgpienia do spotki, chociazby mowimy tu
0 spotce Podwale, to bedziemy oczywiscie o tym rozmawiad.

Prosze panstwa, my mamy za sobg pewno z kilkanascie godzin takich
trudnych rozmoéw — trudnych, bo szczegdtowych — dotyczgcych aspektow for-
malnoprawnych, finansowych. Ale to, co pani prezes Syroka powiedziata, jest
dla nas wazniejsze. Ta spotka, ktérg bysmy wspdlnie utworzyli, do ktérej mia-
sto wniostoby aport rzeczowy, jest rozwigzaniem probleméw w sensie czaso-
wym dla lubelskich przedsiebiorcéw. Najpierw budujemy hale, do ktorej sie
przenoszg przedsiebiorcy, potem rewitalizujemy ten teren, ktéry oni dzisiaj
zajmujg. Ja nie przyjmuje do wiadomosci sugestii niektorych z panstwa, ze
mozna poczekacé. Nie mozna poczekad, bo te 1000 rodzin zostawiamy na bru-
ku. Ja wierze w to, ze wszyscy, pochylajgc sie nad tym projektem, przedysku-
tujemy te watpliwosci tak, zebysmy mogli powiedzie¢ ,tak, jestesmy za”. Ale
na dzien dzisiejszy wypowiedz pana szefa Klubu PiS, pana radnego Tutajewa,
wypowiedz pani Suchanowskiej dowodzi, ze PiS jest przeciwny temu projek-
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towi, jest przeciwny wspotpracy z lubelskimi przedsiebiorcami. Pani Marta
Wecisto stusznie tu powiedziata: powiedzcie gtosno, ze nie chcecie wspotpra-
cowacé z lubelskimi przedsiebiorcami. Jesli pani radna Suchanowska, ktorg
chciatem zrozumie¢ i bardzo intensywne wstuchiwatem sie w to, co mowi — ale
nie rozumiem, o co jej chodzito — méwi o tym, ze preferuje sie jakichs kupcow,
to znaczy — kogo sie preferuje? No, jakich kupcéw. To sg nasi przedsiebiorcy,
ktorzy wpftacajg podatki. Prosze panstwa, my dzisiaj — przepraszam, ze ja tak
mowie, bo wyrzucam z siebie stowa, dlatego to czasami sprawia wrazenie, ze
emocjonalnie mowie, cho¢ emocje oczywiscie sg, ale probuje wypowiedziec
kwestie przy tym chorym gardle — chciatbym panstwu zaproponowaé myslenie
takie pozytywne, odpowiedzi na pytania oczywiscie bedq i zaraz, i potem. Na-
tomiast dzisiaj mamy cel taki, aby przedsiebiorcom zrzeszonym w spotce Ba-
zar i Nova, ktorzy tam od lat funkcjonujg, utrzymujg swoje rodziny, zapewni¢
ciggtosc funkcjonowania, czyli nasze zaangazowanie w spotce daje gwarancje
wybudowania wspdlnie hali, do ktérej sie przeniosg, natomiast dopiero potem
przystepujemy do rewitalizacji tego terenu, ktory oni zajmujg. Bo jak im rozko-
piemy, modernizujgc podziemng infrastrukture, to oni nie majg gdzie po6js¢
I to jest odpowiedzialnosS¢ miasta i tutaj nasza wspdlna za to, zeby te ciggtos¢
zapewnic.

Jesli sg watpliwosci, tak jak pani Suchanowska to zgtasza, dotyczgce
wzgorza czwartkowego, czy dotyczgce konsultacji, to oczywiscie od razu mo-
ge powiedzieC, ze kazda inwestycja musi by¢ uzgadniana z konserwatorem
zabytkow. Ta koncepcja — nie dokumentacja — koncepcja, ktéra jest, byta kon-
sultowana z konserwatorem i ta zabudowa, ktora jest w tej koncepcji, ona mie-
Sci sie w uwagach konserwatorskich, ktdére skonsumujg te inwestycje. Tu ni-
czego nie bedziemy zastaniali, a jednoczes$nie konsultacje dotyczgce tego ca-
tego terenu odbyty sie przy okazji konkursu co do pomystu zagospodarowania.
Te konsultacje byty bardzo szczegotowe i dzisiaj rowniez mozna przekazywac
do Wydziatu Planowania, ktory pracuje nad planem, szczegétowe uwagi; za
chwile plan bedziemy wyktadac, wiec cata ta czesS¢ konsultacji bedzie jeszcze
do skonsumowania.

| tez nie zgodze sie z opinig pani Suchanowskiej, ze nie ma opinii konser-
watorskich i nie ma zadnych opinii. No, akurat ja wiem, ze sg i tej dokumentacji i
opracowan analitycznych mamy bardzo duzo. To jest kwestia woli pani radnej,
zeby uczestniczyta w tych dyskusjach, bo jej nie ma zazwyczaj wtedy, kiedy — tak
jak pan Marek Jakubowski stusznie zauwazyt — te trudne tematy sg dyskutowa-
ne. Wiec starajmy sie wykaza¢ wole zrozumienia problemu, a nie odrzucac pro-
jektu, ktory sam w sobie ma charakter intencyjny i bedzie uszczegdtowiany przy
kolejnej uchwale, ktorg panstwu przedstawimy. Ale poniewaz pan Tutajew zapy-
tat o dziatki, to alez oczywiscie, ze sg, tylko pan dyrektor Nahuluk powiedziat mi,
ze nikt go o to nie zapytat. Uchwata intencyjna nie musi zawiera¢ tych danych,
ktore bedg w uchwale tej wiasciwej, gdzie bedzie pokazany, szczegotowo opisa-
ny aport — dziatka nr, powierzchnia. A ja moge panstwu powiedzie¢, bo w mie-
dzyczasie poprositem go o0 szczegdty informacji — 2, 4, 6 dziatek o odpowiednich
numerach, o tgcznej powierzchni 4.602 m2 od ulicy Szkolnej do granicy w kierun-
ku Lubartowskie] — naszej dziatki, bo ta dziatka, czy te dziatki sg naszg wiasno-
Scig i bedzie to skorygowane o pas drogowy, ale w niewielkim stopniu i bedziemy
je przeznaczali pod te zabudowe.
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My mamy za sobg szczegotowe analizy w tym zakresie, nie mamy wy-
ceny, bo ta wycena musi by¢ zlecona w oparciu o wtasnie te uchwate intencyj-
ng, czyli moge dokonac¢ wydatku wtedy, kiedy wiem, ze panstwo akceptujecie
tego typu dziatania.

Jesli spojrzycie panstwo na ten problem od strony tego targowiska przy
Ruskiej, ale méwimy teraz o targowisku owocowo-warzywnym, ten problem roz-
wigzemy po pierwsze — ofertg w hali targowej i po drugie — jesli czes¢ z tych kup-
cow, co sygnalizujg, bo panstwo z nimi rozmawialiscie, ze nie chcg pojs¢ do hali,
my im wskazemy inny teren do takiej dziatalnosci, tylko to oznacza, ze trzeba w
szczegotach rozmawia¢ i samo moéwienie, ze pozostawiamy ich i nimi sie nie
zajmujemy, nie jest tutaj prawdziwe. Ja w ogole sugerowatbym, zwlaszcza to z
wypowiedzi przewodniczgcego Tutajewa wynika, zeby nie mysle¢ w kategoriach
spiskowej teorii dziejow, bo tu nie ma zadnej spiskowej teorii. My nikomu nie
chcemy tego sprzedac. Jesli sugerujecie, ze aport i spotka bedzie za drogi dla
przedsiebiorcow, to jakie wam rozwigzania pozostajg? Wystawi¢ ten grunt na
sprzedaz. Kto to kupi? Przedsiebiorcy nasi kupig ze spdtki Bazar i Nova? Oczy-
wiscie, ze nie. Przyjdzie firma developerska z zewnatrz i to kupi. Czy tego chce-
cie? Wiec, jesli méwimy, ze chcemy wnies¢ aportem do spoétki z okreslonymi
udziatowcami, to robimy to w trybie niepublicznym po to, zeby chronic interesy
naszych kupcow. Jesli mowicie, ze alternatywa to moze by¢ — tego nie powie-
dzieliscie, ale z kontekstu zrozumiatem — uzyczenie, to nie wchodzi to w gre,
prawo zabrania. Dzierzawa? Dzierzawa bedzie tez im kreowata koszty. To dzier-
zawa im kreuje koszty, a nie wniesienie aportem do spétki. Koszt ich, czy wspodl-
ny, to bedzie budowa tej hali, czyli koszt inwestycji.

W efekcie tych rozméw szczegdtowych, o ktdrych mowitem, gdzie panstwo
z obydwu spdtek z architektem konsultowali juz szczegdtowe rozwigzania, oni
dosyc¢ dobrze juz wiedzg, co bedzie w tej hali, jak to bedzie zorganizowane, jak
mozna sobie wyobrazi¢ te odpfatno$¢ z tych stanowisk, ktére bede oferowaé
przedsiebiorcom. Ale ci przedsiebiorcy dzisiaj przeciez tez ptacg z tytutu najmu
tych stoisk, na ktérych handlujg. My poruszamy sie w sferze czystego biznesu w
spotce i to jest ich rola, zeby okreslic ramy, w ktérych sie mogg poruszac, i pew-
nej polityki z naszej strony. Wniesienie gruntu do spdtki oznacza kontynuacje
dziatalnosci naszych lubelskich przedsiebiorcow, ktérych wspieramy.

Jesli sg watpliwosci dotyczace — tak jak Stanistaw Podgorski to zgtosit —
samego projektu, to na to jest jeszcze czas, bo to jest koncepcja, nie doku-
mentacja. W koncepcji zatozono dwupoziomowy parking, ale ze szczegéto-
wych analiz przy sporzgdzaniu dokumentacji ostatecznie bedzie wynikato, jak
bedzie skonstruowana ta hala z infrastrukturg parkingowg. To nie jest przesa-
dzone. | ta uwaga dotyczgca dwupoziomowego parkingu pewno warta jest
jeszcze analizy, tylko tutaj wynika to generalnie z oceny klientéw, ktérzy przy-
jada samochodami, muszg gdzies zaparkowacC, my zderzymy to rowniez
z tym, co jest w planie i miejsc parkingowych na dziatkach sgsiednich.

Jesli méwimy tutaj o likwidacji dworca, ze to stanowi zagrozenie dla tych
spofek, to juz pan radny Jurkowski powiedziat o tym, ze bedzie ten dworzec
przesiadkowy i takie analizy tych potokow oczywiscie mozna wykonac. Nie jest
dzisiaj prawdg, ze odbieramy caty potok pasazerow z tamtego terenu. Jest
prawda, ze nie bedzie tam dworca, bedzie 6-8 stanowisk po to, zeby ci, ktorzy
chcyg tu wysigsce, wysiedli tu, a kto bedzie chciat wysigs¢ na dworcu PKP, tym
zintegrowanym dworcu, zrobi to tam.
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Prosze panstwa, i znowuz prositbym, zeby trzymac sie pewnych faktéw
prawnych, bo jesli pani radna Suchanowska oskarza mnie o to, ze daliSmy ze-
zwolenie na Galerie Zamek, to powinna wiedzie¢, ze Galeria Zamek jest tam
zlokalizowana tylko dlatego, ze za czasOw pana prezydenta Pruszkowskiego
uchwalono plan, na mocy ktérego mozna tam byto zlokalizowac hipermarket,
i ze w czasie obowigzywania tego planu uzyskano warunki zabudowy, i ze in-
westor wygrat z nami sprawe w sadzie. | w zwigzku z tym, jesli pani radna
zgtasza do kogokolwiek pretensje, to prosze cofngc sie tych osiem lat wstecz
I zgtosi¢ do przewodniczgcego swojego Klubu, ktory przekaze to dalej.

Jesli spojrzymy na to od strony przestanek zaangazowania naszego — tu
pan radny Pitucha o tym mowit — to te przestanki wigzg sie z tym, co méwitem.
Nie kupig gruntu, utatwiamy zatem realizacje tego projektu. Wysokie optaty
dzierzawy — tutaj grunt bedzie wniesiony do spétki. Korzysci miasta — to jest
utrzymanie miejsc pracy i te podatki, o ktérych rozmawiamy. Ci przedsigbiorcy
ptacg naprawde spore podatki z tytutu swojej aktywnosci gospodarczej.
| w zwigzku z tym problem, ktéry wspdlnie rozwigzemy, to jest problem targu
warzywnego. | tutaj akurat wspdlnie, bo spotka Bazar i spotka Nova o tym
Z nami rozmawiajg, bo chcg zlokalizowa¢ w hali catoroczny targ warzywny.
A jesli czes¢ z tych kupcow, ktorzy dzisiaj sprzedajg owoce i warzywa, nie ze-
chce wejs¢ do hali, bo tylko w sezonie bedg z koszyka sprzedawac, stworzy-
my takg mozliwosc obok.

Tutaj problemem jest jedynie to, o czym pani prezes méwita, kierujgc sie
poprawnoscig polityczng o obywatelach Unii Europejskiej, a ja powiem o cudzo-
ziemcach handlujgcych niekoniecznie legalnie na tych targowiskach, ktorzy sta-
nowig gtowny problem dla przedsiebiorcow prowadzgcych zarejestrowang dzia-
talnosc¢. Nie jest to tatwe do opanowania. Hala i uporzadkowanie tego terenu tak
naprawde zabezpiecza przed tg nieuczciwg konkurencjg, z ktdrg w tej chwili ma-
my do czynienia.

| w zwigzku z tym, jesli panstwo pozwolicie, to chciatbym tylko prosic
0 podjecie tej uchwaty intencyjnej i zadeklarowac, ze wspdlnie tutaj z kupcami,
czy z reprezentacjg kupcow przedstawimy panstwu bardziej szczegotowe kon-
cepcje i analizy tego, o co pytaliscie.

Jednoczesnie, wracajgc juz na koniec do wypowiedzi pana przewodni-
czgcego Klubu Tutajewa, tez chciatbym, zebySmy nie manipulowali informacja,
poniewaz projekt w sprawie tej uchwaty byt w porzadku obrad, nie jest dokta-
dany nagle w jakim$ nadzwyczajnym trybie, on byt zapowiadany juz dawno, ze
chce na sesji czerwcowej po to, zeby mozna byto przygotowac na kolejng se-
sje te koncepcje, jesli zdgzymy, i w zwigzku z tym, zeby procedowaé zgodnie
z harmonogramem, ktory mamy z kupcami uzgodniony; tak, zeby mogli miec
w 2016 roku hale targowg, do ktérej sie bedg mogli przeniesé. To jest taka
bezpieczna data, bo dokumentacje mozna wykonac¢ szybko, natomiast reali-
zacja hali tez nie bedzie zajmowata dtugiego czasu.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Prosze nie sugerowaé, ze wartosc
gruntu dzis i po uchwaleniu planu to bedg dwie rézne rzeczy i ze w tym zakre-
sie dziatamy na szkode miasta. Po pierwsze — dzisiaj w Studium obowigzuja-
cym jest funkcja handlu wpisana. Po drugie — plan, ktory jest przygotowywany,
przewiduje dokfadnie takg samg funkcje i praktycznie nie ma tu zadnej roz-
bieznosci. Te wyceny bedg uwzgledniaty to, o czym dzisiaj rozmawiamy, Zze na
tej dziatce, czy w tej czesci tego terenu ta dziatalnos¢ handlowo-ustugowa be-
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dzie mogta by¢ prowadzona i wycena bedzie sporzgdzana dla aportu, ktory my
wnosimy. My mamy interes w tym, zeby wyceniac rzetelnie i z uwzglednieniem
tej wartosci, ktéra bedzie rowniez po uchwaleniu planu. Chciatbym réwniez
przypomnie¢, ze za chwile plan bedzie wytozony do uchwalenia, w zwigzku
z tym procedowany réwniez w zakresie tych zapisow, ktére pokazg funkcje ca-
tego tego obszaru, w tym réwniez przy ulicy Ruskiej tych dziatek.

Wreszcie chciatbym nie naduzywac tych takich negatywnych ocen, ale
naprawde sugerowatbym, zeby sie nie postugiwaé¢ Fundacjg Ochrony Zabyt-
kéw jako tego dobrego podmiotu i spotek jako ztych. Fundacja to jest historia —
wygasta umowa, nie chce sie w tej kwestii wypowiadaé. Uwazamy dzisiaj,
wspolnie zresztg, ze dobrze MKK administruje tym terenem, natomiast nie
chodzi tu o MKK, chodzi o to, zeby rozwigzac¢ problem, ktéry dzisiaj mamy in-
frastruktury, jakosci tej sprzedazy i rowniez tej nieuczciwej konkurenciji.

Chciatbym réwniez uspokoi¢ pana radnego Tutajewa, ktéry sugeruje, ze
przedsiebiorcy tych dwoch spotek nie zmieszczg sie w hali. Obydwie spofki
uczestniczyty w budowaniu koncepcji z architektem, jest tam wszystko poli-
czone, tak naprawde juz podzielone w sensie takim, ze funkcje sg tam wpisa-
ne i przedsiebiorcy otrzymajg takg oferte — ci zrzeszeni, czy dziatajgcy w ra-
mach spétki Bazar i Nova — i bedg dla siebie tam miejsce mieli. Kazdy, kto be-
dzie chcial, bedzie tam takg mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci miat. Opinie
RIO na tym etapie nie jest wymagana i pan radny powinien o tym wiedziecC.

No i tyle mozliwosci wydzierzawienia spétce Bazar i spétce Nova tego
terenu na dlugo okres czasu, o czym mowit pan radny Tufajew, nie ma ze
wzgledu na to, o czym mowitem. Bedzie przerwa dwuletnia, moze dtuzsza —
dwuletnia, powiedzmy i tego sie trzymajmy — na przebudowe catej infrastruktu-
ry i zabudowy tego terenu, co oznacza — jeszcze raz podkreslam — ze 1000
rodzin nie ma pracy. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy przejs¢ do
gtosowania. Bardzo prosze, panie mecenasie."

Radca pr. Z. Dubiel ,Szanowni Panstwo! W drodze autopoprawki chciatbym
sprostowa¢ w imieniu pana prezydenta oczywisty btgd w podstawie prawne;.
W zakresie ustawy 0 gospodarce komunalnej jest podany art. 9 ust. 2, a powi-
nien by¢ 9 ust. 1. W uzasadnieniu jest on przytoczony — 9 ust. 1 — pani radna
Wecisto go cytowata, ale widze w tej chwili, ze w podstawie prawnej jest ust. 2,
a wiec w drodze autopoprawki 9 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej, a nie
ust. 2. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.
Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 20. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 25 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1083/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 23 do protokotu
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Ap. 7. 2. skarG! TII I va pziatanie DyrexTorA ZARZADU
DROG I MOSTOW DOTYCZACE BUDOWY DROGI — UL.
NASUTOWSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1405-1) stanowi za-
tgcznik nr 24 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi pani T- L- na dziatanie Dyrektora ZDiM do-
tyczgcej budowy drogi — ul. Nasutowskiej. Autorem tego projektu uchwaty jest
Komisja Rewizyjna. Prosze o uzasadnienie projektu uchwaty.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panie Przewodniczg-
cy! Wysoka Rado! Panstwo Prezydenci! Komisja po rozpatrzeniu skargi uzna-
ta, Ze skarga jest niezasadna.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy skarzgca jest na sali? Nie
widze. Czy ktos ze strony prezydenta chciatby sie wypowiedzie¢ na ten temat?
Nie. Dziekuje. Czy panstwo radni? Nie widze.

Szanowni panstwo, przed gtosowaniem zwracam uwage panstwa rad-
nych, ze w jednym gtosowaniu mamy rozstrzygnac¢, czy skarga jest zasadna,
czy tez nie. Komisja Rewizyjna w projekcie uchwaty proponuje, aby uznac te
skarge za bezzasadng. Jesli jednak w tym gtosowaniu wigkszos¢ z panstwa
radnych nie opowie sie za wnioskiem Komisji Rewizyjnej, bedzie rébwnoznacz-
ne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu skargi za zasadng. Rozpoczy-
namy gtosowanie.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”?
Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni panstwo, wiekszoscig gltosow — 12 ,za”, przy 3 ,przeciwnych”,
3 ,wstrzymujacych sie” — Rada Miasta podjeta uchwata uznajgcg skarge pani
T- L- za bezzasadng.”

Uchwata nr 1084/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 25 do protokotu
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Ap. 7. 3. skarcl M ' THH ZB vA pziatANIE DYREKTORA
ZARZADU DROG | MOSTOW DOTYCZACE BUDOWY DROGI| —
UL. NASUTOWSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1404-1) stanowi za-
tgcznik nr 26 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie skargi Ml i THIE ZBl na dziatanie Dyrektora ZDiM dotyczace bu-
dowy drogi — ul. Nasutowskiej (druk nr 1404-1). Autorem tego projektu uchwa-
ty jest Komisja Rewizyjna, prosze wiec pana przewodniczgcego, radnego
Zdzistawa Drozda, o przedstawienie nam projektu uchwaty.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Komisja
uznata, ze skarga pana Ml i pani THI Z na Dyrektora ZDiM dot.
budowy drogi — ul. Nasutowskiej jest niezasadna.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa skarzgcych
jest na sali? Nie widze. Pan przewodniczgcy Drozd jeszcze, tak?”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Tak, ja chciatem sie wypowiedzieC moze jako
radny.”

Wiceprzew. RM Z. Drozd ,Ja akurat gtosowatem za tym, aby uznac¢ skarge za
zasadng. | chciatem powiedzie€, ze w toku postepowania urzednicy naruszyli
wiele przepisow, podejmowali btedne postanowienia i decyzji, w zwigzku z tym
uwazam, ze w ogole zapomnieli o stronach postepowania w tej sprawie.
Oczywiscie decyzje i postanowienia zostaty jako niezgodne z prawem uchylo-
ne przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze, ale nie w tym jest problem.
Moim zdaniem po prostu takie dziatania Urzedu, zapominajgc jakby o podsta-
wowych formalnosciach, czyli zawiadomienie strony o postepowaniu powodu-
je, ze inwestycja IKEA slimaczy sie od 2011 roku i ja uwazam, ze gdyby przy
innym podejsciu urzednikdw do mieszkancow, ktérzy czujg sie poszkodowani
w tej sprawie z réznych wzgledow: czy z braku drogi dojazdowej, czy chcac,
zeby ulica byta wezsza o trzy metry — no, rézne tam sg zarzuty — uwazam, ze
gdyby na wczesniejszym etapie dogadano sie jakby z mieszkancami miasta,
to oni by sie nie odwotywali i juz moglibysmy jezdzi¢ do tej IKEI i robi¢ zakupy.
Natomiast takie postepowanie, ktére byto prezentowane przez Zarzad Drég
I Mostow, czy tam inne wydziaty tez jakby w tym swoj udziat, powoduje, ze
ciggle mamy odwotania, ciggle mamy sitowe rozwigzywanie probleméw i idzie
albo do SKO, albo do wojewody, albo jeszcze pédjdzie do sgdu i uwazam, ze
takie dziatanie po prostu jest niewtasciwe i dlatego uwazam, ze skarga jest za-
sadna. Dotyczy to skargi pana Zdunka, jak i za chwile bedzie pani Urszula
Gromek — to tez jest w obrebie uktadu komunikacyjnego IKELI. | do dzisiaj jesz-
cze nie otrzymatem informaciji, na jakg kwote jest w ogodle ta inwestycja, kto
jest inwestorem. Raz inwestorem jest IKEA i jest napisane w umowie, ze to
IKEA na przyktad powinna wystgpic¢, jesli chodzi o oddziatywanie srodowisko-
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we, ale pdzniej okazuje sie, ze to nie IKEA wystepuje jako inwestor, tylko wy-
stepuje o to Zarzad Drog i Mostéw. Takze prositem o informacje na temat: jaki
jest zakres dziatania miasta i jakie miasto ponosi koszty tutaj, przy tej inwesty-
cji i pytatem: jakie koszty inwestycji poniesie IKEA. Tam jest kilka drég, caty
uktad komunikacyjny — i Nasutowska, i Spotdzielczosci Pracy, i ul. Diotlice,
i w ogéle takiej informacji nie mozna uzyskaé, a czesto informacje sg nawet
w tych zapisach i odpowiedziach sprzeczne — raz sie mowi, ze to miasto jest
inwestorem, raz, ze IKEA jest inwestorem, w zaleznosci o sytuacji. Ale powiem
jeszcze tak: mieszkancy uwazajg tez — zresztg ja tez tak uwazam — ze nie-
prawdg jest, ze uktad dotyczy jakby tylko drogi publicznej, bo jestem przeko-
nany, ze gdyby nie byto inwestora typu IKEA, to drogi, ktére tam miasto jakby
planuje i we wtasnym zakresie, w ogole by nie byty wykonane. Ale byto to po
to m.in. potrzebne, zeby jakby IKEA czes¢ zadan przekazata miastu, zeby
miasto mogto stosowac specustawe, czyli dla celéw publicznych inwestycja
I wtedy moze po prostu mieszkancow odpowiednio inaczej traktowac. Dzieku-
je bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje. Ja tylko kilka zdan powiem, bo tak sie sktada, ze
rowniez jestem w Komisji Rewizyjnej i rzeczywiscie dyskusja byta zywiotowa,
jednostronna; niemniej jednak ja bym wstrzymywat sie jeszcze z tym ferowa-
niem wyrokdéw, kto zawinit, a kto nie zawinit, panie radny. Zostato przynajmniej
jasno powiedziane, ze inwestorem drogi jest Zarzad Drog i Mostow, owszem,
przy udziale finansowym IKEI, a i inwestorem budynku jako budynku jest IKEA
i tutaj, nie wiem, jakie tutaj pan radny ma dylematy i skad one sie biorg. Nato-
miast ja bym chciat na jeden aspekt zwrdoci¢ uwage. Mielismy do czynienia na
Komisji Rewizyjnej z trzema rodzinami — tak to nazwijmy — z trzema osobami,
ktore ztozyty skarge, natomiast pan radny nie dopowiedziat, a szkoda, ze 20
rodzin, 20 oséb jak gdyby napisato list otwarty z podpisami, z adresami, wiec
nie byt to jakis anonim, ze chca tej inwestycji, ze ta droga jest potrzebna, ze ta
droga utatwi pewne rozwigzania komunikacyjne do ich posesji jak najbardziej,
wiec prositbym, jezeli przedstawiamy pewne argumenty, to przedstawiajmy je
tez jako catos¢, wiec trzy osoby owszem, skarga, szczegolnie przewodniczg-
cy tejze Komisji, ale 20 oséb — prosze potwierdzi¢, ze tak byto — napisato list,
ze jest za tg inwestycja, ze ta droga jest potrzebna. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Stanistaw Podgorski.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Osoby te
zainteresowane przychodzity do mnie jako do radnego na konsultacje i po ta-
kiej gtebszej analizie doszedtem do wniosku, ze rzeczywiscie ci ludzie byli
ogrywani, to znaczy, ze Urzad starat sie wykonywaé wszelkie ruchy prawne
lub na granicy prawa po to, zeby postawi¢ ich w trudnej sytuacji w relacji do
silnego inwestora i mysle, ze nie byli traktowani jak rownoprawny partner w re-
lacji do IKEI, a wiele rzeczy tam budzito rzeczywiscie watpliwosci, zeby na
granicy prawa lub tez rzeczywiscie prawo byto naciggniete, co zresztg pokazu-
je wiele odwotan i skutecznych wyrokow w sgdzie administracyjnym. Takze
mysle, ze powinniSmy tym ludziom racje przyznac, niezaleznie od tego,
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ze oczywiscie popieramy te inwestycje, bo inwestycja jest potrzebna miastu
i tutaj nie dyskutujemy. Natomiast to, ze jest ta inwestycja potrzebna, byto
naduzywane w stosunku do tej w sumie stabszej strony tego postepowania.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Drozd. Jezeli
mozna, to krécej.”

Radny Z. Drozd ,Tak, krétko. Ja chciatem odnies¢ sie do kolegi radnego, kto-
ry nie czytat dokumentéw i po prostu nie wie, co mowi, ale to mowie tez na
kanwie tego, ze Komisja dtugo rozpatrywata te sprawe, m.in. dlatego, ze nie
otrzymywata wszystkich dokumentow w tej sprawie. Po prostu Urzgd zapomi-
nat dostarczy¢ takie dokumenty, jak na przyktad decyzje wojewody, czy decy-
zje SKO o uchyleniu postanowienn Urzedu Miasta. | panie radny Dreher, czy
ma pan to pismo, o ktérym pan méwi? Bo ja tego pisma nie ma i dlatego nie
mogtem o tym mowi¢. Mowie o pismie, ktére podobno skierowato 20 miesz-
kancow w obronie tej drogi; nie wiem, bo nie czytatem tego pisma... Ale ja tego
pisma do Komisji nie otrzymatem. Informuje pana, ze nie otrzymatem tego pi-
sma i dlatego nie mogtem panstwu radnym przedstawi¢ i réwniez dlatego dzi-
siaj nie mogtem panstwu radnym przedstawi¢ na sesji. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Ja chciatem panstwu radnym przypo-
mniec¢ tylko, ze jesteSmy w 16. punkcie obrad, niemal 50 przed nami. Prosze
bardzo, pani radna w tej chwili, zaraz potem pan radny Tomasz Pitucha.”

Radna M. Suchanowska ,Dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Z uwagi na to, ze te sprawe prowadze juz bardzo dtugo
I bardzo dobrze jg znam, bardzo mnie to dziwi, bardzo mnie to dziwi, ze inwe-
stycja, jakby koncepcja owej inwestycji jest inna, rézni sie od planu zagospo-
darowania przestrzennego, ktéry oczywiscie panstwo i ja przyjeliSmy w dobrej
wierze, bo chcemy inwestycji IKEA wszyscy, chcemy, zeby ona powstata. Ale
o0 co tu chodzi? Chodzi tu o lekcewazenie mieszkancow, o lekcewazenie
mieszkancoéw w takim stopniu, ze jezeli sie tworzy koncepcje, to zapoznaje sie
z tg koncepcjg. Ja jej osobiscie nie znam — mowie gtosno. Napisatam wniosek
do pana prezydenta, proszgc o dokumentacje szczegotowg, poniewaz dowie-
dziatam sie o r6znych nieoficjalnie rzeczach i z fragmentow map, ktére czy-
tam, ze sg pewne niezgodnosci. | oficjalnie napisatem w mailu do pana Woje-
wodzkiego, sekretarza miasta, ktory w imieniu prezydenta odpowiedziat, ze nie
otrzymam takich dokumentoéw, ze sobie moge po wydziatach szuka¢ tych do-
kumentow, prosze panstwa. Ja prositam jeszcze raz, zeby otrzymac te doku-
menty i do tej pory nie otrzymatam, nie moge sprawdzi¢, czy sg one zgodne
z prawem, poniewaz sama inwestycja jest z drogami, umowa mowi o tym, ze
IKEA ma wybudowac te drogi. | to jest inwestycja drogowa IKELI. | prosze pan-
stwa, decyzja srodowiskowa, ktora byta stworzona odrebnie dla drog, zostata
zaskarzona przez mieszkancéw, gdzie SKO wypowiedziato sie, ze trzeba to
kompleksowo wykonaé, czyli powinna byc¢ jeszcze jedna decyzja srodowisko-
wa, ale nie — decyzja jest inna pana prezydenta i w tym momencie mieszkancy
sg bezradni, poniewaz drogi zostajg jakby z mojej wiedzy, ktérej w tym mo-
mencie nie moge skonsultowac¢ z konkretnymi dokumentami, bo ich nie posia-
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dam, bo mnie sie w tym momencie odmawia wglagdu jako radnej i pomocy
mieszkancom w dokumenty, ktore sg dla nas istotne. Te ulice idg nie w tej in-
westycji, ktorg uchwalalismy w tym planie, tylko idg poza, czyli idg gruntami
mieszkancow i tu trzeba sie nad tym pochyli¢: dlaczego robi sie w tej chwili
wbrew prawu dziatania? Jezeli te moje informacje sg prawdziwe oczywiscie —
zaznaczam — chciatabym to skonsultowac z prawnikami i zobaczyc, czy ta in-
westycja idzie zgodnie z prawem. Wchodzi tu jeszcze jedna sprawa, poniewaz
ta inwestycja idzie specustawg. Wiemy, ze specustawa nie musi by¢ zgodna z
planem. A dlaczego ona idzie specustawg? Dlatego, ze wybiega ponad plan,
ponad granice planu, stuchajcie, i dlatego idzie specustawa, idzie po gruntach
mieszkancow, czyli to juz jest jakby w pewnym sensie przestanka, ze cos sie
dzieje nie tak. Ja chce to sprawdzi¢, ja chce zobaczy¢ te mape i wszystkie do-
kumenty — jest to mi nie dane. Czym ja sobie zastuzytam, ze nie moge poma-
ga¢ mieszkancom tak, jak bym mogta? Chowa sie dokumenty przed radng,
ktéra umie czytac¢ plan. Protestuje w tym miejscu przeciwko takiemu postepo-
waniu — ukrywaniu dokumentéw przed radnymi i przed mieszkancami. Prote-
stuje w tym miejscu. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Ja chciatem tylko odnie$¢ sie do wypowiedzi
radnego Piotra Drehera. Panie Piotrze, pomimo tego, ze by¢ moze jest jakis
list mieszkancow, ktorzy tego chca, to sprawy, ktore rozpatrujemy, czyli kon-
kretne uchwaty dotyczgce skarg konkretnych mieszkancow, ich rozstrzygnie-
cie nie zalezy od tego, ile listbw pochwalnych ktos wystosuje. To sg konkretne
sprawy konkretnych ludzi, ktore, jak wida¢ z dokumentacji sprawy, nie byty na-
lezycie zatatwiane, i to jest przedmiot kazdego konkretnego osobnego roz-
strzygniecia. Dlatego nie ma co tutaj sie powotywac¢ na inne argumenty, tylko
na istote sprawy. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Pan radny Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher ,Ja bardzo przepraszam, bo troszke zostatem wywotany do
wypowiedzi. To, panie radny, jest istota sprawy, dlatego ze pan przewodniczg-
cy Zdzistaw Drozd na Komisji Rewizyjnej przywotat to pismo. No, skoro przy-
wotat to pismo, to ja domniemam, Ze to pismo jest. Pan przewodniczgcy Zdzi-
staw Drozd powiedziat, ze wptyneto pismo 20 mieszkancow w temacie i przyjg-
tem to jako pewnik — no, tak byto, tak byto. Ale jeszcze jedna rzecz...”

Radny Z. Drozd ,Przepraszam Piotrze, ale nie wprowadzaj w btad, bo o tym
pisSmie mowita pani dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Panowie, skonczmy dyskusje na tym poziomie.
Bardzo prosze, czy pan prezydent chciatby dodaé jeszcze w tym temacie?”

Radny P. Dreher ,Jeszcze jedno ostatnie zdanie, jesli mozna, ostatnie zdanie.
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Wydziat Ochrony Srodowiska UM Lublin.
Jest pismo, wiec nie ma powodu nie wierzy¢ panu dyrektorowi, ze takiego pi-
sma nie ma — podpisane przez 20 mieszkancow tejze ulicy — wiec jak gdyby
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rozpatrujgc te sprawe, to probujmy jg rozpatrywa¢ kompleksowo. Dziekuje
bardzo.

| jeszcze jedno zdanie, panie przewodniczgcy, jesli mozna, bo tutaj za-
rzuca sie niekompetencje dyrektorom, urzednikom i tak dalej. Jeszcze raz
mowie: jestem przeciwny ferowaniu tego typu wypowiedzi i zarzutéw, bo jest
to bardzo mocno niesprawiedliwe. Oczywiscie trzeba sie nad tg sprawg pochy-
li¢ i jg rozpatrzy¢. Wmawiano na Komisji Rewizyjnej — juz nie powiem, kto — ze
specustawa w miescie nie obowigzuje, jesli chodzi o te sprawe. Jednak okazu-
je sie, ze obowigzuje. Wiec naprawde wstuchajmy sie troszke tez w to, co
mowig panstwo dyrektorzy i sprobujmy te sprawe rozpozna¢ kompleksowo —
prosze bardzo, jest pismo — a nie emocjonalnie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. MysSle, ze mozemy przejs¢ do gtosowa-
nia. Chciatbym jednak, szanowni panstwo, abyscie przed gtosowaniem zwrdci-
li uwage, ze w jednym gtosowaniu mamy rozstrzygngc, czy skarga jest zasad-
na, czy tez nie. Komisja Rewizyjna w projekcie uchwaty proponuje, aby uznac¢
te skarge za bezzasadng. Jesli jednak w tym gtosowaniu wiekszos¢ z panstwa
radnych nie opowie sie za wnioskiem Komisji Rewizyjnej, bedzie to rowno-
znaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu skargi za zasadng. Bardzo
prosze o okreslenie tematu — jest, dziekuje.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za” pod-
jeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do
gory. Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! Przy 11 gtosach ,za”, 7 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujg-
cych sie” Rada Miasta podjeta uchwate uznajgcg skarge panstwa MH [
T ZI za bezzasadng.”

Uchwata nr 1085/XL11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 27 do protokotu

AD. 7. 4. skarGI U GBIl va pziataniE DYREKTORA ZARZADU
DROG | MOSTOW DOTYCZACE BUDOWY DROGI -
UL. NASUTOWSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1403-1) stanowi
zatgcznik nr 28 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie skargi Ul Gl na dziatanie Dyrektora Zarzadu Drog i Mostéw doty-
czgce budowy drogi — ul. Nasutowskiej (druk nr 1403-1). Autorem tego projek-
tu jest Komisja Rewizyjna. Bardzo prosze przewodniczgcego, radnego Zdzi-
stawa Drozda o przedstawienie nam projektu uchwaty.”
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Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Komisja
Rewizyjna, po rozpatrzeniu skargi pani Ui} G na dziatania Dyrektora
Zarzgdu Drog i Mostow uznata, ze skarga jest niezasadna.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ ze strony skarzgcej jest
na sali? Nie widze. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabrac¢ gtos? Bardzo
prosze, pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Poniewaz ta sprawa dotyczy, zaréwno jak dwie poprzednie,
jakby tego samego obszaru, informuje ponownie, ze zadne pismo 20 miesz-
kancow nie wptyneto do Komisji Rewizyjnej i Urzad tego pisma nie dostarczyt.
O tym pismie w srodku, ze tak powiem, po dwéch godzinach obrad méwita
pani dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska, chociaz to pismo w ogdle nie jest
istotne co do rozstrzygniecia tej sprawy. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Mysle, ze nie musimy powtarzac¢ dysku-
sji. Szanowni Panstwo! Przed glosowaniem zwracam uwage panstwa radnych,
ze w tym jednym gtosowaniu mamy rozstrzygng¢, czy skarga jest zasadna,
czy tez nie. Komisja Rewizyjna w projekcie uchwaty proponuje, aby uznac te
skarge za bezzasadng. Jesli jednak w tym gtosowaniu wiekszos$¢ z panstwa
radnych nie opowie sie za wnioskiem Komisji Rewizyjnej, bedzie to rowno-
znaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu skargi za zasadng. Bardzo
prosze o przygotowanie — mamy okreslony temat. Przechodzimy do gtosowa-
nia.

Gtosowanie nr 23. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych ‘wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! 10 gtosow ,za”, 7 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgce sie. In-
formuje, ze Rada Miasta podjeta uchwate uznajgca skarge pani Uﬁ G
za bezzasadng.”

Uchwata nr 1086/XLI1/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 29 do protokotu

Ap. 7. 5. skarG! B}l BB nA PrezYDENTA MIASTA LUBLIN W
SPRAWIE ZANIECHANIA PODJECIA CZYNNOSCI PRZEWIDZIANYCH
PRAWEM

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr1402-1) stanowi za-
tacznik nr 30 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie skargi BJjjl] Bl na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie zaniechania
podjecia czynno$ci przewidzianych prawem (druk nr 1402-1). Ze wzgledu na
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to, ze autorem projektu jest Komisja Rewizyjna, prosze przewodniczgcego
Zdzistawa Drozda o przedstawienie nam projektu uchwaty.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Komisja, po rozpatrzeniu skargi pani Bjjjjjj Bl jednogto-
$nie uznata, ze skarga jest niezasadna. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy skarzaca jest na sali? Nie
widze. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabrac¢ gtos? Tez nie widze. Mo-
zemy zatem przejS¢ do gtosowania. Wczesniej jeszcze zwroce uwage pan-
stwa radnych, ze w tym gtosowaniu mamy rozstrzygng¢, czy skarga jest za-
sadna, czy tez nie. Komisja Rewizyjna w projekcie uchwaty proponuje uznac¢
skarge za bezzasadng. Jesli jednak w tym gtosowaniu wiekszosS¢ z panstwa
radnych nie opowie sie za wnioskiem Komisji Rewizyjnej, bedzie to réwno-
znaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu skargi za zasadng. Bardzo
prosze, przechodzimy do gtosowania.

Gtosownie nr 24. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki do gory. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! 18 gtosami ,za”, przy 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
uznata skarge pani Bl B za bezzasadng.”

Uchwata nr 1087/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 31 do protokotu

AD. 8. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
W 2013 ROKU

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1374-1) stanowi zatgcznik nr 32
do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to sprawozdanie z dziatalno-
Sci Prezydenta Miasta Lublin w 2013 roku (druk nr 1374-1). Bardzo prosze pa-
na prezydenta o przedstawienie nam sprawozdania ze swojej dziatalnosci
w ubiegtym roku...”

Radny M. Nowak ,Panie Przewodniczacy! Wniosek formalny mam. Mysle, ze
po pierwsze — jest to dos¢ obszernie zawarte w dokumentacji, a po drugie —
byto szczegotowo omawiane na komisjach merytorycznych. Mysle, ze nie ma
potrzeby, zeby przedstawia¢ ponownie, tylko realizowa¢ powyzszy punkt.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jasne. Dziekuje za ten wniosek. Jesli nie ustysze
sprzeciwu proponuje, aby w protokole znalazt sie zapis, ze Rada Miasta przy-
jeta sprawozdanie z dziatalnosci Prezydenta Miasta Lublin w 2013 roku.
Dziekuje bardzo.”
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AD. 9. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 9. 1. ROZPATRZENIE WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWAELA NR 378/XVIII/2012 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
23 LUTEGO 2012 R. W SPRAWIE STYPENDIOW ZA OSIAGNIETE
WYNIKI SPORTOWE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1387-1) stanowi za-
tgcznik nr 33 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie rozpatrzenie wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwatg nr
378/XVI11/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie stypen-
didw za osiggniete wyniki sportowe (druk nr 1387-1). Jezeli nie ustysze sprze-
ciwu, to podarujemy sobie przedstawianie uzasadnienia, rozmawialiSmy o tym
na komisjach i pewnie wszyscy panstwo radni sg zorientowani, mozemy zatem
przejs¢ do pytan. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych chciatby zabrac
gtos?”

Radny Jan Madejek ,Panie Przewodniczacy! Przejdzmy do gtosowania, jezeli
nie ma pytan.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Mozemy zatem przej$¢ do gtosowania, tak? Bar-
dzo prosze. Szanowni Panstwo! Prezydent miasta w projekcie uchwaty stwier-
dza, ze wezwanie jest bezzasadne. Jesli jednak w tym gtosowaniu wiekszos¢
z panstwa radnych bedzie przeciw wnioskowi prezydenta, bedzie to réwno-
znaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu wezwania za zasadne.

Rozpoczynamy gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z panstwa rad-
nych jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Jeszcze chwila, jeszcze moment. Juz? —
(Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Ja powtdérze, pani radna. Prezy-
dent miasta stwierdza, ze wezwanie jest bezzasadne. Bardzo prosze, kto
z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Prosze o zblizenie karty
do czytnika i podniesienie reki do géry. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje.

Szanowni Panstwo! 11 gtosami ,za”, przy 4 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujg-
cych sie” podjeliSmy przedmiotowg uchwate. Bardzo prosze o wpisanie do pro-
tokotu, Zze pan przewodniczacy Jacek Bednarczyk chciat zagtosowaé ,za”.
Dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 1088/XLI1/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 34 do protokotu
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AD. 9. 2. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA
UCHWAEA NR 1017/XXXIX/2014 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
13 MARCA 2014 R. W SPRAWIE WPROWADZENIA REGULAMINU
KORZYSTANIA Z OGRODU SASKIEGO W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1397-1) stanowi za-
tgcznik nr 35 do protokotu

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt — jest to podjecie uchwaty w spra-
wie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwalg
nr 1017/XXX1X/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu korzystania z Ogrodu Saskiego w Lublinie (druk
nr 1397-1). Bardzo prosze pana prezydenta o przedstawienie nam uzasadnie-
nia projektu tej uchwaty.”

Radny J. Madejek ,Jezeli nie ma pytan, przejdzmy do gtosowania, panie
przewodniczgcy.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Mysle, Zze sg sprzeciwy.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Grzegorz Sieminski ,Jesli potrzeba
rzeczywiscie uzasadniac ten projekt uchwaty, to ja...”

Radny M. Nowak ,Uzasadnienie jest w formie pisemnej przedstawione i nie
ma takiej potrzeby...”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jasne, dziekuje bardzo. Bardzo prosze, rozpoczy-
namy dyskusje. Bardzo prosze, pan radny Marcin Nowak, pan przewodniczgcy
Marcin Nowak jako pierwszy, pan radny Zbigniew tawniczak jako drugi.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Wysoka Rado! Prosze przede wszystkim nie traktowa¢ mojej wypowiedzi jako
jakiegos frontalnego ataku na decyzje zwigzang z przedmiotowg sprawa, a wiec
zakazem wprowadzani psow na teren Ogrodu Saskiego, a jako dobrg rade, bo
akurat pozwole sobie nie zgodzi¢ sie w tej materii, ktora — jak wida¢ — réznicuje
lublinian, a kazda réznica ma to do siebie, Zze sg dwa stanowiska. Tymczasem
zostato wylgcznie uwzglednione stanowisko jednej ze stron, ktéra nie akceptuje
rozwigzania wprowadzania psow na teren Ogrodu Saskiego. W zasadzie mozna
by to, prosze panstwa, wszystko rozpoczgé humorystycznie i powiedzie¢ o tym,
ze psy staty sie jedynymi zdyskryminowanymi zwierzetami, bo przeciez zakaz
obejmuje wytgcznie wprowadzanie pséw, teoretycznie wiec z kazdym zwierze-
ciem mozna na teren Ogrodu Saskiego wejs¢ — z kotem, kozg. Teoretycznie tak,
praktycznie jednak chodzi o znacznie powazniejszy problem, bo prosze panstwa,
mowimy tutaj o sercu Lublina, o scistym centrum, gdzie tak naprawde enklaw zie-
leni mamy bardzo niewiele, skutkiem czego posiadacze, czy wiasciciele, czy mi-
tosnicy czworonogdéw muszg niestety chodzi¢ z tymi psiakami po ulicach, po
chodnikach, przepraszam oczywiscie, w zwigzku z czym mamy problem funda-
mentalny, bo te psy sie nie mogg wybiegac i jest ktopot w zakresie znalezienia
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stosownego miejsca, gdzie mozna by je swobodnie wypusci¢. Oczywiscie, jezeli
mowimy o Ogrodzie Saskim, zapewne te ograniczenia mozna by bylo ograni-
czyC, czyli na przyktad wprowadzi¢ rozwigzania, gdzie cze$¢ Ogrodu Saskiego
bytaby wytgczona z zakazu, albo w kontekscie innych miast chciatbym wykazac
istnienie tzw. psich toalet. To wszystko funkcjonuje z powodzeniem i mozemy to
zastosowac. Ale przede wszystkim trzeba, moim zdaniem, sig$¢ do rozméw i po-
starac sie o ustalenie jakiegos kompromisu, bo mysle, ze zupetnie niepotrzebnie
zroznicowaliSmy spotecznos¢ miejskg, kiedy mozna naprawde kompleksowe
rozwigzania w tej materii zastosowac i wdrozy¢. A juz abstrahujgc od argumen-
tow merytorycznych, to prosze panstwa, nie moze byc¢ tak, ze kontrargumenty,
ktore padajg wobec mitosnikdw pséw, nie majg zadnego merytorycznego uza-
sadnienia i sg po prostu wadliwe. Bo jezeli w pismach oficjalnych Stowarzyszenie
,Lublin z Psem” otrzymuje informacje, ze takie zakazy obowigzujg w konkretnych
miejscach i podaje sie te konkretne miejsca, czyli Koztdbwka, Putawy etc., to trze-
ba to sprawdzi¢, czy tak jest, bo tak nie jest, prosze panstwa i narazamy sie i na
Smiesznos¢ medialng i na powazny zarzut o niekompetencjach. Ale jak méwieg,
jest to wytgcznie dobra rada i bardzo prositbym o to, zeby uwzgledni¢ moj gtos i
rozpoczg¢ rozmowy z mitosnikami psow i wszystkich zwierzat. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje za ten gfos. Ja, rozpoczynajgc ten punkt,
popetnitem faux pas, ktére chciatbym w tej chwili naprawi¢ — powinienem za-
czgC od tego, ze zapyta¢ na sali, czy na sali jest obecny reprezentant wzywa-
jacych i czy zechciatby zabra¢ gtos w tej sprawie, wiec jesli tak, bardzo, bar-
dzo prosze. Prosimy do mikrofonu oczywiscie.”

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Lublin z Psem” Andrzej Jaworski ,Nie
jestem nauczony obstugi tego sprzetu, wiec jesli cos Zle dziata... Jest okay.
Generalnie ja mam niewiele do powiedzenia, w wiekszosci juz zostato powie-
dziane, natomiast wraz tutaj z kolega, ktorzy rozpoczeliSmy te batalie o prawo
wejscia, bo nam zalezy na tym, zeby mozna byto z tym psem przej$¢ przez
park, nie chodzi nam o to, zeby te psy biegaty samopas, zeby — nie wiem —
gryzty ludzi, czy rzucaty sie, czy ,osrywaty”’, jak to sie gdzies powszechnie
mowi, trawniki, tylko o elementarne prawo wejscia z psem na teren publiczny,
na teren przestrzeni miejskiej. Zastanianie sie argumentami typu gwarancje,
typu szkodliwos¢ bycia tych zwierzat na tym terenie, my osobiscie uwazamy
za bezzasadng, chociazby z tego powodu, ze o tym miasto powinno pomysleé
przed rewitalizacjg, a nie po, czyli nie w momencie, kiedy zwrdcilismy na to
uwage, tylko w momencie, kiedy do tego sie przystepowato, poniewaz byto to
poruszone tez na konsultacjach spotecznych tutaj. My, jako mieszkancy dys-
ponujemy pewng przestrzenig publiczng i ta przestrzen publiczna powinna by¢
dostepna dla wszystkich, bez wzgledu na ich uwarunkowania, czy na ich pre-
ferencje. Jezeli mozna znalez¢ rozwigzanie na to, zeby przez park nagle prze-
jezdzali rowerzysci, czy jezeli mozna znalez¢ inne rozwigzania, wydaje mi sie,
ze o takich rozwigzaniach, jakim jest takie fundamentalne prawo wejscia nie-
ktorych os6b do tego parku. Dlaczego méwie ,fundamentalne”? Dlatego, ze
dla niektérych pies jest jedynym przyjacielem, jakiego ma. Prosze zwrocié
uwage na to, ze sg ludzie, dla ktorych pies jest jedynym celem zycia. Moze nie
jest to, nie wiem, jakies wznioste dla osob, ktore sg przeciwnikami posiadania
psow, ale tak jest. Tyle mam do powiedzenia w tej sprawie.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja bardzo prosze, zeby pan sie przedstawit, cho-
ciaz na koniec.”

P. A. Jaworski ,Ja nazywam sie Andrzej Jaworski, méj kolega nazywa sie

» "

Bartek Bataban, reprezentujemy spotecznosc¢ ,Lublin z Psem”.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Oddaje gtos — pan radny Zbi-
gniew Ltawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Wtasciwie to coz
moge powiedzie¢? Moge podzieli¢ tylko te dwa gtosy, aczkolwiek chciatbym
pare stow jeszcze powiedzie€ odnosnie tej kwestii.

Dzisiaj w tej chwili w punkcie obrad staneta sprawa konkretna — Ogrodu
Saskiego. | nie staneta tu jakby kwestia pséw i mitosci do psow. Ja tez nie be-
de tutaj udowadniat, czy ja kocham psy, czy nie kocham, sam od wielu lat je-
stem posiadaczem dwoch psow rasowych — rasy owczarek niemiecki, panie
profesorze — tylko ze jest jedna kwestia, kwestia podstawowa, ze tak jak swia-
doma adopcja pséw musi by¢ swiadomg adopcjg psow, to nie jest tak, ze sie
kupuje psa na targu na urodziny dla dziecka i potem okazuje sie, ze ten piesek
siusia w domu i trzeba cos z nim zrobi¢, bo zepsut nam meble, to tak samo do
bloku, wiezowca, powiedzmy, nie bierze sie wielkiego psa, bo on sie po prostu
meczy, to trzeba tak dostosowac te mitos¢ do zwierzat, zeby to zwierze tez
czuto swoéj komfort. | teraz wréce do sprawy podstawowej, fundamentalnej, ja-
kg sg wybiegi dla psow.

Bytem autorem interpelacji, juz wiele miesiecy temu, moze nie na bez-
posrednig inicjatywe swojg, a inicjatywe grupy mieszkancow z Czechowa
i wcale nie z mojej dzielnicy, a z Czechowa. Bardzo mi sie podobato, ze grupa
mieszkancow preznie podjeta temat wtasnie wybiegu, bo ten temat, od ktérego
uciekamy bez przerwy i zamiatamy go pod dywan, czyli sprzgtania po swoich
pupilach w miescie i jak do tej pory nie wypracowaliSmy, nad czym ubolewam,
w Radzie Miasta konkretnych recept. Caty czas jest, caty czas powraca i my-
Sle, ze bedzie powracac. Ta grupa inicjatywna z Czechowa, z ktorg sie tez za-
angazowatem, jak mysle, byfa juz na dobrej drodze, tylko ze ciggte stawianie
przeszkdd, a to przez Rade Dzielnicy, nie zaakceptowanie tego miejsca
i dziatki przy szkole, potem drugiej dziatki spowodowato to, Zze ten wybieg
pierwszy, jak nazywam to, prekursorski wybieg, nie powstat. To nie sg jakies
ogromne pienigdze, te wybiegi sg rowniez w Krakowie, sg w Warszawie,
zresztg byli tu radni z Krakowa, uczestniczytem tez w takiej sesji tutaj,
w Grand Hotelu Lublinianka, gdzie omawialismy te kwestie z tg grupg. | mysle,
ze tutaj jednak podejs¢ do tego, zeby w miescie Lublin stworzy¢ wtasnie wy-
biegi dla psow, ale nie w kazdej dzielnicy — ja nie jestem za tym, zeby tworzyc¢
w kazdej dzielnicy wybieg — w tych dzielnicach, gdzie po prostu jest na to za-
potrzebowanie i gdzie mieszkancy uwazajg, bo nie we wszystkich dzielnicach
mozna to zrobi¢, chociazby w Srédmiesciu jest problem. Mys$latem o takim
wybiegu nad Zalewem Zemborzyckim, gdzie ta przestrzen jest. Sg takie prze-
strzenie na Czechowie, sg na Czubach. | mysle, ze te grupy, ktére mogtyby sie
potem jakby uformowac, mogtyby zatozyC stowarzyszenia i mogtyby funkcjo-
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nowac bardzo dobrze w tych miejscach, gdzie te psy czutyby sie bardzo kom-
fortowo, mieszkancy i wtasciciele rowniez, i to pewne problemy by rozwigzato.

Jeszcze raz apeluje, aby pomaoc tej grupie inicjatywnej z Czechowa, aby
mozna byto stworzy¢ tam taki wybieg.

Teraz powréce do parku. Prosze panstwa, co innego jest kwestia Ogrodu
Saskiego. 13 min zt z budzetu, ktére asygnowaliSmy na rewitalizacje tego parku,
parku historycznego — przypominam — bo to nie jest zwykty park. To nie jest taki
park ot sobie zatozony, zesmy go formowali na klepisku, gdzies w polu, gdzie nic
nie byto, zasadzilismy drzewa i tam ten drzewostan powstawat od poczagtku.
Zresztg nie musze przypominac, panstwo doskonale wiecie, ze ten drzewostan
juz byt i leczyliSmy te drzewa, nasadzenia. | w tym momencie ja sie zgadzam zu-
petnie z panem, zgadzam sig, ze przy projektowaniu tego parku trzeba byto — i tu
rowniez z kolegg radnym — trzeba byto pomyslec¢ o takim wiasnie kojcu, czy wy-
biegu dla pséw, gdzie wtasciciel psa wchodzi do parku, tam wypuszcza tego psa,
pies na przestrzeni — to wcale nie sg duze przestrzenie, na Mokotowie w War-
szawie to jest kilkaset metréw nawet — ten pies sobie tam biega, wtasciciel czyta
ksigzke, rozmawia z kolegg, wtascicielem drugiego psa i sobie tam wymieniajg
swoje poglady na rézne tematy i mogg pi¢ nawet kawe, ktdrg sobie gdzies tam
zakupig. Prosze panstwa, to tak powinno wygladaé, natomiast w tej chwili my
przyjelismy juz ten regulamin i sg pewne gwarancje na rosliny, sg pewne gwa-
rancje na jakby catg te przestrzen, ktora zostata zagospodarowana, i tutaj jest ca-
ty problem. Ja uwazam, zeby jakby rozwigzac¢ ten problem, mozna sie skonsul-
towa¢ z Radg Wieniawa, tam sg bardzo prezni radni, i mozna by taki wybieg
rowniez zrobi€, czy takie miejsca wybiegowe w centrum miasta dla psow, cho-
ciazby w dolinie Czechdwki, bo jest taka mozliwos¢. Tylko tutaj musi by¢ zielone
Swiatto dla porozumienia, dla debaty i ja moge tylko ze swojej strony poprosic¢
panstwa o wyrozumiatosc¢, kolezanki i kolegow radnych, i oczywiscie Urzad, aby-
sSmy takg debate przeprowadzili jeszcze raz tutaj, w Ratuszu i uporzadkowali te
wiasnie, jakby delikatng sfere zycia, bo jednak faktycznie to, co panstwo méwia,
ze sg osoby starsze, sg osoby samotne, dla ktérych pies jest jedynym przyjacie-
lem — to jest prawda — bo to jest jedyny przyjaciel, taki naprawde z prawdziwego
zdarzenia; on sie nie kieruje politykg, zmiang barw klubowych, niczym, po prostu
to jest przyjaciel na cate zycie i ja mysle, Zze moje psy nigdy by nie musiaty zmie-
nia¢ tez barw klubowych, gdyby byta inna sytuacja. Dziekuje bardzo i przepra-
szam za ten watek ostatni polityczny, ale mysle, ze wszyscy zrozumielisSmy. Na-
tomiast chciatbym, Zzeby tez panstwo w tym ukfadzie, czy pan prezydent, wyjasnit
panstwu, czy my jestesmy na dzisiaj w stanie utworzy¢ taki wybieg, czy kojec, bo
z tego, co ja rozmawiatem z panig dyrektor, to jednak nie, i zapewni¢ w jakims
sensie poprzez zmiane infrastruktury, aby po prostu psy mogly wejs¢ do tego
parku i w tym kojcu sobie, prawda, spokojnie przebywaé, a mieszkancy, bo to tez
jest kwestia mieszkancéw — mamy sondaze, ale nie kierujmy sie sondazami — sg
za tym, zeby jednak w tym parku wszyscy chcieliby sie czué spokojnie — i ci wia-
Sciciele psdw, i ci, ktérzy tych pséw nie majg. Z tego co wiem, na dzienh dzisiejszy
takiej mozliwo$ci nie ma, ale jezeli sg jakie$ inne rozwigzania, to moze pan pre-
zydent Sieminski by tu mnie poprawit w tym momencie. Dzigkuje uprzejmie.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Otéz, my w dalszym ciggu bedziemy podtrzymywali swoje zdanie doty-
czgce regulaminu, uwazam, ze ten regulamin jest bardzo dobrze skonstruo-
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wany, przede wszystkim ma stuzy¢ mieszkancom naszego miasta, ktorzy
w wyniku konsultacji na bardzo klarownie zadane pytanie réwnie klarowng od-
powiedz udzielili. Wiekszos¢, znaczgca wiekszos¢ osob, ktore wypowiadaty
sie, twierdzita, ze jest za tym, zeby ogranicza¢ mozliwos¢ wstepu mieszkan-
com z psami do tego parku. To jest pierwsza rzecz.

Po drugie — jest to, tak jak pan radny Lawniczak zaznaczyt, jest to obiekt
zabytkowy, o odpowiednim charakterze, charakterze, ktory zostat zachowany
w wyniku realizacji tego projektu, ten projekt byt konsultowany ze stuzbami
konserwatorskimi i trudno mi wyobrazi¢ sobie, zeby rewitalizujgc, czyli przy-
wracajgc dawng swietnos¢, tworzy¢ nowe instalacje, ktore bytyby wielkim dy-
sonansem w stosunku do tego, co stuzby konserwatorskie widziaty tam. To
jest nastepna sprawa.

Kolejna moja uwaga juz w stosunku do wypowiedzi pana radnego Nowa-
ka, ktory podkreslat, ze tam w Srédmiesciu nie ma miejsc, gdzie mozna wyjsé z
psem. Otoz, nie za bardzo to sie zgadza z prawda. Otdz, ja bardzo czesto jez-
dzgc rano autem do Ratusza, widze, jak wzdtuz Czechdéwki bardzo duzo oséb
spaceruje. Jest to bezposrednia bliskos¢ Ogrodu Saskiego. No, sg tez, prosze
pamietac¢, niedogodnosci, gdy sie mieszka w miescie, ze trzeba tych kilka krokow
zrobi¢ do terenu zielonego. Tym sie wiasnie rézni mieszkanie w miescie i poza
miastem. Stad tez mysle, ze akurat mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb wiasciciel
psOw jest w naszym miescie w pewien sposob na pewno realizowana. Nie mamy
oczywiscie tego, o czym czesto styszymy, nie mamy toalet dla pséw, nie mamy
tego systemu, to jest system bardzo - uwazam — rozsgdny do zastosowania, na-
tomiast nie ukrywam, ze nad tym pracujemy, zeby znalez¢ lokalizacje, zeby zna-
lez¢ mozliwos¢ stworzenia wtasnie dla mieszkancow roznych dzielnic takiego
miejsca, w ktorym mogliby wypusci¢ psa i pies mogtby chwile tam pobawic sie.
Stad tez ja uwazam, ze musimy uszanowac przede wszystkim wiekszos¢, bo
demokracja polega na tym, ze szanuje sie przede wszystkim wiekszos¢, ktéra sie
wypowiada w danej sprawie, a w tej sprawie akurat mieszkancy bardzo jasno
opowiedzieli sie za tym, zeby zakaz wprowadzania pséw do Ogrodu Saskiego w
regulaminie znalazt sie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Sktadam formalny wniosek o zamkniecie dyskusji
— chciatbym go poddaé pod gtosowanie. — (Glosy z sali niemozliwe do odtwo-
rzenia) — Dziekujemy, ustyszeliSmy panstwa stanowisko w tej sprawie. Glosu-
jemy wniosek formalny.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wnioskiem o zamkniecie dyskusji? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 10 ,za”... No nie, nie ma quorum. — (Gtos z sali
,Pan Dreher chciatby cos powiedzieC, prosze pana.”) — No dobrze, to jest tak,
jezeli podejme jeszcze jedng probe gtosowania i jezeli nie bedzie quorum, to
przerwe obrady na godzine czasu, bo nie widze powoddw, dla ktérych czesc
radnych miataby w tym czasie... Bardzo prosze, poddaje pod gtosowanie
wniosek o zamkniecie dyskusji.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje
,za” wnioskiem? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.



Protokét XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) — BRM-11.0002.3.6.2014 98/123

Stwierdzam, iz przy 11 ,za”, 4 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgcych sie” wniosek
uzyskat wymagang wiekszos¢. Przechodzimy do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 28. Kto z pan i pandéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty stwierdzajgcej, ze wezwanie jest bezzasadne? Bardzo
prosze. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 12 ,za”, 5 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” wezwa-
nie zostato uznane za bezzasadne.”

Uchwata nr 1089/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 36 do protokotu

AD. 9. 3. ZAPROSZENIA DO OSIEDLENIA SIE NA TERENIE MIASTA LUBLIN,
W RAMACH REPATRIACJI, OBYWATELKI KAZACHSTANU
poLskIEGO PocHoDZzENIA Pani HIINTEN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1364-1) stanowi za-
tgcznik nr 37 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zaproszenia do osiedlenia sie na terenie Miasta Lublin w
ramach repatriacji, obywatelki Kazachstanu polskiego pochodzenia Pani
HI N Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje gtosowanie bez dys-
kusji — sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 15 ,za”... Nie ma quorum... Powtarzamy gtosowa-
nie. Prosze bra¢ udziat w gtosowaniu, bo na sali jest 21 radnych, wiec jest
niemozliwe, zeby wychodzit wynik 15 osob.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 1 ,przeciw”’, 0 ,wstrzymujgcym sie” Rada
Miasta podjeta te uchwate. Stucham, pani radna?”

Radna E. Dados ,System zaliczyt moj gtos na przeciw. Wycofuje, panie prze-
wodniczacy, prawidtowo zagtosowatam...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu...”

Radny M. Nowak ,Przepraszam, to ja chciatbym powiedzie¢, ze bytem ,za”,
oczywiscie, jest to ewidentny méj btad.”

Uchwata nr 1090/XL11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 38 do protokotu
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AD. 9. 4. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA 2014 ROK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1365-1) wraz z auto-
poprawkami (druk nr 1365-1) i (druk nr 1365-2) stanowi za-
tgcznik nr 39 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2014 rok — projekt wraz
z autopoprawkami na dwdch drukach. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze, bardzo prosze o okreslenie tematu.”

Dyr. Wydz. BiK M. Puton ,Jeszcze chciatabym cos zgtosié.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Dyr. Wydz. BiK M. Puton ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciata-
bym jeszcze zgtosi¢ jedng autopoprawke dotyczgcg przeznaczenia 30 tys. zt
na zwiekszenie srodkéw przeznaczonych na realizacje programu ,Bezpieczny
Lublin”. Srodki bedg pochodzity: 15 tys. z przeniesienia z dziatu 750
rozdz. 75075 ,promocja miasta” i 15 tys. z rezerwy budzetowej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Tutajew...”

Dyr. Wydz. BiK M. Puton ,A, na co bedg przeznaczone, nie powiedziatam.
Bedg przeznaczone na dziatania zwigzane z dofinansowanie dziatan profilak-
tycznych podejmowanych przez Komende Wojewddzkg Policji w Lublinie, czyli
bedzie to zakup materiatow profilaktyczno-prewencyjnych. Dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan radny Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo! W kontekscie zmian
budzetowych chciatbym zapyta¢ o ulice Stawin, poniewaz jak dobrze wiemy,
ulica Stawin ma bardzo dtugg historie, mimo ze jest krotka, niedtugg ulicg, ale
historia jej budowy jest bardzo diuga, poniewaz tak naprawde zostata podzie-
lona na pot — czes$¢ zostata zrealizowana w roku 2007, druga czes¢ 480-
metrowa po dzien dzisiejszy nie moze doczekac sie realizacji. Ja tylko przy-
pomne, ze w roku 2013 byta kwota 2 min zt na realizacje tej inwestycji, 1 min
zt zostato zdjete i z 2 min tak naprawde... Jesli moge, panie przewodniczacy...
Z 2 min zostata zrealizowana kwota jedynie 59.040 zi, co zostato przeznaczo-
ne na — uwaga — aktualizacje dokumentacji. Zwracam uwage, ze realizacja tej
ulicy jest bardzo wazna, nie tylko z punktu widzenia komunikacyjnego, ale
rowniez z punktu widzenia kolektora kanalizacji deszczowej w tej czesci mia-
sta. Ostatnio obfite opady deszczu spowodowaty, ze nastgpity liczne znisz-
czenia oraz w wielu miejscach nastgpito obsuwanie sie ziemi, takze mamy
dwa obszary, z uwagi na ktore wtasnie realizacja ulicy Stawin jest niezbedna.
Dzi$, kiedy czytamy w autopoprawce, dopiero w autopoprawce, mimo ze
ta obietnica ztozona przez prezydenta byta znacznie wczesniej, ale w autopo-
prawce jest kwota 430 tys. zt wlasnie na dokumentacje. Prosze o odpowiedz:
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no, co z tg dokumentacjg? Bo w roku 2013 zostata zrealizowana aktualizacja
tej dokumentacji, wiec dlaczego dzisiaj po raz kolejny wpisujemy te kwote do
budzetu jako realizacje wtasnie dokumentacji? Mieszkancy oczekujg, ze be-
dzie to zmiana budzetowa polegajgca na tym, ze catos¢ ulicy zostanie zreali-
zowana. Ja wiem, ze to jest moze i spora kwota — 8 min zt — ale te prace, jak
powiedziatem, sg niezbedne. | chciatbym prosi¢ na podstawie Statutu Miasta,
aby w tej sprawie mogta wypowiedzie¢ sie mieszkanka naszego miasta, ale
tez przewodniczgca Zarzgdu Dzielnicy Szerokie, pani Maria Dudziak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu, udziele gtosu pani
przewodniczgcej. Bardzo prosze.”

Przewodniczgca Zarzadu Dzielnicy Szerokie Maria Dudziak ,W tym mo-
mencie to ja bardzo Zatuje, ze nie ma tutaj, na sali prezydenta Zuka. Rozu-
miem, stysze, ze jest chyba troche chory, ale tak jak powiedziat jeden z rad-
nych, ktopoty z dokonczeniem budowy tej ulicy tak naprawde trwajg od 2006
roku. W ostatnim czasie, w roku 2012, 2013, 2014 ulica powinna by¢... w roku
biezgcym budowa ulicy powinna by¢ zakonczona. Stato sie tak, jak stato, ja
przychodzitam na Komisje Gospodarki Komunalnej, na Komisje Budzetowg
w roku ubiegtym, panstwo wiecie, ze zdjeliscie te inwestycje, jeszcze bez jej
rozpoczynania. Pdzniej dostaliémy od prezydenta Zuka obietnice, Ze w mo-
mencie, kiedy sprzeda zajezdnie Helendw, na pewno znajdg sie pienigdze na
dokonczenie naszej ulicy i, tak jak mowie, to nie chodzi tylko ulice, ale
I 0 zbiorniki i odwodnienie dla szeregu innych ulic. Raban sie podniést w mo-
mencie, kiedy przyjeto do realizacji budowe ulicy Goplan i okazato sie, ze nie
ma gdzie odprowadzac tej deszczowki. Prosze dzisiaj pojecha¢ na ulice Le-
dzian, pojechac na ulice Siewierzan i zobaczy¢, co dzieje sie przy tych desz-
czach przed drzwiami tych szeregowcow.

Tak jak méwie, w maju mieszkancy byli na spotkaniu z prezydentem Zu-
kiem. W obecnosci przedstawicieli Zarzgdu Drég i Mostéw wypytalismy sie
doktadnie, czego mozemy oczekiwaé, w jakich terminach, jak to dalej bedzie
przebiegato. DostaliSmy zapewnienie, ze dokumentacja jest gotowa, jest po-
zwolenie na budowe i w momencie, kiedy zostanie zawarta umowa na poczat-
ku czerwca z nabywcg zajezdni, te pienigdze sie znajda. | na sesji dzisiejszej
miata by¢ wprowadzona ta inwestycja do budzetu, i niezwitocznie miat by¢
ogtoszony przetarg. ZapytaliSmy sie, czy przetarg bedzie dotyczyt petnej kwoty
— tak, przetarg miat dotyczy¢ petnej kwoty inwestycji, z tym, ze od razu byto
powiedziane, ze w tym roku bedzie zrealizowana deszczéwka, wraz z tymi
zbiornikami retencyjnymi, natomiast w przysztym roku bedzie zakohczenie bu-
dowy. | my przyjeliSmy to za dobre stowo, bo jezeli prezydentowi nie mozna
wierzyc¢, to gdzie my jestesmy. We wtorek, poniewaz nasi mieszkancy juz bar-
dzo pilnie sledzili od poczatku czerwca, czy pokazujg sie jakiekolwiek materia-
ty do zmian budzetowych na dzisiejszg sesje, a takich zmian nie byto nigdzie
w porzadku, wiec i we wczesniejszej uchwale, ktéra wptyneta, tez ta autopo-
prawka sie nie znalazta, wiec we wtorek, w godzinach potudniowych wystatam
do prezydenta Zuka maila z zapytaniem, co jest z tg autopoprawka, czy za-
pomniat. | ta autopoprawka ukazata sie, dotarta wreszcie na Komisje Budze-
towo-Ekonomiczng tak gdzies godzine przed rozpoczeciem tej Komisji. Jakiez
byto moje zdziwienie, kiedy zostatam poinformowana, ze jest tylko 400 tys. na
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przygotowanie dokumentacji budowy ulicy Stawin na odcinku od ulicy Sobotki
do ulicy Siewierzan. Zbaraniatam, naprawde zbaraniatam, az pytatam sie, czy
po prostu przewodniczacy sie nie pomylit i zle kwoty nie odczytat. Wystatam do
prezydenta nagranie z tego naszego spotkania, nagranie byto jawne, bo pre-
zydent widziat, ze mieszkaniec caty czas nagrywat wszystko to, co sie dziato
na sali, i po powrocie do domu wystatam maila drugiego do prezydenta, wta-
Snie, ze bytam na tej Komisji Budzetowej, ze jest jaki$ tam zapis o przygoto-
waniu dokumentacji na budowe ulicy, czy pan prezydent sie czasem nie pomy-
lit co do nazwy ulicy, a jezeli sie nie pomylit, no to sposéb potraktowania
mieszkancéw pozostawiam bez komentarza. My nie wiemy naprawde, jak
mozna diuzej jeszcze w ten sposéb traktowaé mieszkancow. Co dziwniejsze,
pokazata sie w tej chwili druga wersja autopoprawki, w ktérej pisze sie
0 zwiekszeniu srodkéw. No i znowu pytamy sie: zwiekszeniu jakich srodkow,
do jakiej kwoty mamy dodac te 400 tys.? O czym my moéwimy? No, ale juz naj-
lepszym jest to, ze ta inwestycja, ktdra miata by¢ skornczona w 2015 roku, jest
znowu jej zakonczenie przeniesione az na koniec 2016 roku, wiec sitg rzeczy,
my wiemy nawet, bo pytaliSmy sie, czy na te 400 tys. warto w ogole ogtaszac
przetarg, bo przeciez wykonawca nie bedzie czekat na pienigdze; jezeli w bu-
dzecie nie ma zagwarantowanych srodkow, to jak moze by¢ przetarg ogtoszo-
ny? Czy my jesteSmy naprawde, nie wiem, jakimis dzie¢mi z przedszkola, ze
sie nas tak traktuje? A dokad to tak moze by¢? | prezydent sie obraza, ze
mieszkancy przynoszg transparent z napisem, ze kfamie? No bo ktamie.
W tym momencie oficjalnie méwimy, Zze ktamie — nazywajmy rzeczy po imie-
niu, bo nas oktamat. Jak nas potraktowat? Ja nie wiem, kto jest za to jest jesz-
cze wiecej odpowiedzialny. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtoséw...
A, jest, bardzo prosze, pan radny Podgorski.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja w takiej
drobnej sprawie — chodzi mi o ulice Koryznowej, doktadnie w bloku przy ulicy
Koryznowej 2. Miata by¢ wykonana poprawa nawierzchni dojscia, ciggu takie-
go pieszo-jezdnego. Byto to zagwarantowane wtedy, kiedy dyskutowalismy
nad budzetem i pozniej sprawa sie jako$ rozmyta, bo miato to by¢ ze srodkow
ogdlnych, nie zapisywane ze wzgledu na niewielkg kwote...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale czy ten temat obejmuje, przepraszam, autopo-
prawki dot. zmiany w budzecie?”

Radny S. Podgoérski , Tak, tak, oczywiscie, ze tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ma tego zapisu, jak rozumiem, w zmianach,
tak?”

Radny S. Podgérski ,No to nie ma, to jest temat na interpelacje, szanowny
panie radny, i prosze nie wykorzystywac tego punktu...”

Radny S. Podgoérski ,Panie przewodniczgcy, ale moze by¢, ale moze by¢, bo
mowimy o zmianach w budzecie, czyli posiadamy jakies$ srodki...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale pod zmiany w budzecie mozemy podciggnac
wszystko. Najwyzej zrobimy punkt Interpelacje i zapytania radnych z tego
punktu.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Dyskutujemy nad pieniedzmi,
nadwyzka, jakg posiadamy i dzielimy je na poszczegolne zadania, wiec ja py-
tam: czy to bedzie zrealizowane, czy nie. Jezeli nie bedzie zrealizowane, to
zgtosze wniosek do poprawki, czyli zgtosze poprawke do uchwaty, natomiast
jezeli sie okazuje, ze to bedzie realizowane, to takiego wniosku sktadat nie be-
de. | stad pytanie, zeby sobie wyjasnic, czy sktada¢ poprawke, czy nie sktadac
tej poprawki. | dlatego chciatbym, Zzeby... bo dzisiaj rozmawiatem z panem dy-
rektorem Zarzgdu Droég i Mostow, mowit mi, ze w porozumieniu z panem dy-
rektorem Dziubg podejmg jaka$ decyzje. Jednoczesnie mieszkancy pokazujg
mi pismo sprzed czterech czy pieciu dni mowigce o tym, ze pan Dziuba odpo-
wiada, ze nic z tego nie bedzie, natomiast wczesniej zapewniat mnie Zarzad
Drog i Mostow. Efekt jest taki, ze wszyscy co$ méwig, a ja nie wiem, na czym
stoje i nie wiem, czy sktadac¢ wniosek jako poprawke, czy nie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, radny Dreher.”

Radny P. Dreher ,Dziekuje bardzo, ze pan, panie przewodniczgcy, dat mi
gtos.

Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja krociutko, jak zawsze, dwa
dostownie zdania. Generalnie jestem bardzo mocno zniesmaczony tym, co
pani przewodniczgca z Dzielnicy Szerokie powiedziata, dlatego ze wydaje mi
sie, ze pewne inwestycje tez dziejg sie na drodze kompromisow i matymi kro-
kami. Ja jako radny ze Srédmiescia i kazdy z nas jako radny w swojej dzielnicy
oczywiscie chciatby, zeby wszystko byto natychmiast robione i Srodki w petnej
puli przeznaczane. Ja osobiscie znam wiecej takich przypadkow, gdzie z roz-
nych to powodow inwestycja planowana na dany rok, jest konczona w przy-
sztym roku i nic sie nie dzieje. Wzigtbym to za dobrg monete jako kompromis,
ze w autopoprawce znalazta sie ulica Stawin i to tez otwiera mozliwos¢ do ko-
lejnej dyskusji. Jezeli jest kompromis, to niech ten kompromis bedzie dwu-
stronny. Jezeli jest wzajemnos¢, to niech ta wzajemnos¢ bedzie dwustronna,
a nie tylko jednostronna. Jestem bardzo mocno zniesmaczony tymi bannerami
i tg pseudomanifestacjg. | to chciatem powiedzie¢. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie ma juz wiecej gtosow w dyskusji. Jak rozu-
miem, pan dyrektor Pidek, tak? Czy pani dyrektor Puton? Bardzo prosze.”

Dyr. Wydz. BiK M. Puton ,Prosze Panstwa! Poza uchwatg roczng, czyli
uchwatg w sprawie zmian w budzecie, jest réwniez uchwata w sprawie wielo-
letniej prognozy finansowej, ktéra obejmuje przedsiewziecia wieloletnie. Wpi-
sane w budzecie tego roku 430 tys. bedzie przeznaczone nie na aktualizacje
dokumentacji, bo ona jest, natomiast bedzie przeznaczona na wykonanie pro-
jektu wykonawczego dokumentacji i rozpoczecie po wyborze wykonawcy rea-
lizacji robdot. Natomiast w wieloletniej prognozie finansowej, w wykazie przed-
siewzieC jest wpisana budowa ulicy Stawin z kwotg petnych naktadow, wiec



Protokét XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) — BRM-11.0002.3.6.2014 103/123

nie bedzie problemu — nie wiem, czy ta pani jest, bo nie widze jej — z kwotg
8.319 tys. zt, z czego 430 — 2014, 2015 - 3.970 tys., 2016 — 3.860 tys. Jedno-
cze$nie informowaliSmy panstwa, ze zakres zwigzany z wykonaniem rzeczo-
wym zadania zakonczy sie w roku 2015, jedynie finansowa czes$¢, czyli zapta-
ta za wykonanie czesci robét w 2015 roku nastgpi w styczniu 2016 roku. Tak
wiec realizacja inwestycji bedzie w sensie wykonania w roku 2014 i 2015, wiec
nie widze tutaj ze strony pana prezydenta zadnego ktamstwa, bo jednak prze-
targ bedzie ogtoszony na catos¢, nie na jakis kawatek, tylko na catos¢ zadania
i w tym roku bedzie rozpoczete po wybraniu wykonawcy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, dyrektor Pidek
w zakresie ulicy Koryznowej. Bardzo prosze.”

Dyr. ZDiM K. Pidek ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Panie Prezy-
dencie! Sprzezenie, ktos ma nie wytgczony gtosnik. Krétko, jezeli chodzi o uli-
ce Koryznowej, ja z panem radnym Podgérskim...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo bym prosit panig redaktor Justyne, gdzies
tam w poblizu musi by¢ mikrofon wigczony. O, tutaj. Dziekuje bardzo.”

Dyr. ZDiM K. Pidek ,Jeszcze jest sprzezenie w dalszym ciggu.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze mowi¢, panie dyrektorze.”

Dyr. ZDiM K. Pidek ,Krétko. Rozmawiatem z panem radnym Podgérskim, ze
sprobujemy wspdlnie z dyrektorem Dziubg sprawe zatatwic, jezeli chodzi
0 naprawe tych ubytkow na tej ulicy, przy tym budynku Koryznowej 2, nato-
miast nie ma mowy o tym, zebysmy z budzetu Zarzgdu Drég i Mostow wytozyli
pienigzki na wykonanie ktadki, bo to nie jest dziatka, ktéra jest pasem drogo-
wym. | to zadeklarowatem i podtrzymuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy
w dyskusji? Nie widze, mozemy przejs¢ do gtosowania. Prosze o okreslenie
tematu.

Gtosowanie nr 31. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami — zaznaczam? Dziekuje. Kto
jest ,przeciw’? Dzigkuje. Kto ,sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1091/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 40 do protokotu
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AD. 9. 5. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 927/XXXV1/2013 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 19 GRUDNIA 2013 R. W SPRAWIE
WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1366-1) wraz z auto-
poprawkami (druk nr 1366-2) i (druk nr 1366-3) stanowi za-
tgcznik nr 41 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 927/XXXVI1/2013 Rady
Miasta Lublin z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie wieloletniej prognozy finan-
sowej — projekt wraz z autopoprawkami na dwéch drukach. Jest jeszcze jakas
autopoprawka? Nie ma. Jezeli nie ma sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 32. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podijeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1092/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 42 do protokotu

AD. 9. 6. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 963/XXXVIII/2014
RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 13 LUTEGO 2014 ROKU
W SPRAWIE ZACIAGNIECIA POZYCZKI ZE SRODKOW
WOJEWODZKIEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA
| GOSPODARKI WODNEJ W LUBLINIE (Z POZN. ZM.)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1367-1) stanowi za-
tgcznik nr 43 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 963/XXXVII1/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 13
lutego 2014 roku w sprawie zaciggniecia pozyczki ze srodkéw Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie (z pdzn. zm.).
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 33. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? — (Gtos z sali ,Prosze o
ponowienie gtosowania, jesli mozna, bardzo prosze.”) — Nie mozna do proto-
kotu? — (Gtos z sali ,Jesli mozna, bardzo prosze...”) — Powtarzamy gtosowa-
nie. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Bardzo pro-
sze. Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze ,za” podjeciem byto 20, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych
sie”. Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1093/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 44 do protokotu
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AD. 9. 7. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA
SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA
LATA 2014-2015 NA REALIZACJE PROJEKTU
,sDOSWIADCZENIE MIEDZYNARODOWE W PODNOSZENIU
KOMPETENCJI ZAWODOWYCH HOTELARZY”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1361-1) stanowi za-
tgcznik nr 45 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na lata 2014-2015 na realizacje projek-
tu ,Doswiadczenie miedzynarodowe w podnoszeniu kompetencji zawodowych
hotelarzy”. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji — sprzeciwu
nie widze.

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 1094/XL11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 46 do protokotu

AD. 9. 8. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 1087/XLI111/2010 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 24 CcZzERWCA 2010 R. W SPRAWIE
OKRESLENIA ZASAD, SPOSOBU | TRYBU UDZIELANIA ULG
W SPLACIE NALEZNOSCI PIENIEZNYCH MAJACYCH CHARAKTER
CYWILNOPRAWNY, PRZYPADAJACYCH GMINIE LUBLIN | JEJ
JEDNOSTKOM  ZALICZANYM DO  SEKTORA  FINANSOW
PUBLICZNYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1371-1) stanowi za-
tgcznik nr 47 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwate
nr 1087/XLIII/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie
okreslenia zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pieniez-
nych majgcych charakter cywilnoprawny, przypadajgcych Gminie Lublin i jej
jednostkom zaliczanym do sektora finanséw publicznych. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?
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Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacym sie” Rada
podjeta te uchwate.
Radny Pogorzatek i pani radna Mach — ich wolg byto gtosowanie ,za”.”

Uchwata nr 1095/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 48 do protokotu

AD. 9. 9. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1356-1) stanowi
zatgcznik nr 49 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyj-
nych miasta Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskus;ji.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 1096/XLI1/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 50 do protokotu

AD. 9. 10. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1357-1) stanowi
zatgcznik nr 51 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyj-
nych miasta Lublin — de facto ulica Lubelskiego Lipca ’80. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1097/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 52 do protokotu
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AD. 9. 11. NADANIA NAZWY ULICY POtOZONEJ W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1358-1) stanowi
zatgcznik nr 53 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyj-
nych miasta Lublin — de facto ul. Cukrownicza. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1098/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 54 do protokotu

AD. 9. 12. ZATWIERDZENIA TARYF OSTERM Sp. z 0.0. DLA
ZBIOROWEGO ZAOPATRZENIA W WODE | ZBIOROWEGO
ODPROWADZANIA SCIEKOW NA TERENIE DAWNEJ FABRYKI
DAEWOO ZzZNAJDUJACEJ SIE W LUBLINIE PRZY
UL. MELGIEWSKIEJ 7-9 NA OKRES OD 22 LIPCA 2014 R.
DO 21 LIPCA 2015 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1390-1) stanowi
zatgcznik nr 55 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf OSTERM Sp. z o.0. dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdw na terenie dawnej
fabryki DAEWOO znajdujgcej sie w Lublinie przy ul. Metgiewskiej 7-9 na okres
od 22 lipca 2014 r. do 21 lipca 2015 r. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 39. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy... (14 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy”) Albo nie
mamy quorum, albo ktos nie gtosuje. Bardzo prosze, zeby pani radna Mrocz-
kowska zeszta i glosowata, jezeli bedzie taka mozliwos¢. Powtarzamy gtoso-
wanie.

Gtosowanie nr 40. Kto z panstwa gtosuje ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 1099/XL11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 56 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215038
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217923
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215753
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217925
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AD. 9. 13. WYRAZENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM W TRYBIE
BEZPRZETARGOWYM LOKALU UZYTKOWEGO GMINY LUBLIN
USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRzY UL. OLEJNEJ 10
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1359-1) stanowi
zatgcznik nr 57 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem w trybie bezprzetar-
gowym lokalu uzytkowego Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul.
Olejnej 10 w Lublinie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji.
Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
,Sie wstrzymat’? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw”’, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1100/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 58 do protokotu

AD. 9. 14. ZMIANY UCHWALY NR 883/XXXVIII/2006 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 23 LUTEGO 2006 R. W SPRAWIE ZASAD
SPRZEDAZY LOKALI UZYTKOWYCH STANOWIACYCH
WEASNOSC GMINY LUBLIN | PRZYZNANIA PIERWSZENSTWA
NAJEMCOM LUB DZIERZAWCOM W NABYWANIU TYCH LOKALI
(Dz. URzEDOWY WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO z 2006 R.
NR 87, POz. 1557 Z POZN. z\.)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1360-1) stanowi
zatgcznik nr 59 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 883/XXXVII1/2006 Rady Miasta Lublin z
dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie zasad sprzedazy lokali uzytkowych stano-
wigcych wiasnos¢ Gminy Lublin i przyznania pierwszenstwa najemcom lub
dzierzawcom w nabywaniu tych lokali (Dz. Urzedowy Wojewddztwa Lubel-
skiego z 2006 r. Nr 87, poz. 1557 z pdzn. zm.). Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 42. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem tej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 1101/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 60 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215051
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217927
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215056
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217929
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AD. 9. 15. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI POLOZONYCH W LUBLINIE PRZY
UL. NAMYStOWSKIEGO 18 | UL. NAMYStOWSKIEGO 18A

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1362-1) stanowi za-
tgcznik nr 61 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci potozonych w Lublinie przy ul.
Namystowskiego 18 i ul. Namystowskiego 18a. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 43. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje ,za” tg uchwa-
tg? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 1102/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 62 do protokotu

AD. 9. 16. SPRZEDAZY W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI
POtOZONEJ W LUBLINIE PRzY UL. £AGIEWNICKIEJ 5
{uL. JAKUBOWICKIEJ 2} ORAZ W POBLIZU UL. TURYSTYCZNEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1363-1) stanowi za-
tgcznik nr 63 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy w drodze bezprzetargowej nieruchomosci poto-
zonej w Lublinie przy ul. Ltagiewnickiej 5 {ul. Jakubowickiej 2} oraz w poblizu
ul. Turystycznej. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprze-
ciwu nie widze.

Gtosowanie nr 44. Bardzo prosze, kto z panstwa gtosuje ,za” tg uchwa-
ta? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 1103/XLI1/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 64 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215100
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217937
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215106
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217940
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AD. 9. 17. DAROWIZNY NA RZECZ SKARBU PANSTWA DZIALtEK GRUNTU
POtOZONYCH W LUBLINIE PRZY UL. RAGINISA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1379-1) stanowi za-
tgcznik nr 65 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie darowizny na rzecz Skarbu Panstwa dziatek gruntu poto-
zonych w Lublinie przy ul. Raginisa. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy
bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 45. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” tg uchwatg?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su?

Stwierdzam, ze przy... (13 ,za”, 0 ,przeciw’, 2 ,wstrzymujgce”) — no i sie
,zepsuto”. Czuwamy, czuwamy. Powtarzamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 46. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 1104/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 66 do protokotu

AD. 9. 18. ZAMIANY NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WLASNOSC GMINY
LUBLIN POtOZONEJ PRzY AL. KRASNICKIEJ 132B
NA NIERUCHOMOSC STANOWIACA WLASNOSC INTERBUD-
LUBLIN S.A. POLOZONA PRZY UL. KRASNICKIEJ 132C

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1380-1) stanowi za-
tgcznik nr 67 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zamiany nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lu-
blin potozonej przy al. Krasnickiej 132b na nieruchomos¢ stanowigcg wtasnosc
Interbud-Lublin S.A. potozong przy ul. Krasnickiej 132c. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 47. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gto-
su?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1105/XLI1/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 68 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215582
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217947
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215586
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217949
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AD. 9. 19. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE
W NAJEM, DZIERZAWE  LUB  UZYCZENIE  CZESCI
NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1381-1) stanowi za-
tgcznik nr 69 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem,
dzierzawe lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy
Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie wi-
dze.

Gtosowanie nr 48. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta te uchwate.”

Uchwata nr 1106/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 70 do protokotu

AD. 9. 20. SPRZEDAZY W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY
uUL. CIEPLOWNICZEJ 4 NA RZECZ UZYTKOWNIKA
WIECZYSTEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1382-1) stanowi za-
tgcznik nr 71 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy w trybie bezprzetargowym nieruchomosci grun-
towej potozonej w Lublinie przy ul. Cieptowniczej 4 na rzecz uzytkownika wie-
czystego. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie
widze.

Gtosowanie nr 49. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” tg uchwatg?
Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1107/XLIl/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 72 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215592
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217967
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215605
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217970
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AD. 9. 21. SPRZEDAZY W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ POtOZONEJ W LUBLINIE W POBLIZU
UL. CIEPLOWNICZEJ NA RZECZ UZYTKOWNIKA WIECZYSTEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1383-1) stanowi za-
tgcznik nr 73 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy w trybie bezprzetargowym nieruchomosci grun-
towej potozonej w Lublinie w poblizu ul. Cieptowniczej na rzecz uzytkownika
wieczystego. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu
nie widze.

Gtosowanie nr 50. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1108/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 74 do protokotu

AD. 9. 22. SPRZEDAZY W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHOMOSCI
GRUNTOWEJ POtOZONEJ W LUBLINIE PRZY UL. BUDOWLANEJ
ORAZ PRzY UL. CIEPLOWNICZEJ NA RZECZ UZYTKOWNIKA
WIECZYSTEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1384-1) stanowi za-
tgcznik nr 75 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie sprzedazy w trybie bezprzetargowym nieruchomosci grun-
towej potozonej w Lublinie przy ul. Budowlanej oraz przy ul. Cieptowniczej na
rzecz uzytkownika wieczystego. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 51. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw”? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymal” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 15 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1109/XLI1/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 76 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215607
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217972
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215609
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217975
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AD. 9. 23. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ
NIERUCHOMOSCI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1388-1) stanowi
zatgcznik nr 77 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
Gminy Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu
nie widze.

Gtosowanie nr 52. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie
wstrzymat™?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1110/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 78 do protokotu

AD. 9. 24. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN CZESC | — OBSZAR WSCHODNI, W REJONIE ULIC
DOZYNKOWA — GOZDZIKOWA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1375-1) stanowi za-
tgcznik nr 79 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin czes¢ | — obszar wschodni,
w rejonie ulic Dozynkowa — Gozdzikowa. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 53. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Zgasto... Powtarzamy gtosowanie. O,
diabet ogonem machnat, pani dyrektor.

Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwa-
ty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzy-
mat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1111/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 80 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215747
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217977
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215778
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217979
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AD. 9. 25. ZMIANY UCHWALY NR 939/XXXVIII/2010 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 28 STYCZNIA 2010 R. W SPRAWIE
PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LuBLIN — €ZESC Il A w REJONIE uULIC CHODZKI,
JACZEWSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1376-1) stanowi
zatgcznik nr 81 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 939/XXXVI11/2010 Rady Miasta Lublin
z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesc¢
Il A w rejonie ulic Chodzki, Jaczewskiego. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosu-
jemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 54. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 14 ,za”, 1 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Radna J. Mach ,Prosze o wpisanie do protokotu, ze zamiarem byto ,za”, ale
za p6zno...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zamiarem radnej Jadwigi Mach byto gtosowa-

nie ,za”.

Uchwata nr 1112/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 82 do protokotu

AD. 9. 26. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
LUBLIN — ¢cZESC Ill w REJONIE ULIC: T. SZELIGOWSKIEGO,
M. SMORAWINSKIEGO, W. CHODZKI

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1377-1) stanowi za-
tgcznik nr 83 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Ill w rejonie ulic:
T. Szeligowskiego, M. Smorawinskiego, W. Chodzki. Jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, gtosujemy bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215772
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217981
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215774

Protokét XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) — BRM-11.0002.3.6.2014 115/123

Gtosowanie nr 55. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? — (Radna E. Dados ,Za by-
tam, ale...”) — Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 16 ,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate. Intencjg pani radnej Elzbiety Dados byto gto-

”» "

sowanie ,za’.

Uchwata nr 1113/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 84 do protokotu

AD. 9. 27. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN
W REJONIE ULIC: POLNOCNEUJ, B. PRusA,
AL. SOLIDARNOSCI | AL. KOMPOZYTOROW POLSKICH ORAZ
SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN —
CZESC Il w REJONIE uULIC: T. SZELIGOWSKIEGO,
K. JACZEWSKIEGO, B. PRUSA, POENOCNEJ ORAZ U ZBIEGU
UL. POENOCNEJ 1 AL. KOMPOZYTOROW POLSKICH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1378-1) stanowi za-
tgcznik nr 85 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic: Pétnocnej, B. Pru-
sa, al. Solidarnosci i al. Kompozytoréow Polskich oraz sporzgdzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesc¢
Il w rejonie ulic: T. Szeligowskiego, K. Jaczewskiego, B. Prusa, Pétnocnej
oraz u zbiegu ul. Poétnocnej i al. Kompozytoréw Polskich. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 56. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 17 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1114/XLI11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 86 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217984
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215768
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217987
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AD. 9. 28. zMIANY STATUTU ZESPotU OSRODKOW \WSPARCIA
W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1372-1) stanowi
zatgcznik nr 87 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany Statutu Zespotu Osrodkéw Wsparcia w Lublinie.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 57. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panhstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1115/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 88 do protokotu

AD. 9. 29. ZMIANY UCHWALY NR 954/XXXXVIII/2010 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 28 sSTYCZNIA 2010 R. W SPRAWIE
UTWORZENIA DoMu PoMOCY SPOtECZNEJ Z SIEDZIBA
W LUBLINIE PRZY UL. AMETYSTOWEJ 22

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1386-1) stanowi za-
tgcznik nr 89 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 954/XXXXVI11/2010 Rady Miasta Lublin
z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie utworzenia Domu Pomocy Spotecznej
z siedzibg w Lublinie przy ul. Ametystowej 22. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 58. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto ,sie wstrzymat’?

Stwierdzam, iz przy 19 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1116/XLI1/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 90 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215237
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217990
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215615
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217992
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AD. 9. 30. ZMIANY UCHWALY NR 1231/XLVI1/2010 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 4 LISTOPADA 2010 R. W SPRAWIE USTALENIA TRYBU
UDZIELANIA | ROZLICZANIA ORAZ TRYBU | ZAKRESU KONTROLI

PRAWIDLOWOSCI WYKORZYSTANIA DOTACJI DLA
PUBLICZNYCH | NIEPUBLICZNYCH PRZEDSZKOLI, SZKOt,
PLACOWEK ORAZ PORADNI PSYCHOLOGICZNO-

PEDAGOGICZNYCH NA TERENIE MIASTA LUBLIN
PROWADZONYCH PRZEZ OSOBY PRAWNE LUB FIZYCZNE INNE
NIZ JEDNOSTKA SAMORZADU TERYTORIALNEGO ZMIENIONEJ
UCHWAtA NR 682/XXXVII/2013 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 17 STYCZNIA 2013 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1391-1) stanowi za-
tgcznik nr 91 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 1231/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin
z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji dla publicz-
nych i niepublicznych przedszkoli, szkot, placowek oraz poradni psychologicz-
no-pedagogicznych na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby
prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego zmienionej
uchwatg nr 682/XXXVII/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 17 stycznia 2013 r.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 59. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 21 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1117/XL11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 92 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215782
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217994
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AD. 9. 31. UCHYLENIA UCHWALY NR 475/XXV/2008 RADY MIASTA
LUBLIN Z DNIA 16 PAZDZIERNIKA 2008 R. W SPRAWIE
PROGRAMU WSPIERANIA NA TERENIE LUBLINA EDUKACJI
UZDOLNIONYCH DZIECI | MLODZIEZY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1392-1) stanowi
zatgcznik nr 93 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty nr 475/XXV/2008 Rady Miasta Lublin
z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie programu wspierania na terenie Lu-
blina edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Jezeli nie bedzie sprzeciwu,
gtosujemy bez dyskusiji.

Gtosowanie nr 60. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 18 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1118/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 94 do protokotu

AD. 9. 32. LOKALNEGO PROGRAMU WSPIERANIA NA TERENIE LUBLINA
EDUKACJI UZDOLNIONYCH DZIECI | MLODZIEZY

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1393-1) stanowi za-
tgcznik nr 95 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie lokalnego Programu wspierania na terenie Lublina edukacji
uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez
dyskusiji. Teraz sie gtosuje. Mozna teraz... (Smiechy z sali)

Gtosowanie nr 61. Kto z panstwa jest ,za”? Kto z panstwa jest ,prze-
ciw”? Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze przy 18 ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1119/XLI1/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 96 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215784
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217999
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215786
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=218007
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AD. 9. 33. USTALENIA SIECI PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN
PRZEDSZKOLI|, ODDZIALOW PRZEDSZKOLNYCH W SZKOtACH
PODSTAWOWYCH ORAZ INNYCH FORM WYCHOWANIA
PRZEDSZKOLNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1394-1) stanowi za-
tgcznik nr 97 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ustalenia sieci prowadzonych przez miasto Lublin przed-
szkoli, oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form
wychowania przedszkolnego. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dys-
kusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 62. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata 1120/XL11/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 98 do protokotu

AD. 9. 34. USTALENIA WYSOKOSCI OPtAT ZA KORZYSTANIE
Z WYCHOWANIA PRZEDSZKOLNEGO W PUBLICZNYCH
PRZEDSZKOLACH, ODDZIALACH  PRZEDSZKOLNYCH
W PUBLICZNYCH SZKOtACH PODSTAWOWYCH
ORAZ INNYCH PUBLICZNYCH FORMACH WYCHOWANIA
PRZEDSZKOLNEGO PROWADZONYCH PRzZEZ MIASTO
LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1395-1) stanowi
zatgcznik nr 99 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego w publicznych przedszkolach, oddziatach przedszkolnych
w publicznych szkotach podstawowych oraz innych publicznych formach wy-
chowania przedszkolnego prowadzonych przez Miasto Lublin. Jezeli nie be-
dzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusiji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosownie nr 63. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za”? Dziekuje. Kto
z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, iz przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1121/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 100 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215788
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=218014
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215790
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=218018

Protokét XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) — BRM-11.0002.3.6.2014 120/123

AD. 9. 35. UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWALE NR 671/XXI1X/2005 RADY
MIASTA LUBLIN Z DNIA 1 MARCA 2005 R. W SPRAWIE
REGULAMINU UDZIELANIA POMOCY MATERIALNEJ
O CHARAKTERZE SOCJALNYM DLA UCZNIOW ZAMIESZKALYCH
NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1396-1) stanowi za-
tgcznik nr 101 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 671/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia
1 marca 2005 r. w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o cha-
rakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie miasta Lublin. Jezeli
nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 64. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 20 ,za”, 0 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1122/XLI1/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 102 do protokotu

AD. 9. 36. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA STRATEGII REALIZACJI
SYSTEMU DROG ROWEROWYCH W MIESCIE LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1398-1) stanowi za-
tgcznik nr 103 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie

przystgpienia do sporzadzenia Strategii realizacji systemu drég rowerowych w
miescie Lublin. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dyskusji. Sprzeci-
wu nie widze.

Gtosowanie nr 65. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto
z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 22 ,za”, 0 ,przeciw”, 2 ,wstrzymujgcych sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1123/XLI1/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 104 do protokotu



http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215792
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=218021
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215794
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=218025
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AD. 9. 37. DAROWIZNY PRAWA WLASNOSCI NIERUCHOMOSCI GMINY
LUBLIN POLOZONYCH W GMINIE WOLKA, GMINIE SWIDNIK
ORAZ W GMINIE MELGIEW NA RZECZ PORTU LOTNICZEGO
LUBLIN S.A.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 1401-1) stanowi za-
tgcznik nr 105 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie darowizny prawa wiasnosci nieruchomosci Gminy Lublin
potozonych w Gminie Wélka, Gminie Swidnik oraz w Gminie Melgiew na rzecz
Portu Lotniczego Lublin S.A. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, gtosujemy bez dys-
kusji. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 66. Bardzo prosze, kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej
uchwaty? Dziekuje. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje.

Stwierdzam, iz przy 20 ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcym sie” Rada
podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 1124/XLI1/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi zatgcznik nr 106 do protokotu

AD. 10. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNA
PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 2 MAJA -
13 CZERWCA 2014 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH
WYJAZDACH W ZAGRANICZNA PODROZ SLUZBOWA PREZYDENTA
MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN
W DNIACH 16-20 CZERWCA 2014 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 1385-1) stanowi zatgcznik nr 107
do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
0 zrealizowanych wyjazdach w zagraniczng podroz stuzbowg Prezydenta Mia-
sta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 2 maja — 13 czerwca
2014 r. oraz informacja o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczng podr6z
stuzbowg Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin
w dniach 16-20 czerwca 2014 r. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, proponuje zapis
do protokotu, iz Rada zapoznata sie z ta informacja. Sprzeciwu nie widze.
W zwigzku z tym taki zapis w protokole sie znajdzie.”


http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=216906
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=218030
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215612
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AD. 11. ZMIANY W SKLADACH STALYCH KOMISJI RADY MIASTA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zmiany
w sktadach statych Rady Miasta. Nie widze wnioskow.”

AD. 12. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — wolne wnio-
ski i oSwiadczenia. Bardzo prosze, pan radny Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Szanowni
Panstwo Radni! Od szeregu posiedzen Rady Miasta Lublin utrwala sie zly,
moim zdaniem, zwyczaj, ktory polega na tym, ze nie procedujemy punktow,
ktdre sg wnoszone pod obrady Rady Miasta, tylko cata rozmowa koncentruje
sie na wypowiedzi w systemie dwoch gtosow ,za”, dwoch ,przeciw”. Jest tak
po raz kolejny od wielu spotkan i dzisiaj punkt programu, ktéry zgtosiliSmy,
mowigcy o stanowisku Rady w sprawie emisji Golgota Picnic pokazat, ze byta
potrzeba wypowiedzi merytorycznych na ten temat, niezaleznie od tego, czy
Rada by sam projekt stanowiska poparta, czy nie. Ja osobiscie wyrazam swoj
sprzeciw przeciwko takiemu procedowaniu, kiedy oto dwoch radnych moze sie
wypowiedzie¢, sprawe konkluduje pan prezydent i nikt wtasciwie nie ma moz-
liwosci wypowiedzenia sie. Chciatbym prosi¢ w tym momencie panstwa rad-
nych o to, aby zaprzestac tego procederu, wnosi¢ punkty pod obrady i nad ni-
mi dyskutowac, i pdzniej gtosowac, bo to jest po prostu ograniczanie mozliwo-
Sci wypowiedzi w punktach 2 ,za”, 2 ,przeciw”, rozwijamy niepotrzebnie tema-
tyke, podczas gdy powinnismy jg rozwija¢ w czasie sesji. | bytoby to z korzy-
Scig dla samego tematu, jak i z korzyscig swobody wypowiedzi i demokracji.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej... Bardzo
prosze, Zbigniew Jurkowski.”

Radny Z. Jurkowski ,Ja tak bardzo kréciutko. Korzystajgc z okazji, chciatbym
serdecznie podziekowaé panu prezydentowi za obecnos$¢ na festynie Pasje
Ludzi, za patronat. Chciatem panstwu radnym podziekowaé, bo festyn byt fi-
nansowany z miasta Lublin, tutaj podziekowania tez dla Wydziatu Kultury, dla
stuzb mundurowych, ktére pomogty i wszystkim radnych chciatem serdecznie
podziekowac, bo przyczynili sie do duzej frekwencji, takze jeszcze raz ser-
decznie dzigkuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako ze nie ma wiecej gtosow
w tym punkcie, przechodzimy do kolejnego punktu.”
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AD. 13. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zamkniecie
obrad.

Wobec wyczerpania porzadku chciatem bardzo podziekowa¢ Wysokiej
Radzie za wspoétprace na ostatniej prostej podczas tego posiedzenia. Zamy-
kam niniejszym XLIl sesje Rady Miasta Lublin. Bardzo prosze o podpisanie
listy obecnos$ci na koniec.”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta Lublin
/-/ Katarzyna Bisak /-/ Piotr Kowalczyk

/-] Karolina Jakubowska

/- Sebastian Bielaszewski



