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Obrady XLII sesji Rady Miasta odbywały się w dniu 26 czerwca 2014 r. 
w godz. 900 – 1655 w Ratuszu. 

 
W obradach uczestniczyło 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawą quorum. 
 
  
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM 
i przewodniczących Zarządów Dzielnic stanowią załączniki nr 1 – 4 do proto-
kołu. 
 
 
Posiedzeniu przewodniczyli:  

Piotr Kowalczyk  przewodniczący Rady Miasta 
Jarosław Pakuła  wiceprzewodniczący Rady Miasta 
Zbigniew Targoński  wiceprzewodniczący Rady Miasta 
  
 
 
 
AD. 1. OTWARCIE SESJI 

Zawiadomienie o sesji oraz porządek obrad przesłane radnym stanowią 
załącznik nr 5 do protokołu 
 

 
Przewodniczący Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk „Bardzo proszę 
o zajmowanie miejsc. 

Otwieram XLII sesję Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam wszystkich 
zaproszonych państwa... Ale proszę o zajmowanie miejsc. Bardzo proszę 
państwa prezydentów o zajmowanie miejsc, bo w dniu dzisiejszym coś się 
dziwnego dzieje, fotoreporterzy są zafascynowani kierownictwem Urzędu Mia-
sta Lublin. 

Witam serdecznie wszystkich mieszkańców, witam serdecznie oczywi-
ście wszystkich państwa radnych, witam pana prezydenta wraz z zastępcami, 
witam przedstawicieli służb pana prezydenta, witam przedstawicieli zarządów 
i rad dzielnic. 

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu 
uczestniczy 25 radnych, co stanowi quorum niezbędne do podejmowania 
przez naszą Radę prawomocnych uchwał. 

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem obrad, na maszt w Ratuszu 
została wciągnięta flaga miejska – w dniu dzisiejszym (aż pokraśniał na twa-
rzy) dokonał tego nikt inny, jak radny Zbigniew Jurkowski (oklaski). Ceremonii 
tej towarzyszył, jak zwykle, hejnał w wykonaniu naszego miejskiego trębacza, 
pana Onufrego Koszarnego. Brawa dla pana Onufrego. (oklaski)  

Wiceprzewodniczący są na miejscu, rozpoczynamy procedowanie. 
Szanowni Państwo! W dniu dzisiejszym będą miały miejsce trzy krótkie 

uroczystości. Rozpoczniemy od wręczenia Nagród Miasta Lublin w dziedzinie 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=205246
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sportu tegorocznym laureatom. Witam w tym miejscu serdecznie przewodni-
czącego Kapituły, pana Tadeusza Łobodę oraz wszystkich członków Kapituły, 
czyli Martę Wcisło, Leszka Duneckiego, Zdzisława Drozda, Tomasza Jasinę, 
Jakuba Kosowskiego, Wiesława Pawłata, Krzysztofa Siczka i Tomasza Wój-
towicza. Poproszę pana przewodniczącego Kapituły, pana Tadeusza Łobodę 
o oficjalne ogłoszenie decyzji o przyznaniu przez Prezydenta Miasta Lublin 
Nagród Miasta Lublin w dziedzinie sportu wraz z uzasadnieniem. Bardzo pro-
szę, pan Tadeusz, bardzo proszę.” 
 
Przewodniczący Kapituły Nagrody Miasta Lublin w dziedzinie sportu Ta-
deusz Łoboda „Panie Przewodniczący! Szanowna Izbo! Chciałbym poinfor-
mować, że decyzją Kapituły Miasta Lublin przyznano nagrodę za zdobycie Mi-
strzostwa Świata Niepełnosprawnych w Łucznictwie panu Piotrowi Sawickie-
mu, w związku z faktem, że – jak poinformowano mnie – pan Piotr Sawicki jest 
na zgrupowaniu kadry narodowej za granicą, poproszę o odebranie nagrody 
w jego imieniu pana Marka Olszewskiego, trenera i panią Bożenę Tatarczak, 
wiceprezesa klubu.” 
 
Nastąpiło wręczenie Nagrody 
 
Przew. Kapituły T. Łoboda „Natomiast w kategorii „najlepszy trener 2013 ro-
ku” za całokształt zasług został wyróżniony pan Kazimierz Kowalczyk, znany 
trener kolarstwa.” (oklaski) 
 
Nastąpiło wręczenie Nagrody. 
 
Pan Kazimierz Kowalczyk „Szanowny Panie Prezydencie! Na wstępie po-
zwolę sobie na pana ręce złożyć dwie koperty. Przyrzekam, że tu nie ma 
świństw, nie ma podsłuchów w tych kopertach, nie ma również załączników 
tak zwanych, są załączniki dobre. Trzeba trafu, że kilkanaście lat temu ktoś 
zrobił zdjęcie, na którym widnieje pan Góźdź, który kandydował, był moim ry-
walem w tych wyborach, pan Sugier Piotr, obaj moi wychowankowie. Jednego 
uczyłem w V Liceum, drugi był moim zawodnikiem, którego na parkingu pod 
Górą Świętej Anny na zgrupowaniu na siłę wsadziłem na rower tandem i od 
tamtej pory zdobył chyba pięć tytułów mistrza Polski, był piąty na mistrzo-
stwach Europy, któryś tam na mistrzostwach świata. I drugie zdjęcie Janusza 
Pożaka. Jeszcze się chyba nie trafiło tak trenerom, znaczy nielicznym się trafi-
ło, ale na Lubelszczyźnie, żeby zawodnik... żebym ja się mógł pochwalić za-
wodnikiem, który kandydował do Unii Europejskiej. To jest pierwsza koperta. 
Druga koperta, o której będę mniej mówił, ale to pan sobie będzie uprzejmy 
przejrzeć, to jest życiorys mojej rodziny, w skrócie. (oklaski) 

Pierwszy raz występuję przed tak szanownym gronem i proszę wyba-
czyć za błędy. Chciałem przedstawić również osoby, którymi się mogę po-
szczycić – moi wychowankowie z jednego z pierwszych, jak ja to nazywam, 
„miotów”. Krzysio Stec – jest tutaj na widowni, Krzysiu, pokaż się, dziękuję – 
dotychczas jedyny, który z kolarskiej dyscypliny reprezentował nasz kraj na 
olimpiadzie, a szkoda, że tylko jedyny. Jest również z ostatniego „miotu” za-
wodnik, który również był jednym z najlepszych wielokrotnie w swojej karierze 
życiowej Kozak Piotr – Piotruś, pokaż się. (oklaski) To są dwaj, jeżeli nie 
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z dziesiątek, to setek ludzi, których wychowałem, podkreślam – wychowałem. 
Jestem bardzo zadowolony. Nagroda, którą otrzymałem, jest pierwszą nagro-
dą pieniężną, którą otrzymałem od 16 lat od państwa, nie jako nagrodę, ale 
również jako zapłatę za 16 lat, ponad 16 lat, ale 16 lat bezpłatnej pracy w spo-
rcie, tzw. kiedyś społecznej. 

Chcę serdecznie i z całego serca pogratulować zawodnikowi Piotrowi 
Sawickiemu i proszę mu to przekazać, osobie, którą dzisiaj reprezentuję. On 
powinien dostać dwie nagrody – pierwszą nagrodę za to, że potrafił zwyciężyć 
w walce z przeciwnościami losu, drugą za to, że godnie sławi polskie imię – 
przepraszam – na arenach międzynarodowych. Nie tak, jak niektórzy nasi 
tzw. politycy, którzy nie wiedzą, co mówią i jak mówią.  

Bardzo ubolewam nad tym, że tak przemiła uroczystość odbywa się 
w tak niemiłej atmosferze, która otacza nas. To, co się dzieje w tej chwili na 
świecie, to co się dzieje w Polsce, to woła o tzw. pomstę do Nieba. To jest 
okropne. Nie chcę tutaj z tej trybuny robić z siebie polityka, bo takim nie je-
stem, jestem członkiem Rodzin Oświęcimskich, Chrześcijańskiego Zrzeszenia, 
bo tam zginął mój ojciec, to znaczy nie w Oświęcimiu, jak pan prezydent sobie 
przeczyta, tylko gdzie indziej. Proszę o udostępnienie też innym tego. Ale mu-
szę niestety wyrazić swoje ubolewanie, że są w Polsce osoby z tytułami profe-
sorskimi, które hańbią imię Polaka, hańbią imię człowieka wykształconego. 
Niestety mamy takiego też w Lublinie. Tutaj niestety muszę użyć konkretnego 
nazwiska – prof. Bender, człowiek, który z Oświęcimia zrobił normalny obóz 
pracy, z dobrymi warunkami, z dobrym wyżywieniem. Szkoda, że go tam nie 
było.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Panie Kazimierzu, z całym szacunkiem, ale prosili-
byśmy o odniesienie się do meritum.” 
 
P. K. Kowalczyk „Dobrze, będę się starał skrócić. – (Radna Małgorzata Su-
chanowska „Niech pan nie słucha, niech pan mówi, my chcemy słuchać pana, 
niech pan nie słucha przewodniczącego) – Ale ja tutaj upomnienie od władz... 
– (Radna M. Suchanowska „Nas też upomina, jak my mówimy prawdę...”) – 
Chcę zwrócić się do wszystkich trenerów, szkoleniowców i poradzić im, żeby 
się nie musieli wstydzić tak jak ja za jednego swojego wychowanka, ale 
w większości tych moich wychowanków się nie wstydzę i ubolewam nad tym, 
że nie wiedzą szkoleniowcy, co na pierwszym miejscu przy szkoleniu młodzie-
ży należy postawić. Dlatego pozwolę sobie im radzić: stawiajcie na pierwszym 
miejscu wychowanie i naukę, a sport czy sportowanie powinno pomagać im 
uzyskanie jak najlepszych wyników. To, że sport, m.in. niestety lubelski, sta-
cza się po równi pochyłej, na dno, to jest nie wina czasu, to jest wina nas, 
szkoleniowców i was, którzy nie pozwalacie na to, żeby było więcej urzędni-
ków, niż zawodników. Dziękuję uprzejmie.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękujemy. Przed nami kolejna miła uroczystość. 
Bardzo proszę pana prezydenta Krzysztofa Żuka. Pan prezydent Krzysztof 
Żuk przyznał medal Prezydenta Miasta Lublin. Proszę o wygłoszenie laudacji.” 
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Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Żuk „Szanowni Państwo! Dwóm osobom 
przyznałem Medal Prezydenta Lublina jako wyraz mojego szacunku, w imieniu 
również i państwa, za ten dorobek i działanie na rzecz Lublina.  

Pierwszą osobą jest nasza znakomita piłkarka Małgorzata Majerek, któ-
rej chcieliśmy podziękować za całą jej karierę, podziękować również za to, co 
robi dzisiaj dla sportu i jest znakomitą trenerką, tak jak była znakomitą zawod-
niczką. Pani Małgorzata jest wychowanką Klubu Amonit Łuków, grała nieprze-
rwanie w Montexie Lublin, a następnie w SPR. Generalnie zdobyła blisko 
300 bramek, w reprezentacji wystąpiła blisko 120 razy. To jest dla naszego 
środowiska postać szczególna. Biorąc pod uwagę również i znaczenie tego 
sportu dla Lublina, tradycje, chcielibyśmy mieć możliwość publicznego podzię-
kowania i uhonorowania, i stąd, jeśli można pozwolić sobie zająć państwa, 
chciałbym w uznaniu za wybitne osiągnięcia sportowe i liczne tytuły mistrzow-
skie oraz zasługi wniesione na rzecz rozwoju lubelskiej piłki ręcznej, z podzię-
kowaniem za promocję Lublina, wręczyć Medal Prezydenta pani Małgorzacie 
Majerek.” (oklaski) 
 
Nastąpiło wręczenie Medalu 
 
Małgorzata Majerek „Szanowni Państwo! Panie Prezydencie! Jest mi nie-
zmiernie miło za takie wyróżnienie. Rzeczywiście całą swoją seniorską karierę 
spędziłam w Lublinie i muszę powiedzieć, że granie w tym mieście i granie dla 
tego miasta było dla mnie ogromną, ogromną przyjemnością i ogromnym za-
szczytem. Także jeszcze raz bardzo, bardzo serdecznie dziękuję i jeśli mogę, 
chciałabym tutaj poprosić moje koleżanki z zespołu z panem prezesem na 
czele, bo w imieniu całego zespołu chciałyśmy jeszcze raz podziękować za 
ogromne wsparcie, którego udziela nam miasto Lublin i szczególnie za ten rok. 
Poprosimy pana prezydenta i pana przewodniczącego.” (oklaski) 
 
Nastąpiło złożenie podziękowań dla Prezydenta Miasta Lublin i Przewodniczą-
cego Rady Miasta Lublin 
 
Prez. K. Żuk „Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Chciałbym szczególnie po-
dziękować panu prezydentowi Stanisławowi Kalinowskiemu, w związku z ob-
jęciem przez niego ważnego stanowiska w bardzo ważnej dla naszego regionu 
spółce. Chciałbym podziękować podwójnie – w imieniu mieszkańców za ten 
wysiłek, który przez blisko cztery lata włożył w rozwój Lublina i w imieniu wła-
snym, ponieważ na moją prośbę zgodził się przyjąć bardzo trudne stanowisko 
zastępcy prezydenta ds. rozwoju, ds. inwestycji, zgodził się nie mając do-
świadczenia urzędniczego, ale będąc znakomitym managerem. Stanisław Ka-
linowski jest nam wszystkim znany, jest doskonałym managerem i związanym 
na dodatek z lubelskim przemysłem – przez długi okres czasu z Cukrownią 
Lublin, czy z przemysłem cukrowniczym; ale patrząc na jego doświadczenie 
życiowe i stanowiska, które pełnił, mogę powiedzieć, że jest osobą oddaną 
sprawie, którą się zajmował. Stąd użyłem kiedyś tego określenia i warto go 
przywołać, jak na jubileusz naszej Cukrowni zmodernizował ją, to była to pięk-
na fabryka. Tak dopracowanej fabryki, a sporo ich zwiedziłem, nie widziałem. 
To oznacza, że oprócz znakomitych kwalifikacji, profesjonalizmu, wkłada w to 
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dużo serca. I też takie zaangażowanie miało miejsce przez okres pełnienia 
przez niego funkcji zastępcy prezydenta.   

Chciałem państwu powiedzieć, że zawdzięczamy mu nie tylko profesjo-
nalnie i sprawnie realizowane inwestycje, że zawdzięczamy mu również to, co 
jest chyba dzisiaj szczególnie ważne, takie zarządzanie strategiczne w sferze, 
za którą odpowiadał, i tworzenie perspektyw dla rozwoju miasta w zakresie ła-
du przestrzennego czy układu komunikacyjnego. Jego zasługi są dużo więk-
sze niż mu się przypisuje, bo wiele tych prac, które wykonał, będą dopiero rea-
lizowane, czy też przygotowywane do realizacji w wymiarze już takim czysto 
operacyjnym w najbliższej przyszłości. Pozostawia po sobie plany, prognozy, 
propozycje rozpisane w koncepcji i dotyczące układu komunikacyjnego, i doty-
czące zagospodarowania przestrzennego, ale pozostawia znakomity zespół. 
Chciałbym podziękować mu również za to, że potrafił ze swoich współpracow-
ników – mówię tutaj o wydziałach mu podległych – stworzyć zespół, który 
dźwignął odpowiedzialność za przyszłość Lublina. W tych studiach planistycz-
nych, urbanistycznych, w projektowaniu infrastruktury mamy dzisiaj to, co jest 
ważne z punktu widzenia Strategii Rozwoju Lublina i mamy zespół kompetent-
ny, dobrze zorganizowany i dobrze zmotywowany.  

Panie prezydencie, doceniając pana profesjonalizm, dziękując za pana 
pracę i jednocześnie życząc panu tego, co właściwie w najbliższej przyszłości 
będzie wymagało ponownie tak dużo wysiłku, czyli skuteczności w nowym 
miejscu pracy, w rozwiązywaniu trudnych problemów inwestycyjnych, chciał-
bym panu, w uznaniu za wieloletni wkład, zaangażowanie na rzecz licznych 
przedsięwzięć związanych z naszym miastem, za profesjonalizm i wkład w 
rozwój naszego miasta, wręczyć Medal Prezydenta Lublina jako wyraz nasze-
go ogromnego szacunku do pana.” (oklaski) 
 
Nastąpiło wręczenie Medalu Prezydenta Miasta Lublin 
 
Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Stanisław Kalinowski „Szanowni Pań-
stwo! Chciałbym przede wszystkim podziękować panu prezydentowi za to, że 
mnie zaprosił do współpracy. Myślę, że wspólnie udało nam się wiele zrobić. 
Dziękuję Radzie Miasta za to, że była bardzo życzliwa i wyrozumiała. Dziękuję 
swojemu zespołowi, który był bardzo profesjonalny, bardzo zaangażowany 
i wiele od niego się nauczyłem. Swojemu następcy życzę, żeby mu się udało 
więcej zrobić niż mnie. Dziękuję państwu.” (oklaski)  
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do omówienia dzisiejszego porząd-
ku obrad. 

Zawiadomienie o sesji wysłałem państwu radnym w piśmie z dnia 
12 czerwca, natomiast porządek szczegółowy pismem z dnia 18 czerwca.  

Mamy kilka wniosków o wprowadzenie nowych punktów do porządku 
obrad. Mianowicie prezydent Lublina występuje z wnioskiem o rozszerzenie 
porządku obrad o projekt uchwały w sprawie darowizny prawa własności nie-
ruchomości Gminy Lublin położonych w Gminie Wólka, Gminie Świdnik oraz 
w Gminie Mełgiew na rzecz Portu Lotniczego Lublin S.A. (druk nr 1401-1). 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej wnioskuje o wprowadzenie do po-
rządku obrad projektów uchwał w sprawie skarg: 
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 pani B........ B.......... w sprawie zaniechania podjęcia czynności 
przewiedzianych prawem, 

 pani U........ Gromek na działania dyrektora ZDiM dot. budowy drogi 
ul. Nasutowskiej, 

 M........ i T........ Z........ na działania dyrektora ZDiM dot. budowy 
drogi ul. Nasutowskiej, 

 pani T........ Ł........ na działania dyrektora ZDiM dot. budowy drogi 
ul. Nasutowskiej. 

Jednocześnie grupa radnych wystąpiła z wnioskiem o wprowadzenie do 
porządku obrad projektu stanowiska w sprawie podwyżek wynagrodzeń dla 
pracowników oświaty. 

Jednocześnie prezydent poinformował mnie, że wycofuje projekt uchwa-
ły z porządku obrad dot. włączenia Szkolnego Schroniska Młodzieżowego w 
Lublinie w skład Państwowych Szkół Budownictwa i Geodezji im. Hieronima 
Łopacińskiego – przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1373-1) stanowi za-
łącznik nr 6 do protokołu. 

Bardzo proszę, jest jakiś wniosek – pan radny Tułajew.” 
 
Przewodniczący Klubu Radnych PiS Sylwester Tułajew „Dziękuję bardzo. 
Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Uprzejmie proszę o przerwę dla Klubu 
Radnych Prawa i Sprawiedliwość do godziny 10.00.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Na wniosek Klubu PiS zarządzam przerwę do go-
dziny 10.00.” 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Wspólny Lublin Krzysztof Siczek „Za-
praszam Klub Wspólny Lublin do gabinetu pana przewodniczącego.” 
 
Przewodniczący Klubu Radnych Platforma Obywatelska Wojciech Kra-
kowski „Klub Platformy zapraszam do sali nr 3.” 
 
 
Po przerwie: 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie, bar-
dzo proszę o zajmowanie miejsc. Czy ze strony państwa radnych są jeszcze 
jakieś wnioski do porządku obrad? Bardzo proszę, pan radny Pitucha.” 
 
Radny Tomasz Pitucha „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Panie Prezyden-
cie! Szanowni Państwo Radni! W ostatnich dwóch dniach mieliśmy do czynie-
nia w Lublinie z bardzo szokującą i celowo zaplanowaną, jak się wydaje, pro-
wokacją, która miała sprowokować środowiska katolickie poprzez emisję 
w trybie bardzo pilnym – w ciągu dwóch, trzech dni – niezapowiedzianym ob-
razoburczego dzieła „Golgota Piknik”. Ponieważ była to prowokacja, jak się 
wydaje, zakrojona na szerszą skalę i w oparciu o przykład chociażby miasta 
Poznania, który pokazuje, że tego typu działania mogą prowadzić do niepoko-
jów społecznych, uważamy, że Rada Miasta Lublin nie może nie zająć stano-

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215247
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wiska w tej sprawie. Dlatego proponujemy stanowisko Rady Miasta Lublin, któ-
re jest państwu w tej chwili doręczane. Ja je w tej chwili odczytam.  

Stanowisko Rady Miasta Lublin z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie ob-
razoburczego dzieła „Golgota Piknik” w Centrum Kultury w Lublinie.  

Rada Miasta Lublin ze zdumieniem przyjęła informację o tym, że przed-
stawienie pod szokującym tytułem „Golgota Piknik” miało być zaprezentowane 
w Centrum Kultury w Lublinie. Wyrażamy w tej sprawie głębokie oburzenie 
oraz stanowczy i zdecydowany protest. Rada Miasta uznaje za niedopusz-
czalną i haniebną próbę prezentacji pornograficznej pseudosztuki obrażającej 
najświętszą dla chrześcijan prawdę o męce Chrystusa. Rada uznaje za kary-
godną ofertę emisji tego utworu przez miejską instytucję kultury podległą Pre-
zydentowi Miasta Lublin.  

Rada zwraca uwagę, że prezentacja tego utworu nie przyniosłaby żad-
nych pozytywnych, a tylko negatywne skutki, zwłaszcza wśród młodzieży, któ-
ra oczekuje od nas promocji właściwych i konstruktywnych wzorców. 

Rada Miasta wzywa Pana Prezydenta do powzięcia kroków w celu za-
pobieżenia wykorzystywania miejskich instytucji kultury do uderzania w dobre 
obyczaje i religię chrześcijańską. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Pani radna Marta Wcisło.” 
 
Radna Marta Wcisło „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Zgłaszam do 
porządku obrad zmianę w porządku i przeniesienie punktu 7.9. dot. nadania 
nazwy ulicy imienia Antoniego Gębali na punkt wcześniejszy, czyli przed 
udzieleniem absolutorium, ze względu na obecność inicjatorów projektu, czyli 
pana dr. Jerzego Szareckiego, przedstawiciela DSK oraz przeniesienie punktu 
7.38. dot. wyrażenia woli powstania spółki z udziałem Gminy Lublin na kolejny 
punkt po absolutorium. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. To wymaga głosowania, tak? 
Dwa odrębne głosowania? Dwa oddzielne, dobrze. W sprawie spółki, to który 
to był punkt, pani radna?” 
 
Radna M. Wcisło „7.38. – jako kolejny punkt po absolutorium, tak.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Czyli po punkcie nr 5. Bardzo proszę, pan radny 
Dreher.” 
 
Radny Piotr Dreher „Panie Przewodniczący! Po konsultacji z kolegami i kole-
żankami radnymi, z uwagi, że jest to też sesja absolutoryjna, chciałbym zapro-
ponować zdjęcie punktu Interpelacje i zapytania radnych. Dziękuję bardzo.” 
 
Radna J. Mach „Ale nie ze wszystkimi koleżankami...” 
 
Radny P. Dreher „Nie ze wszystkimi, oczywiście, dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję. Czy są jeszcze jakieś wnioski do po-
rządku? Nie widzę, w takim razie będziemy głosować. Bardzo proszę, pierw-
szy wniosek prezydenta miasta o rozszerzenie porządku obrad o projekt 
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uchwały w sprawie darowizny prawa własności nieruchomości Gminy Lublin 
położonej w Gminie Wólka, Gminie Świdnik oraz Gminie Mełgiew na rzecz 
Portu Lotniczego Lublin S.A.  

Głosowanie nr 1. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porządku? Dziękuję. Kto jest 
„przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 18 „za”, 0 „przeciw”, 5 „wstrzymujących się” Rada 
wprowadziła ten punkt do dzisiejszego porządku. Jeżeli nie będzie sprzeciwu 
proponuję, aby był to ostatni punkt merytoryczny. Bardzo proszę, pan prze-
wodniczący Krakowski.” 

 
Przew. Klubu PO W. Krakowski „Panie Przewodniczący! Bardzo proszę o 10 
minut przerwy dla Klubu Platformy.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Pan przewodniczący Tułajew – bardzo proszę.” 
 
Radny S. Tułajew „Ja tylko mam jeszcze wniosek do pana przewodniczące-
go, aby właśnie w tym czasie wykorzystać te 10 minut, aby przekazać radnym 
projekt stanowiska, który zgłosiliśmy. Dziękuję.” 
 
Przew. Klubu WL K. Siczek „Ja zapraszam Klub Wspólny Lublin do gabinetu 
pana przewodniczącego na posiedzenie klubowe tym razem. Zapraszam.” 
 
Przew. Klubu PO W. Krakowski „Zapraszam do sali nr 3.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „To wydłużmy może do 10 minut, żebyśmy zdążyli-
śmy logistycznie rozkolportować stanowisko. Dobrze. Zarządzam przerwę do 
godziny 10.20 i zapraszam do mnie do pokoju.” 
 
 
Po przerwie: 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Zapraszam wszystkich państwa radnych. Wzna-
wiam obrady Rady Miasta. Jesteśmy w punkcie dotyczącym ustalania porząd-
ku obrad. 

Jako kolejny – przewodniczący Komisji Rewizyjnej wnioskuje o wprowa-
dzenie do porządku obrad pięciu uchwał w sprawie skarg. Jako pierwsze, bę-
dziemy głosowali wprowadzenie do porządku obrad skargi pani B........ B........ 
na Prezydenta Lublina w sprawie zaniechania podjęcia czynności przewidzia-
nych prawem.  

Głosowanie nr 2. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porządku? Dziękuję. Kto jest 
„przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? 

Stwierdzam, że przy 25 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” Rada 
wprowadziła przedmiotową skargę. Jeżeli nie będzie sprzeciwu zaproponuję, 
aby był to punkt umieszczony po punkcie dot. utworzenia spółki. Nie widzę 
sprzeciwu. 

Przechodzimy do kolejnej skargi – pani U........ G........ na działania Dy-
rektora Zarządu Dróg i Mostów dotyczące budowy drogi – ul. Nasutowskiej. 
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Głosowanie nr 3. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
wprowadzeniem przedmiotowej skargi do porządku obrad? Dziękuję. Kto jest 
„przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? 

Stwierdzam, że przy 26 „za”, 1 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” Rada 
wprowadziła przedmiotową skargę. Jeżeli nie będzie sprzeciwu proponuję, aby 
było to po punkcie dot. utworzenia spółki.  

Przechodzimy do kolejnej skargi – M........ i T........ Z........ na działanie 
Dyrektora ZDiM dot. budowy drogi – ul. Nasutowskiej. 

Głosowanie nr 4. Kto z pań i panów radnych jest „za” wprowadzeniem 
przedmiotowej skargi do porządku obrad? Kto z państwa jest „przeciw”? Kto 
z państwa „wstrzymał się” od głosu?  

Stwierdzam, że przy 29 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” Rada 
wprowadziła tę skargę do dzisiejszego porządku. Jeżeli nie będzie sprzeciwu 
zaproponuję, aby umieści ją w punkcie po punkcie dot. utworzenia spółki. 
Sprzeciwu nie widzę. 

Przechodzimy do kolejnej skargi – pani T........ Ł........ na działania Dy-
rektor ZDiM dot. budowy drogi – ul. Nasutowskiej. 

Głosowanie nr 5. Kto z państwa jest „za” wprowadzeniem przedmiotowej 
skargi do porządku obrad? Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. 
Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, iż przy 24 „za”, 1 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” Rada 
wprowadziła przedmiotową skargę do dzisiejszego porządku. Jeżeli nie będzie 
sprzeciwu proponuję, aby umieścić ją zaraz po punkcie dot. utworzenia spółki. 
Sprzeciwu nie widzę, tak też czynimy. 

Teraz mamy wniosek grupy radnych, która wystąpiła z wnioskiem 
o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska w sprawie podwyżek 
wynagrodzeń dla pracowników oświaty. Bardzo proszę, pan przewodniczący 
Mariusz Banach. W jakim trybie – dwa głosy „za”, dwa głosy „przeciw”.” 
 
Radny Mariusz Banach „Serdecznie dziękuję. Ja w trybie głosu „przeciw”. 
Szanowni Państwo! Trochę mi przykro z tego powodu, że to stanowisko się 
pojawiło, dlatego że na ten temat rozmawialiśmy na Komisji Oświaty ponad 
godzinę. Zaprosiliśmy związki zawodowe, właściwie poświęciliśmy w osiem-
dziesięciu procentach ostatnie posiedzenie Komisji Oświaty temu właśnie za-
gadnieniu. W trakcie Komisji Oświaty dowiedzieliśmy się tak o oczekiwaniach 
środowisk związkowych, jeżeli chodzi tutaj o przedstawicieli pracowników ad-
ministracji, jak i o możliwościach budżetu. Umawialiśmy się na Komisji Oświa-
ty, że sprawą zajmiemy się na poważnie i wrócimy do niej w trakcie klubów 
radnych. Taka dyskusja się odbyła, Klub Wspólny Lublin wczoraj rozmawiał 
o tym z prezydentem, wiem, Klub Platformy Obywatelskiej również o tym roz-
mawiał. Jest tego bardzo wymierny efekt tych rozmów w przedstawianych 
przez prezydenta zmianach budżetowych. My sobie przecież wszyscy uczci-
wie zdajemy sprawę z tego, że dzisiaj taka zmiana w budżecie jest naprawdę, 
powiedzmy sobie, delikatnie mówiąc ryzykowna i wymagająca od skarbnika 
miasta niezłej gimnastyki. Stąd prośba, żebyśmy tego stanowiska nie przyj-
mowali, dlatego że na temat niepedagogicznych pracowników oświaty, którzy 
naprawdę zarabiają mało, trzeba naprawdę rozmawiać bez wszelkich aspek-
tów politycznych. Trzeba rozmawiać na ten temat, mierzyć siły na zamiary. Na 
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tyle nas stać, tyle możemy im te pensje podnieść. Bardzo proszę państwa 
o to, żeby nie przyjmować projektu tego stanowiska. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Pan radny Zdzisław Drozd.” 
 
Radny Z. Drozd „Dzień dobry. Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Ja 
jestem jednak „za” przyjęciem stanowiska, tym bardziej, że wniosek na Komisji 
Oświaty też zgłosiłem i początkowo usłyszeliśmy, że nie można, później się 
jakoś okazało, że można. Ja powiem tak... I nasze stanowisko dotyczy nie tyl-
ko tego, co mówił pan, mój przedmówca, przewodniczący Komisji Oświaty, 
czyli pracowników obsługi, ale nasze stanowisko również dotyczy nauczycieli 
– chciałem na to zwrócić uwagę. W grupie pracowniczej pracowników obsługi 
jest wiele osób, które otrzymują dodatek wyrównawczy do wysokości najniż-
szego wynagrodzenia, czyli zarabiają brutto mniej niż 1680 zł na całym etacie. 
Chciałem też zwrócić uwagę, że obecnie funkcjonujący system wynagradzania 
w tej grupie pracowniczej jest antymotywacyjny i antypracowniczy. Skutkuje 
między innymi przyznawaniem wyższych stawek wynagrodzenia zasadnicze-
go nowo przyjętym pracownikom w porównaniu do pracowników z 30-letnim 
stażem. Dla tych pracowników – oni mają praktycznie niższą stawkę niż nowo 
przyjęci do pracy, ale do tej stawki wchodzi wysługa lat. Jest to bardzo nega-
tywnie odbierane przez to całe środowisko oświatowe. I też chciałem zwrócić 
uwagę, że nie możemy reagować tak, jak to ostatnio właśnie, panie przewod-
niczący Komisji Oświaty, miało miejsce. Ja chciałem powiedzieć, że część 
radnych już wielokrotnie wskazywała, że te podwyżki trzeba wdrożyć. I Komi-
sja Oświaty wystosowała dezyderat, związki zawodowe zagroziły strajkiem 
i jakby w ciągu jednego dnia znalazły się, wprawdzie minimalne, środki finan-
sowe, ale obiecano, że po prostu od września te środki finansowe może będą, 
natomiast w rzeczywistości w budżecie na razie nigdzie ich nie ma.   

Trochę inna jest sytuacja z nauczycielami. Proszę przypomnieć sobie 
ostatnie uroczystości. Lublin szczyci się bardzo dobrymi wynikami edukacyj-
nymi z egzaminów zewnętrznych, jest to wynikiem bardzo dobrej pracy lubel-
skich nauczycieli. Dzięki tej pracy Lublin jest też Liderem Edukacji Samorzą-
dowej, otrzymuje nagrody, natomiast w sferze materialnej nauczyciele od 2011 
do 2017 roku nie mają dostać żadnych podwyżek. Natomiast samorząd może 
zwiększyć odpis na dodatek motywacyjny i o tym jest też w naszym stanowi-
sku, zwiększyć dodatek motywacyjny dla najlepiej pracujących nauczycieli 
i moim zdaniem zwiększenie tego dodatku i przyznanie tylko części nauczycie-
lom jakby w jakiś sposób uhonoruje to ich nie tylko werbalnie, o czym mówimy 
na wszystkich uroczystościach, ale materialnie. Dziękuję bardzo. I apeluję o 
przyjęcie stanowiska, bo ono jednocześnie będzie jakby wzmocnieniem do 
zmian budżetowych. Dziękuję.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, przewodniczący 
Krakowski.” 
 
Radny W. Krakowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja jestem 
„przeciwny” wprowadzeniu tego stanowiska, a dlaczego? Dlatego że to stano-
wisko jest w tej chwili bezprzedmiotowe. W gruncie rzeczy na Komisji Oświaty, 
gdzie przyszły związki zawodowe „Solidarność”, gdzie przewodnicząca była, 
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rozmawialiśmy o tym, dyskutowaliśmy nad tym. Różne były sugestie, ale nikt 
nie powiedział, że nie należy podnieść pracownikom niepedagogicznym pen-
sji. Jesteśmy za tym, żeby podnieść i zresztą radni Klubu Platforma Obywatel-
ska w Komisji głosowali ewidentnie „za”, tak samo, jak na koniec powiedziałem 
również, że będę rozmawiał z panem prezydentem o naszej dyskusji, o tym, 
że takie potrzeby istnieją i tak też zrobiliśmy. We wtorek mieliśmy Klub, roz-
mawialiśmy na Klubie i prosiliśmy pana prezydenta, żeby znalazł jakąś formułę 
pomocy. I udało się. Nie jest to dzisiaj, jest to od września, jest obietnica jed-
noznaczna, że takie pieniądze zostaną wprowadzone. I bardzo się cieszymy, 
mamy nadzieję, że w następnym budżecie będą dodatkowe pieniądze na pra-
cowników niepedagogicznych szkół, w oświacie. Natomiast ja jeszcze chcia-
łem zwrócić na jedną rzecz uwagę. Na Komisji przejawiał się problem średniej. 
Ja bym chciał, żeby to nie były pieniądze na to, żeby podnieść średnią… prze-
praszam, one podniosą średnią, ale żeby to nie było tak, że wszyscy dostaną 
po równo, albo żeby dyrektorzy w szkołach, jeżeli dostaną te podwyżki, to tak 
pokierowali, żeby dostały osoby, które najmniej zarabiają, zatem panie sprzą-
taczki, panie kucharki, wszystkie osoby techniczne, które zarabiają naprawdę 
poniżej pewnego poziomu – nie wiem, jak to określić, możemy się zastanowić 
na Komisji ewentualnie – ale też przyjąć taką procedurę, w której można było-
by te pieniądze sprawiedliwiej podzielić. Sprawiedliwiej, to znaczy, jeżeli jest 
ich mało, to po prostu żeby nie było tak, że damy wszystkim po 5%, czy po 
10% podwyżki i się okaże, że osoby, które mają wysoką średnią roczną do-
staną po 250-300 zł, a kucharka i sprzątaczka dostaną po 30 zł. Tego należa-
łoby uniknąć, nad tym popracować. Natomiast ten projekt stanowiska nic nie 
wnosi w tej dyskusji i jesteśmy za tym, żeby go nie wprowadzać i już nie kom-
plikować tych sytuacji, tym bardziej, że pan prezydent obiecał. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, radny Tułajew.” 
 
Radny S. Tułajew „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 
Przyznam, że jestem zdziwiony stwierdzeniem pana przewodniczącego Klubu 
Platformy Obywatelskiej, który informuje nas, że stanowisko jest bezprzedmio-
towe, jakoby stanowisko było bezprzedmiotowe. Ja chciałbym wyraźnie za-
znaczyć, że z całą pewnością jest przedmiotowe i jest bardzo zasadne. Dla-
czego? Bo dotyczy ludzi, bo dotyczy ludzi, dotyczy mieszkańców naszego 
miasta. I dzisiaj, kiedy mówimy o obietnicach, które padły wczoraj po południu, 
my oczekujemy przyjęcia stanowiska z jednej strony, ale z drugiej strony pod-
kreślamy, że oczekujemy korekty budżetu i przeznaczenia środków finanso-
wych nie tylko dla pracowników niepedagogicznych, ale również zwiększenia 
odpisu na dodatek motywacyjny. I to jest właśnie clou tego stanowiska. Ocze-
kujemy inicjatywy i odpowiednich zmian w zapisach budżetowych. Same 
obietnice, no to wiemy dobrze, jak niektóre obietnice są realizowane w naszym 
mieście – będzie czas podczas dyskusji absolutoryjnej. Ale zwracam uwagę, 
że stanowisko jest jak najbardziej zasadne, że Rada Miasta Lublin oczekuje 
zmian budżetowych, konkretnego zapisu w uchwale budżetowej. I proszę pań-
stwa radnych o podjęcie tego stanowiska, ale przede wszystkim na początku 
proszę, aby przyjąć to do porządku obrad, aby mogła się odbyć szersza dys-
kusja, jeśli będzie potrzeba. Dziękuję.” 
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Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. O głos prosił prezydent Lublina – 
bardzo proszę, pan Krzysztof Żuk.” 
 
Prez. K. Żuk „Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Po pierwsze – prowadzimy 
rozmowy ze związkami zawodowymi już od kilku miesięcy i obydwa związki 
były informowane o poszukiwaniu możliwości zwiększenia wynagrodzenia dla 
pracowników niepedagogicznych jeszcze w tym roku. Umówiliśmy się z jed-
nym i drugim związkiem, że taki przegląd zrobimy w czerwcu i taki przegląd 
uczyniliśmy. W świetle obecnych zobowiązań i tych, które pojawią się w naj-
bliższym czasie, dotyczących oświaty, podjąłem decyzję, o czym poinformo-
wałem związkowców, że proponujemy od stycznia podwyżkę dla pracowników 
niepedagogicznych średnio o 100 zł i jednocześnie wspólnie z Wysoką Radą 
w przyszłorocznym budżecie… - (Głosy z sali „Od września…”) – Od wrze-
śnia, a ja co powiedziałem? Przepraszam, od września. Jednocześnie, że 
wspólnie z Radą podejmiemy tutaj stosowne działania związane z projektem 
przyszłorocznego budżetu, żeby od stycznia pojawiła się druga część tej pod-
wyżki. Jednocześnie dyskusja dotyczyła struktury tych podwyżek, to o czym 
i Mariusz Banach mówił, i o czym Wojciech Krakowski wspominał, że naszą 
intencją jest taki trochę socjalny wymiar tych podwyżek, czyli żeby one trafiły 
do najniżej zarabiających. Będziemy o tym ze związkami jeszcze w szczegó-
łach rozmawiali. 

Teraz, jeśli spojrzycie państwo na wydatki oświatowe, to warto sobie 
uświadomić, że my dzisiaj mamy od września dodatkowe wydatki, które bę-
dziemy wprowadzali w budżecie wrześniowym, o których dzisiaj nie możemy 
się jeszcze precyzyjnie wypowiedzieć z powodów następujących: na dzień 
dzisiejszy mamy około 1300 dzieci dodatkowo w klasach pierwszych, co wy-
magać będzie zatrudnienia dodatkowo blisko 60 nauczycieli. Uruchamiany 
nowy zespół szkół będzie potrzebował około 37 nauczycieli więcej, jednocze-
śnie do świetlic zapisało się blisko 1200 uczniów, co oznacza, że dla zapew-
nienia opieki trzeba będzie blisko 40 etatów. To wszystko powoduje, że naj-
prawdopodobniej tylko z tych powodów będziemy w budżecie musieli znaleźć 
do końca roku dodatkowe 2,2 mln zł. Ale do tego trzeba jeszcze dołączyć 
zwiększenie zatrudnienia pracowników niepedagogicznych, w związku z ko-
niecznością zapewnienia opieki uczniom w rozbudowanych obiektach sporto-
wych. Szacujemy, że tych etatów może być około 26, co oczywiście do końca 
roku oznacza wprowadzenie stosownej pozycji budżetowej po stronie oczywi-
ście wydatków. Do tego trzeba założyć spodziewany deficyt środków na wy-
nagrodzenia nauczycieli przedszkoli, bo tutaj będzie ustawowe ograniczenie 
opłat za dodatkowe godziny opieki nad dziećmi do wysokości złotówki – to 
wynika z programu rządowego, co nie jest oczywiście rekompensowane sub-
wencją i będzie trzeba zapewnić dodatkowe środki. Skali tego deficytu jeszcze 
nie potrafimy ocenić. I do tego wszystkiego dochodzi kwota blisko 2 mln zł, 
które trzeba wydać w związku z zaleceniami Sanepidu i realizowanych zmian 
w wyposażeniu stołówek. Te wszystkie działania są podejmowane, dlatego 
dzisiaj w autopoprawce przy braku możliwości precyzyjnego zapisania tej kwo-
ty państwo jej nie macie, ona będzie przedstawiona wam na sesji 5 września. 
I 5 września te zmiany w budżecie uwzględniają to wszystko, co wiąże się już 
do końca roku z wydatkami w oświacie. To pierwsza kwestia. 
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Druga kwestia związana jest z taką rzetelnością naszej dyskusji ze 
związkami działającymi w oświacie. My sobie zdajemy sprawę z tego, że pra-
cownicy niepedagogiczni mają niskie wynagrodzenia, ale pamiętać również 
trzeba, że niskie wynagrodzenia mają również pracownicy socjalni, na tym 
samym poziomie, co pracownicy niepedagogiczni są również pracownicy 
urzędu o niskim stażu pracy, ale to są absolwenci, niekiedy znakomicie przy-
gotowani. Więc te regulacje płacowe są konieczne i potrzebne, muszą być one 
wprowadzane w sposób racjonalny z punktu widzenia oczywiście tych wydat-
ków w budżecie, które się pojawią. 

Oczywiście opozycja ma swoje prawa i wypowiedź pana radnego Tuła-
jewa tego dowodzi, że z prawa korzysta, czyli obiecać wszystko, niezależnie 
od możliwości i ryzyk z tym związanych, a pokazałem państwu te dodatkowe 
wydatki, które pewno się zamkną w kwocie blisko 10 mln zł na oświatę, które 
będziemy musieli jeszcze wprowadzić, że to są te dodatkowe ryzyka, które 
uwzględniamy i do których musimy być przygotowani, i będziemy oczywiście 
przygotowani, żeby te pieniądze dla oświaty znaleźć. Stąd proszę państwa 
o przyjęcie tej propozycji, którą już publicznie przekazałem do związków i do 
szkół, o zrealizowanie tych podwyżek w dwóch etapach – 100 zł od wrze-
śnia i kolejna podwyżka wraz z nowym budżetem w nowym roku od stycznia. 
Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Przechodzimy do głosowania.  

Głosowanie nr 6. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
wprowadzeniem przedmiotowego stanowiska do dzisiejszego porządku? Bar-
dzo proszę. Dziękuję…” 

 
Radny Marcin Nowak „Przepraszam bardzo, pomyłkowo przyłożyłem kartę 
do czytnika, proszę o powtórzenie głosowania.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Powtarzamy głosowanie, bardzo proszę. Proszę 
bardzo, kto z pań i panów radnych jest „za” wprowadzeniem stanowiska do 
dzisiejszego porządku obrad? Bardzo proszę… – (Głos z sali „Przepraszam, 
tym razem ja…”) – Proszę państwa, naprawdę, sesja jest dzisiaj przeciążona, 
zwróćcie uwagę na to, co się robi. Powtarzamy głosowanie. Bardzo proszę, 
kto z pań i panów radnych jest „za” wprowadzeniem przedmiotowego stanowi-
ska do dzisiejszego porządku? Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? Dzię-
kuję. Kto z państwa „wstrzymał się” od głosu? 

Stwierdzam, że przy 8 „za”, 21 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” Rada 
nie wprowadziła przedmiotowego stanowiska do dzisiejszego porządku – pro-
jekt przedmiotowego stanowiska (druk nr 1406-1) stanowi załącznik nr 7 do 
protokołu. 

Przechodzimy do kolejnego wniosku – jest to projekt stanowiska 
w sprawie obrazoburczego dzieła „Golgota Piknik” w Centrum Kultury w Lubli-
nie. Bardzo proszę, pan prezydent chciał zabrać głos w tej sprawie? Bardzo 
proszę.” 

 
Prez. K. Żuk „Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Ta decyzja podjęta przez 
pana dyrektora Szpechta w odpowiedzi na złożone protesty różnych środo-
wisk, w odpowiedzi na stanowisko przekazane przez Kurię, również w ocenie 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=216993
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sytuacji nadmiernych emocji w tym zakresie, jest decyzją słuszną, ona została 
podjęta w wyniku dogłębnej analizy i dyrektor Centrum Kultury jest w tym za-
kresie samodzielny. Jak państwo wiecie, prezydent miasta, tak jak i rada mia-
sta, w zakresie funkcjonowania instytucji kultury nie mają żadnych kompeten-
cji, jest to ustawowo uregulowane, plus oczywiście statutowo taki statut dla 
Centrum Kultury Rada Miasta uchwaliła, ale tak naprawdę nie statut jest waż-
ny, a ustawa. Ustawa przyznaje dyrektorowi jednostki organizacyjnej, instytucji 
kultury pełną samodzielność w tym zakresie, który składa się na działalność 
Centrum Kultury. Nie oceniając w tej chwili tej decyzji, która została podjęta 
wcześniej, ale odnosząc się do faktu, a fakt jest taki, że dyrektor Centrum Kul-
tury podjął decyzję o wycofaniu się z tego projektu, to stanowisko jest stanowi-
skiem niezasadnym. Po pierwsze, apeluje do prezydenta o coś, czego prezy-
dent wykonać nie może, bo nie ma takich uprawnień prawnych, po drugie – 
odnosi się do czegoś, co nie jest faktem. Więc wychodząc tutaj z tego punktu 
widzenia, że Centrum Kultury jako instytucja wycofało się z kontrowersyjnego 
projektu, stanowisko Klubu PiS-u jest stanowiskiem stricte politycznym, które 
nie jest potrzebne w tej debacie. Chciałbym zwrócić uwagę radnych PiS-u na 
bardzo dobre, kompetentne i oczywiście również racjonalne emocjonalnie sta-
nowisko Kurii, pod którym się należy podpisać, bo tam jest mowa o tym, że 
projekty tego typu powinny uwzględniać wrażliwość osób wierzących, ale jed-
nocześnie to stanowisko nie jest stanowiskiem politycznym, w związku z tym 
przyjmijmy do wiadomości, że słuszna decyzja dyrektora Centrum Kultury za-
myka temat, co do którego to stanowisko się odnosi.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, przewodniczący 
Krzysztof Siczek.” 
 
Radny Krzysztof Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! Wy-
soka Rado! W związku z pojawieniem się w dniu wczorajszym informacji 
o tym, że w Lublinie ma być pokazane przedstawienie „Golgota Piknik” Klub 
Wspólny Lublin…” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Rozumiem, że jest to głos „przeciw” wprowadze-
niu?” 
 
Radny K. Siczek „Głos „przeciw” i głos w imieniu Klubu Wspólny Lublin, panie 
przewodniczący. Głos „przeciw”. Jestem przewodniczącym Klubu Wspólny 
Lublin i prezentuję stanowisko Klubu Wspólny Lublin. 

W związku z pojawieniem się w dniu wczorajszym informacji o tym, że 
w Lublinie ma być pokazane przedmiotowe przedstawienie „Golgota Piknik”, 
Klub Wspólny Lublin w dniu wczorajszym spotkał się na posiedzeniu i podjął 
w tej sprawie stanowisko. Stanowisko to przesłaliśmy do wszystkich mediów 
i ja pozwolę sobie fragmencik tego stanowiska zacytować. 

Klub Wspólny Lublin, szanując prawo do swobodnej wypowiedzi arty-
stycznej, zwraca uwagę na fakt, iż planowana przez Centrum Kultury filmu ze 
spektaklu „Golgota Piknik” uderza w wartości, które zdecydowana większość 
mieszkańców naszego miasta uważa za ważne i święte. Przestrzeń publiczna 
i instytucje kultury utrzymywane z pieniędzy podatników nie mogą stanowić 
narzędzia obrażania kogokolwiek. Każdy mieszkaniec Lublina zasługuje na 
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szacunek. W opinii wielu autorytetów, spektakl „Golgota Piknik” w rażący spo-
sób poniża osoby przyznające się do wiary w Jezusa Chrystusa. Z tego powo-
du Wspólny Lublin kategorycznie zwraca się do organizatorów tego przedsię-
wzięcia oraz wszystkich, którzy mogą powstrzymać pokazanie spektaklu, 
o podjęcie stosownych działań. 

W dniu wczorajszym otrzymaliśmy informację od pana prezydenta, że 
przedstawienie zostało z projekcji wycofane. Tego przedstawienia nie będzie. 
W związku z tym uważamy, że przedmiotowe stanowisko dzisiaj, nad którym 
mamy za chwilę podjąć decyzję o wprowadzeniu go, czy nie pod obrady Rady, 
jest już dzisiaj niezasadne, podejmowanie tego stanowiska jest niezasadne. 
Zostały podjęte przez instytucje kultury, o czym nas poinformował wczoraj pan 
prezydent i dzisiaj wszyscy to usłyszeliśmy, stosowne działania, żeby tego 
przedstawienia nie było. 

Wypada w tym momencie podziękować panu prezydentowi, a jednocze-
śnie wspomnieć przy tej okazji wszystkie działania, które zostały podjęte do tej 
pory przez pana prezydenta, w trosce o uszanowanie tych wartości, o których 
pisaliśmy tutaj w naszym stanowisku. Wypada wspomnieć i trzeba wspomnieć 
dotychczasową całą działalność i chociażby ostatnie wydarzenia, głośne w ca-
łej Polsce, jak Zjazd Wielkich Rodzin w sposób szczególny szanujących war-
tości, o których tutaj piszemy. Panie prezydencie, dziękujemy serdecznie za 
podjęte działanie, instytucji kultury również za to, że wycofała się z tego sta-
nowiska. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan prof. Mieczy-
sław Ryba, następnie pan radny Piotr Kuty. Pan prof. M. Ryba w trybie głosu 
„za”. Bardzo proszę.” 
 
Radny Mieczysław Ryba „Szanowni Państwo! Jeśli idzie o samo stanowisko, 
ono jest w czasie przeszłym opisane i zwróćcie uwagę, że mój czcigodny 
przedmówca, przewodniczący Klubu Wspólny Lublin takie samo stanowisko 
w imieniu swojego Klubu wyraził, znaczy jako głos „przeciw”, ale wyraził go. 
W związku z czym i Rada Miasta, wydaje się, powinna wyrazić takie stanowi-
sko, pomimo tego, że mówimy w czasie przeszłym, ponieważ to zostało wyco-
fane. Zwróćcie państwo uwagę, że tu mamy do czynienia z pewną logiką zda-
rzeń, bo to już nie pierwszy raz tego typu rzeczy się zdarzają, aczkolwiek to 
ostatnie wydarzenie „Golgota Piknik”, do którego nie doszło, jest najbardziej 
skandaliczne, natomiast brak naszej reakcji lub reakcja zbyt mało stanowcza 
spowodowała, że tego typu instytucje kultury idą coraz dalej. „Golgota Piknik” 
w całym jak gdyby przebiegu różnorakich zdarzeń odczuwanych przez wielu 
mieszkańców Lublina jako skandaliczne, jest finałem pewnego procesu. I te-
raz, wyobraźmy sobie, bo oczywiście najprawdopodobniej ci, którzy to zrobili, 
spodziewali się protestów. Przecież protest jest przez Ministerstwem Kultury, 
przecież w Poznaniu to wycofano i tak dalej, czyli zrobiono to celowo, po to, 
żeby wywołać niepokój społeczny, a później najwyżej się wycofamy. To jaki 
będzie następny krok? Wyobraźmy sobie, co jeszcze można sobie wyobrazić 
w tej przestrzeni miejskiego życia kulturalnego, co jeszcze bardziej będzie 
szokować opinię publiczną. I kwestia jest oczywiście taka, że my mówimy 
o naszych kompetencjach, czy ich braku, tylko zwróćcie państwo uwagę, że 
my w swoich kompetencjach mamy na przykład finansowanie tego typu insty-
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tucji i finansujemy je niebotycznie. Bo jeśli wydaliśmy 50 mln czy czterdzieści 
kilka na remont tej instytucji, to coś znaczy, jeśli finansujemy to rokrocznie 
w kilka milionów złotych, to coś znaczy, jeśli tak się to czyni, to odpowiadamy 
za te finanse, również w jakimś sensie nie my wprost, ale jako miasto za poli-
tykę kadrową, która tam w jakiś sposób była kiedyś przeprowadzona i ci, któ-
rzy tak, a nie inaczej wydatkują te środki, powodując tego typu skandaliczne 
zachowania nie po raz pierwszy, no też podlegają naszej opinii i ocenie. 
Zwróćcie państwo uwagę, na to, co mówiliśmy kiedyś, ja to powtarzałem: sło-
wo „sztuka” stało się elementem alibi dla demoralizacji. A co by było, gdyby na 
przykład to nie dotyczyło religii chrześcijańskiej, a dotyczyłoby to na przykład 
islamu? Stalibyśmy się… a następny krok może być taki – stalibyśmy się 
punktem centralnym dyskusji na arenie światowej o tym. A co by było, gdyby 
to dotyczyło religii judaistycznej? Stalibyśmy się punktem centralnym dyskusji 
w przestrzeni światowej i Lublin zasłynąłby jako stolica kultury właśnie w takim 
aspekcie. I brak naszej reakcji… Oczywiście, tutaj Wspólny Lublin wypowie-
dział swoje stanowisko. Nasza propozycja jest taka, żeby cała Rada się w tej 
materii wypowiedziała, bez względu na to, jakie są tam oceny co do wolności 
w tym zakresie.  

Proszę państwa, jeśli prowadzi się szkołę – o szkołach było dużo mowy 
– no, szkoły… jaką trudność mamy w wydatkowaniu pieniędzy na szkołę, bo 
brakuje środków, jaką łatwość w wydawaniu na instytucje kultury, które w nie-
których momentach swojej działalności szokują, szokują w sposób celowy 
i chcą wywołać niepokój społeczny. Wyobraźmy sobie, że taka sytuacja wyda-
rzyłaby się w jakiejś placówce oświatowej, którą też finansujemy i która ma też 
swoją jak gdyby autonomię w zakresie przekazywanych treści i tak dalej – czy 
nie reagowalibyśmy? Czy nie wezwalibyśmy tutaj dyrektora w jakiś sposób? 
Jeśli się wydaje pieniądze, to za nie się odpowiada i my nie wydajemy swoich 
pieniędzy, tylko wydajemy pieniądze podatnika. Jeśli wydajemy pieniądze po-
datnika, które są w jakimś sensie używane po to, żeby uderzać w to, co naj-
droższe jest Polakom w sensie tradycji wszystkim, a w sensie powiedzmy wy-
znania w zdecydowanej większości, no to gdzieś jest jakiś problem. Brak re-
akcji – jestem przekonany, wspomnicie państwo moje słowa – brak teraz sta-
nowczej, jednoznacznej reakcji spowoduje za czas jakiś, że będziemy się 
wstydzić nie w wymiarze lokalnym, ale być może w wymiarze globalnym. 
Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Pan radny Piotr Kuty – w trybie 
głosu „za”, czy „przeciw”?” 
 
Radny Piotr Krzysztof Kuty „W trybie głosu „za”. Panie Prezydencie! Panie 
Przewodniczący! Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Dzień 16 maja 2013 roku 
na długo zapadnie w mojej pamięci, z racji na wydarzenie, o którym większość 
z państwa niestety wie tylko z mediów, a mianowicie debatę w Trybunale Ko-
ronnym poświęconą sprawom kultury lubelskiej. Byłem jednym z nielicznych 
radnych, którzy przyjęli wówczas zaproszenie pana prezydenta na tę debatę 
i miałem w konsekwencji, można powiedzieć, dosyć przykrej dla mnie konse-
kwencji, odwagę wypowiedzieć głosy przeciwne tym, które w większości tam 
padały – głosy ostrzeżenia związane ze stanem lubelskiej kultury. Oczywiście, 
nie całym stanem, nie całej kultury, tylko tymi przejawami, które szczególnie 
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bulwersują, przejawami być może marginalnymi, ale bardzo rażącymi uczucia 
religijne, m.in. obywateli naszego miasta. W stanowisku tym, przygotowanym 
przez Klub Radnych PiS-u, szczerze mówiąc, nie dostrzegam aspektów poli-
tycznych, z wyjątkiem tego, że jest przygotowane przez Klubu radnych kon-
kretnej partii. Osobiście być może nieco inaczej bym je zredagował, natomiast 
widzę ogromną zbieżność w jego treści, jak również w treści stanowiska Klubu 
Wspólny Lublin, z wyjątkiem jednego – wezwania pana prezydenta do powzię-
cia kroków w celu zapobieżenia wykorzystywania miejskich instytucji kultury 
do uderzania w dobre obyczaje i religię chrześcijańską. O tym mówiłem przed 
ponad rokiem w Trybunale Koronnym, wówczas zostałem okrzyknięty oszoło-
mem i moherem. Nie boję się tych określeń – powiem szczerze – szczególnie, 
jeśli padają one z ust określonych osób, przykro mi było, że nie tylko zgroma-
dzeni ludzie kultury wówczas wypowiadali się w podobnym tonie na mój temat, 
tym niemniej jednak całkowicie popieram to stanowisko i uważam, że jest ono 
konieczne, tym bardziej, że – tutaj proszę wybaczyć – nie zgadzam się całko-
wicie z panem profesorem Rybą, ponieważ uważam, że to nie jest finał proce-
su, ja myślę, że to jest kolejny etap, a o finale aż strach pomyśleć. Natomiast 
uważam, że jest konieczne jego podjęcie i bardzo proszę Wysoką Radę o pod-
jęcie tego stanowiska, chociaż nie byłem jego sygnatariuszem, ale podpisuję 
się pod nim. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Jako że nie ma więcej głosów 
w dyskusji, przechodzimy do głosowania… A, przepraszam jeszcze, w try-
bie głosu „przeciw” stanowisku, tak? W trybie głosu „przeciw”, tak? Bardzo 
proszę.” 
 
Radny Zbigniew Ławniczak „Szanowni Państwo! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Właściwie to pan prof. Ryba powiedział już to, co chciałbym ja po-
wiedzieć, ale przecież doskonale wiemy, że ten spektakl był spektaklem, że 
tak powiem „podwyższonego ryzyka”. My wiemy doskonale, że ta wrzutka…” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przepraszam, miał pan mówić „przeciwko” wpro-
wadzeniu stanowiska, proszę nie łamać jakichś tam obyczajów i standardów 
na tej sesji i tyle. Jeżeli jest pan „przeciw” wprowadzeniu stanowiska, to proszę 
mówić, a jak nie, to proszę bardzo nie zabierać głosu w tym punkcie.” 
 
Radny Z. Ławniczak „W takim razie uważam, że pan przewodniczący cenzu-
ruje wypowiedzi radnych i to oświadczam publicznie. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Ale oczywiście, proszę bardzo, przyjmuję to w ta-
kim razie. Bardzo proszę, panie prezydencie.” 
 
Prez. K. Żuk „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Po pierwsze – chciałbym 
przytoczyć dwa akapity z wystąpienia rzecznika prasowego Archidiecezji Lu-
belskiej, w którym znajdujemy m.in. słowa: Apelujemy do organizatorów 
przedstawienia i wszystkich osób nim zainteresowanych o szacunek dla naj-
świętszych osób, dla wartości i tradycji chrześcijaństwa oraz o podjęcie głębo-
kiego namysłu nad tym, czym w istocie były i są wydarzenia z Golgoty. I koń-
cowy akapit: Wobec skali emocji, jakie towarzyszą omawianemu wydarzeniu, 
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chcemy apelować do wszystkich ludzi dobrej woli o szacunek i zrozumienie 
racji tych, którzy jasno wyrażają swój sprzeciw wobec spektaklu. Wyrażamy 
nadzieję, że organizatorzy i wykonawcy zapowiadanego spektaklu wycofają 
się z jego prezentacji, uświadamiająco sobie, że ich sztuka może ranić wie-
le osób.  

Pan dyrektor Szpecht podzielił to stanowisko, on się powołuje na stano-
wisko przekazane przez rzecznika Archidiecezji, powołuje się również na pro-
testy różnych środowisk i również w tych kwestiach bezpieczeństwa. Czyli ina-
czej mówiąc, Centrum Kultury, które nie było organizatorem tego przedsię-
wzięcia, bo inicjatorem był Instytut Teatralny w Warszawie, narodowa instytu-
cja kultury, który zwrócił się o udostępnienie miejsca i umożliwienie zaprezen-
towania tego spektaklu, a Centrum Kultury jako niezależnie działająca instytu-
cja miejska wyraziła na to zgodę trochę zapewne nie analizując skutków 
tej decyzji. 

W związku z powyższym, fakt przyjęcia przez instytucję kultury tego 
stanowiska prezentowanego przez rzecznika Archidiecezji jest tutaj, wydaje 
się, taką decyzją kończącą sprawę. Cała reszta, to co było przedmiotem spo-
rych emocji przekazywanych medialnie, jest już poza oczywiście emocjami wy-
rażanymi przez osoby wierzące, również działaniem trochę obok, bo dotyczy 
oceny instytucji kultury, dotyczy próby wprowadzania czegoś, czego ustawa 
nam nie daje, czyli władczego wkraczania w działanie instytucji kultury. Pan 
prezydent… przepraszam, pan profesor – życzę prezydentury panu profeso-
rowi – Ryba mówił o tym, że w tym stanowisku nie ma takich działań, czy ta-
kich sformułowań, ano jest - Rada Miasta wzywa Pana Prezydenta do podję-
cia kroków w celu zapobieżenia wykorzystywania miejskiej instytucji kultury do 
uderzania w dobre obyczaje i religię chrześcijańską. Sam jestem osobą wie-
rzącą, jak i większość tutaj i bardzo wrażliwie patrzę na te działania i różnych 
instytucji, również i miejskich w tym zakresie, ale chciałbym wyraźnie podkre-
ślić, że prezydent miasta, tak jak i rada miasta wykonuje tylko ustawowo okre-
ślone uprawnienia. I w związku z tym w katalogu tych uprawnień nie ma ja-
kichkolwiek instrumentów prawnych do władczego wkraczania w działalność 
artystyczną, twórczą, programową instytucji kultury. Przyjmijmy to do wiado-
mości i jednocześnie za niefortunną uznaję wypowiedź pana profesora, które-
go bardzo wysoko oceniam, ale nie mieszajmy dwóch rzeczy – tego faktu, któ-
ry jest kontrowersyjny, to tak delikatnie nazwijmy i środków przeznaczanych 
z budżetu na instytucje kultury. Nie wolno takich wniosków tutaj wysnuwać.  

I jeśli pan profesor mówi o oświacie, o finansowaniu oświaty, to proszę 
mi pokazać przykład, gdzie odmówiliśmy szkołom realizacji projektów w sferze 
kultury, czy tych projektów związanych z patriotycznym wychowaniem mło-
dzieży. Proszę popatrzeć, ile utworzyliśmy klas sportowych i klas profilowa-
nych, jak dużo pieniędzy skierowaliśmy na tę dodatkową aktywność młodych 
ludzi. Proszę nie łączyć faktu podwyżek pracowników niepedagogicznych z 
brakiem pieniędzy dla oświaty, bo to jest nieprawda. Oświata otrzymała dużo 
większe środki niż w tym budżecie państwo na początku uchwalaliście, bo 
modyfikujemy sobie między innymi realizując te wszystkie projekty sportowe, 
kulturalne, modyfikujemy sobie wydatki w sferze oświaty. 

Chciałbym tutaj również wyraźnie powiedzieć, byłem na spotkaniu 
w Trybunale i niezależnie od tego, że dyskusja była emocjonalna, to chciałem 
tutaj panu radnemu powiedzieć, że tak naprawdę polemika główna to była 
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między nim a ks. prof. Wierzbickim i akurat ludzie kultury, niezależnie od ja-
kichś tam krzyków z tyłu, ale ci, co się wypowiadali, nie obrażali pana radnego, 
choć emocje były niepotrzebne, wyrażane wśród obecnych tam artystów.  

Powiem tak: potrzebne są takie rozmowy i dyskusje i myślę, że warto 
byłoby wracać do takich spotkań, chociażby po to, żeby uwrażliwiać siebie 
nawzajem w obszarach, które później wywołują takie konflikty. To nie jest tak, 
że ludzie kultury nie biorą pod uwagę tego, co jest dla państwa ważne. Ten 
temat zszedł, można powiedzieć, z wokandy, po podjęciu słusznej decyzji 
przez dyrektora Szpechta. 

I jeśli już w ogóle słyszę tutaj o ocenach dyrektorów, to pozwólcie sobie 
państwo na małą złośliwość: pana dyrektora Szpechta nie powoływał prezy-
dent Żuk, tylko prezydent Pruszkowski. Nie oceniajmy dyrektorów za to, co 
nam się podoba, co nie, tylko za to, jak zarządzają instytucjami.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo… - (Radny P. K. Kuty „Ad vo-
cem…”) – Wyczerpaliśmy już tryb, informuję pana, w związku z tym przecho-
dzimy do głosowania…” 
 
Radny P. K. Kuty „Ale ad vocem, jeśli można, panie przewodniczący…” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Ale nie ma takiego trybu, panie radny. Bardzo pro-
szę, przechodzimy do głosowania.  

Głosowanie nr 7. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
wprowadzeniem przedmiotowego stanowiska do porządku obrad? Bardzo 
proszę. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? 

Stwierdzam, że przy 8 „za”, 22 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” Rada 
nie wprowadziła przedmiotowego stanowiska do porządku obrad – stanowisko 
(druk nr 1407-1) stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Przechodzimy do kolejnego wniosku – jest to wniosek pani radnej Marty 
Wcisło, aby punkt 7.9. dotyczący zmiany nazwy ulicy położonej w granicach 
administracyjnych miasta Lublin przesunąć na punkt przed punktem 5 – tak, 
czyli jako punkt 5, tak? Jako punkt 5.  

Głosowanie nr 8. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
przedmiotową zmianą w porządku? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto 
„się wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 20 „za”, 1 „przeciw” i 0 „wstrzymujących się” Rada 
wprowadziła przedmiotową zmianę. 

Kolejny wniosek pani radnej Marty Wcisło…” 
 

Radny T. Pitucha „Jest jedna kwestia. Trzy osoby z nas się wstrzymały - czte-
ry, natomiast na tablicy wyszedł wynik 0. Prosiłbym o sprawdzenie poprawno-
ści systemu.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „W komputerze wychodzi inaczej… Jest jeden 
„wstrzymujący” według wyników komputerowego systemu. – (Głosy z sali 
niemożliwe do odtworzenia).” 
 
Nastąpiła krótka przerwa techniczna w celu sprawdzenia systemu obsługi gło-
sowań 
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Przew. RM P. Kowalczyk „Proszę o zajmowanie miejsc, system został 
sprawdzony, nic nie wskazuje na to, aby doszło do uszkodzenia technicznego, 
albo elektronicznego, w związku z tym procedujemy w dalszym ciągu. 

Przechodzimy do kolejnego głosowania… Ale bardzo proszę o to, aby 
panowie również przesunęli się, bo to jest sesja, a nie deptak lubelski, skądi-
nąd miłe miejsce. Bardzo proszę, jesteśmy przy wniosku pani radnej Marty 
Wcisło, aby punkt 7.38. dot. wyrażenia woli do powstania spółki z udziałem 
Gminy Lublin zmienić porządek obrad i przenieść po punkcie dot. absoluto-
rium, czyli jako punkt nr 7. Dobrze. 

Głosowanie nr 9. Kto z pań i panów radnych jest „za” proponowaną 
zmianą w porządku obrad? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się 
wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że „za” było 20 radnych, „przeciw” – 2, 5 „wstrzymujących 
się”. Stwierdzam, że porządek obrad został zmieniony.  

Przechodzimy do kolejnego wniosku – jest to wniosek pana radnego 
Piotra Drehera o to, aby z dzisiejszego porządku obrad usunąć punkt Interpe-
lacje i zapytania radnych. Proszę o określenie tematu. 

Głosowanie nr 10. Kto z pań i panów radnych jest „za” zdjęciem z dzi-
siejszego porządku obrad punktu Interpelacje i zapytania radnych? Dziękuję. 
Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 15 „za”, 10 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się” wnio-
sek nie uzyskał wymaganej większości.” 
 

Zmieniony porządek obrad stanowi załącznik nr 9 do protokołu 
 
 

 

AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZĄCEGO RADY MIASTA LUBLIN 
 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do Komunikatów Przewodniczącego 
Rady Miasta.  

W dniu 11 czerwca br. do Biura Rady Miasta wpłynęło pismo Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego informujące o udzieleniu klasztorowi ojców 
dominikanów dotacji w wysokości 250 tys. zł. 

W dniu dzisiejszym pan radny Stanisław Podgórski złożył na moje ręce 
informację, że z dniem 26 czerwca, czyli z dniem dzisiejszym rezygnuje 
z członkostwa w Klubie Platformy Obywatelskiej Rady Miasta Lublin.” 

 
 
 

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOŁU XLI SESJI RADY MIASTA 
 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do zatwierdzenia protokołu XLI sesji 
Rady Miasta. Był on dostępny w Biurze Rady oraz w aktówce systemu Zimbra 
od dnia 13 czerwca; był również wyłożony do wglądu państwa radnych w dniu 
dzisiejszym przed sesją, przy listach obecności. Czy ze strony państwa rad-
nych są jakieś uwagi do protokołu? Nie widzę. Wobec tego, że nie ma uwag, 
poddaję pod głosowanie zatwierdzenie protokołu XLI sesji Rady Miasta.  

Głosowanie nr 11. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
zatwierdzeniem przedmiotowego protokołu? Dziękuję. Kto z państwa radnych 
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jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? 
Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 11… nie mamy quorum. Bardzo proszę, powtarza-
my głosowanie. Zatwierdzamy protokół wcześniejszej sesji. 

Głosowanie nr 12. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
zatwierdzeniem protokołu XLI sesji Rady Miasta? Bardzo proszę. Dziękuję. 
Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa „wstrzymał się” od gło-
su? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 17 „za”, 0 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się” Rada 
Miasta zatwierdziła protokół XLI sesji.” 

 
 

AD. 4. INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI PREZYDENTA MIASTA MIĘDZY 
SESJAMI 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – Informacja 
o działalności Prezydenta Miasta między sesjami. Bardzo proszę, panie pre-
zydencie, o złożenie informacji ustnej.” 
 

Prez. K. Żuk „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Bardzo tak syntetycznie. 
Po pierwsze – odbył się, o czym wspominał pan radny Krzysztof Siczek, Drugi 
Ogólnopolski Zjazd Dużych Rodzin. I chciałbym bardzo podziękować z jednej 
strony pani prezydent Monice Lipińskiej wraz z całym zespołem, który to organi-
zował, a z drugiej strony pani Jadwidze Mach, przewodniczącej Komisji ds. Ro-
dziny, bo to obydwu paniom – tak to mogę powiedzieć – zawdzięczamy inicjaty-
wę związaną z Kartą Dużej Rodziny i z uczynieniem z Lublina dzisiaj miasta, 
o którym najwięcej się mówi w kontekście rozwiązań przyjaznych rodzinie. To 
zaowocowało, że na tym spotkaniu pani Joanna Krupska, która przewodniczy 
Stowarzyszeniu Dużych Rodzin, przekazał nam stosowny tytuł Miasta Przyjaz-
nego Rodzinie. W tym spotkaniu uczestniczyła para prezydencka, był też pan mi-
nister Kosiniak-Kamysz. Efektem tych działań, które zainicjował Lublin, ale rów-
nież i Grodzisk, inne miasto, choć ich dużo nie ma, jest Ogólnopolska Karta Du-
żej Rodziny, która została wdrożona i oczywiście przyjęta również przez Zarząd 
Województwa, Regionalna Karta Rodziny. To oznacza zupełnie nową jakość poli-
tyki społecznej, polityki prorodzinnej. 

To, co również jest istotne, to chciałbym poinformować, iż wczoraj 
w obecności prezydenta Komorowskiego z jednej strony i Króla Holandii 
z drugiej, podpisałem porozumienie o współpracy z firmą KuiperCompagnons 
w sprawie wsparcia rewitalizacji doliny Bystrzycy i wspólnie z partnerami ho-
lenderskimi będziemy wspólnie aplikować o środki europejskie bezpośrednio 
w Brukseli, będzie szansa na – myślę – dobrą współpracę, patrząc na to, że 
Holandia ma tutaj znakomite rozwiązania związane z rzeką, czy z wykorzysta-
niem przestrzeni wokół rzeki do rekreacji. 

Rozpoczęliśmy, jak państwo wiecie, budowę ulicy Poligonowej, zgodnie 
z harmonogramem realizowana jest ulica Zelwerowicza, otwarty został kom-
pleks sportowo-rekreacyjny przy ul. Łabędziej, otwarta została nowa filia Bi-
blioteki Miejskiej. Chciałbym bardzo podziękować Radzie Dzielnicy Głusk za 
znakomitą współpracę przy tworzeniu tej infrastruktury – i drogowej, ale prze-
de wszystkiej tej, związanej z usługami kulturalnymi. I tutaj mamy kolejne pro-
pozycje dalszych działań. To jest przykład, jak działania miasta uzupełniające 
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lokalne inicjatywy mogą zaowocować szybkimi rozwiązaniami. Filia powstała 
bardzo szybko, dzięki również współpracy z wójtem sąsiedniej Gminy Głusk. 

Lublin został laureatem konkursu Teraz Polska. Również to też warto 
wspomnieć, bo to ma dużą wartość marketingową – ten ranking najlepszych 
prezydentów w „Newsweeku” dużo zrobił, ale również i przyznany tytuł Samo-
rządowego Managera Regionu i edycja rankingu Filary Polskiej Gospodarki, 
gdzie Lublin jest bardzo wysoko oceniany przez Puls Biznesu i czołową agen-
cję badawczą. 

To, co też jest istotne – Lubelski Orzeł Biznesu, który też przywędrował 
tutaj, do Lublina, pokazuje, że ocena i zewnętrzna, i tutaj wewnątrz środowisk 
biznesowych jest bardzo wysoka tego, co robimy. 

Jednocześnie warto wspomnieć, że Strefa pozyskała nowych inwesto-
rów. Mamy również firmy lubelskie, które inwestują, jak i firmy zewnętrzne. Od 
razu chciałbym podkreślić, ze względu na dyskusję, która się tutaj toczy, że 
często firmy lubelskie, gdyby nie zainwestowały w Strefie, nie utrzymałyby 
swojej konkurencyjności. Przykładem jest firma Intrograf, która miała propozy-
cję albo wybudować halę, czy nowoczesny zakład w Strefie, albo wyprowadzić 
się pod Warszawę, gdzie centrum takie produkcyjno-logistyczne zaoferowano 
im na dużo korzystniejszych warunkach niż to jest w Lublinie. Wspólna decy-
zja o tym, że będą inwestować w Strefie, korzystać z pomocy publicznej po-
zwala nie tylko utrzymać tę firmę w Lublinie, ale znacznie zwiększyć zatrud-
nienie i potencjał produkcyjny. Takich rozwiązań też jest kilka w Strefie. 

Odbyliśmy spotkanie w Ministerstwie Kultury z prezydentem Rzeszowa 
i prezydentem Białegostoku wokół festiwalu Wschód Kultury, on już jest 
w trakcie, naszą częścią jest tutaj festiwal Inne Brzmienia. 

Jednocześnie warto wspomnieć o uhonorowaniu ludzi „Solidarności”, lu-
dzi związanych z opozycją i Komitetem Obywatelskim Medalami Unii Lubel-
skiej, między innymi wśród oznaczonych jest o. Ludwik Wiśniewski, Norbert 
Wojciechowski, Tomasz Przeciechowski. Chcieliśmy odwołać się do tego gro-
na osób, które tworzyły początek wolnej Polski i też zaangażowały się w two-
rzenie samorządu terytorialnego. Przykładem jest tu szczególnie Norbert Woj-
ciechowski, który był przewodniczącym ówczesnego Sejmiku Wojewódzkiego, 
choć on formalnie nie miał umocowania ustawowego i ma ogromne zasługi 
wraz z panią prof. Zytą Gilowską w budowanie tej samorządności na poziomie 
regionalnym, czy ponadlokalnym na Lubelszczyźnie. 

Drugi Kongres Rozwoju Ruchu Rowerowego odbył się w Polsce - waż-
ny, bo podsumowaliśmy to, co robimy i jednocześnie pokazano dobre praktyki 
miast Zachodniej Europy. 

Podpisana została umowa na 23 mln przez MPWiK i Wojewódzki Fun-
dusz Ochrony Środowiska – kontynuacja tych działań, które były podejmowa-
ne wcześniej przez MPWiK.  

Oczywiście 70-lecie Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, ale też 
i otwarcie festiwalu Lubelskie Spotkania Literackie z panią Julią Hartwig, Noc 
Kultury, która po raz ósmy się odbyła, czy też uruchamianie działań związa-
nych z takimi jubileuszami w szkołach, czy w instytucjach. Nie będę tutaj już 
wszystkich przywoływał, na bieżąco informujemy państwa i oczywiście miesz-
kańców Lublina na stronach internetowych Urzędu. Dziękuję bardzo.” 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo.” 
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AD. 5. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE ZMIANY NAZWY ULICY POŁOŻONEJ 

W GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN  

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1400-1) stanowi załącznik nr 10 
do protokołu 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy położonej w granicach administracyj-
nych Miasta Lublin. W tym miejscu serdecznie witam pana dr. Jerzego Sza-
reckiego, dyrektora do niedawna Dziecięcego Szpitala Klinicznego im. pana 
prof. Antoniego Gębali w Lublinie, od niedawna jest to – serdecznie witamy, 
panie dyrektorze – obecnie jest to Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1. Prze-
praszam, nie nawykłem jeszcze do nowej nomenklatury, panie dyrektorze, 
więc proszę mnie poprawić, gdybym się mylił. Czy możemy zrezygnować 
z uzasadnienia tego projektu uchwały? – (Głosy z sali „Tak, oczywiście, 
przejdźmy do głosowania.”) – No, jest sprzeciw, bo widzę, że pan radny Pitu-
cha jest „przeciw”. Bardzo proszę.” 
 
Radny T. Pitucha „Ja nie jestem „przeciw”, ale chciałbym zapytać po prostu 
w tym momencie o powód tej zmiany tak naprawdę, czy może jednak o uza-
sadnienie. Dlaczego? Dlatego, że ulica Fijałkowskiego została nadana stosun-
kowo niedawno, w ciągu ostatniego pół roku i wnioski, które w tej sprawie 
otrzymaliśmy, dotyczyły nadania nazwy ulicy, która już była nazwana. 
W związku z tym moje pytanie o właśnie takie, a nie inne postawienie sprawy, 
które nie było do tej pory stosowane; rozwiązanie, które przyjmujemy, analo-
giczne rozwiązanie było jakby zakwestionowane przez Radę Miasta w przy-
padku ulicy Głębokiej, gdzie nie widzieliśmy uzasadnienia na zmianę ulicy 
w ciągu jej długości i tutaj jest to sytuacja taka trochę analogiczna, więc proszę 
o kilka słów uzasadnienia.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Panie prezydencie, bardzo proszę.” 
 
Prez. K. Żuk „Odpowiadając od razu panu radnemu, tylko przypomnę, że 
przedwczoraj w nocy rozmawialiśmy na ten temat dosyć długo, chciałem po-
wiedzieć, iż nasze działania są związane z wnioskiem, który wpłynął od Szpi-
tala Dziecięcego, pan dyrektor jest tutaj obecny, więc się w tej kwestii może 
wypowiedzieć, a związane jest to z tym, że senat uczelni zmienił formalne usy-
tuowanie, znaczy w nazwie szpitala i pan prof. Gębala, tak bardzo zasłużony 
dla lubelskiej pediatrii i oczywiście dla samego szpitala, nie będzie już w na-
zwie szpitala, stąd propozycja, wniosek złożony przez pana dyrektora z popar-
ciem znacznej liczby, o ile sobie przypominam, to 3 tys. osób, zarówno ze śro-
dowiska szpitala, jak i mieszkańców Lublina, czy też pacjentów, odnosi się do 
uhonorowania przy szpitalu osoby prof. Gębali, którego zasługi dla Lublina 
i szpitala są oczywiste i nie musimy o tym mówić. Stąd ta propozycja, by połą-
czyć równie zacną osobę, jaką jest pan prof. Fijałkowski i prof. Gębalę. To dzi-
siaj wygląda tak, że ten odcinek jest pustą przestrzenią, ale za chwilę tam bę-
dzie spora intensywna zabudowa developerska i w związku z tym ul. Fijałkow-
skiego będzie tak naprawdę główną drogą dojazdu do tych dwóch części za-
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budowy, czy tej części zurbanizowanego już miasta; mam nadzieję, że w ciągu 
dwóch, trzech lat ten proces inwestycyjny tam już da efekty.  

Jednocześnie rozmawialiśmy o innych jeszcze możliwościach. Z mojego 
punktu widzenia jest to reakcja na wniosek środowiska medycznego, pacjen-
tów szpitala i osoby pana dyrektora, który się pod tym pismem podpisał, żeby 
usankcjonować coś, co jest istotne z punktu widzenia tradycji i osiągnięć rów-
nież tutaj środowiska lekarskiego w Lublinie.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Panie dyrektorze, czy chciałby 
pan zabrać głos w tym miejscu?” 
 
Dyrektor Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 w Lublinie dr Jerzy 
Szarecki „Dzień dobry państwu. Wielkim to honorem i zaszczytem jest dla 
mnie występować przed tak zacnym gronem, jak Rada Miasta Lublin, która 
decyduje o tym, co dzieje się na terenie naszego miasta. 

W zasadzie pan prezydent był uprzejmy przypomnieć genezę tego, jak 
doszliśmy do sytuacji, w której byśmy chcieli dokonać korekty – nie zmiany, 
tylko korekty – nazwy ulicy.  

28 maja senat Uniwersytetu Medycznego podjął stosowną uchwałę w tej 
kwestii, ażeby przedstawić tę sytuację Wysokiej Radzie. To jest oczywiście 
również powiązane z tym, co również pan przewodniczący był uprzejmy 
wspomnieć, że następuje i zmiana również nazwy szpitala, który będzie się już 
nazywał Uniwersytecki Szpital Dziecięcy w Lublinie.  

Chciałbym państwu przedstawić tę korektę w ramach projektu obywatel-
skiego, pod którym podpisało się prawie 3 tys. osób, bez dwóch, mieszkańców 
miasta Lublina, województwa lubelskiego, środowiska medycznego, Uniwersy-
tetu Medycznego i nie tylko. Ta korekta dotyczyłaby następującej kwestii. 
Otóż, ulica boczna, która nazywała się też kiedyś Chodźki, składała się 
z dwóch części – w jednej części tej starej ulicy i w drugiej części nowo budo-
wanej ulicy. Przy tej starej ulicy stoi tylko jeden budynek, tylko jeden budynek 
– powtarzam – to jest budynek Dziecięcego Szpitala Klinicznego i tam nic wię-
cej nigdy nie powstanie, bowiem jest to parcela Uniwersytetu Medycznego, na 
której z jednej strony jest Szpital Kliniczny nr 4 i jego park, a z drugiej po-
mieszczenia gospodarcze tegoż szpitala i uniwersytetu. W drugiej części i tą 
starą część, przy której stoi tylko szpital z jednym numerem – chciałbym prosić 
uprzejmie Wysoką Radę, by przychyliła się do tego projektu obywatelskiego, 
żeby nazwać imieniem prof. Antoniego Gębali. Natomiast tę drugą część, no-
wo budowaną, idącą do ul. Szeligowskiego, gdzie nie ma żadnego numeru 
i niczego więcej w tej chwili, a są projekty budowania tam hotelu matki i dziec-
ka, są projekty developerskie, o czym pan prezydent był uprzejmy wspomnieć, 
zatem będą powstawać nowe numery. I to by było bardzo dobrze, żeby można 
było uhonorować te dwie wielkie osoby przy tej jednej uchwale.  

Prof. Gębala, proszę państwa – ja pozwolę sobie jednak, skoro pan rad-
ny ten temat wywołał, pozwolę sobie jednak kilka słów na temat prof. Antonie-
go Gębali powiedzieć. Żył w latach 1919-1994, był wybitnym lekarzem, nau-
kowcem i społecznikiem, który przybył do Lublina z Krakowa w roku 1961 i do 
końca swych dni pracował na rzecz naszej społeczności w zakresie opieki 
zdrowotnej nad dziećmi. 
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W krakowskim okresie pracy zawodowej, pracę zawodową, dydaktyczną 
łączył z pracą lekarza szkolnego i kierownika Przychodni dla Dzieci Ulicy – 
zwróćcie państwo uwagę na nazwę tej przychodni – Przychodni dla Dzieci Uli-
cy. Tam pracował w trybie społecznym, nie pobierając żadnego uposażenia za 
tę opiekę nad biedniejszymi rodzinami i dziećmi z Krakowa.  

Jako kierownik II Kliniki Pediatrycznej od roku 1972, a także dyrektor In-
stytutu Pediatrii Akademii Medycznej walczył niestrudzenie i odważnie o dobro 
dzieci Lublina i Lubelszczyzny, o dobro medycyny i nauki oraz o właściwe 
i wszechstronne kształcenie młodzieży akademickiej i lekarzy. Był aktywnym 
członkiem Polskiej Akademii Nauk oraz licznych towarzystw naukowych oraz 
komitetów redakcyjnych, a w ówczesnej Akademii Medycznej pracował w wie-
lu komisjach rektorskich, senackich i wydziałowych. Wynikiem wysokiej oceny 
jego osiągnięć naukowych i dydaktycznych było nadanie mu w 1972 roku 
ubiegłego stulecia tytułu naukowego profesora zwyczajnego. W ogromnie 
trudnych warunkach panujących w Szpitalu Dziecięcym przy ul. Staszica 11 – 
pamiętamy ten szpital – praca nie była łatwa, ale profesor dokonywał zmian 
prorozwojowych. Powstawały nowe zakłady, pracownie diagnostyczne, ba-
dawcze, doskonalono i rozwijano metody diagnostyczne i lecznicze. 

Trzeba podkreślić, że profesor był bardzo skromnym człowiekiem, ale 
wymagającym od siebie i współpracowników. Opublikował 164 prace nauko-
we, był autorem wielu rozdziałów w podręcznikach i monografiach, pod jego 
kierunkiem pracownicy opublikowali ponad 1000 prac naukowych. Był promo-
torem 40 doktoratów nauk medycznych, 11 jego współpracowników otrzymało 
tytuł profesora, a ponad 100 lekarzy uzyskało specjalizację z pediatrii. 

Dewizą życia i pracy profesora była niewątpliwie maksyma Pliniusza 
Nulla die sinea linea. Nie uznawał dnia bez dokonania czegoś nowego i warto-
ściowego. Od początku swej bytności w Lublinie marzył, marzył – podkreślam 
– o rozwoju lubelskiej pediatrii, w szeroko pojętym sensie naukowym i prak-
tycznym. Pamiętam, jak przy okazji każdego spotkania i zebrania z profeso-
rem opowiadał o tym, w jak trudnych warunkach były dzieci leczone w Instytu-
cie Pediatrii, kiedy były hospitalizowane dosłownie w szufladach biurek lekar-
skich. Dziś dzieci Lubelszczyzny mają godne warunki opieki zdrowotnej, naj-
wyższej jakości. Ulica prof. Antoniego Gębali, przy której znajdowałby się Uni-
wersytecki Szpital Dziecięcy będzie najlepszym i sprawiedliwym udokumento-
waniem dziejów opieki zdrowotnej nad dziećmi Lubelszczyzny. 

Chciałem powiedzieć, że nazwisko i postać prof. Antoniego Gębali 
w środowisku Uniwersytetu Medycznego i w środowisku pediatrów Lubelsz-
czyzny jest szeroko znana. Jest to najwyższy autorytet pediatryczny, który 
spowodował to, że ten szpital powstał – dzięki jego inicjatywie, dzięki jego za-
biegom i dzięki jego wielkim zaangażowaniu Dziecięcy Szpital Kliniczny o tej 
nazwie jeszcze funkcjonuje, istnieje i służy dobrze społeczeństwu i dzieciom 
Lublina i Lubelszczyzny. Bardzo uprzejmie proszę Wysoką Radę o skorygo-
wanie naszego wniosku i przyjęcie tego projektu obywatelskiego. Dziękuję 
za uwagę.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję, panie dyrektorze. Bardzo proszę, pan 
radny Jezior chciałby zabrać głos.” 
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Radny Dariusz Jezior „Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! Panie Dy-
rektorze! Chciałbym zapytać, dlaczego z nazwy szpitala zniknął ten element 
prof. Gębali? Dziękuję bardzo.” 
 
Dyr. USK dr J. Szarecki „Odpowiadam. Jest to wynikiem szerokich zmian, ja-
kie stoją przed uczelnią, przed Uniwersytetem Medycznym, organizacyjnych. 
W pierwszym momencie dotyczy to Dziecięcego Szpitala Klinicznego, w kolej-
nych, następnych etapach będzie to dotyczyć następnych szpitali, których or-
ganem założycielskim jest Uniwersytet Medyczny. Chciałem uprzejmie przy-
pomnieć państwu, że w ramach tej reorganizacji również i z nazwy Uniwersy-
tetu Medycznego zniknął patron prof. Skubiszewski, tylko parę lat wcześniej. 
T jest tylko i wyłącznie z tym związane. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Pan radny Piotr Kuty.” 
 
Radny P. K. Kuty „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 
Panie Dyrektorze! Jest mi bardzo niezręcznie tutaj zabierać głos, gdyż pragnę 
podkreślić z całą mocą, że absolutnie nie jestem przeciwko patronowi nowej 
ulicy i całkowicie rozumiem intencje wnioskodawców. Zamierzam jedynie przy 
tej okazji, muszę po prostu odnieść się do kwestii proceduralnych, a mianowi-
cie, kiedy w grudniu ubiegłego roku zgłosiłem projekt zmiany dotyczącej części 
ulicy Głębokiej na al. Ofiar Komunizmu, wówczas padły argumenty, które w tej 
chwili zupełnie są pomijane i być może nie znam tutaj, nie jestem w pełni 
świadom, w związku z czym będę prosił ewentualnie panów dyrektorów 
o sprostowanie tej mojej niewiedzy co do punktu, który by oddzielał te dwa od-
cinki jednej ulicy, gdyż to był jeden z powodów, dla których wówczas ten pro-
jekt mój nie został zrealizowany – brak punktu. Przypomnę, że w przypadku 
ul. Głębokiej takim punktem było skrzyżowanie z ul. Sowińskiego. Tutaj, na 
mapce takiego punktu nie widzę, być może on w rzeczywistości występuje. 
Bardzo proszę o wyjaśnienie.  

I druga sprawa, też bardzo przykra, bo jednego patrona, w części co 
prawda, po kilku miesiącach zaledwie zastępujemy innym, równie godnym w 
dużej części. Tutaj słyszałem o projektach związanych z nowymi ulicami, które 
będą realizowane w tym rejonie i być może można by było w ten sposób po-
godzić tych dwóch godnych patronów. Tak, jak mówię, prof. Fijałkowski – pa-
miętam prof. Fijałkowskiego ze spotkań w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 
– był osobą wielce skromną i z pewnością ustąpiłby miejsca prof. Gębali. Na-
tomiast chodzi mi tutaj, tak jak wspomniałem, o względy proceduralne, czyli po 
pierwsze o punkt graniczny, a po drugie o zmianę po tak krótkim czasie naszej 
ulicy, zmianę – podkreślam – chociaż w uzasadnieniu jest mowa o nowo bu-
dowanym odcinku, więc powiem szczerze, że tutaj czegoś nie rozumiem i nie 
wiem, jak to było przy podpisach, które były pod tym wnioskiem zbierane. 
Więc tyle tylko i tak jak mówię, absolutnie nie występuje przeciwko patronowi. 
Mam wątpliwości ze względów proceduralnych. Bardzo proszę o wyjaśnienie. 
Dziękuję.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Panie Prezydencie! Czy ktoś będzie tutaj bę-
dzie…” 
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Prez. K. Żuk „Pan radny się zgłosił…” 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Proszę, panie radny.” 

 

Radny P. Dreher „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Panie Prezyden-

cie! Ja bardzo krótko, ponieważ chciałbym jedną rzecz sprostować, bo tak de 

facto nie ma tutaj zamiany jednego patrona na drugiego patrona, bo jak rozu-

miem część ulicy prof. Fijałkowskiego, za którą ja również głosowałem, będzie, 

chodzi tylko i wyłącznie o korektę odcinka, przy którym jest szpital dziecięcy 

w Lublinie i tak de facto ta część tej ulicy imienia prof. Gębali, jeżeli uchwali-

my, to będzie tak naprawdę pod jednym adresem tegoż szpitala dziecięcego. 

I wydaje mi się, że jest to jak najbardziej uzasadnione, a poparcie tego, liczne 

podpisy i uchwała senatu, i środowisko akademickie, które chce taką nazwę, 

myślę, że możemy jak najbardziej wyjść naprzeciw tym oczekiwaniom. 

Jeśli chodzi o proceduralne rzeczy, to może nie będę się wypowiadał, 

chociaż ja już też konsultowałem wcześniej w temacie proceduralnych spraw 

i problemu nie ma. Tutaj tak naprawdę tylko wola Rady. Ja na pewno będę 

głosował „za” tą propozycją. Dziękuję bardzo.” 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Panie prezydencie.” 

 

Prez. K. Żuk „Intencją było pogodzenie dwóch słusznych inicjatyw państwa 

radnych odnośnie uhonorowania prof. Fijałkowskiego i pana dyrektora wobec 

tej nowej sytuacji prawnej, która zaistniała. I wydaje się, że byłoby pewnym 

złym posunięciem, gdyby imię prof. Gębali przypisać do innej ulicy niż ta, przy 

której stoi jego szpital. Stąd propozycja podzielenia tej ulicy, ten podział jest po 

granicy działki – pani dyrektor Gajak jest tu obecna – na której stoi szpital, czy-

li granicą jednej ulicy, linią rozgraniczającą jest linia zabudowy szpitala. 

I oczywiście to państwo będziecie decydować o nazwie nowej ulicy. Ja uwa-

żam, że to jest dobra propozycja, którą przekazywaliście, żeby się zastanowić, 

czy nie połączyć obecnego odcinka ul. prof. Fijałkowskiego z tym nowym trak-

tem, który będzie przedłużony Biernackiego, bo ona będzie domykała jak gdy-

by cały ten areał gruntów, które związane są z funkcjonowaniem służb szpita-

la, uczelni i usług medycznych. Ale to dopiero przed nami, więc przyjmijcie 

państwo, że z mojej strony jest tutaj deklaracja pełnej współpracy i pani dyrek-

tor Anna Gajak będzie przygotowywała taki wniosek, jeśli w planie umieścimy 

już, wyrysujemy tę ulicę, bo jej formalnie jeszcze nie ma. Natomiast dzisiaj jest 

ta prośba o pogodzenie tych dwóch inicjatyw, nad którymi – słusznie tu wszy-

scy mówią – nikt nie chce dyskutować, bo za jedną i za drugą osobą opowia-

damy się jako ważną i celowo uhonorowaną.” 

 

Przew. RM  P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Mam nadzieję, że wszystkie 

wątpliwości zostały rozwiane. Bardzo proszę, pan radny Pitucha.” 

 

Radny T. Pitucha „Chciałem jeszcze, kończąc, ponieważ wywołałem tę roz-

mowę, również przekazać i potwierdzić, że nie było moją intencją negowanie, 

czy sprzeciwianie się pomysłowi, czy takiej potrzebie upamiętnienia prof. Gę-
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bali i w tym kontekście uważam to za jak najbardziej zasadne. Natomiast je-

stem przeciw formie, w jakiej się to odbyło, czy odbywa, bo ona może – mam 

nadzieję, że nigdy nie będzie, z racji na to, że jest tutaj bardziej ten pozytywny 

aspekt podnoszony, na którą kiedyś w przyszłości ktoś może chcieć się powo-

łać. Dlatego konkludując, podniosę rękę za tym projektem, natomiast jakoś 

muszę też powiedzieć, że nie jestem za tym, żeby bohaterów, czy patronów 

ulicy, którzy pół roku temu zostali nadani, po prostu zmieniać i stąd tylko jakby 

moje wahanie, takie trochę emocjonalne, co do formy może, natomiast nie 

mam zastrzeżeń co do patrona, jakim jest pan prof. Gębala.” 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Myślę, że możemy sobie daro-

wać już dalszą dyskusję. Pani radna.” 

 

Radna M. Wcisło „Panie Przewodniczący! Ja od pół godziny trzymam rękę 

w górze.” 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę.” 

 

Radna M. Wcisło „Ja króciutko. Chciałam tylko dodać, proszę państwa, bo 

pan dyrektor z racji swojej skromności nie dodał, że za projektem uchwały jed-

nogłośnie opowiedziała się Rada Społeczna szpitala, w której imieniu mam tu-

taj przyjemność zabierać głos, która prosiła, aby państwo byli za tym projek-

tem uchwały, ponieważ…” 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Jesteśmy…” 

 

Radna M. Wcisło „Może nie będę kończyć, przepraszam. Dziękuję.” 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Myślę, że możemy przejść do 

głosowania.  

Głosowanie nr 13. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 

podjęciem przedmiotowej uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto 

„się wstrzymał”.  

Stwierdzam, że przy 23 „za”, 0 „przeciw”, 2 „wstrzymujących się” Rada 

Miasta podjęła przedmiotową uchwałę. Gratuluję, panie dyrektorze, pozdro-

wienia dla jednostki, którą pan kieruje.” 

 

Dyr. USK dr J. Szarecki „Bardzo uprzejmie dziękuję wszystkim państwu, 

przekażę to natychmiast całej społeczności, która podpisała się pod tym pro-

jektem obywatelskim. Dziękuję uprzejmie.” 

 

Uchwała nr 1080/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-

nowi załącznik nr 11 do protokołu 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217831
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AD. 6. ABSOLUTORIUM DLA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN: 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu, a mianowicie 
absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin. Przypomnę, że jest to wyraz koń-
cowej oceny działalności organu wykonawczego jednostki samorządu teryto-
rialnego przez radę miasta. Sprawozdanie z wykonania budżetu i sprawozda-
nie finansowe oraz dokumenty niezbędne dokumenty zostały nam dostarczo-
ne w terminach ustawowych. Został też w pełni zrealizowany cały ustalony 
przeze mnie harmonogram prac nad tymi sprawozdaniami, a w szczególności 
wykonanie budżetu zaopiniowała Komisja Rewizyjna formułując wniosek w 
sprawie udzielenia absolutorium. Przebieg debaty absolutoryjnej został pań-
stwu szczegółowo przedstawiony w porządku obrad w podpunktach od 6.1. do 
5.8. Jednocześnie proponuję, aby dyskusja odbyła się po ppkt. 6.6., czyli bez-
pośrednio przed głosowaniem nad uchwałami, o których mowa w ppkt. 6.7. 
i 6.8. Przechodzimy zatem do realizacji punktu nr 5.” 
 
 

AD. 6. 1. ROZPATRZENIE SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA BUDŻETU 

MIASTA LUBLIN ZA 2013 ROK 

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1308-1) stanowi za-
łącznik nr 12 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie 
nam sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Lublin. Ja mam jedną prośbę: 
z uwagi na fakt, że było to już wielokrotnie na komisjach przedstawiane, gdyby 
pani dyrektor była tak łaskawa skrótowo opowiedzieć nam o sprawozdaniu, bo 
dzisiaj spodziewam się dużej dyskusji w tym punkcie.” 
 
Dyrektor Wydziału Budżetu i Księgowości UM Mirosława Puton „Panowie 
Przewodniczący! Szanowni Państwo! Wysoka Rado! Z uwagi na prośbę pana 
przewodniczącego, pozwolą państwo, że ja jedynie wspomnę, iż sprawozda-
nie finansowe z wykonania budżetu za rok 2013 oczywiście podlegało badaniu 
przez biegłego rewidenta. Z tego badania został sporządzony raport oraz opi-
nia niezależnego biegłego rewidenta i pozwólcie państwo, że ja pozwolę sobie 
jedynie zacytować część tej opinii: Badanie sprawozdania finansowego prze-
prowadziliśmy w sposób taki, aby uzyskać racjonalną pewność pozwalającą 
na wyrażenie opinii o sprawozdaniu. W szczególności badanie obejmowało 
sprawdzenie poprawności zastosowanych przez jednostkę zasad rachunko-
wości i znaczących szacunków, w przeważającej mierze w sposób wyrywkowy 
dowodów i zapisów księgowych, z których wynikają liczby i informacje zawarte 
w sprawozdaniu finansowym. Uważamy, że badanie dostarczyło wystarczają-
cej podstawy do wyrażenia opinii. Naszym zdaniem zbadane sprawozdanie 
finansowe we wszystkich istotnych aspektach przedstawia rzetelnie jasną in-
formację istotne dla oceny sytuacji majątkowej i finansowej Gminy Lublin na 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=210184
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dzień 31 grudnia 2013 roku, jak też jej wyniku finansowego za rok obrotowy od 
1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Sprawozdanie zostało sporządzone 
zgodnie z wymagającymi zastosowania zasadami polityki rachunkowości oraz 
na podstawie prawidłowo prowadzonych ksiąg rachunkowych. Jest zgodne 
z wpływającymi na treść sprawozdania finansowego przepisami prawa i po-
stanowieniami Statutu Miasta Lublin. Czy to wystarczające? Dziękuję...” 
 
Prez. K. Żuk „Dziękuję bardzo. Właściwie zgodnie z sugestią pana przewod-
niczącego, jeśli będzie ze strony państwa tutaj dużo pytań i wątpliwości, jeste-
śmy do dyspozycji.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz poproszę przewodni-
czących komisji stałych, które to sprawozdanie opiniowały, o przedstawienie 
swoich opinii w następującej kolejności: Komisja Rewizyjna – bardzo proszę, 
pan Zdzisław Drozd.” 
 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zdzisław Drozd „Panie Przewodniczą-
cy! Wysoka Rado! Komisja Rewizyjna podjęła uchwałę w sprawie wniosku 
o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2013 rok. Komisja 
Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu miasta Lublin za 2013 rok, 
wnosi do Rady Miasta Lublin o udzielenie Prezydentowi Miasta Lublin absolu-
torium za 2013 rok. Uzasadnienie opinii stanowi załącznik do niniejszej uchwa-
ły Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo przewodni-
czącego Komisji Budżetowo-Ekonomicznej – pan Jacek Bednarczyk.” 
 
Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Jacek Bednarczyk 
„Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Komisja Budżetowo-
Ekonomiczna pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z budżetu i wnosi 
o udzielenie absolutorium dla pana prezydenta. Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Komisja Rozwoju Miasta, Urbanisty-
ki i Ochrony Środowiska – proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Jaku-
bowski.” 
 
Przewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środo-
wiska Marek Jakubowski „Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony 
Środowiska pozytywnie zaopiniowała obie uchwały, czyli przyjmując sprawoz-
danie prezydenta za 2013 rok oraz wnosząc o udzielenie mu absolutorium. 
Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Komisja Gospodarki Komunalnej – 
pan przewodniczący Leszek Daniewski.” 
 
Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Leszek Daniewski „Pa-
nie Przewodniczący! Komisja Gospodarki Komunalnej również pozytywnie za-
opiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu za 2013 rok bez głosów sprze-
ciwu. Dziękuję.” 
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Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Komisja Zdrowia i Pomocy 
Społecznej – pani przewodnicząca Elżbieta Dados. Nie ma, ale mam tutaj 
wpis, że Komisja opiniowała pozytywnie – taki jest wynik prac Komisji. Komisja 
Oświaty i Wychowania – proszę bardzo, pan przewodniczący Mariusz Ba-
nach.” 
 
Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania Mariusz Banach „Dzięku-
ję bardzo. 7 głosów „za”, 0 „przeciw”, 2 osoby „wstrzymujące się”.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Teraz przewodniczący Komisji Kultu-
ry i Ochrony Zabytków, pan Marcin Nowak.” 
 
Przewodniczący Komisji Kultury i Ochrony Zabytków Marcin Nowak 
„Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Kierowana przeze mnie Komisja Kultury 
i Ochrony Zabytków w dniu wczorajszym na swoim posiedzeniu pozytywnie 
zaopiniowała niniejsze sprawozdanie.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Komisja Sportu, Turystyki 
i Wypoczynku – pani Beata Stepaniuk-Kuśmierzak – proszę bardzo.” 
 
Przewodnicząca Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Beata Stepa-
niuk-Kuśmierzak „Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku w dniu 24 czerw-
ca pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Lublin 
za 2013 rok.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Poproszę teraz pana Zbi-
gniewa Jurkowskiego, przewodniczącego Komisji Samorządności i Porządku 
Publicznego.” 
 
Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Zbi-
gniew Jurkowski „Komisja zaopiniowała pozytywnie. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Komisja ds. Rodziny – pani prze-
wodnicząca Jadwiga Mach. Nie ma przewodniczącej. Komisja zaopiniowała 
pozytywnie – taki mam tutaj wpis. Mamy opinie komisji” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Teraz zwracam się do pana prezydenta 
z prośbą o zapoznanie nas ze sprawozdaniem finansowym miasta Lublin za 
2013 rok. Proszę bardzo.” 
 
Prez. K. Żuk „Pani skarbnik – proszę.” 
 
Dyrektor Wydziału Budżetu i Księgowości Mirosława Puton „Panowie 
Przewodniczący! Wysoka Rado! Sprawozdanie z wykonania budżetu za rok 
2013 zostało państwu przekazane i sporządzone w szczegółowości uchwały 
budżetowej zgodnie z obowiązującymi przepisami i w części opisowej spra-
wozdania zostały... (Panie Marku, przepraszam, druga prezentacja). Dziękuję.  
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Jeśli chodzi o sprawozdanie z wykonania budżetu za rok 2013 to, jak 

państwo wiecie, dochody zrealizowane zostały na blisko ponad 89%, co sta-

nowi ponad 1.000.791.599 zł, natomiast wydatki w wysokości 88,52, tj. ponad 

1.000.865.249 zł. W przeliczeniu na jednego mieszkańca zrealizowane w 2013 

roku dochody wyniosły 5.153 zł, wydatki – 5.365 zł, wydatki majątkowe i re-

monty – 1.712 zł i jeśli chodzi o dochody, to jest w stosunku do roku 2012 

wzrost o ponad 16,8%, wydatki – 14,3, natomiast jeśli chodzi o wydatki mająt-

kowe wraz z remontami, to w przeliczeniu na jednego mieszkańca wzrost tych 

wydatków jest o ponad 50%. 

Szanowni Państwo! Mimo iż dochody budżetu nie zostały zrealizowane 

w planowanej wysokości, to ich wykonanie było o blisko 254 mln wyższe niż 

w roku 2012. W zrealizowanych dochodach 47,5% stanowią dochody własne – 

to jest ponad 851 mln zł, w tym udziały gminy i powiatu w podatku dochodo-

wym od osób fizycznych – ponad 370 mln. Subwencje – blisko 22%, 

tj. 393.700 tys.; 6,9% stanowią dotacje z budżetu państwa na zadania zlecone 

– to jest ponad 123.800 tys. zł.; 3,25% to są dotacje i inne środki na zadania 

własne – ponad 58 mln. Są również środki na zadania realizowane na pod-

stawie porozumień i umów – to jest blisko 10 mln zł; natomiast środki europej-

skie na zadania inwestycyjne i bieżące stanowią 19,8% dochodów ogółem, co 

stanowi kwotę ponad 354.700 tys. zł. 

Realizację dochodów według głównych źródeł w stosunku do planu 

przedstawia państwu kolejny slajd i należy tutaj wskazać, że subwencje z bu-

dżetu państwa oczywiście przekazane zostały w stu procentach, udziały w po-

datku dochodowym od osób fizycznych i prawnych zostały zrealizowane na 

poziomie 95,5%. Wpływy z podatków i opłat ukształtowały się na poziomie 

87%, dochody majątkowe własne zrealizowano na poziomie blisko 39%. 

Jeśli będziemy analizować sytuację budżetu miasta na przestrzeni 

ostatnich trzech lat, to należy zauważyć, że wpływy z dochodów własnych 

zwiększyły się o prawie 30 mln zł, zaś udział w dochodach ogółem zmalał 

o prawie 6% w stosunku do roku 2012. Podobnie ma się sytuacja, jeśli chodzi 

o subwencje – wpływy kwotowo są wyższe o ponad 8 mln zł, natomiast udział 

w dochodach ogółem spadł do 3%. 

Jeśli chodzi o wydatki roku 2013, to zostały one zrealizowane w 88,52%, 

tj. ponad 1.000.865.249 zł i są one wyższe od wydatków zrealizowanych 

w 2012 r. o ponad 225 mln zł. 

W ramach zrealizowanych wydatków w roku 2013, 70% poniesionych 

wydatków przeznaczono na realizację zadań własnych bez udziału środków 

europejskich, tj. w ponad 1.310 mln, następnie na realizację zadań z udziałem 

środków europejskich – blisko 22%, to jest ponad 407.377 tys. zł; na zadania 

zlecone z zakresu administracji rządowej – ponad 123.844 tys. zł oraz na za-

dania realizowane na podstawie porozumień i umów – ponad 23.753 tys. zł. 

Jeśli chodzi o strukturę wydatków z podziałem na wydatki bieżące, re-

montowe, majątkowe, to w 2013 r. realizacja faktycznie poniesionych wydat-

ków majątkowych to jest ponad 562,5 mln zł – to jest ponad 30% wydat-

ków ogółem; 1,74% przeznaczono na wydatki remontowe – kwotowo to jest 
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ponad 32,5 mln, natomiast wydatki bieżące to jest ponad 68%, czyli ponad 

1.270 mln zł. 

Jeśli chodzi o jakąś strukturę wydatków w roku 2013, to najwięcej oczy-

wiście przeznaczono na realizację wszystkich zobowiązań wynikających z za-

trudnienia, czyli przeznaczono na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń 

– ponad 609 mln zł, tj. 71%. 

Kolejną grupą są wydatki majątkowe – ponad 562 mln, w tym na zada-

nia realizowane z udziałem środków europejskich – ponad 389 mln zł. Najwię-

cej w tej grupie środków, bo ponad 350 mln zł przeznaczono na inwestycje 

z zakresu transportu i łączności. Ponad 90 mln na sport i turystykę, ponad bli-

sko 26 mln na kulturę, ponad 36 mln na inwestycje w oświacie, ponad 46 mln 

na inwestycje z zakresu gospodarki mieszkaniowej, komunalnej i ochrony śro-

dowiska, natomiast w zakresie pomocy społecznej ponad 2,5 mln zł. 

Jeśli chodzi o dotacje, to blisko 146 mln zł w roku 2013 przeznaczono 

głównie na dotacje spoza sektora finansów publicznych i dotyczyło to realizacji 

zadań z zakresu oświaty, pomocy społecznej, rehabilitacji zawodowej, zwal-

czania narkomanii, przeciwdziałania alkoholizmowi, kultury, sztuki, kultury fi-

zycznej oraz na dotacje dla instytucji kultury oraz samorządowego zakładu 

budżetowego. 

Na wydatki związane z remontami, tak jak wspominałam, ponad 

32,5 mln zł – są to głównie wydatki, które były przeznaczone na remonty dróg 

- blisko 19 mln, na remonty szkół, przedszkoli i obiektów oświatowych – ponad 

9 mln, na remonty miejskich zasobów komunalnych, cmentarzy, kanalizacji 

deszczowej – 1,6 mln zł, remonty w placówkach pomocy społecznej i żłobkach 

– ponad 1,1 mln zł. 

Może jeszcze krótko, jeśli chodzi o przeznaczenie środków na realizację 

w głównych działach, główne dziedziny, gdzie były kierowane środki – więc 

oczywiście największą kwotę, bo ponad 606 mln przeznaczono na zadania 

z zakresu oświaty, tak jak wspomniałam, wynagrodzenia i pochodne od wyna-

grodzeń – ponad 431 mln, wydatki rzeczowe związane z utrzymaniem placó-

wek publicznych – ponad 58 mln, na dotacje dla publicznych i niepublicznych 

placówek prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne inne niż gmina - po-

nad 71 mln zł, inwestycje i remonty w oświacie – to jest ponad 45,8 mln zł. 

Oczywiście muszę wspomnieć, że subwencja, która na rok 2013 była 

przekazana do budżetu miasta to jest ponad 373.255 tys. zł, natomiast jak 

państwo wiecie, do tego, aby zapewnić funkcjonowanie placówek oświato-

wych, które winny być finansowane z subwencji, miasto przeznaczyło dodat-

kowo z dochodów własnych ponad 103,5 mln zł. 

Kolejną dziedziną są wydatki z zakresu gospodarki komunalnej, miesz-

kaniowej, usługowej i transportu, na co w sumie przeznaczono ponad 

655,5 mln zł – były to głównie skierowane środki na inwestycje i remonty w za-

kresie transportu – ponad 370 mln, w tym z udziałem środków europejskich – 

ponad 260 mln; na zadania bieżące realizowane przez Zarząd Transportu 

Miejskiego – ponad 126 mln; wydatki majątkowe w zakresie gospodarki komu-
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nalnej, ochrony środowiska – ponad 41 mln zł; na oczyszczanie miasta – po-

nad 19 mln, utrzymanie dróg – 15, oświetlenie miasta 13,6. 

Kolejną grupą wydatków są wydatki z zakresu pomocy społecznej 

i ochrony zdrowia – to jest ponad 254 mln zł. Są to wydatki, które są przezna-

czone na różnego rodzaju świadczenia związane ze świadczeniami społecz-

nymi – czy w formie pieniężnej, czy w formie rzeczowej – są to wypłaty dodat-

ków mieszkaniowych, opłaty za usługi opiekuńcze i utrzymanie placówek 

opiekuńczo-wychowawczych, domów pomocy społecznej, ośrodków wsparcia, 

Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie, Miejskiego Zespołu Żłobków, Miejskie-

go Urzędu Pracy i Miejskiego Zespołu ds. Orzekania o Stopniu Niepełno-

sprawności. 

Na zadania z zakresu kultury przeznaczono w roku 2013 ponad 69 mln 

zł – były to środki przeznaczone głównie na dotacje bieżące dla instytucji kul-

tury – ponad 37 mln, inwestycje i remonty obiektów zabytkowych, dotacje na 

prace konserwatorskie i restauratorskie – ponad 27 mln zł, w tym, jeśli chodzi 

o wydatki realizowane z udziałem środków europejskich – prawie 24,4 mln zł. 

Kolejna grupa wydatków to są wydatki związane z turystyką i kulturą fi-

zyczną, na co przeznaczono w 2013 r. ponad 103 mln zł i były one przekazane 

do Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca”, ponad 9 mln zł na wy-

kup usług dla mieszkańców związanych z kulturą fizyczną oraz na objęcie ak-

cji SPR S.A. – 4 mln, w „MOTOR” S.A. – 1,5 mln oraz na wspieranie zadań 

z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu poprzez zajęcia sportowe 

w szkołach. 

Kolejna dziedzina to są wydatki związane z bezpieczeństwem i ochroną 

przeciwpożarową. W 2013 roku to jest kwota ponad 33,6 mln zł. Środki te zo-

stały przeznaczone na Komendę Miejską Państwowej Straży Pożarnej – po-

nad 20 mln zł, Straż Miejską – 7,7 mln zł, Ochotnicze Straże Pożarne, a także 

monitoring w mieście i realizację programu Bezpieczny Lublin. 

Jeszcze może tylko jedną rzecz wspomnę, że jeśli chodzi o rok 2013, to 

chciałabym jeszcze państwu przedstawić sprawy związane ze środkami, które 

zostały pozyskane w 2013 roku. Ze środków krajowych pozyskano ponad bli-

sko 47 mln zł, z czego z budżetu państwa ponad 35 mln zł – było to m.in. dofi-

nansowanie inwestycji przebudowy ul. Filaretów – ponad 8,3 mln zł, na remont 

odcinka drogi powiatowej ulicy Zemborzyckiej – ponad 1.772 tys. zł, na zada-

nia związane z realizacją programu Maluch – ponad 1,5 mln zł i z zakresu Ra-

dosna Szkoła – ponad 360 tys. zł, pomoc państwa w zakresie dożywiania – 

ponad 7.277 tys. zł, pomoc materialną i dydaktyczną dla uczniów – ponad 

2,5 mln zł oraz dofinansowanie projektów z udziałem środków europejskich - 

ponad 1.453 tys. zł. Pozyskano również środki z Narodowego Funduszu 

Ochrony Środowiska na termomodernizację obiektów użyteczności publicznej 

oraz na realizację projektu Rewaloryzacja Ogrodu Saskiego i w sumie było to 

ponad 2.855 tys. zł.” 

 

Prez. K. Żuk „Ja może podziękuję, bo te dane szczegółowe są w sprawozda-

niu i też radni mieli okazję dyskutować na komisjach.” 
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AD. 6. 2. ROZPATRZENIE SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO MIASTA LUBLIN 

ZA 2013 ROK 

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1355-1) stanowi załącz-
nik nr 13 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Pani dyrektor, to jest tak, że pani oprócz samego 
sprawozdania z wykonania budżetu już zaczęła omawiać sprawozdanie finan-
sowe, niejako przeskakując do kolejnego punktu i cofając się znowu, to może 
zadam pytanie, bo teraz przeszlibyśmy do punktu 5.2, czyli do zapoznania nas 
ze sprawozdaniem finansowym miasta Lublin za 2013 rok, o którym pani już 
trochę mówiła, więc może ja zapytam państwa radnych, czy ktoś z państwa 
radnych chciałby, żeby coś dodać do sprawozdania finansowego.” 
 
Dyr. Wydz. BK M. Puton „Ja przepraszam, panie przewodniczący, ale ja 
uważałam, tak jak idąc naprzeciw pana propozycji, jeśli chodzi o sprawozdanie 
finansowe, to przedstawiłam tylko krótko opinię biegłego rewidenta.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Ale pani sobie świetnie poradziła, a teraz tylko py-
tamy i nie ma już ze strony państwa radnych pytań zarówno do wykonania bu-
dżetu, jak i do sprawozdania finansowego, w związku z tym możemy przejść 
do punktu 6.3” 
 
 

AD. 6. 3. ZAPOZNANIE SIĘ Z OPINIĄ NIEZALEŻNEGO REWIDENTA 

O SPRAWOZDANIU FINANSOWYM GMINY LUBLIN ZA OKRES 

OD 1 STYCZNIA 2013 ROKU DO 31 GRUDNIA 2013 ROKU 

WRAZ Z RAPORTEM Z BADANIA SPRAWOZDANIA 

FINANSOWEGO GMINY LUBLIN ZA OKRES OD 1 STYCZNIA 

2013 ROKU DO 31 GRUDNIA 2013 ROKU 

Przedmiotowa opinia wraz z raportem stanowi załącznik 
nr 14 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Możemy przejść do punktu 6. 3., czyli zapoznanie 
nas z opinią niezależnego biegłego rewidenta o sprawozdaniu finansowym 
Gminy Lublin za okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia...” 
 
Prez. K. Żuk „To już było przedstawione, panie przewodniczący.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Czyli to jest kolejny punkt 5.3., czyli generalnie... 
z panem mecenasem rozmawialiśmy... 6.3. został skonsumowany już?” 
 
Prez. K. Żuk „Jeszcze raz proszę, żebyśmy tu dochowali formalnie...” 
 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=214047
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Przew. RM P. Kowalczyk „Nie, nie, bardzo proszę jednak słuchać. Jesteśmy 

w punkcie 6.3. i o tym jeszcze nie było mowy – jest to zapoznanie z opinią nie-

zależnego biegłego rewidenta o sprawozdaniu finansowym Gminy Lublin za 

okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. wraz z raportem z badania 

sprawozdania finansowego Gminy Lublin. I teraz niech mnie pani posłucha, 

pani dyrektor. Zaproponuję państwu radnym, jako że zostało to złożone pi-

semnie, że jeżeli nie będzie sprzeciwu, to przyjmiemy tę informację. Nie ma 

sprzeciwu? Przyjmujemy tę informację w formie pisemnej.” 

 

 

AD. 6. 4. ZAPOZNANIE SIĘ Z UCHWAŁĄ SKŁADU ORZEKAJĄCEGO 

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LUBLINIE Z DNIA 

29 KWIETNIA 2014 R. W SPRAWIE OPINII O SPRAWOZDANIU 

Z WYKONANIA BUDŻETU MIASTA LUBLIN ZA 2013 R. 

Przedmiotowa uchwała Składu Orzekającego RIO stanowi 

załącznik nr 15 do protokołu 

 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do punktu 6.4., czyli zapoznanie 

nas z uchwałą Składu Orzekającego RIO w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2014 r. 

w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu miasta Lublin za 2013 

rok i ponownie – opinia była przedkładana pisemnie, więc zapytam państwa 

radnych: czy przyjmujemy tę informację w formie pisemnej? Nie ma sprzeci-

wu? Sprzeciwu nie widzę. Tak też właśnie uczynimy.” 

 

 

AD. 6. 5. ZAPOZNANIE SIĘ Z INFORMACJĄ O STANIE MIENIA GMINY LUBLIN 

NA DZIEŃ 31 GRUDNIA 2013 ROKU 

Przedmiotowa informacja (druk nr 1316-1) stanowi załącznik 

nr 16 do protokołu 

 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do punktu 6.5. Tym razem mamy 

prośbę o zapoznanie nas z informacją o stanie mienia Gminy Lublin na dzień 

31 grudnia 2013 roku. W związku z tym, że była to informacja przedłożona pi-

semnie. Ponownie zwracam się z pytaniem do państwa radnych: czy jest zgo-

da na to, aby przyjąć, że Rada zapoznała się z informacją bez sprzeciwu? Nie 

widzę sprzeciwu w tym względzie.” 

 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=210253
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AD. 6. 6. ZAPOZNANIE SIĘ ZE STANOWISKIEM KOMISJI REWIZYJNEJ – 

UCHWAŁĄ KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 

11 CZERWCA 2014 R. W SPRAWIE WNIOSKU O UDZIELENIE 

ABSOLUTORIUM PREZYDENTOWI MIASTA LUBLIN 

ZA 2013 ROK 

Stanowisko – uchwała Komisji Rewizyjnej (druk nr 1369-1) 
w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi 
Miasta Lublin za 2013 rok wraz z opinią Składu Orzekające-
go RIO w Lublinie o tym wniosku stanowi załącznik nr 17 
do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego podpunktu – bardzo 
proszę pana radnego Zdzisława Drozda, przewodniczącego Komisji Rewizyj-
nej o przedstawienie nam stanowiska Komisji w sprawie wniosku o udzielenie 
absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2013 rok. Bardzo proszę.” 
 
Przew. Kom. Rew. Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Może ja... bo już pan 
wiceprzewodniczący Targoński już prosił o stanowisko Komisji, ale ja króciutko 
powtórzę: Komisja wnosi do Rady Miasta Lublin o udzielenie Prezydentowi 
Miasta Lublin absolutorium za 2013 rok. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Teraz powinienem przedstawić państwu opinię 
Składu Orzekającego RIO o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absoluto-
rium, ale państwo radni to otrzymaliście, w związku z tym myślę, że możemy 
sobie już podarować odczytywanie tej uchwały, mogę się ograniczyć tylko do 
sentencji, iż Skład Orzekający RIO w Lublinie na posiedzeniu z dnia 16 czerw-
ca 2014 r. opiniuje pozytywnie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin 
w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin z tytułu wyko-
nania budżetu za rok 2013. 

W tym momencie, szanowni państwo, przechodzimy do dyskusji 
nad przedłożonymi sprawozdaniami i informacjami. Najpierw oczywiście jest 
dyskusja, następnie głosu udzielę panu prezydentowi, celem odpowiedzi na 
pytania.” 
 
Radny K. Siczek „Czyli jesteśmy w punkcie 6.7. teraz – tak, panie przewodni-
czący?” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „De facto przed punktem 6.7., jesteśmy w punkcie 
6.6. jeszcze. Tu będzie dyskusja, a później punkt 6.7. – podjęcie uchwały w 
sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego. Potem już 
będą tylko dwa głosowania, mamy jedną dużą dyskusję w tym punkcie nad 
przedłożonymi sprawozdaniami...” 
 
Radny K. Siczek „Teraz?” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „W tej chwili, tak, otwieram dyskusję.” 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215144
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215661
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215661
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Radny K. Siczek „Poproszę w kwestii formalnej.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę, pan przewodniczący Krzysztof Si-
czek.” 
 
Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie przewodniczący, chcę złożyć 
wniosek w sprawie ograniczenia czasu wystąpienia radnych. Do złożenia tego 
wniosku tylko i wyłącznie motywują mnie wydarzenia, które z historii pamiętam 
– zawsze ta dyskusja jest bardzo długa, bardzo burzliwa, częstokroć są powta-
rzane argumenty, przytaczane te same fakty i głos zabierany kilkakrotnie. 
W związku z tym, żeby dyskusję uporządkować, składam wniosek do Wysokiej 
Rady i proszę, żeby nie było sprzeciwu, o to, aby ograniczyć czas wystąpienia 
radnych do 5 minut. Jestem przekonany o tym, że przez 5 minut można za-
wrzeć swoje stanowisko. Jednocześnie proszę, żeby ten wniosek – i składam 
taki wniosek – zawierał w sobie to, żeby to było jednokrotne wystąpienie i po 
wyczerpaniu listy dyskutantów zamknięta dyskusja. Taki jest mój wniosek – 
ograniczenie czasu zabrani głosu do 5 minut, jeden, jedyny raz i zamknięcie 
dyskusji po wyczerpaniu listy dyskutantów. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę, pan przewodniczący Zdzisław 
Drozd.” 
 
Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja jestem przeciwny 
temu wnioskowi. Uważam, że po prostu ograniczanie dyskusji w tak waż-
nej uchwale jest po prostu niewłaściwe, tym bardziej, że ustawa przewiduje 
dyskusję, natomiast zupełnie... i uważam, że każdy radny może zabrać głos 
i na pewno, jeżeli nie będzie miał nic do powiedzenia, nie przekroczy tych pię-
ciu minut, ale samo ograniczanie formalne moim zdaniem w tym projekcie 
uchwały jest niedopuszczalne, tym bardziej, że jeszcze tutaj ograniczenie, że 
nie można drugi raz zabrać głosu, czyli żadnej polemiki, nic tutaj nie ma być. 
Już przed chwilą wszystko przyjęliśmy – sprawozdanie – bez żadnej dyskusji, 
także jakby zapas czasu jest i uważam, że nie ma sensu tego ograniczać. 
Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Myślę, że z przyczyn formalnych nie jest możliwe, 
aby zawrzeć wniosek. Jest możliwy wniosek formalny o ograniczenie czasu 
wystąpienia – jest to możliwe – natomiast nie jest możliwy wniosek o to, aby 
radni zabierali głos tylko raz – jednocześnie. Potem może być drugi wniosek, 
oczywiście, w trakcie dyskusji o zamknięcie listy mówców – może być taki 
wniosek formalny – i formalnie to będzie dopuszczalne w jakiś sposób, nato-
miast w jednym wniosku na pewno tego robić nie można. Bardzo proszę, pan 
radny Dreher.” 
 
Radny P. Dreher „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja w pełni, w całej 
rozciągłości zgadzam się z wnioskiem kolegi radnego Krzysztofa Siczka i pro-
szę o przegłosowanie go, natomiast, jeśli chodzi o dyskusję to, tak jak tutaj ko-
ledzy zauważyli, były komisje i był czas na zadawanie pytań bez ograniczeń, 
można było wielogodzinnie dyskutować, a teraz dyskusja to będzie, po pierw-
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sze, powtórzeniem tego, co było na komisjach, a po drugie, obawiam się, że 
mogą być to medialne dyskusje, które nic nie wniosą merytorycznego do tej 
całej dyskusji, do oceny sprawozdania. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, chce pan popra-
wić swój wniosek? Bardzo proszę.” 
 
Radny K. Siczek „W związku z uwagą, ja modyfikuję swój wniosek i stawiam 
tylko taki, aby ograniczyć czas wystąpień do pięciu minut. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Kolejny wniosek – pan radny Tu-
łajew – rozumiem, że jest to w trybie głosu „za” i „przeciw”.” 
 
Radny S. Tułajew „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Ja chciałbym za-
pytać w sprawach formalnych bardziej. Dlaczego podczas tej dyskusji, czwar-
tej dyskusji absolutoryjnej, nie został uwzględniony czas dla przedstawicieli 
klubów – zawsze tak mieliśmy w przypadku uchwalania budżetu i zawsze mie-
liśmy w przypadku uchwały absolutoryjnej, że przedstawiciele klubów wypo-
wiadali się i zgłaszali swoje uwagi, czy to do projektu budżetu, czy to do 
uchwały absolutoryjnej. Czy też przedstawicielom klubów będzie ograniczany 
czas wystąpień?” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Nie ma czegoś takiego przewidzianego, jak wystą-
pienia klubów i to było omawiane podczas konwentu, w którym pan nie chce 
uczestniczyć i w związku z tym, skoro pan nie uczestniczy, to pan nie wie 
o tym, że konwent przedyskutował... Dlatego nie ma, że konwent nie postano-
wił i tyle, i tylko tyle. W takim razie, bardzo proszę, poddaję pod głosowanie 
wniosek pana radnego Krzysztofa Siczka o ograniczenie czasu wystąpień do 
5 minut.  

Głosowanie nr 14. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
wnioskiem pana radnego? Dziękuję. Kto z państwa jest przeciw”? Dziękuję. 
Kto z państwa „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 16 „za”, 6 „przeciw”, 2 „wstrzymujących się” Rada 
ograniczyła czas wystąpień do 5 minut. 

Otwieram dyskusję. Bardzo proszę, myślę, że przykładamy karty, za 
chwilę będzie opcja „dyskusja”...” 

 
Radny P. Dreher „Panie Przewodniczący! Czy można podnieść ekran, żeby 
czas był widoczny? Przepraszam.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo bym prosił obsługę techniczną o to, żeby 
podciągnąć ekrany. Bardzo proszę, zapisujemy się do głosu, przykładamy kar-
ty do czytników, proszę sprawdzić, czy wszystkim miga na pewno po przyło-
żeniu – to będzie oznaczało, że system złapał głos. Dziękuję. Jako pierwsza 
osoba, bardzo proszę, pan przewodniczący Zdzisław Drozd.” 
 
Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja króciutko. Chcia-
łem powiedzieć, że inwestycje, które zostały zaplanowane w budżecie na 2013 
rok – jest wiele z tych inwestycji niezrealizowanych lub zrealizowanych w nie-



Protokół XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) – BRM-II.0002.3.6.2014 44/123 

 

wielkim procencie, może wymienię niektóre: rondo Lubelskiego Lipca - zapla-
nowano 20 mln – realizacja prawie zerowa; ulica Łęczyńska – 2 mln – również 
realizacja zerowa; przebudowa Alei Racławickich wraz z przebudową Sowiń-
skiego i Poniatowskiego – jeśli chodzi o budowę i przebudowę ciągów pieszo-
jezdnych, schodów – realizacja zaledwie w 41%; budowa odcinka drogi przy 
ulicy Świętochowskiego – zaplanowane 1,9 mln – realizacja zero. I dotyczy to 
wielu innych ulic, takich jak na przykład ulica Sławin – było zaplanowane 2 mln 
zł – wykonano zaledwie przy ulicy Sławin 59 tys., tam błoto spływa na posesje 
mieszkańców; ulica Laury, ulica Wallenroda – 500 tys. – odstąpiono w ogóle 
od przebudowy tej ulicy, remontu; ulica Diamentowa, ulica Jemiołowa i tak da-
lej można wymieniać. Także tutaj dużo... Oczywiście wiele powodów się znaj-
dzie, bardzo dużo – a to konsultacje, albo negocjacje, że nie zrealizowano 
tych inwestycji. Ale dla mnie jakby bardzo ważne jest to, że najważniejsze 
i strategiczne, moim zdaniem, jakby inwestycje komunikacyjne, czyli przebu-
dowa skrzyżowania al. Solidarności z Sikorskiego i Gen. Ducha jest to jakby 
temat w takim uśpieniu dokumentacyjnym, coś tam niby się robi, ale tak na-
prawdę to newralgiczne skrzyżowanie, które hamuje po prostu przejazd w 
ważnym węźle komunikacyjnym, jest nierealizowane. To samo dotyczy rów-
nież skrzyżowania przy ul. Sowińskiego, Głębokiej, Filaretów. Dalej, te istotne 
jakby rozwiązania komunikacyjne nie są rozwiązane i dalej stanowią, i będą 
stanowić bardzo duży problem dla miasta. Dziękuję. Nie będę mówił o pozo-
stałych działach, bo już nie wiem, jak jest z czasem. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dwie minuty – super czas. Bardzo proszę, pani 
radna Suchanowska.” 
 
Radna M. Suchanowska „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 
Panie Prezydencie! Z uwagi na to, że dzisiaj aż boję się wypowiadać, ponie-
waż mamy ograniczony czas, a wiąże to się też z nagonką medialną na mnie 
i oczywiście z doniesieniem do prokuratury, którego w ogóle nie rozumiem. 
Jest to kolejne doniesienie do prokuratury, proszę państwa, na radnych. My 
mamy prawo mandat swój wypełniać. Ja tu przysięgałam mieszkańcom i nie 
działam w swoim imieniu, tylko w imieniu mieszkańców. I chciałabym teraz za-
cząć swoją wypowiedź. 

Z uwagi na to, że przygotowana jestem merytorycznie do procentu, 
w jakim stopniu nie został wykonany ten budżet, ominę to z uwagi na to, że 
czas został ograniczony. Postaram się państwu wyjaśnić to, co mnie szcze-
gólnie niepokoi. Niepokoi mnie polityka antyspołeczna, brak środków finanso-
wych na budowę mieszkań. Wydział Mieszkaniowy istnieje po to, żeby istnieć. 
Nie ma mieszkań, proszę państwa, nie ma środków finansowych i w przeciągu 
tej kadencji zaplanowanych jest 60 mieszkań. 

Proszę państwa, następnym tematem są podejmowane uchwały, które 
z wielkim bólem przyjmowałam do wiadomości, że zostały uchwalone. Jest to 
jedna uchwała u zbiegu ulic Bielskiego i Czumy, gdzie były wydane decyzje na 
budowę niezgodnie z prawem, Rada podjęła uchwałę, żeby zrobić nowy plan 
i żeby zalegalizować ten stan. Druga uchwała dotycząca sprzedaży działki 
miejskiej przy ul. Rumiankowej. Proszę państwa, wybudowane zostały niele-
galnie dwa garaże na tej działce, podczas, kiedy była dzierżawiona i podjęto 
sprzedaż i nie wiem, w jakim stanie w tej chwili jest, czy to już jest po sprzeda-
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ży; uchwała została podjęta, aby sprzedać teren oznaczony w planie „zieleń 
publiczna”, która się należy wszystkim mieszkańcom.  

Następna sprawa – chaos architektoniczny. Podejmuje się plany zago-
spodarowania przestrzennego miejscowo, zmieniając i Studium, zmieniając 
i plan, ale w jakim celu? W celu takim, żeby wybudować albo galerie, albo su-
permarkety i te ostatnie przykłady mieliśmy. Są to zmiany planu za nasze pu-
bliczne pieniądze, natomiast leżą wnioski mieszkańców od lat 90., żeby zmie-
nić plany – na przykład rezerwę rolną na Hajdowie. Proszę państwa, jest wiele 
innych wniosków, białych plam w planach zagospodarowania przestrzennego, 
które są nierealizowane i oczywiście jest plan Podzamcza, który tworzony jest 
osiem lat, gdzie w tym momencie proponuje się ludziom, żeby usunęli się z te-
go miejsca, w dolinie Czerniejówki, gdzie Czerniejówka pod bazarami w rurach 
jest ukryta, to jest teren podmokły i tylko w tym terenie może być coś takiego 
małego, niskiego, czyli albo Bazar, który jest od lat, od dziesiątek lat, tam lu-
dzie pracują i chcą dalej pracować, i powinni tam mieć możliwość remontu, 
modernizacji tego, ale nie mają, ponieważ brak planu ogranicza możliwości 
realizacji remontów i modernizacji tego miejsca. Przez osiem lat nic się 
nie dzieje. Nasza władza przez osiem lat, i pan prezydent też, nic w tym kie-
runku nie zrobił. 

Następna sprawa – ochrona środowiska. Wiemy, że wymogi unijne 
są takie, że powstały wydziały ochrony środowiska – struktury, które mają bro-
nić nasze środowiska, ale one tylko powstały, żeby być. Mamy te ostatnie 
przykłady: wycinka drzew u zbiegu ulic Unickiej i Walecznych, katastrofalna 
sprawa...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Informuję, że skończył się czas...” 
 
Radna M. Suchanowska „...wycięto piękny park. W tym momencie wycinka 
drzew Parku Ludowego. Inwestycja, która prze z wielką siłą, inwestycja, która 
jest wymuszona w dolinie Bystrzycy; wymuszona inwestycja stadionu miej-
skiego, który jest na takim zalewisku – proszę, zobaczcie, na takim zalewisku 
jest stadion miejski, po ostatnich deszczach, tu są zdjęcia...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Informuję, że przekroczyła pani czas, był czas 
ograniczony do pięciu minut, a już mówi pani około sześciu...” 
 
Radna M. Suchanowska „To nie wypowiem się do końca, proszę pana.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Ale może się pani zgłosić zawsze drugi raz do 
dyskusji, natomiast przekroczyła pani czas, ja mam tutaj pilnować porządku na 
sesji...” 
 
Radna M. Suchanowska „Promocja miasta, która nie przynosi żadnych efek-
tów, proszę państwa – ponad 6,3 mln w tym roku i w ubiegłym to samo; pro-
mocja, która nam nie buduje nowych miejsc pracy, promocja miasta w ogrom-
nej sumie...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Szanowna pani, informuję panią, że skończył się 
czas do pani wypowiedzi, muszę udzielić głosu następnemu radnemu...” 
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Radna M. Suchanowska „Czyli jeżeli minął czas, w takim razie zakończę jed-
nym zdaniem. Ja osobiście nie mogę przychylić się do tego, żeby dać panu 
absolutorium, nie będę głosować „za” absolutorium, ponieważ jest prowadzo-
na polityka antyspołeczności i celowość i gospodarność tego budżetu nie jest 
właściwa. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan radny Woj-
ciech Krakowski.” 
 
Przew. Klubu PO W. Krakowski „Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! 
Wysoka Rado! Realizacja budżetu Lublina w 2013 roku ze względu na sta-
gnację gospodarczą w Polsce wymagała dużych umiejętności, trudu i determi-
nacji prezydenta i jego zastępców, pani skarbnik, a także wsparcia radnych 
Rady Miasta Lublin w realizacji założonych celów. Wszystkim, którzy przyczy-
nili się do osiągniętego wyniku, składam należne podziękowanie. Wykonanie 
budżetu miasta w 2013 roku było prawidłowe i zgodne ze wszystkimi wymo-
gami prawnymi, co potwierdziła Regionalna Izba Obrachunkowa w uchwale 
z 29 kwietnia 2014 r., podkreślając staranność, przejrzystość i szczegółowość 
przedstawionego sprawozdania. Również Komisja Rewizyjna Rady Miasta Lu-
blin, która sprawuje funkcję kontrolną w stosunku do działalności prezydenta, 
a w szczególności bada prawidłowość wykonania budżetu, pozytywnie zaopi-
niowała wykonanie budżetu oraz wniosła o udzielenie prezydentowi miasta 
Lublin absolutorium za rok 2013. 

Szanowni Państwo! Budżet jest szczególnie ważny na etapie uchwala-
nia, bo wtedy decydujemy o kierunkach rozwoju miasta, o nadrabianiu wielo-
letnich zapóźnieni rozwojowych, o poprawie życia jego mieszkańców poprzez 
określenie potrzeb i zadań oraz przeznaczenie środków finansowych na reali-
zację tych zadań w oświacie, pomocy społecznej, kulturze, sporcie, a także 
inwestycjach infrastrukturalnych Lublina. Ale nie wystarczy tylko mieć dobre 
intencje, ważne jest, aby zaplanowane działania zrealizować. Dziś oceniamy 
wykonanie budżetu za 2013 rok, ale nie sposób jest zapomnieć, że jest to 
również podsumowanie całej kadencji 2010-2014 prezydenta Krzysztofa Żuka 
i obecnej Rady Miasta Lublin. To jeszcze jest, ale można już powiedzieć, że to 
była bardzo dobra kadencja, w której skutecznie zmieniamy Lublin, podnosimy 
jakość życia jego mieszkańców i zmniejszamy dystans w rozwoju dzielący nas 
od innych regionów w Polsce.  

Proszę państwa, Lublin ma swoje pięć minut. Obecna kadencja to czas 
inwestycji i rozwoju, to kilkanaście tysięcy miejsc pracy, to łączne nakłady in-
westycyjne w ciągu całej kadencji – ponad 2 mld zł, a tylko w roku ubiegłym 
670 mln, to realizacja projektów Unii Europejskiej na 1,5 mld zł. W to wpisuje 
się również rozwój Strefy Ekonomicznej, budujemy drogi – dojazd do węzła 
Dąbrowica, Mełgiewska, przedłużenie Grygowej, Koncertowa, Zelwerowicza, 
Głuska i wiele innych; remontujemy i przebudowujemy drogi – w ubiegłym roku 
44 km za około 340 mln zł. Jesteśmy liderem pośród metropolii pod względem 
wydatków inwestycyjnych na jednego mieszkańca – w 2013 roku mieliśmy 
2.193, a w 2014 – 2.257 zł. Mamy również inwestycje sportowe, kulturalne 
i turystyczne. Nie dam rady wszystkiego wymienić i jakby muszę skrócić ze 
względu na ograniczenie do pięciu minut, gdzie postaram się to zmieścić. 
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Nasze działania nie ograniczają się tylko do inwestycji w infrastrukturę, 
ale dbamy również o poprawę życia w Lublinie, jakości życia w Lublinie. Pod-
niesienie jakości życia w mieście realizujemy poprzez silne zaangażowanie 
finansowe w oświatę, pomoc społeczną, kulturę, sport, czy wspieranie działań 
w lubelskich dzielnicach.  

Chciałbym tutaj przypomnieć, ponieważ często toczy się dyskusja, że 
budżet Wydziału Oświaty to 1/3 budżetu miasta – w 2013 roku to było ponad 
600 mln zł. Dajemy stypendia dla uzdolnionych dzieci i młodzieży – około 300 
stypendiów. Lublin od trzech lat ma Certyfikat Samorządowy Lider Edukacji – 
2011, 2012 i 2013 rok. To bardzo wysoki poziom nauczania w lubelskich szko-
łach, gdzie przez ostatnie trzy lata dwa razy Techniku Elektroniczne było 
pierwsze, a w tym roku trzecie. To termomodernizacja, to nowa szkoła na 
Sławinie, to 354 miejsca w przedszkolach i około 250 w żłobkach; to budowa 
13 Orlików oraz Białego Orlika. To nowe baseny na Roztoczu i Łabędziej. 

Opieka społeczna to kolejne 240 mln zł i trzeba powiedzieć, że to 11 tys. 
rodzin mających wsparcie MOPR-u, to 13,5 tys. kart Rodzina Trzy Plus, to pro-
jekty aktywizacji zawodowej, to również – co ważne – zmniejszenie w Lublinie 
strefy ubóstwa – w 2011 roku było 11% strefy ubóstwa, w 2013 – 9%. 

Na kulturę, na sport wydajemy również istotne pieniądze – to 10 tys. 
uczniów trenujących w sporcie, 80 szkół biorących udział w programach spor-
towych, 11 tys. uczniów uczestniczących w zajęciach pozalekcyjnych. Rów-
nież działania w dzielnicach. 

Wysoka Rado... już kończę. Miasto to ogromne przedsiębiorstwo ze 
wszystkimi, wynikającymi z tego konsekwencjami. Jeżeli chcemy realizować 
nowe inwestycje, nadrabiać wieloletnie opóźnienia w rozwoju, poprawiać ja-
kość życia mieszkańców, to musimy mieć na to środki. Te środki to dochody 
własne, ale także finansowe środki zewnętrzne – dofinansowanie z Unii Euro-
pejskiej, kredyty, pożyczki, obligacje – bez których niemożliwe byłyby tak duże 
inwestycje. W budżecie przedsiębiorstwa nie jest najważniejsze zadłużenie, 
ale płynność finansowa i zdolność do obsługi tego zadłużenia. Lublin na bie-
żąco reguluje swoje zobowiązania oraz posiada pełną płynność finansową. Fi-
nanse miasta są pod pełną kontrolą i nie zagraża nam żadna katastrofa finan-
sów Lublina. Świadczy to o tym, że gospodarzem miasta jest dobry manager, 
wrażliwy na potrzeby społeczne, a jednocześnie sprawny i mający wizję roz-
woju, dlatego zamierzone cele zostały zrealizowane, a budżet został pozytyw-
nie oceniony.  

Szanowni Państwo! To dobra kadencja, ale jesteśmy dopiero w połowie 
drogi. Lublin potrzebuje jeszcze minimum jednej takiej kadencji nacelowanej 
na rozwój i poprawę życia mieszkańców, aby dogonić lepiej rozwinięte metro-
polie. Prezydent Krzysztof Żuk wraz ze swoimi współpracownikami oraz sta-
bilnym zapleczem w Radzie Miasta Lublin sprawdził się i udowodnił, że rozu-
mie istotę zarządzania miastem; umie przyciągać do Lublina inwestorów oraz 
dodatkowe środki finansowe, a także posiada umiejętność konstruktywnej 
współpracy z radą gminy...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Panie przewodniczący, bardzo proszę, naprawdę 
już... bez przesady.” 
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Przew. Klubu PO W. Krakowski „Dwa zdania... Należy podkreślić również, 
że obecny zarząd miasta wraz z radnymi nie tylko rozpoczyna inwestycje, ale 
skutecznie je realizuje. Klub Platformy Obywatelskiej w Radzie Miasta Lublin 
pozytywnie ocenia wykonanie budżetu za 2013 rok oraz całą kadencję 2010-
2014... – (Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę, panie przewodniczą-
cy...”) – i będzie głosował „za” przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu 
za 2013 rok – (Głos z sali „Panie przewodniczący...”) – i udzieleniem absolu-
torium prezydentowi miasta Lublin dr. Krzysztofowi Żukowi. Dziękuję.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję. Bardzo proszę, pan przewodniczący Tu-
łajew.” 
 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Panie 
Prezydencie! Wysoka Rado! To już czwarte sprawozdanie z wykonania budże-
tu miasta w tej kadencji, ostatnie w tej kadencji i tak naprawdę obserwujemy 
coraz bardziej ograniczony wpływ, ale i ograniczony udział radnych, m.in. dzie-
je się to poprzez ograniczanie czasu wypowiedzi. 

Moje przemówienie nie będzie tak, jak mojego poprzednika, jako po-
chwały różnego typu, ponieważ tak naprawdę ta sytuacja w mieście jest jed-
nak przedstawiona w sprawozdaniu z wykonaniu budżetu całkiem inna od tej, 
o której mówił przewodniczący Krakowski. I to widać nawet po tej sali, kiedy to 
przypominamy sobie dwie kadencje poprzednie, sprawozdania z wykonania 
budżetu, te pochwały, o których mówiłem; dziś widać, że nawet radni widzą, 
że ten budżet jest źle zrealizowany w roku 2013, bo nawet tych pochwał nie 
ma, które miały miejsce w ostatnich latach. 

To wykonanie budżetu w części dochodowej jest bardzo słabe, najgor-
sze od trzech lat – 89%. Przypomnijmy rok 2011- 96%, 2012 – 94%, teraz 
mamy najgorsze wykonanie od trzech lat, najgorsze wykonanie w tej kadencji. 
Również w przypadku osiągania dochodów majątkowych, to również najgorszy 
rok, najgorsze wykonanie dochodów majątkowych – zaledwie 74%.  

Kiedy patrzymy na wykonanie dochodów majątkowych gminnych, to już 
sytuacja jest bardzo tragiczna, bo wykonanie wynosi zaledwie 38%, czyli naj-
gorsze z ostatnich trzech lat. I to jest to, o czym mówiłem podczas uchwalania 
budżetu, że ten nadmierny optymizm, że to, że winduje się dochody do niebo-
tycznych granic, jest po prostu fikcją, jest nierealny w wykonaniu i to jest dzi-
siaj potwierdzenie tego, o czym mówiłem, o czym mówili radni Prawa i Spra-
wiedliwości. Te dochody były fikcyjnie założone, dlatego w chwili obecnej nie 
dziwię się w jakiś sposób, że realizacja dochodów jest bardzo, bardzo niska.  

Bardzo niska realizacja jest również w przypadku wykonania planu do-
chodów majątkowych – 40% - najgorsze wykonanie od trzech lat. Bardzo ni-
ska sprzedaż działek – 20% planu – najgorsze wykonanie w całej kadencji. 
Również sprzedaż nieruchomości i lokali użytkowych – ten wskaźnik jest pod-
niesiony, ale to nie dlatego, że nastąpiła sprzedaż, tylko z uwagi na to, że tutaj 
jakby zakwalifikowano prawie 13 mln zł z tytułu nabycia udziałów przez 
MPWiK od miasta. Zwracam uwagę na bardzo słabą realizację sprzedaży 
mieszkań - zaledwie 38%. Więc to powoduje, to pokazuje, że dochody zostały 
zrealizowane w sposób bardzo, bardzo zły. 

Kolejna sprawa, to oczywiście przekazywanie do budżetu miasta nadwy-
żek finansowych z LPEC-u i MPWiK-u – tutaj mamy pewien rekord, bo aż 16 mln 
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zł. To tak naprawdę pokazuje, że z tego tytułu Ratusz, prezydent urządził sobie 
swego rodzaju parapodatek, parapodatek na mieszkańcach naszego miasta, któ-
rzy w opłacie za ciepło, w opłacie za wodę, w opłacie z ścieki wpłacając odpo-
wiednie środki właśnie do tych spółek, te spółki generują odpowiednio zysk – 
16,5 mln zł – więc tutaj uważam, że bardzo duże nasze zadanie – w jaki sposób 
są przyjmowane taryfy, ale jeszcze inne zadanie – w jaki sposób jest realizowany 
nadzór właścicielski nad spółkami. To nie tylko chodzi o spółkę LPEC i spółkę 
MPWiK. Uważam, że ten nadzór właścicielski jest niewystarczający, że on jest 
kiepski i uważam, że należy się bardzo dosadnie zastanowić, czy nie trzeba 
przeprowadzić głębokiego, szerokiego audytu finansów spółek miejskich. 

Kolejna sprawa, to dochody zapisane z tytułu gospodarowania odpada-
mi komunalnymi – 60 mln zł. Podkreślaliśmy, że to jest fikcja, że te dochody 
nie zostaną osiągnięte, ponieważ jest to tylko pół roku obowiązywania uchwa-
ły, a z drugiej strony wiemy dokładnie, że pieniądze za grudzień wpłyną dopie-
ro w styczniu i z 60 mln zł okazało się, że realizacja jest zaledwie 18 mln zł. 
A kiedy mówimy o gospodarce komunalnej, podkreślamy, że wydatki w tym 
zakresie wyniosły zaledwie 17 mln zł. Więc kiedy zestawimy te dwie kwoty 
17 i 18,5 widzimy, że miasto zarabia na gospodarowaniu odpadami komunal-
nymi, ta nadwyżka, na temat tej nadwyżki dochodów nad zwiększonymi kosz-
tami nie ma ani słowa w sprawozdaniu budżetowym. 

Wykonanie wydatków majątkowych jest naprawdę żenująco niskie, naj-
niższe od trzech lat, jak powiedziałem wydatki majątkowe bez środków euro-
pejskich – na poziomie 59%...” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Proszę zmierzać do końca powoli, bo upłynął 
czas...” 
 
Przew. Klubu PiS S. Tułajew „...59%, a przecież miał być to budżet proro-
zwojowy, a tutaj widzimy jednak realizację zaledwie 60%.  

Kończąc moje wystąpienie – pewnie jeszcze ze trzy razy tyle materiału, 
żeby do państwa powiedzieć – ale kończąc, oczywiście moje wystąpienie za 
chwilę zostanie okrzyknięte jako polityczne, jako wystąpienie całkowicie nie-
kompetentne, jako wystąpienie, gdzie coś może i poplątałem, jakieś wskaźniki, 
jakieś wartości. 

Szanowni państwo, to jest realne wykonanie budżetu, najgorsze od 
trzech lat. Z całą pewnością radni powinni odpowiednio zagłosować, nie udzie-
lając prezydentowi Krzysztofowi Żukowi absolutorium za rok 2013. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Otwieram opcję dyskusja - bar-
dzo proszę o zapisywanie się do głosu. Bardzo proszę, pan radny Zbigniew 
Ławniczak.” 
 
Radny Z. Ławniczak „Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Jestem radnym 
z dzielnicy Czuby, nie będę długo przemawiał i nie chodzi mi o żadną politykę. 
Chodzi tutaj o to, że w dzielnicy Czuby i Węglin między innymi nie zrealizowano 
wielu inwestycji, tych inwestycji drobnych. Na pewno to dotyczy też i wielu innych 
dzielnic. Chodzi tutaj o wybudowanie i remont dróg, które były zapisane w projek-
cie 2010-2014, i nie będę całej listy tych drobnych inwestycji wymieniał. Dlatego 
swój głos oddam za chwilę podczas głosowania. Dziękuję bardzo.” 
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Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Teraz bardzo proszę, pan przewod-
niczący Piotr Dreher.” 
 
Radny P. Dreher „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja 
myślę, że na pewno w pięciu minutach się zmieszczę, ponieważ rozmawiamy 
o budżecie i oceniamy ten budżet miasta i już dużo zostało powiedziane. Ja 
generalnie podpisuję się pod tym, co przedstawił kolega Wojciech Krakowski, 
bo wymienił liczne inwestycje i jak bardzo miasto rozwija się w tym takim du-
chu inwestycyjnym. Natomiast mam nieodparte wrażenie powiedzieć, że ci 
państwo radni, którzy głosują przeciwko budżetowi, to tak naprawdę głosują... 
przeciwko budżetowi głosowali, teraz przeciwko uchwale absolutoryjnej, to tak 
naprawdę głosują przeciw polityce inwestycyjnej miasta, przeciwko budowaniu 
szkół, przeciwko budowaniu przedszkoli, przeciwko remontom i przeciwko bu-
dowom dróg. Głosowanie przeciwko budżetowi, to głosowanie przeciw moder-
nizacji obiektów oświatowych, miejskich, przeciw budowaniu basenów i obiek-
tów sportowych, i można byłoby tak wyliczać, wyliczać i wyliczać.  

Potem państwo oczywiście chwalicie się w swoich materiałach rekla-
mowych, że byliście za tą, czy za inną inwestycją, a jednocześnie jesteście 
państwo przeciw, głosujecie przeciwko budżetowi. No, ja zupełnie tego nie 
mogę pojąć i nie mogę tego zrozumieć. 

Usłyszałem dzisiaj, że są złe dochody miasta, że was to państwa mar-
twi, a jednocześnie z drugiej strony głosujecie przeciwko zbywaniu majątku 
miasta, które by zasiliło budżet miasta. To jest dla mnie zupełnie niezrozumia-
łe, czyli nie można z jednej strony mieć ciastka i je zjeść, trzeba ponosić pełną 
odpowiedzialność. Jeżeli państwo jesteście przeciwko budżetowi, to mówmy 
sobie jasno – jesteście przeciwko rozwojowi inwestycyjnemu miasta.  

W związku z tym mam naprawdę nieodparte wrażenie, że bycie przeciw 
jest tylko i wyłącznie oznaką frustracji i budowania swojego wątpliwego wize-
runku politycznego. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan radny Marcin 
Pogorzałek.” 
 
Radny M. Pogorzałek „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka 
Rado! Ja mówię, po raz czwarty uczestniczę w sesji absolutoryjnej i po raz 
czwarty jestem coraz bardziej zaskoczony może nie pewną dozą obstrukcji, 
tylko tym, że z roku na rok nie można wymyślić jakichś innych, lepszych, czy 
atrakcyjniejszych dla prasy argumentów przeciwko, ale trudno, to nie moja 
bajka. Skoro wykonanie budżetu jest w 10%, to logiczne jest, że coś się nie 
udało, prawda? Musimy tu wspólnie sobie powiedzieć, dlaczego to się nie uda-
ło. No, nikomu zazwyczaj zamierzenia w stu procentach nie wychodzą z tych, 
czy innych względów, szczególnie przy budżecie miasta, który jest uzależnio-
ny od wielu czynników zewnętrznych, od sytuacji ogólnej w kraju. Oczywiście 
można byłoby zrobić tak, że ten budżet będzie o połowę mniejszy, o jedną 
trzecią mniejszy, cele i założenia będą mniej ambitne i wtedy może zmieścimy 
się w stu lub w stu dziesięciu procentach, ale jednak przede wszystkim dla nas 
powinien być dobrem rozwój tego miasta i szczęście tych obywateli, których 
reprezentujemy.  
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Ja bym chciał poruszyć inną kwestię – nie tylko liczby, nie tylko twarde 
fakty, ale też i pewne miękkie czynniki, że istotną zmianą ostatniego roku i ca-
łej kadencji prezydenckiej jest podejście władzy do obywatela partycypacyjne, 
partnerskie. To jest bardzo ważne przy wykonaniu budżetu, bo oczywiście 
mogą być pieniądze na inwestycję, ale też tę inwestycję trzeba dobrze skon-
sultować z mieszkańcami. 

Jako że najbliższą mi dzielnicą są Bronowice, podam dwa proste przy-
kłady. Ostatnio większość z nas uczestniczyła w otwarciu krytej pływalni na 
Bronowicach – piękny obiekt i chyba nikt nie zaprzeczy, że nie – i funkcjonal-
ny, i mieszkańcy ogólne bardzo, ale to bardzo są zadowoleni z tego, że coś 
takiego mają pod nosem i z tego, że dzielnica po prostu zyskała bardzo duży 
prestiż, ale sama ścieżka była bardzo fajna – nie tylko, że były zabezpieczone 
pieniądze w budżecie, ale też był bardzo dobry wykonawca po konsultacjach, 
były też ciągłe konsultacje aparatu pana prezydenta z mieszkańcami, z rad-
nym tej dzielnicy – konkretnie ze mną, z radą dzielnicy, samo powstanie 
w ostatniej chwili centrum rehabilitacji, kiedy już można było powiedzieć „no 
nie, obiekt już zbudowany, pogadamy o tym kiedy indziej”, a jednak w ostatniej 
chwili, mimo nacisku pewnych środowisk, zostało to zrobione, za co panie 
prezydencie, nie tylko w swoim imieniu serdecznie dziękuję.  

Ostatni przykład – bardzo świeży – przebudowa ul. Łabędziej; no, 
w związku z tym, że ta droga była trochę rozjechana przez TIR-y, dzięki apara-
towi pana prezydenta – tutaj konkretnie mówię o Zarządzie Dróg i Mostów – 
po ciągłych konsultacjach z nami powstanie tam kilkadziesiąt więcej miejsc 
parkingowych, a ta potrzeba była tam nie od lat dwóch, trzech, pięciu, tylko do 
lat dwudziestu. To jest dla mnie bardzo ważne. 

Ja będę już powoli kończył, ale przede wszystkim chciałem coś powie-
dzieć, bo zostałem zobligowany przez moich wyborców, przez obywateli dziel-
nicy Bronowice, chciałbym zacytować jednego klasyka – nie będę wymieniał 
może z imienia i nazwiska, chociaż akurat jego zdjęcie mam przed sobą, albo 
powiem, że chodzi o pana Adama Głowacza – kazał mi przekazać w imieniu 
nie tylko własnym, ale i w imieniu całej naszej społeczności taki piękny cytat, 
że „piękno ludzi tkwi w ich działaniach”. Ja to już mówiłem podczas otwarcia 
basenu, a teraz trochę w innym kontekście, że piękno ludzi tkwi w ich działa-
niach i czynach, i większość ludzi w Lublinie jest piękna i się wreszcie docze-
kała pięknego prezydenta; i naprawdę nie psujmy tego gwoli obstrukcji poli-
tycznej, czy jakichś partyjnych interesów, bo to jest niesmaczne. Panie prezy-
dencie, ja powiem, że dziękuję za wykonanie tego budżetu i dziękuję, że dzięki 
panu, poprzez pana i przez cały aparat pana wykonawczy, no i też dzięki 
współpracy większości Rady Miasta mogę być częścią historii, która w Lublinie 
była od dawna. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. W trylogii było napisane „A dusza w 
nim uleciała do niebios”. Bardzo proszę, otwieram opcję dyskusja po raz trzeci. 
Bardzo proszę. Jako pierwsza pani radna Suchanowska – bardzo proszę.” 
 
Radna M. Suchanowska „Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Panie Prze-
wodniczący! Chciałam uzupełnić jeszcze moją poprzednią wypowiedź, ponie-
waż bardzo niepokoję się sytuacją spółek w naszym mieście. Proszę państwa, 
trzy razy składałam pisma do pana prezydenta, dwa razy składałam w sprawie 



Protokół XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) – BRM-II.0002.3.6.2014 52/123 

 

ujawnienia umów, jakie zawierają spółki i raz wzywałam pana prezydenta do 
odpowiedzi, ponieważ pan prezydent odmówił mi informacji publicznej. I raz 
jeszcze składałam wniosek o upublicznienie w BIP-ie informacji dotyczącej 
umów zawieranych oczywiście z osobami, które służą swoim zadaniem spół-
ką. Więc nie dostałam żadnej odpowiedzi przez cały rok. A bardzo mnie nie-
pokoi sytuacja spółki MOSiR, ponieważ napisałam ostatnio, miesiąc temu, in-
terpelację dotyczącą sprzedaży naszego mienia publicznego – lodowisk. Bar-
dzo mnie zaniepokoiło to, że interpelacja moja została niezapisana w BIP-ie, 
a do tego jeszcze nie można jej znaleźć i nie mam na nią odpowiedzi.   

Proszę państwa, lodowiska w ubiegłym roku zostały wywiezione – 
w październiku – do Krynicy Zdroju. Mieszkańcy Krynicy Zdroju dopytywali się, 
co to jest. My na sesji, tutaj w marcu, 13 marca dostaliśmy odpowiedź, że to 
jest chłam, że chłam trzeba zbyć. My na sesji bardzo zaniepokoiliśmy się, że 
nie można tego zbyć. Specyfikacja ofertowa mówi o tym, że lodowiska są w 
bardzo dobrym stanie, a wywiezione w ubiegłym roku leżały tam i czekały – na 
co, panie prezydencie? Przetarg został ogłoszony dopiero w marcu, a w lutym, 
19 lutego zostały przygotowane dokumenty do przetargu i ujawnione w BIP-ie 
MOSiR-u. Sprzedaż nastąpiła w kwietniu, kiedy Krynica Zdrój wystąpiła z prze-
targiem zakupu takich lodowisk. Była to specyfikacja identyczna, jak nasza 
MOSiR-owska lubelska. I proszę państwa, sprzedany nasz majątek warty 
ok. 3,7 mln zł – tak podała gazeta Kurier Lubelski – bo tylko takie informacje 
w tym momencie posiadam, nie dostałam odpowiedzi na interpelację, został 
sprzedany za 670 tys. I to jest właśnie gospodarność i brak nadzoru właści-
cielskiego nad spółką, która ma ogromny majątek, która ogromny majątek 
w tej chwili posiada – budowa i przejęcie naszego stadionu, ponad 200 mln 
inwestycja, która posiada ogromny majątek innego rodzaju, już nie będę za-
bierać tutaj państwu czasu.  

Następna sprawa – i tutaj proszę o wyjaśnienia, dlatego że to jest nasz 
majątek publiczny, proszę o wyjaśnienia – z jakich źródeł finansowych jest bu-
dowana pływalnia olimpijska? Bo ona się buduje cały czas, a oczywiście obli-
gacje zostały wstrzymane. Gdzie są pieniądze na tę budowę? Panie prezy-
dencie, jak jest w spółce MPK? Kiedy była tam podwyżka dla pracowników, 
dla kierowców? Ostatnio z mediów dowiaduję się, że pan prezes bierze pensję 
najwyższą z prezesów spółek. 

Pytając jeszcze o spółkę MOTOR – pisałam interpelację do pana prezy-
denta – stan katastrofalny spółki MOTOR. Proszę mi odpowiedzieć, gdzie ona 
jest jeszcze zadłużona? Ile spółki przekazały finansów na spółkę MOTOR? Ile 
pożyczyły spółce MOTOR? I czy oddaje – o to chciałam zapytać – czy oddaje? 
A w jakiej sytuacji jest nasza w tym momencie drużyna? Jak przygotowaliśmy 
się do otwarcia stadionu? IV liga. Kto odpowiada za to? Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Chciałem tylko powiedzieć... O, dziękuję bardzo. 
Bardzo proszę, pani radna Elżbieta Dados.” 
 
Radna E. Dados „Panie Prezydencie! Panowie Przewodniczący! Szanowna Ra-
do! To jest mój udział w dwunastym absolutorium. Rzadko zabieram głos, ale pa-
nie prezydencie, ja chciałabym właśnie dzisiaj podziękować panu za współpracę 
tę, która między nami zaistniała, za wsparcie, za to, że dostrzega pan potrzeby 
oświaty. Zapraszam państwa do Szkoły Podstawowej nr 40 – jak ona wyglądała, 
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a jak wygląda teraz. Łatwo można obliczyć, ile pieniędzy dostała szkoła na ter-
momodernizację, na Orlika, na wyposażenie, na okna, na remonty, na przysto-
sowanie budynku do spraw przeciwpożarowych. Zapraszam państwa do Szkoły 
Podstawowej nr 32, gdzie zostały włożone ogromne pieniądze, żeby ta szkoła 
prezentowała się tak, jak teraz. Zapraszam państwa do Gimnazjum nr 1 i porów-
nania, jak wyglądała ta szkoła, a jak wygląda teraz. Zaczął się w tej chwili remont 
drugiej sali gimnastycznej. Dziękuję panu prezydentowi, że w takiej sytuacji, kie-
dy są kończone duże inwestycje, kiedy każdy grosz się liczy, pan prezydent do-
strzega potrzeby oświaty, dostrzega potrzeby dzieci i młodzieży, a to jest, proszę 
państwa, to są potrzeby społeczne, to są potrzeby naszych mieszkańców. I to 
jest zaspokajanie potrzeb naszych przyszłych mieszkańców dorosłych, którzy z 
całą pewnością będą zostawali w Lublinie. Zapraszam państwa do Szkoły Pod-
stawowej nr 30, do której pan prezydent dał pieniądze na przystosowanie kuchni 
według standardów europejskich, gdzie stołówka była w stanie katastrofalnym, 
gdzie pan prezydent wysłuchał mnie i jakby wsparł i dał te pieniądze. Zapraszam 
na ulicę Krochmalną, żeby państwo przejechali się, jak wygląda droga teraz, a jak 
wyglądała. Zapraszam na Diamentową, jak wyglądała droga, a jak wygląda te-
raz. Zapraszam na ulicę Zemborzycką, jak wyglądała droga, jak pan prezy-
dent zaczynał, a jak wygląda teraz. Zapraszam na osiedle Kruczkowskiego, jak 
wyglądały chodniki, a jak wyglądały teraz. Zapraszam państwa, żeby obejrzeli 
państwo ogrom robót przy ul. Głuskiej, przy skrzyżowaniu Kunickiego z ulicą 
Sierpińskiego. 

Proszę państwa, naprawdę burzy się we mnie krew, jeśli słyszę, że ktoś 
mówi, że w Lublinie nic się nie dzieje. Przecież to jest niemożliwe, żeby państwo 
radni chodząc po ulicach – przecież mieszkamy w różnych osiedlach – żeby 
państwo nie widzieli tych zmian, żeby państwo nie dostrzegali tego ogromu na-
kładów, które dzielnice dostały i miasto dostało. Proszę państwa, przecież pań-
stwo widzą postęp robót przy przyłączach do obwodnicy, widzą państwo to, co 
się dzieje przy dwupasmówce. Więc bądźmy sprawiedliwi, prosta uczciwość od 
nas wymaga, żebyśmy sprawiedliwie oceniali działalność prezydenta. 

Panie prezydencie, ja wiem, że nieraz dokuczałam, ale dziękuję, że pan 
słuchał, pan wysłuchał mnie także piastując jeszcze funkcję wiceprezydenta 
za kadencji prezydenta Wasilewskiego i wsparł moje działania, jeśli chodzi 
o dzieci niepełnosprawne – windę, sanitariaty i sale dla dzieci niedosłyszą-
cych. Wtedy to właśnie pan, jedyny z prezydentów, dostrzegał taką potrzebę 
i dzięki temu przez te lata dzieci mogą godnie funkcjonować w tej szkole. 

Proszę państwa, ja się nie wypowiadam na temat spółek miasta...” 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Pani radna, skończył się czas.” 
 
Radna E. Dados „Przepraszam, już kończę. Ja jestem tylko nauczycielem 
i robię to, co potrafię robić najlepiej. Całe życie przepracowałam z dziećmi 
i właśnie dostrzegam działania pana prezydenta na rzecz dzieci. Natomiast 
burzy się we mnie krew, jeżeli słyszę takie stwierdzenie, że właśnie polityka 
społeczna nie jest realizowana przez pana prezydenta. Panie prezydencie, ja 
dziękuję bardzo w imieniu swojej dzielnicy, okręgu wyborczego, mieszkańców, 
także za stadion, który jakby poprawi infrastrukturę i zmieni obraz naszego 
okręgu. Dziękuję.” 
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Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan przewodni-
czący Krzysztof Siczek.” 
 
Przewodniczący Klubu WL K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodni-
czący! Panowie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Analizując 
przedłożone sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Lublin za rok 2013, trze-
ba to sprawozdanie jednoznacznie ocenić pozytywnie. Ukazane w nim wszelkie 
zestawienia, wszystkie zestawienia, tak w cyfrach, jak i w procentach, tylko i wy-
łącznie potwierdzają tezę, którą stawiam na samym początku. Gdyby chcieć to 
zawrzeć w ogólną wypowiedź tylko dlatego, żeby nie powtarzać przytaczanych 
tutaj pozytywnych ocen, trzeba powiedzieć, panie prezydencie, bardzo wyraźnie, 
że wskazują na tę pozytywną ocenę chociażby takie fakty jak: polityka inwesty-
cyjna we wszystkich wymiarach, prowadzona skutecznie przez pana prezydenta, 
nie tylko w obszarze dróg, ale również w obszarze infrastrukturalnych obiektów, 
pozyskiwanie środków zewnętrznych, modernizacja i remonty istniejących obiek-
tów, w tym obiektów oświatowych, co przekłada się jednoznacznie na politykę 
społeczną, bo przecież to jest troska o miejsce, w którym żyją i wychowują się 
nasze dzieci, polityka społeczna, troska o seniorów, polityka o najmłodszych, czy-
li przedszkola i żłobki modernizowane. To wszystko, panie prezydencie, żeby nie 
powtarzać, skłania do jednego – do pozytywnej oceny, ale w sposób również taki, 
który jeszcze na tej sali dzisiaj nie wybrzmiał, w taką wiarę i dumę, że w Lublinie 
też się może udać i że w Lublinie też się udaje. Panie prezydencie, z całą odpo-
wiedzialnością do tych pochwał i do tej pozytywnej oceny dopisuję również Radę 
Miasta, bo za tymi przedłożeniami, które dzisiaj tą dumą skutkują, część, znaczna 
część Rady Miasta głosowała i cieszę się, że tak uchwalony budżet, kolejny bu-
dżet dzisiaj z taką radością możemy oceniać pozytywnie.  

Panie prezydencie, to moje wystąpienie jest w imieniu Klubu Wspól-
ny Lublin. Będziemy głosowali za absolutorium dla pana prezydenta. Dzięku-
jemy.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Pani radna Jadwiga Mach.” 
 
Radna J. Mach „Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Panowie Prze-
wodniczący! Panie Prezydencie! Szanowna Rado! Sprawozdanie z wykonania 
budżetu to jeden z najważniejszych dokumentów. Pierwszy krok, kiedy nad nim 
pracujemy, przyjmujemy, a później kiedy próbujemy rozliczać. I tak naprawdę 
rozliczamy pana prezydenta, ale także siebie, nas samych radnych. Bo przypo-
mnę, że podobnie jak dzisiaj za chwilę będziemy również debatować nad projek-
tem uchwały dot. zmian budżetowych, bo nie jest to łatwy budżet. A tym bardziej 
trudno jest realizować każdy plan, bo zawsze jest tak, iż na etapie realizacji wy-
stępują różne problemy. I w tym momencie nie będę się odnosiła do zadań inwe-
stycyjnych, do ich realizacji, do tego, jaki jest poziom wykonania dochodów ma-
jątkowych, własnych, ale do tego, co było na tej sali powiedziane. Trudniej jest 
zawsze mówić w kolejności odległej, bo wiele myśli zostało już wypowiedzianych. 
Niemniej jednak, żeby nie było takiego wybrzmienia, że polityka jest antyspołecz-
na – ja protestuję i mówię wprost, że tak nie jest. Proszę państwa, jak możemy 
powiedzieć, że jest ona antyspołeczna? Po pierwsze, drodzy koledzy, tak bardzo 
walczyłam jeszcze za pierwszej kadencji pana prezydenta Pruszkowskiego o bu-
dowę Szkoły nr 14. Chcę poinformować społeczność Lublina i kolegom niektórym 
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– jest tylko jeden z tych, który z Klubu PiS w tej chwili pamięta zapewne – była 
opracowana nawet koncepcja, były pieniądze na dokumentację, a jednak zgody 
nie było. To dopiero pan prezydent – muszę tu oddać cześć panu prezydentowi 
Wasilewskiemu – przyjął w ostatnim roku swojej kadencji projektowanie tej szkoły 
i pan prezydent Żuk zrealizował. Proszę państwa, wszyscy mieszkańcy zachod-
niej części Lublina cieszą się z powstania, wybudowania nowej szkoły. Chcę po-
wiedzieć, że chyba nie będzie drugiej szkoły tak licznej, jeśli chodzi o liczbę dzie-
ci, bo w tej chwili mamy dzieci na osiem oddziałów do klas pierwszych. I to są 
w 90% dzieci tylko z tego obwodu. To jest między Poligonową a budowaną 
al. Solidarności, choć wcześniej do obwodu było włączone Szerokie, pierwsza 
Górka i mamy pełny obraz, jak wygląda tak naprawdę sytuacja demograficzna w 
tamtej części Lublina. 

Proszę państwa, jak można powiedzieć, że nie ma polityki społecznej, że 
ona jest anty? To przecież Lublin zasłynął w całej Polsce tym, że mamy najlep-
szą Kartę Dużej Rodziny. To jest dla nas zaszczyt. Otrzymaliśmy nagrodę doty-
czącą polityki senioralnej na forum konkursu ogólnopolskiego, proszę państwa. 
Wybudowaliśmy nowoczesne piękne przedszkole i żłobek, polityka związana 
z demografią i starzeniem się społeczeństwa. Dzisiaj będziemy podejmować 
zmianę uchwały, gdzie wpisujemy następny klub seniora, który dowodzi o tym, że 
ta polityka jest naprawdę prowadzona wręcz prawie przykładowo. 

Chcę państwu powiedzieć, że – i tu chciałam gorąco podziękować rów-
nież za to – że pan prezydent zgodził się na to, by został zorganizowany 
II Kongres Dużych Rodzin. Ale chcę państwu powiedzieć, że na tym Kongresie 
wyraźnie wybrzmiało, że dlatego Lublin, bo Lublin jest przykładem tej polityki 
prorodzinnej, bo podejmując każdą uchwałę tak naprawdę myślimy o rodzinie, 
bo ona jest fundamentem i przez rodzinę idzie rozwój, nie ma innej drogi; bo 
każda budowana droga, każdy remont, każdy obiekt ma służyć rodzinie. 

Sprawa oświaty, o czym pani koleżanka już mówiła, remonty dróg i ulic. 
Proszę państwa, ja również chcę powiedzieć w imieniu mieszkańców dzielnicy 
Sławin...” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Pani radna, upłynął czas...” 
 
Radna J. Mach „Już za chwilę kończę... jak wiele zmieniło się, wreszcie te 
plomby, brakujące chodniki, ulice niedokończone, na które czekaliśmy wiele 
lat, zostały wybudowane. Ale też są, proszę państwa, i pewne minusy; tak jak 
każdy z nas planując budżet znajdzie takie zadania, które w końcu będą nie-
możliwe do zrealizowania, bądź ich opóźnienie, i tak też sygnalizuję. Z wielkim 
oczekiwaniem mieszkańcy czekają na rozwiązanie problemu komunikacyjnego 
– budowę skrzyżowania Gen. Ducha – Sikorskiego – Solidarności. A w tej sy-
tuacji, gdzie budujemy ulicę Zelwerowicza, byłaby totalnie zamknięta...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Pani radna, bardzo proszę...” 
 
Radna J. Mach „Za chwilę, tylko dwa zdania... totalnie zamknięta ta dzielnica, 
więc musimy z cierpliwością poczekać i mam nadzieję, że w przyszłym roku 
ten problem będzie również rozwiązany.  

Także jeszcze raz chciałam również powiedzieć: Lublin jest miastem 
przyjaznym rodzinie, Lublin jest miastem, które dba o infrastrukturę społeczną, 
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o właściwy rozwój także pod względem ogólnie technicznym, czyli budowa 
chodników, ulic i obiektów innych. Dziękuję bardzo.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo za cenne zabranie głosu. Bardzo 
proszę, pan przewodniczący Zdzisław Drozd.” 
 
Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja tylko chciałem się 
odnieść tutaj wcześniej do wypowiedzi kolegi radnego Drehera – nie wiem, czy 
on wiedział, o którym budżecie mówił – w każdym razie ja chciałem powiedzieć, 
że jeżeli stwierdzam na podstawie wykonania budżetu i mówię, że takie ulice jak 
Sławin, Świętochowskiego, Wapienna, Laurowa, Łęczyńska, że te zadania nie 
zostały zrealizowane, to nie mówię dlatego, że ja nie chcę tych zadań inwestycyj-
nych. Nie wiem, jak rozumuje pan Dreher. Ja właśnie chciałem, żeby te zadania 
inwestycyjne zostały zrealizowane, a ponieważ nie zostały zrealizowane, więc też 
mogę o tym powiedzieć, ale to nie świadczy o tym, jak pan Dreher stwierdził, że 
ktoś mówiąc o zadaniach inwestycyjnych jest przeciw tym zadaniom, skoro jest 
odwrotnie. A nie będę się odnosił do innych wypowiedzi, bo odchodzimy jakby od 
budżetu. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan radny Pitu-
cha.” 
 
Radny T. Pitucha „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Jako 
że na razie ostatni jestem, nie będę mówił długo, nie chcę też mówić, że w Lubli-
nie nic się nie dzieje, bo tak nie jest, oczywiście, natomiast chciałbym zwrócić 
uwagę na to, że występując w imieniu osób, które mnie wybrały, muszę zwrócić 
uwagę, że jednak ten rozwój w Lublinie nie jest równomierny, są takie dzielnice, 
w których od lat właściwie dzieje się bardzo mało, a można praktycznie powie-
dzieć, że pojedyncze rzeczy, a nawet i te, które są przyjmowane do budżetu, cią-
gną się po kilka lat. Przykłady – proszę bardzo. Od kilku lat już jest procedowana 
– od dwóch, czy trzech – budowa ul. Nałkowskich. Do tej pory przez ubiegły rok 
nie zdążono nawet – przez cały rok – nie zdążono wykonać dokumentacji i jej za-
kończyć, nie mówiąc o tym, żeby w jakiś sposób przystąpić do jej budowy. Jesz-
cze chyba nawet w tym momencie tego roku ten projekt nie jest zakończony, 
chociaż już wszystkie uwarunkowania się zmieniły.  

Następna sprawa. Rok temu zgłaszałem na podsumowaniu budżetu, że 
stoją słupy na środku zatok przystankowych. Otóż, okazuje się, że przez cały 
ubiegły rok te zatoki nie zostały skończone i mija kolejne pół roku i dopiero się 
je buduje. Więc zadania pojedyncze nawet, które są przyjmowane, nie są wy-
konywane. I tutaj rodzi się pytanie. Przecież... Zresztą może jeszcze inne 
przykłady. Ulica Łęczyńska w dzielnicy, która jest dzielnicą wymagającą pod-
niesienia standardów, ulica Abramowicka – przez cały ubiegły rok niezrobiona 
trakcja trolejbusowa, nie przebudowano skrzyżowania. I tutaj rodzi się takie 
pytanie, czy rzeczywiście w tej sytuacji ważni są ludzie, czy tylko to, że może 
ktoś nie ma wspólnego zdania z panem prezydentem. Ja bym jednak zwrócił 
uwagę na to, że mieszkańcy naszego miasta wszędzie są tacy sami i oczekuję 
na realizację swoich postulatów i w tym kontekście właśnie zwracam uwagę 
na to, że ten rozwój jest nierównomierny w różnych miejscach. 
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Również chciałbym zwrócić uwagę na fakt taki, że przekazujemy w bu-
dżecie miasta, w ubiegłym roku przekazaliśmy chyba 4 mln zł na nasz flagowy 
co prawda klub, jakim jest SPR Lublin, ale z informacji, jakie otrzymujemy 
z klubu, okazuje się, że nadzór właścicielski w tym klubie funkcjonuje w ten 
sposób, że nawet okazuje się, że są koszty i faktury, które nie są wprowadza-
ne do systemu księgowego. Jak ten nadzór jest robiony przy przedkładaniu 
coraz to nowych oczekiwań, zresztą słusznych w kontekście naszych dążeń 
do utrzymania jakiegoś poziomu, ale to przecież od prezydenta i służb miej-
skich zależy nadzór nad właśnie spółkami sportowymi, tutaj już była mowa 
o innych spółkach, więc nie będę tego tematu dalej rozwijał. Dziękuję.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Jako że nie ma więcej gło-
sów w dyskusji składam wniosek o zamknięcie dyskusji... A, bardzo proszę, 
jeszcze...” 
 
Radny W. Krakowski „Bez takiego westchnięcia, panie przewodniczący...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Może zróbmy inaczej – może to zróbmy w takim 
razie tak, że ja zrobię opcję „dyskusja”, kto się będzie chciał zapisać, to się 
zapisze, następnie przegłosujemy mój wniosek. Udzielę wtedy wszystkim po-
zostałym głosu. Może tak być, panie mecenasie? Wszystkim zapisanym udzie-
lę głosów wtedy. Bardzo proszę, więc robimy w tym momencie opcję „dysku-
sja”, zapisujemy się do głosu, kto chce, bardzo proszę. Mamy listę dyskutan-
tów. Jednocześnie głosujemy teraz mój wniosek o zamknięcie dyskusji. Jeżeli 
wniosek uzyska wymaganą większość, wszyscy z państwa, którzy zapisali się 
do głosu, będą mieli udzielony głos, a jeżeli wniosek nie uzyska wymaganej 
większości, to oczywiście dyskusja będzie się toczyła w dalszym ciągu.  

Głosowanie nr 15. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
wnioskiem o zamknięcie dyskusji? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto 
„się wstrzymał”? 

Stwierdzam, że przy 19 „za”, 3 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” Rada 
przyjęła wniosek o zamknięcie dyskusji. Udzielam głosu według kolejności na-
stępującym osobom: pan przewodniczący Wojciech Krakowski, pani radna 
Marta Wcisło i pan radny Bednarczyk. Bardzo proszę, pan przewodniczący 
Krakowski.” 

 
Radny W. Krakowski „Panie Przewodniczący! W zasadzie faktycznie miałem 
już nie zabierać głosu, ale po pierwsze trochę krótko była ta możliwość wypo-
wiedzi, a poza tym tutaj trochę natchnął mnie pan przewodniczący Tułajew. 
Mianowicie bardzo ubolewa nad tym, że w tej kadencji wykonanie budżetu 
w tym roku jest niższe, to znaczy jest na poziomie 88, czy 89, czy 90 procent 
praktycznie. Ja bym chciał przypomnieć panu, wszystkim nam, jaki jest poziom 
tego budżetu. To jest ponad 2,2 mld zł w inwestycjach samych. I chciałbym 
przypomnieć, do czego to odnosimy. Odnieśmy to do III, IV, V kadencji, kiedy 
wydatki budżetowe były na poziomie 400 tys., 300, 200, a wykonanie było na 
poziomie 70%, 60, więc miejmy taką realną skalę tego, o czym mówimy. Dzi-
siaj 80% to jest sześciokrotnie, siedmiokrotnie więcej niż w poprzednich ka-
dencjach wydawaliśmy, więc o czym my rozmawiamy? To jest pierwsza spra-
wa, więc nie żonglujmy. 
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Z drugiej strony cieszę się też, że pan Tułajew odnosi się tylko do tej 
kadencji i odnosi się tutaj, mówi o 80, bo faktycznie 90% to jest niższy wynik 
niż w poprzednich latach, ale w porównaniu z poprzednimi kadencjami to jest 
o 30, 40 do 50% wyższy wynik niż były te budżety realizowane. 

Cieszę się również, że radni zauważyli, że oprócz tych inwestycji infra-
strukturalnych robi się bardzo dużo w tych projektach miękkich, to znaczy 
i w pomocy społecznej, i w kulturze, i w oświacie, i w sporcie. Tu już było wiele 
rzeczy mówionych, ja już nie chciałbym też powtarzać, natomiast szczególnie 
chciałbym w opiece społecznej powtórzyć, że to jest 240 mln wydanych w 2013 
roku, że to są środki pozyskane zewnętrzne – 52 mln, że to są programy aktywi-
zacji zawodowej, projekty związane z opieką nad dziećmi, projekty w obszarze 
pomocy społecznej, Dni Seniora i kluby seniora. To jest również 11 tys. rodzin 
objętych wsparciem MOPR i 13,5 tys. w programie Rodzina Trzy Plus. To są 
również takie drobne rzeczy, jak program bezpłatnej nauki pływania dla klas 
pierwszych i przedszkolaków. Także nie można tu powiedzieć, że nie działamy. 
Również w kulturze ogólnie rozumianej, to jest 187 projektów różnego rodzaju, 
a w kulturze fizycznej to jest na przykład 11 tys. uczniów uczestniczących w zaję-
ciach pozalekcyjnych. Musimy to widzieć. To nie jest tak, że tylko inwestycje i nic 
więcej. Robimy bardzo dużo. A działania w lubelskich dzielnicach? Ponad 300 
zrealizowanych zadań, w tym przebudowa chodników, schodów, dróg, budowa 
parkingów, budowa lub modernizacja placów zabaw, infrastruktury sportowej, za-
gospodarowanie skwerów i zieleni. To jest dofinansowanie również w dzielnicach 
do wydarzeń kulturalnych i sportowych. 

Także ja z całą odpowiedzialnością i z całym przekonaniem twierdzę, że 
była to bardzo dobra kadencja, bardzo dobry budżet, został zrealizowany za-
równo w sferze infrastruktury, w sferze inwestycji, jak i w sferze społecznej 
i projektów miękkich. I jeszcze raz podkreślam, że Klub Radnych Platformy 
będzie głosował „za” udzieleniem absolutorium. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Proszę, pani radna Wcisło.” 
 
Radna M. Wcisło „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 
Ja będę mówić króciutko, aby nie powtarzać tego, co już zostało powiedziane. 
Otóż, chciałam wypowiedzieć się w imieniu swoim, ale nie tylko, w imieniu 
mieszkańców okręgu, którzy prosili mnie, aby na forum Rady powiedzieć, że 
w ich ocenie budżet uwzględnia wszystkie aspekty naszego życia, zarówno 
inwestycje, kulturę, sport, oświatę, opiekę społeczną i tak dalej, i tak dalej.  

Szanowni Państwo! To nieprawda, że budżet nie jest równomierny. On jest 

równomierny i on jest zrównoważony. Być może nie zostały zrealizowane 

wszystkie plany i wszystkie oczekiwania, ale tak jak powiedział kolega, jest to 

ogromny budżet, największy w historii naszego miasta, to po pierwsze, a po dru-

gie, trudno jest planować pewne rzeczy przy różnych okolicznościach i zdarze-

niach, a ponadto, proszę państwa, tak naprawdę odpowiedzmy sobie na to pyta-

nie: czy nie rozbudziliśmy oczekiwań mieszkańców? Bardzo. Bo do tej pory w 

dzielnicach tych najstarszych, jak Kalina, jak Tatary niewiele się działo. To nie-

prawda, że nic się nie dzieje z ulicą Łęczyńską, panie radny, ponieważ przetarg 

został ogłoszony. To nieprawda, że pewne inwestycje zostały zaniechane, bo 

one są w trakcie przygotowań. I to nieprawda, że więcej się dzieje w dzielnicach, 
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w których się nic nie działo. W każdej dzielnicy powstała jakaś inwestycja i każda 

dzielnica widzi te zmiany. Proszę się przejechać po mieście. 

Jednym słowem, w imieniu mieszkańców okręgu VI chciałam bardzo 

serdecznie podziękować panu prezydentowi, który oprócz zadań budżetowych 

widzi człowieka, widzi jego potrzeby i ma zawsze czas spotkać się z miesz-

kańcami, żeby wysłuchać ich próśb i oczekiwań. Dziękuję bardzo.” 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan radny Bed-

narczyk.” 

 

Radny J. Bednarczyk „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Panie Pre-

zydencie! Niezmiernie mi miło, że będę mógł podsumować tę dyskusję, a zro-

bię to tylko jednym zdaniem i tutaj przytoczę cytat z byłego prezydenta Stanów 

Zjednoczonych Abrahama Lincolna, który się wypowiedział w pewnym mo-

mencie tak – i tu się zwracam do pana prezydenta Żuka: „To pięknie, gdy 

człowiek jest dumny ze swego miasta, lecz jeszcze piękniej, gdy miasto może 

być dumne z niego”. Dziękuję, panie prezydencie, miasto, mieszkańcy są 

dumni, że mają takiego włodarza. Dziękuję bardzo.” (oklaski) 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Udzielam głosu panu prezydentowi Lublina.” 

 

Prez. K. Żuk „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja chciałbym przede 

wszystkim podziękować za ten okres współpracy – łamie mi się, tak - ponieważ 

to był dobry rok dla Lublina, tak jak obecny – trudny, ale dobry, bo inwestycyjny, 

tworzący fundamenty pod rozwój naszego miasta. Mamy dzisiaj tak naprawdę już 

pewność, że łącznie w tej kadencji zainwestowanych będzie 2,2 mld zł, z tego 1,5 

mld to te środki europejskie, ale warto zwrócić uwagę, że pozyskaliśmy około 100 

mln środków dotacyjnych z budżetu państwa, to jest chociażby rezerwa subwen-

cji na drogi, potrafimy to robić i my, można powiedzieć, dzięki odpowiedniemu za-

rządzaniu finansami środki europejskie pozyskujemy wręcz wzorcowo, ale też i 

doskonale wykorzystujemy te instrumenty zewnętrznego finansowania w postaci 

pożyczek i kredytów z Europejskiego Banku Inwestycyjnego, czy z Banku Roz-

woju Rady Europy, najtaniej ze wszystkich miast w Polsce.   

Warto zwrócić uwagę, że nie oceniając jak gdyby wstecz tego okresu, 

ale średnioroczne wydatki inwestycyjne w kadencji pana prezydenta Prusz-

kowskiego wynosiły około 100 mln zł, a my w tym roku mamy 8 razy więcej. 

My wydajemy prawie 800 mln w tym roku. W ubiegłym roku to jest 6 razy wię-

cej – około 600. To samo można powiedzieć o panu prezydencie Adamie Wa-

silewskim, który znacznie zwiększył inwestycje, bo łącznie w kadencji około 

1 mld tych inwestycji zrealizował. 
Mamy pewną ciągłość działań inwestycyjnych, które budują nam dom 

pod nazwą Lublin. I dzisiaj możemy powiedzieć, że osiągamy satysfakcjonują-
ce nas efekty, ale długa droga przed nami, mamy tego świadomość, że musi-
my w następnej kadencji utrzymać to tempo inwestowania. 

Chciałem państwu powiedzieć, że niezależnie od bardzo krytycznej 
oceny Klubu PiS-u, wartości promocyjnej tego, co robimy, jesteśmy doskonale 
postrzegani jako miasto bardzo dynamicznie rozwijające się, jako miasto zna-
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komicie potrafiące pozyskiwać środki europejskie, znakomicie tworzące mon-
taże, jako miasto, które jest swego rodzaju prekursorem w różnych rozwiąza-
niach organizacyjno-finansowych związanych z inwestycjami.  

Pani radna Suchanowska dziwi się, że basen olimpijski jest budowany, 
a nie wie, z czego. Daj Boże nam takiego zdziwienia więcej na przyszłość. 

Chcę powiedzieć, że możemy tutaj i uspokoić panią radną – umowa 
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego została już podpisana na emisję obligacji 
przychodowych. To jest pierwsza emisja w Polsce. W przyszłym tygodniu na 
konferencji o szczegółach państwa będziemy informować. Z Bankiem Gospo-
darstwa Krajowego, z bankiem państwowym, uzgadniamy dalsze modele 
współpracy finansowej w nowej kadencji, które będą również, można powie-
dzieć, takimi pilotażami w budowaniu finansowania inwestycji infrastruktural-
nych i finansowania poprzez PPP. Czyli potrafimy dzisiaj przygotowywać in-
westycje, ale też i profesjonalnie, sprawnie realizować te, które są wpisane 
w naszej strategii, czy w naszym programie inwestycyjnym.  

Chciałbym, dziękując państwu, powiedzieć, że dźwigamy wspólnie odpo-
wiedzialność za Lublin i pilnujemy nie tylko tej strategii inwestycyjnej, ale właśnie 
tego zrównoważonego rozwoju i nie mogę zrozumieć, jak pani radna Suchanow-
ska dopatruje się w wydatkach budżetu antyspołecznej polityki, w sytuacji, kiedy 
co roku wydajemy 240, czy 250 mln zł w ramach polityki społecznej, kiedy otrzy-
mujemy od Związku Dużych Rodzin podziękowanie i tytuł, którego nikt nie otrzy-
mał w Polsce jeszcze, i kiedy – pani Jadwiga Mach może powiedzieć – byliśmy 
wręcz fetowani na tym spotkaniu. W związku z powyższym proponuję, by o pew-
nych rzeczach rozmawiać mniej politycznie, a bardziej merytorycznie. Ja sobie 
zdaję sprawę z tego, że pan przewodniczący Klubu PiS, pan radny Tułajew, któ-
rego jak zwykle nie ma wtedy, kiedy ja się wypowiadam, ma mówić politycznie, 
bo taka jest jego rola i ja mu nie zarzucam polityki, bo on politykę uprawia cały 
czas, więc przyjmuję to do wiadomości, że tak ma być. 

Natomiast ja chciałem, dziękując państwu wszystkim, przytoczyć to, co nas 
łączyło na początku kadencji – ten wspólny Lublin. W związku z tym dzisiaj mamy 
naprawdę poczucie dużej satysfakcji i mieszkańcy dają nam odczuć, że akceptu-
ją to, co robimy. Przy tej niezwykłej pracowitości, zarówno urzędników, państwa, 
bo takiej ilości pracy to myślę, że Rada do tej pory nie miała, również pracowito-
ści przy dużym poczuciu odpowiedzialności za to, co robimy. Ja jestem wam 
wdzięczny za to, że realizujemy tak trudny program, bo po nas już będzie łatwiej, 
natomiast chciałbym, żebyśmy w tym gronie mogli kontynuować ten program i go 
zakończyć, bo potrzeba rzeczywiście kolejnej kadencji. 

Chciałbym również wyrazić tutaj może nie zdziwienie, ale chciałbym prosić, 
żeby takie manifestacje, jak tutaj obserwowaliśmy, gdzie transparenty trzymał ks. 
Marcin Wysocki i pani przewodnicząca Dudziak w sprawie Sławin, może wcze-
śniej poprzedzić rozmową ze mną, bo Sławin jest wpisany w autopoprawce, jest 
przekazana kwota środków na dokumentację w tegorocznym budżecie i w wpf są 
pieniądze zapewniające inwestycje ulicy Sławin i Ślężan. Wiemy, rozmawialiśmy 
o tym, że potrzebne tam jest najpierw odwodnienie, potrzebne są zbiorniki reten-
cyjne i dopiero potem realizacja inwestycji w ulicy. Więc nie jest potrzebne budo-
wanie emocji w sytuacji, kiedy my się tu wszyscy zgadzamy, że ta inwestycja jest 
potrzebna, tak jak setki innych. I my dzisiaj musimy wspólnie jedynie decydować, 
jak priorytetyzować te inwestycje z punktu widzenia układu drogowego, drożności 
tego układu, podobnie Łęczyńską nie posługujmy się, proszę państwa, ponieważ 
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Łęczyńska jest już rozstrzygnięta, podjąłem decyzję o dofinansowaniu, zwięk-
szeniu budżetu i Łęczyńska będzie realizowana bez ryzyka oczywiście, że kwota 
mniejsza przeznaczona w budżecie oznacza przełożenie w czasie tej inwestycji. 
Tego nie będzie. 

Na bieżąco staramy się racjonalnie podchodzić do tych wyzwań, które 
nam kreują przetargi, ale przykładem jest tutaj chociażby skrzyżowanie w Ko-
nopnicy. Nie podejmę w sposób odpowiedzialny decyzji o zwiększeniu środ-
ków przez miasto Lublin w sytuacji, kiedy zgłosiła się jedna firma, postawiła 
przed nami zadanie zaakceptowania kwoty znacznie większej niż naszym 
zdaniem powinna być przeznaczona, w sytuacji, kiedy ta inwestycja jest 
współrealizowana przez Zarząd Województwa i przez Gminę Konopnica, 
a brak akceptacji z tamtej strony do podwyższenia kwoty oznacza, że my się 
z tej kwoty wycofujemy i stąd te środki przeznaczamy na inne cele. Ale widzi-
my możliwość realizacji tego zadania w przyszłorocznym budżecie również 
w wyniku tego porozumienia. Wbrew temu, co pani radna zarzuca, zachowu-
jemy się racjonalnie, kierujemy się zasadą gospodarności i rzetelności. 

Patrząc na prorozwojowość tego budżetu, nie zaniedbujemy wydatków 
bieżących. Jeśli macie państwo ten przykład zaciągania zobowiązań zewnętrz-
nych, zaciągania kredytów i pożyczek po to, żeby można było utrzymać wydatki 
bieżące na dotychczasowym poziomie, a nawet je lekko zwiększać, to te kredyty 
przyciągają środki europejskie i dają możliwość realizacji szybkich inwestycji 
i bez cięcia wydatków bieżących. Przecież my wszyscy mamy świadomość, jak 
ważna jest oświata, jak ważna jest polityka społeczna, czyli dwa główne źródła 
wydatków budżetowych, i w tych dwóch źródłach wydatki się stale zwiększają, 
również dzięki niezwykłej aktywności organizacji pozarządowych, ale również 
i urzędników pozyskujących dodatkowe środki dla realizacji tych zadań. 

Nie chcę tu przywoływać już liczb powszechnie znanych, ale chciałbym 
wyraźnie podkreślić, że miasto Lublin jest w czołówce miast, zarówno z naj-
wyższymi dochodami na mieszkańca, jak i z najwyższymi wydatkami na 
mieszkańca, jak i wskaźnik najwyższy środków pozyskanych ze środków eu-
ropejskich na mieszkańca, co oznacza, że dobrze potrafimy finansami zarzą-
dzać i chciałbym, wykorzystując tę okazję, bardzo podziękować tutaj obecnej 
pani Mirosławie Puton i pani Irenie Szumlak, i całemu zespołowi za profesjo-
nalne zarządzanie finansami.  

Chciałbym publicznie jeszcze raz powiedzieć, że Lublin ma opinię wręcz 
znakomitą, zarówno w Unii Metropolii, jak i w Związku Miast Polskich, jak 
i w Ministerstwie Finansów. Jeśli rozmawiamy chociażby ostatnio z panią pre-
mier Bieńkowską, to muszę powiedzieć, że jest to naprawdę powód do satys-
fakcji, jak się przywołuje Lublin jako przykład dobrze realizowanych projektów 
i dobrych montaży finansowych. 

Jeśli państwo pozwolicie, to szereg takich szczegółowych pytań, które za-
dała pani radna, zostaną jej udzielone odpowiedzi. Mówimy tutaj o sprzedaży in-
stalacji po lodowisku – nie lodowiska – pan prezes Hołysz przedstawi szczegóło-
we informacje; podobnie, jeśli chodzi o informacje dotyczące spółek, tylko zno-
wuż uprawiając politykę, trzymajmy się pewnych faktów. Spółki są audytowane, 
bo taki jest obowiązek wynikający z ustawy o rachunkowości, wszystkie spółki 
mają zbadane sprawozdania finansowe, albo są jeszcze w toku badania, 
w związku z powyższym biegli rewidenci oceniają, czy te sprawozdania są wła-
ściwie, czy też nie, czy gospodarka w świetle ustawy o rachunkowości, gospo-
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darka finansowa jest właściwą, czy też nie. Wszystkie raporty są pozytywne dla 
zarządów spółek. Proszę zatem bardzo ostrożnie formułować publicznie te zarzu-
ty, bo narażacie się państwo na mówienie nieprawdy, a nie chciałbym, żebyśmy 
tutaj szkodzili spółkom, które mają otoczenie finansowe – mówimy o bankach, 
które ich kredytują, mówimy o ich klientach – i tutaj trzymajmy się faktów. Takim 
faktem jest, że dywidendy, które pobieramy jako właściciel, do czego mamy pra-
wo, nie wchodzą do obciążeń mieszkańców i pan radny Tułajew, jak zwykle co 
roku, mówi rzecz, która jest nieprawdziwą. Na taryfę LPEC-u w ogóle macie pań-
stwo, czy nie mamy wpływu, bo od tego jest Urząd Regulacji Energetyki, a w 
przypadku MPWiK-u podejmujemy te działania, uwzględniając to, że zysk, który 
pojawia się w tej firmie jest w większości tworzony na pozataryfowych tutaj przy-
chodach, czyli inaczej mówiąc, również dywidenda przez nas pobierana, to jest z 
działalności pomocniczej, a nie tej podstawowej wynikającej z taryf. 

Takich oczywiście szczegółowych uwag mógłbym formułować więcej, 
ale szanując państwa czas i dziękując również za tę merytoryczną dyskusję 
deklaruję, że jestem w każdym szczegółowym problemie, który państwo sy-
gnalizujecie, do dyspozycji wraz z prezesami spółek, wraz z dyrektorami i za-
stępcami i jeszcze raz dziękuję bardzo za wspólną realizację ubiegłorocznego 
budżetu, no i już właściwie w połowie tego 2014. Dziękuję.” 
 
 

AD. 6. 7. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE ROZPATRZENIA 

I ZATWIERDZENIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO WRAZ 

ZE SPRAWOZDANIEM PREZYDENTA MIASTA LUBLIN 

Z WYKONANIA BUDŻETU ZA 2013 ROK 

Przedmiotowa uchwała (druk nr 1368-1) stanowi załącz-
nik nr 18 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do podjęcia uchwały w sprawie roz-
patrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem 
Prezydenta Miasta Lublin z wykonania budżetu za 2013 rok. Przed głosowa-
niem zapytam, czy do projektu państwo radni macie jakieś uwagi? Nie widzę, 
w takim razie rozpoczynamy głosowanie. 

Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych głosuje „za” podjęciem 
uchwały w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego 
wraz ze sprawozdaniem Prezydenta Miasta Lublin z wykonania budżetu za 
2013 rok? Bardzo proszę o przyłożenie kart do czytników. Dziękuję. Kto jest 
„przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 21 „za”, 7 „przeciw”, 2 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finan-
sowego wraz ze sprawozdaniem Prezydenta Miasta Lublin z wykonania bu-
dżetu za 2013 rok. 
 
Prez. K. Żuk „Dziękuję bardzo państwu.” 
 
Uchwała nr 1081/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 19 do protokołu 
 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215142
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217833
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AD. 6. 8. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE ABSOLUTORIUM 

DLA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN ZA 2013 ROK  

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1370-1) stanowi 
załącznik nr 20 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy w tym momencie do ostatniego 
punktu naszej debaty absolutoryjnej. Przechodzimy do głosowania w sprawie 
udzielenia absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin. 

Przypominam państwu, że zgodnie z art. 28a ust. 2 ustawy o samorzą-
dzie gminnym uchwałę w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bez-
względną większością głosów ustawowego składu rady gminy – w naszym 
przypadku musi to być 16 głosów.  

Komisja Rewizyjna wnioskuje o udzielenie Prezydentowi Miasta Lublin 
absolutorium za 2013 rok. 

Zwracam również uwagę państwa radnych, że o udzieleniu bądź nieu-
dzieleniu absolutorium zdecydujemy w jednym głosowaniu. Jeżeli w tym gło-
sowaniu wymagana bezwzględna większość z państwa radnych opowie się 
przeciw udzieleniu absolutorium, będzie to równoznacznie z podjęciem przez 
nas uchwały o nieudzieleniu absolutorium; jeżeli natomiast ani liczba głosów 
„za”, ani liczba głosów „przeciw” nie osiągnie wymaganej bezwzględnej więk-
szości, głosowanie będzie nierozstrzygnięte. Treść głosowania mamy przed 
sobą. Uwaga, zarządzam głosowanie. 

Głosowanie nr 17. Kto z pań i panów radnych głosuje „za” podjęciem 
uchwały o udzieleniu absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin? Bardzo pro-
szę o przyłożenie kart do czytników i podniesienie ręki. Sprawdzamy, czy karty 
łapią, załapały głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? Tak samo 
sprawdzamy, czy karty zostały odnotowane w systemie. Dziękuję. Kto z pań-
stwa „się wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, iż przy 21 „za”, 7 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” Prezydent 
Miasta Lublin otrzymał absolutorium od Rady Miasta za 2013 rok.” (oklaski) 
 
Prez. K. Żuk „Dziękuję bardzo państwu.” (oklaski) 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Gratuluję bardzo, panie prezydencie.” 
 
Uchwała nr 1082/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 21 do protokołu 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Informuję państwa, iż mamy godzinę 13.53, 
w związku z tym prezydium Rady podjęło wniosek, ma wniosek, czy też sta-
nowisko swoje w przedmiotowej kwestii odnośnie przerwy: że w dniu dzisiej-
szym będziemy obradować bez przerwy z uwagi na jeden fakt, że są z nami 
kupcy, jest to znaczna rzesza osób, w związku z tym zaczniemy w tej chwili 
procedować uchwałę o wyrażeniu woli powstania spółki – przypuszczalnie tro-
chę to potrwa, w związku z tym później, o godz. 15.00 czy 16.00 raczej się nie 
praktykuje robienie tej przerwy na 2 godziny, to jest raczej bez sensu. 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215146
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217841
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W związku z tym propozycja jest taka, jeśli oczywiście ktoś jest głodny, to idzie 
coś zjeść w barku, tam są głośniki, słyszy dyskusję, staramy się brać czynny 
udział w głosowaniach, natomiast proponuję, aby procedować bez przerwy 
w dniu dzisiejszym. Bardzo proszę, pan radny Dreher.” 
 
Radny P. Dreher „Ja w kwestii formalnej, panie przewodniczący, bo skoro 
rzeczywiście jest tyle punktów w porządku obrad i rzeczywiście są punkty, któ-
re są dosyć takie długie, jeśli chodzi o dyskusję nad nimi, to może rzeczywi-
ście, jak w takim układzie i bez przerwy ma się sesja odbyć, żeby w miarę 
wcześniej skończyć, to ja może powtórzę swój wniosek formalny i może jesz-
cze raz podejdziemy do tematu interpelacji i zapytań, i panie przewodniczący, 
składam wobec tego, a korzystając z okazji, że wszyscy tu koledzy, koleżanki 
jesteśmy na sesji, bo uchwała absolutoryjna była, to może powtórzę ten wnio-
sek formalny o zdjęcie interpelacji i zapytań. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Taki wniosek jest dopuszczalny, bo już mieliśmy 
takie sytuacje w naszej Radzie. Cieszę się, że widzę uśmiechnięte buzie i jest 
wyraz zainteresowania takim wnioskiem. Myślę, że poddamy go pod głosowa-
nie – jest to wniosek pana radnego Drehera o zdjęcie z porządku obrad punktu 
„Interpelacje i zapytania radnych”. 

Głosowanie nr 18. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
wnioskiem pana radnego Piotra Drehera? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dzię-
kuję. Kto „się wstrzymał”? 

Stwierdzam, że przy 19 „za”, 8 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się” wnio-
sek uzyskał wymaganą większość – zdjęliśmy z porządku obrad punkt „Inter-
pelacje i zapytania radnych”.” 

 
 
  
AD. 7. PODJĘCIE UCHWAŁ W SPRAWACH: 

 

AD. 7. 1. WYRAŻENIA WOLI POWSTANIA SPÓŁKI Z UDZIAŁEM GMINY 

LUBLIN 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1399-1) stanowi za-
łącznik nr 22 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie wyrażenia woli powstania spółki z udziałem Gminy Lublin. 
Myślę, że skoro projekt trafił na większość komisji, możemy sobie podarować 
uzasadnienie projektu uchwały. Myślę, że możemy ewentualnie przejść do 
dyskusji, jeżeli nie będzie sprzeciwu. Czy jest sprzeciw, czy chcemy uzasad-
nienie tej uchwały? – (Głosy z sali „Przejdźmy do głosowania...”) – Nie, widzę, 
że jest sprzeciw przeciwko głosowaniu, chcą radni dyskusji. Bardzo proszę 
o opcję „dyskusja”. Bardzo proszę o zapisywanie się do głosu. Dziękuję bar-
dzo. Mamy dyskutantów. Jednocześnie informuję, że zgłosili się do mnie przed 
sesją kupcy, którzy chcieliby zabrać głos i jeżeli Rada nie będzie miała nic 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215796
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przeciwko temu, to tego głosu udzielę po wyczerpaniu dyskusji przez radnych. 
Nie widzę sprzeciwu, tak też będę czynił. Bardzo proszę... – (Głos z sali „Mo-
że na początku...”) – Może to i słuszne, rzeczywiście wniosek o to, aby pań-
stwo na początku zabrali głos, jest bardziej sensowny. Pani Urszula Syroka 
chciałaby zabrać głos, tak? Bardzo proszę, zapraszamy. Tylko bardzo bym 
prosił o to, aby zwięźle przedstawiać swoje stanowisko w tej sprawie.” 
 
Prezes Spółki „Bazar” Urszula Syroka „Panie Przewodniczący! Wysoka 
Rado! Panie Prezydencie! Ja powiem krótko. Historię naszej spółki państwo 
znacie, szczególnie państwo radni, którzy są z nami od wielu kadencji, którzy 
zostali praktycznie poparci przez naszą spółkę, przez naszych lubelskich, ma-
łych przedsiębiorców. Pracujemy tam ponad 20 lat, stworzyliśmy to miejsce 
sami pod gołym niebem, tylko na tzw. glebie, bo teraz już jest kostka, jest 
utwardzone, jest wszystko zrobione tak, jak potrzeba. W związku z tym proszę 
państwa radnych o poparcie tej uchwały, dlatego że czynsz, który płacimy do 
miasta przez te dwadzieścia parę lat naprawdę kształtuje się bardzo wysoko. 
Były to sumy nawet ponad 60 tys. miesięcznie. Teraz jest ten czynsz mniejszy, 
ale wtedy były takie czasy, że płaciliśmy taki duży czynsz. Przez te 20 lat, pro-
szę mi wierzyć, daliśmy się poznać jako rzetelni, mali kupcy, ale rzetelnie wy-
wiązujemy się ze wszystkich zobowiązań wobec miasta, wobec gminy, wobec 
podatków, które płacimy do naszej lubelskiej gminy, nie jesteśmy żadną czar-
ną strefą, jesteśmy nazwani z imienia i nazwiska i bardzo państwa proszę 
o poparcie tej uchwały. Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, w następnej 
kolejności oddaję głos panu przewodniczącemu Sylwestrowi Tułajewowi - pro-
szę bardzo.” 
 
Radny S. Tułajew „Dziękuję bardzo. Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ana-
lizując projekt uchwały przedstawiony przez pana prezydenta, zadziwia ten 
pośpiech, który dotyczy właśnie procedowania nad tą ważną, bardzo ważną 
uchwałą i ten pośpiech jest niezrozumiały. Ten projekt uchwały został przed-
stawiony właściwie w ostatniej chwili, dzisiaj decydowaliśmy o tym, żeby uzu-
pełnić porządek obrad właśnie o ten punkt, a z drugiej strony jeszcze większy 
pośpiech, aby nie zgodnie z porządkiem obrad realizować punkty, ale jeszcze 
bardziej przyspieszyć te działania. Dlatego podkreślam, że ten pośpiech w tak 
ważnej sprawie uważam, że jest zupełnie niezrozumiały. 

I tak naprawdę, analizując ten projekt uchwały, analizując to, co się dzia-
ło na komisjach – na Komisji Rozwoju, na Komisji Budżetowo-Ekonomicznej – 
jasno można stwierdzić, że te działania, które przewidują, które są przewidzia-
ne w toku realizacji tej uchwały, to działania pozorne. Chciałbym to jasno i wy-
raźnie podkreślić, kiedy mówimy o pewnej kolejności, która ma mieć miejsce 
a propos powstania spółki, a propos tego, że w miejscu przy ul. Ruskiej ma 
powstać hala targowa. I proszę zwrócić uwagę, że jest to po pierwsze – te-
ren... No właśnie, zadajmy sobie pytanie, o jaki teren chodzi. Ja próbowałem 
dopytywać przedstawicieli pana prezydenta na Komisji Budżetowo-
Ekonomicznej, o jaki teren dokładnie chodzi. W tekście uchwały mamy wy-
łącznie, że przy ul. Ruskiej. Myślę, że to za mało, trzeba określić dokładnie, 
jakich działek dotyczy przedmiotowy projekt uchwały. Myślę, że to jest jasne 
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i wiadome, zatem trzeba, żeby w projekcie się pojawiła taka informacja, a jeże-
li nie, to przynajmniej w sposób informacyjny. Niestety, przedstawiciel Biura 
Nadzoru Właścicielskiego nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie, które działki 
dokładnie będą objęte tym projektem uchwały. 

I mówiąc o kolejności, zwracam uwagę, że podejmujemy tę uchwałę 
zbyt wcześnie, to znaczy dziś musimy pamiętać, że nie ma na tym obszarze 
Studium uwarunkowań, nie ma na tym obszarze planu zagospodarowania 
przestrzennego, dziś mówimy o tym, że powstanie hala. I pragnę zwrócić pań-
stwa uwagę, że ta kolejność jest naprawdę zupełnie niezrozumiała. W projek-
cie uchwały i zgodnie z informacją przedstawiciela dyrektora Biura Nadzoru 
Właścicielskiego mieliśmy informację, że jest to potrzebne, aby wykonać wy-
cenę tej nieruchomości. Właśnie, pojawia się pytanie: jakiej nieruchomości – 
pierwsza rzecz, ale wycenę nieruchomości. Ja uważam, że wycena nierucho-
mości jest robiona zbyt wcześnie. Dlaczego? Najpierw musimy uchwalić plan 
zagospodarowania przestrzennego na ten obszar, dopiero później możemy 
przystąpić do wyceny. Przecież dobrze wiemy, że w chwili obecnej ta wycena 
będzie się znacznie różnić od tego, co będzie w przypadku uchwalenia planu 
zagospodarowania przestrzennego, więc nie ta kolejność, nie ta kolejność.  

Koncepcja. Koncepcja mówi bardzo ogólnie – widziałem ten obrazek 
przy ul. Ruskiej pod targowiskiem – czyli jednak jest to przejście, to nie jest 
utrzymanie tego samego obszaru, ale jest to przejście. I szanowni państwo, 
pytamy również o to, jaki będzie metraż tych budynków, które staną przy ul. 
Ruskiej; trudno sobie wyobrazić, żeby zarówno hala Nova, zarówno Bazar, za-
równo te osoby, które handlują pietruszką i marchewką znalazły się na tym 
obszarze. Tu jest wielka obawa – i mówię to z troski o tych, którzy tworzą tam 
miejsca pracy; i proszę tak odbierać moją wypowiedź jako swego rodzaju za-
troskanie o te sprawy, ponieważ uważam, że ta kolejność jest zła. 

O działkach powiedziałem. Jaki obszar – też jest problem. Problem jest, 
dlaczego akurat takie podmioty zostały wybrane. Znowu ta kolejność jest bar-
dzo dziwna. Dzisiaj decydujemy o tym, że dwie spółki przystąpią do budowy, 
realizacji hali targowej na terenie miejskim, miasto się włączy do tej inwestycji, 
no i pytanie jest zasadne – jest to przejście w inne miejsce – czy inne podmio-
ty będą miały możliwość, żeby również mieć odpowiednie udziały w tej spół-
ce? Czy na przykład, jeżeli znajdzie się osoba, która właśnie z tamtego obsza-
ru, na przykład choćby ten sprzedawca pietruszki, jeżeli chciałby wnieść udział 
do tej spółki i chciałby być współwłaścicielem tej spółki, czy ma prawo? Wy-
chodzi na to, że nie, takie informacje mieliśmy na Komisji Budżetowo-
Ekonomicznej. Pytanie jest: dlaczego? Dlaczego zawężamy tylko i wyłącznie 
do dwóch podmiotów?  

Ale też i z drugiej strony, jeżeli mówię o osobie, która sprzedaje pie-
truszkę, to co będzie z tymi osobami, które dziś prowadzą tam działalność – 
trudno nazwać gospodarczą, ale działalność na rzecz mieszkańców naszego 
miasta? Bo mieszkańcy naszego miasta korzystają właśnie z tych warzyw i tak 
dalej. I taka osoba, kiedy będzie tam postawiona hala, tak naprawdę trudno 
sobie wyobrazić, żeby ona tam, nie wiem, wykupiła jakikolwiek boks, zapłaciła 
duże opłaty, ponieważ ona nie osiąga takich przychodów.  

To jest wszystko w formie jeszcze dyskusji, w formie koncepcji, ale pod-
kreślam, że dla mnie ta kolejność jest zła. I uważam, że w tej sprawie powinni-
śmy jeszcze z tym chwilę poczekać. Myślę również, jestem ciekawy, czy jest 



Protokół XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) – BRM-II.0002.3.6.2014 67/123 

 

opinia na przykład Regionalnej Izby Obrachunkowej, jakichś podmiotów, które 
są odpowiedzialne za finanse, bo ja podkreślam, że wydaje mi się, że jednak 
ta kolejność jest zachwiana. 

Chciałbym podkreślić, że to, aby uporządkować ten obszar, wszyscy 
radni mówili jednym tchem, tutaj nie ma między nami żadnej różnicy. Była ta 
dyskusja w roku 2012, ale ja chciałbym w krótkich słowach przeanalizować, co 
się działo po roku 2012, co to był za czas – czas, kiedy okazało się, część 
z państwa uważała, że Lubelska Fundacja Odnowy Zabytków w ogóle nie dba 
o ten teren, jest po prostu bardzo brudno i trzeba odebrać Lubelskiej Fundacji 
właśnie ten obszar zarządzania, ponieważ nie wywiązuje się, ponieważ jest 
wszystko złe. Co dzisiaj obserwujemy i o czym dzisiaj mówimy? Po dwóch la-
tach jesteśmy w tym samym miejscu. Nie ma Fundacji, jest inny zarządca, ale 
nadal słyszę te same stwierdzenia: brudno, brzydko, nie są zainwestowane 
środki, źle to wygląda. Czyli co? Okazuje się, że to nie był dobry krok, niesku-
teczny krok, żeby uporządkować tamten obszar, czyli tak, jak powiedziałem, 
działanie bardzo, bardzo pozorne. Nie poprawiło to sytuacji, nadal tam jest 
brudno. I dziś, podkreślam, boję się tego, ale ta historia pokazuje, że raczej 
tak będzie, że znowu to nic nie zmieni i za chwilę będziemy się dalej zastana-
wiać, co z tym obszarem. My kiedyś, parę lat temu – ta dyskusja, która się 
obywała a propos tego miejsca – wyraźnie podkreślaliśmy i były takie głosy 
jeszcze wcześniej – parę, paręnaście może lat temu – były takie głosy, że 
spółka Bazar po prostu powinna otrzymać teren, ta dzierżawa powinna być 
o wiele dłuższa, niż to jest w chwili obecnej – nie na rok, nie na dwa lata – na 
okres o wiele, wiele dłuższy – 30 lat – tak, żeby mogła zainwestować tam pie-
niądze, po to, żeby mogła tam w sposób odpowiedni uporządkować ten teren. 
Jeszcze raz podkreślę, że dzisiaj te działania są pozorne, według mojej wie-
dzy, mojego przeświadczenia, i zupełnie nie pasuje ta kolejność; powinniśmy 
najpierw przyjąć Studium, najpierw przyjąć plan, dopiero później zdecydować 
się na wycenę. I w ogóle, czy miasto jako gmina powinno wchodzić jako udzia-
łowiec do spółki, która będzie się zajmować czym? Handlem. Czy takie są 
przypadki w ogóle w Polsce? Ale czy my powinniśmy się zajmować handlem 
w naszym mieście? My powinniśmy stwarzać warunki do tego, aby ten handel 
mógł się odbywać, ale z całą pewnością nie bezpośrednio być przedsiębiorcą 
w tej kwestii. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Udzielam głosu panu radnemu Dreherowi... – 
(Głos z sali „Kolega Jezior...”) – Przepraszam.” 
 
Radny D. Jezior „Nie ma sprawy. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! 
Wysoka Rado! Kolega Sylwester Tułajew wiele rzeczy poruszył, o których ja 
chciałem powiedzieć i tutaj taką kluczową rzeczą wydaje się miejscowy plan 
zagospodarowania. Otóż, przed nami jeszcze jest – wydaje mi się, także 
w kontekście tej inwestycji – trochę spora droga, bo otóż, okazuje się i o tym 
rozmawialiśmy na komisjach, że inwestycja ta będzie miała powyżej 2 tys. me-
trów kwadratowych, a więc będzie obligowała nas zmiana Studium uwarunko-
wań i zagospodarowania przestrzennego. Same prace nad planem jeszcze 
będą trwały. Więc zgadzam się tutaj z tym, co kolega Sylwester powiedział, że 
jest troszeczkę za wcześnie, aby podejmować tę uchwałę.   
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Ale chciałem o jeszcze jednym aspekcie powiedzieć. My dopytywaliśmy 
się, ile będzie kosztowała ta inwestycja, jakie udziały wniosą poszczególni 
udziałowcy tej spółki. Niewiele odpowiedzi na te pytania otrzymaliśmy, ale 
chciałby zwrócić uwagę może na jeden ważny aspekt. Otóż, przystępując do 
takiej spółki, mam wrażenie, że podejmujemy pewną odpowiedzialność, od-
powiedzialność za tych, którzy handlują na tym terenie. Ja zapytałem o bilans, 
bilans handlujących, ponieważ z koncepcji, którą przedstawiały media, widzi-
my jakąś halę targową usytuowaną przy skarpie przy ul. Ruskiej, w tym kwar-
tale z Lubartowską, halę, która będzie miała powyżej 2 tys. metrów kwadrato-
wych i pytanie moje było: a ilu handlujących się tam zmieści? Ilu handluje na 
tym obszarze, na obszarze Podzamcza teraz? Ilu jest handlujących pietrusz-
kami, ilu jest handlujących przy stoiskach? Ilu handlujących w Bazarze, Novej, 
a ile miejsc stworzy my? Otóż, oprócz planu zagospodarowania, wyceny, 
chciałem zwrócić państwa uwagę na jeszcze jeden, wydaje mi się, ważny 
aspekt. Przystępując do tej spółki w pewnym sensie ponosimy odpowiedzial-
ność, mając małą wiedzę na temat bilansu handlowego na tym terenie, mając 
małą wiedzę o innych rzeczach, o których wspomniał kolega Tułajew. Chciał-
bym poprosić, abyśmy wstrzymali się z podjęciem tej uchwały. Jeszcze nie te-
raz. Być może będzie to zasadne, ale jest bardzo wiele niewiadomych i we-
dług mnie dość duże ryzyko. Dziękuję bardzo. Także proszę o pewną wstrze-
mięźliwość, o przesunięcie podjęcia tej uchwały na później. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Udzielam głosu panu radnemu 
Dreherowi – bardzo proszę.” 
 
Radny P. Dreher „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 
Panie Prezydencie! Teorie spiskowe kolegów z PiS-u – to już chyba jest nor-
malność, że coś dzieje się niewłaściwie i tak dalej. W każdym bądź razie chcę 
kolegom przypomnieć i zwrócić szczególną uwagę, że jest to uchwała inten-
cyjna, że jeszcze podejmiemy kolejną uchwałę co do przystąpienia do (...) i tak 
dalej. Jest to uchwała, która mówi: Wyrażenie woli powstania spółki z udzia-
łem Gminy Lublin. Jest to uchwała intencyjna. Wiecie państwo, co to jest 
uchwała intencyjna o woli przystąpienia, więc nie będę się nad tym rozwodził, 
jesteście państwo radni już całą kadencję, a niektórzy ponad.  

 Po drugie – chciałbym powiedzieć, że jeżeli ta uchwała intencyjna zo-
stanie odrzucona, to wstrzymamy pewien projekt, który jest w zanadrzu. Pro-
szę bardzo, powiedzcie państwo tym handlującym w spółce Bazar i w hali 
Novej, powiedzcie to, że chcąc głosować przeciw, tak naprawdę głosujecie za 
tym, żeby nie przystąpiono do realizacji tego projektu. Powiedzcie to tym lu-
dziom, którzy już podjęli pewne działania, żeby tam ta galeria, czy jak to kole-
ga Sylwester powiedział, stworzyć dobre warunki, trzeba, żeby były stworzone 
tam dobre warunki, bo w dniu dzisiejszym nie można powiedzieć, że tam wa-
runki są dobre. To właśnie ta uchwała intencyjna mówi o stworzeniu dobrych 
warunków, o uporządkowaniu tego terenu. To jest proces, tego się w rok nie 
da zrobić, nie ma co się czarować, że można to tak ot z dnia na dzień zrobić. 
Więc podejmując tę uchwałę intencyjną trzeba mieć na względzie przede 
wszystkim przedsiębiorców, którzy tam handlują, a są to przedsiębiorcy, moi 
drodzy, rodzinne, całe rodziny utrzymują się z handlu w spółce Bazar, czy 
w hali Novej. Powiedzcie to tym ludziom, że chcecie ten projekt wstrzymać, nie 
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podejmując tej uchwały intencyjnej. Przecież dyskusja tak naprawdę, na dobrą 
sprawę, powinna się stworzyć, kiedy będzie projekt uchwały gotowy, to wte-
dy możemy mówić o kapitałach, o tych pytaniach, które kolega Darek Jezior 
zadawał. 

Jestem przekonany, że uporządkowanie terenu będzie równoznaczne 
z tym, że te osoby, które sprzedają pietruszkę, czy jaja, też znajdą swoje miej-
sce. Teren przy ul. Ruskiej również trzeba uporządkować, z czym się chyba 
wszyscy zgadzamy. No i jest koncepcja budowy hali dla sprzedających, którzy 
mają stoiska i prowadzą działalność gospodarczą, ale jestem przekonany, że 
również nisza znajdzie się dla tych osób, które sprzedają pietruszkę, jajka, któ-
re mają tzw. handel koszyczkowy. Więc taki apel i taka prośba, żeby nie 
wstrzymywać tej uchwały intencyjnej i niech to idzie swoim torem, bo przez 
wstrzymanie narobimy naprawdę wiele kłopotów, a przede wszystkim w czasie 
odsuniemy pewne rzeczy, które już mogą się zadziać. Dziękuję bardzo. Ja 
oczywiście będę głosował za tą uchwałą i mam nadzieję, że ta uchwała zosta-
nie przyjęta. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pani radna Marta 
Wcisło chciałaby zabrać głos. Udzielam pani głosu, bardzo proszę.” 
 
Radna M. Wcisło „Dziękuję. Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! Wy-
soka Rado! Szanowni Goście, bo są tutaj goście z nami. Tak jak powiedział 
kolega, jest to projekt uchwały intencyjnej. Wszystkie argumenty, które pań-
stwo, właściwie w cudzysłowie „argumenty”, które zostały przedstawione przez 
oportunistów tej uchwały, świadczą o tym, że państwo albo nie zapoznaliście 
się z projektem uchwały i z uzasadnieniem, które wyjaśnia szczegółowo, dla-
czego w tym momencie i co jest powodem takiej uchwały.  

Otóż, po pierwsze – tak jak powiedział kolega, jest to projekt uchwały in-
tencyjnej, która otwiera drogę prezydentowi do dalszych działań. Po drugie – 
jest to konsekwencja wcześniej zawartego porozumienia, które miało miejsce 
15 listopada. Więc nie jest to szybko, więc nie jest to natychmiast i nie jest 
w pośpiechu. 15 listopada zostało zawarte porozumienie, które było omawiane 
i dyskutowane przez kilka miesięcy pomiędzy nie tylko stronami, ale na forum 
publicznym, na forum Rady Lokalnej Przedsiębiorczości. Dlaczego takie pod-
mioty? Otóż, dlatego że takie podmioty w tym momencie znajdują się w tym 
miejscu. A dlaczego akurat one? Odpowiedź jest prosta – dlatego że w mo-
mencie rewitalizacji tego terenu podmioty te zyskują możliwość prowadzenia 
dalszej działalności, a tym samym utrzymują swoje miejsca pracy i byt swo-
ich rodzin. 

Proszę państwa, dlaczego akurat teraz, a nie później? Otóż, w tej chwili 
trwają prace nad planem zagospodarowania przestrzennego Podzamcza. 
Utworzenie spółki uwzględnia właśnie potrzebę tego miejsca, a plan reguluje 
wcześniejsze rzeczy, które zastaliśmy. To miejsce ma tradycje handlu - wszy-
scy o tym wiemy – i to miejsce jest optymalnym dla funkcji, jaką pełni. Miejsce 
nie jest objęte opieką konserwatora zabytków – też były takie zarzuty. Jednym 
słowem, szukacie państwo dziury w całym, bo nie chcecie powiedzieć tym lu-
dziom, że jesteście przeciwko temu, żeby zachowali swoje miejsca pracy. 
Każdy, kto dzisiaj zagłosuje przeciw, bierze na siebie odpowiedzialność likwi-
dacji miejsc pracy na tym terenie. I proszę to otwarcie powiedzieć, a nie zasła-
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niać się: dlaczego teraz, dlaczego nie, za wcześnie. Nie, proszę mieć odwagę 
i powiedzieć tym ludziom: „Nie chcemy was w tym miejscu”. Bo odpowiedzial-
ność społeczna i odpowiedzialność cywilna wiąże się z tym, żeby wskazać in-
ną alternatywę – państwo nie wskazujecie tej alternatywy, państwo tylko negu-
jecie. Nie zgadzam się z taką postawą, bo to są nasi lokalni przedsiębiorcy, 
którzy mają takie same prawa, jak każdy inny, nawet jak ten handlujący pie-
truszką, bo on też tam będzie miał prawo znaleźć miejsce swojej pracy. Dlate-
go bardzo proszę odrzucić politykę i zachować się racjonalnie i odpowiedzial-
nie, i zagłosować za. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę, pan radny Pitucha.” 
 
Radny T. Pitucha „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Na wstępie powiem, że 
nie jestem przeciwny i nie jestem za tym, żeby jacyś ludzie stracili pracę 
i ograniczę moją wypowiedź do kilku pytań.  

Najpierw chciałbym zapytać: ile państwa przedstawicieli jest dzisiaj na 
sali? – (Głosy z sali „Jakie to ma znaczenie?”) – Jedna osoba, tak? Dwie 
osoby. – (Prez. K. Żuk „Prezes spółki Bazar zrzeszającej przedsiębiorców.”. 
Radna M. Wcisło „Ci ludzie pracują w tym momencie.”) – Dobrze, no więc 
proste pytanie, prosta odpowiedź. Dziękuję bardzo. 

Do pana prezydenta mam pytanie: jakie są przesłanki tego rodzaju za-
angażowania miasta, gminy w uczestnictwo w tym projekcie? Do tej pory jakby 
obowiązywała inna dialektyka, że miasto nie wchodzi w spółki prawa handlo-
wego, które... z przedsiębiorcami, bo tak to należy nazwać; co innego dotyczy-
ło spółek, czy przekształcanych jednostek miejskich, ale tutaj jest inaczej, więc 
też chciałbym o krótką odpowiedź prosić, dlaczego tu jest tak, a nie inaczej 
i jakie korzyści będzie miało miasto i jakie korzyści ewentualnie będą mieli 
państwo – no, to się narzuca samo przez się, oczywiście. 

Natomiast mam jeszcze inne pytanie: czy wszyscy z udziałowców spółki 
Bazar i Nova zgadzają się na tę formę zaangażowania? Czy na walnym zgro-
madzeniu jest to jednogłośnie? W kontekście takim, że jak powiedziałem, nie 
jestem przeciwko tym zmianom, tylko chciałbym, żeby rzeczywiście nikt z tych 
ludzi nie stracił tam miejsca pracy i żeby wszyscy mieli takie samo prawo do 
tego, żeby się przenieść. 

W tym kontekście kolejne pytanie: jak według państwa, bo my nie mamy 
tutaj tych informacji, wzrosną ceny najmu powierzchni po zrealizowaniu tej in-
westycji? Pytam tu w kontekście zaangażowania miasta pośrednio w teren 
przy Majdanku, gdzie ludzie, którzy wynajęli te kioski tłumaczyli mi, kiedy tam 
pojechałem, że oni nie mają z czego płacić czynszu. Być może ta sytuacja już 
się w tej chwili zmieniła, ale że te czynsze były takie, że oni praktycznie przy 
całym swoim dziennym obrocie mieli takie przychody, że nie byli w stanie 
wpłacać tego czynszu. I tutaj też nie jest to pytanie, że mi zależy na tym, żeby 
ktoś tam stracił pracę, a wręcz przeciwnie – chciałbym, żebym nie było takiej 
sytuacji, żeby nagle warunki pracy na tym nowym miejscu, w nowym terenie, 
w nowym budynku były do zaakceptowania przez większość z tych ludzi, któ-
rzy tam pracują teraz. 

Jeszcze jedno pytanie: jak pan prezydent przewiduje targ warzywny? 
Ponieważ – tak jak to było już zgłoszone – uważam, że osoby, które na tym 
targu wystawiają w tej chwili swoje produkty – mówię o tym miejscu na Ru-



Protokół XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) – BRM-II.0002.3.6.2014 71/123 

 

skiej, gdzie ma stanąć hala – nie przejdą do nowego budynku, z uwagi na to, 
że to nie są przedsiębiorcy, a często są to po prostu ludzie, którzy oferują swo-
je jakieś tam koszyczkowe zasoby i też chciałbym, żeby dla nich było miejsce 
w naszym mieście i żeby lublinianie również mogli korzystać z tej formy oferty, 
więc stąd to moje pytanie. To może tyle z mojej strony. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Zanim otworzę opcję „dyskusja” 
o głos prosi jeszcze raz pani Urszula Syroka. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, to 
udzielę pani głosu. Sprzeciwu nie widzę, bardzo proszę. Proszę do mikrofonu.” 
 
Prezes Sp. Bazar U. Syroka „Odpowiedź dla pana radnego. Szanowny Panie 
Radny! Dlatego nie przyszliśmy tutaj grupą, bo ja nie jestem zwolennikiem pi-
kiety i chaosu. Przyszliśmy jako zarząd spokojnie porozmawiać. Uważam, że 
przez 20 lat mamy tak wypracowaną pozycję rzetelną, że nie ma potrzeby, 
abyśmy tutaj przychodzili i pikietowali, strajkowali i zachowywali się tak, jak 
pan by chciał pewnie, bo widzę, że tego pan od nas oczekuje...” 
 
Radny T. Pitucha „Nie, oczywiście, że nie. Ja chciałem tylko po prostu spytać, 
ile jest tych osób. – (Radny K. Siczek „Proszę nie przerywać, panie radny.”)” 
 
Prezes Sp. Bazar U. Syroka „A ja pracuję, przepraszam, sama i każdy pracu-
je, a moje podatki idą m.in. na wynagrodzenie państwa. Myśmy wybierali pań-
stwa i w tym momencie jest mi strasznie przykro, że zarzuca mi pan jakąś nie-
uczciwość, że nie przyszłam tu z pikietą, że nie wszyscy chcą... – (Radny 
T. Pitucha – wypowiedź poza mikrofonem, niemożliwa do odtworzenia) – Tak 
pan powiedział przed chwilą... – (Radny T. Pitucha „Ale proszę mnie nie ob-
rażać...”) – Ja nie obrażam nikogo, przepraszam, jeżeli pan się poczuł obrażo-
ny, ja też się poczułam. Jeśli chodzi o to, to walne zgromadzenie w stu pro-
centach poparło ten wniosek, bo zostalibyśmy bez miejsca pracy. Państwo 
chcecie w tej chwili zrobić to, że jak będzie przebudowa śródmieścia tutaj, bo 
będzie, kiedy wejdzie plan zagospodarowania przestrzennego, nas pozbawicie 
państwo miejsc pracy. Pan prezydent naprawdę w tym momencie pomaga 
nam, stworzył taką sytuację, że my nawet na jeden dzień bez pracy nie zosta-
niemy, proszę państwa, w tym momencie przejdziemy do tej nowo wybudowa-
nej hali, a tutaj się zacznie przebudowa. Czy dla państwa to jest jasna sytua-
cja, że ponad tysiąc osób straci tę pracę? Więcej, bo są jeszcze w hali Nova. 
Ja rozumiem, że pan broni babci z pietruszką, ale to nie chodzi o babcię z pie-
truszką, tylko o obywateli Unii Europejskiej. Powiedzcie sobie państwo jasno, 
ja powiem to wprost: bronicie tych obywateli Unii Europejskiej, bo tam, gdzie 
jest babcia z pietruszką, to wiecie, jak jest traktowana babcia z pietruszką 
przez służby, przez państwo, przez wszystkich. Bronicie obywateli Unii Euro-
pejskiej. Odpowiedzcie sobie na to pytanie i spójrzcie lublinianom w oczy przy 
następnych wyborach i popatrzcie, jak głosowaliśmy na państwa przez tyle lat, 
niektórzy z państwa są w trzech kadencjach – pan Jezior, za którym stawali-
śmy murem, a w tej chwili pan uważa, że obywatele Unii Europejskiej, nie 
babcia z pietruszką, mają większe prawa niż obywatele Lublin. Jest mi strasz-
nie przykro, proszę państwa, i mówię w imieniu naprawdę dużej rzeszy osób. 
Jeśli pan radny sobie życzy, ja przyprowadzę tutaj ponad tysiąc osób, nie ma 
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żadnego problemu, ale robiłam wszystko, żeby się zachować, jak cywilizowa-
ny człowiek i normalnie rozmawiać. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Myślę, że zrobimy opcję „dysku-
sja”, zapisywanie się do głosu – bardzo proszę. Bardzo proszę, pan radny 
Podgórski... – (Radny T. Pitucha „Proszę zapisać mnie ręcznie, bo nie mogę 
znaleźć karty...”) – Dobrze, jeżeli pani radna Suchanowska panu pozwoli, to 
pan teraz zabierze głos, znaczy, najpierw pan radny Podgórski, bo tak trafiło. 
Bardzo proszę.” 
 
Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Jestem już 
radnym trzecią kadencję i pamiętam, jak spółka Bazar zawsze zwracała się do 
miasta z prośbą o pomoc, chciała inwestować w tym terenie, miała pomysły, 
przedstawiała koncepcje, jak lepiej zagospodarować ten teren i jako radny 
zawsze państwu sprzyjałem i wspierałem ich wnioski, uważałem, że tak samo, 
jak inwestorzy zagraniczni, ludzie, którzy budują wielkokubaturowe obiekty, tak 
ci państwo tym bardziej prawo do tego, żeby stworzyć im dogodne warunki do 
inwestycji. 

Tę uchwałę oczywiście poprę, bo jeżeli oczekuje jej zarząd, to moim 
jakby obowiązkiem jest wspieranie obywateli tego miasta, w szczególności lo-
kalny biznes i dlatego absolutnie tę uchwałę poprę, natomiast mam wątpliwość 
taką: czy to, co zaproponowaliśmy spółce, jest dobre, dlatego że z dokumen-
tacji, z którą zapoznałem się wynika, że tam ma być dwupoziomowy parking 
podziemny. W tej sytuacji wytworzenie metra kwadratowego powierzchni han-
dlowej będzie bardzo kosztowne. I obawiam się, że ta inwestycja będzie na 
tyle droga, że trudno będzie na niej zarobić, trudno będzie zbilansować koszty; 
inwestycja w grunt w bardzo trudnym terenie; i miasto stworzyłoby dobre wa-
runki, gdyby dało możliwość zbudowania tam obiektu, ale w takich warunkach, 
że parking nie byłby podziemny, dwukondygnacyjny, tylko parking byłby na-
ziemny, tak żeby obniżyć realnie koszty tej inwestycji. I teraz, przy tak dużych 
kosztach z pozyskania metra kwadratowego powierzchni handlowej to będzie 
przekładało się na ceny wyrobów i państwo mogą mieć problemy konkuren-
cyjne, żeby wygrać i żeby móc sprzedawać towar z zyskiem, na tym zarabiać.  

Także wydaje mi się, że zaproponowaliśmy państwu relatywnie bardzo 
słabą ofertę i uważam, że miasto powinno być stać na zaproponowanie lep-
szych rozwiązań, takich, by stwarzały większą możliwość dla państwa.  

Ten teren na dzisiaj jest atrakcyjny, dlatego że tam jest dworzec autobu-
sowy, tam jest duży przepływ ludzi. Z chwilą, kiedy w planie my mamy likwida-
cję dworca, to przepływ ludzi w tym terenie zdecydowanie się zmniejszy, to 
spowoduje, że konkurencyjność tego obiektu też znacząco się obniży. I ja 
obawiam się, że przedsiębiorcy ci mogą mieć trudne warunki do biznesu i to, 
co im proponujemy jest poniżej możliwości naszego miasta. Nas powinno być 
stać na zaproponowanie takiego rozwiązania, w którym my stworzymy im 
miejsca parkingowe obok, na terenie miejskim – czy to będzie dzierżawa, czy 
im udostępnimy ten teren – ale w ten sposób, żeby obniżyć koszty inwestycyj-
ne. Teraz, jeżeli taką propozycję złożyliśmy, państwo na to się godzą, to ja ją 
oczywiście dwoma rękami (w cudzysłowie) popieram i chciałbym, żeby tym 
przedsiębiorcom wiodło się jak najlepiej, ale wydaje mi się, że nie do końca 
dobrze tę ofertę im skroiliśmy. Dziękuję.” 
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Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę, pan radny Pitucha.” 
 
Radny T. Pitucha „Ja tylko chciałem przypomnieć swoją wypowiedź – zada-
łem kilka pytań – nie wiem, co tak wzburzyło panią prezes; pytanie były proste 
i bez żadnych podtekstów. Wręcz powiedziałem wprost, że nie jestem prze-
ciwko ani zwalnianiu nikogo, ani utracie miejsc pracy, natomiast oczekuję od-
powiedzi na moje pytania. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę, radna Suchanowska.” 
 
Radna M. Suchanowska „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Z uwagi na to, że my bardzo dokładnie zrozumieliśmy, o co chodzi, 
to jest uchwała intencyjna, która daje jakby otwarte drzwi do dalszych działań 
prezydenta, bo chce zabezpieczyć miejsca pracy – tylko czy wszystkie miejsca 
pracy, które tam obecnie są? Nie ma konkretnej alternatywy tworzenia takiego 
bazarku zielonego, jak w tej chwili jest na Ruskiej. W tym miejscu chce się wy-
budować halę dla pewnej grupy kupców, która zachowa swoje miejsca pracy. 
Ja mam inny pomysł, panie prezydencie. Z uwagi na to, że przez osiem lat ten 
plan jest tworzony i nikt jakby się nie zmusił do tego, żeby zapytać mieszkań-
ców Lublina, co chcieliby w tym miejscu, biorąc pod uwagę, że to jest teren do-
liny Czerniejówki, to jest rozlewisko doliny Czechówki (przepraszam, pomyli-
łam się). Także w tym momencie wszystkie oceny tego miejsca mówią, że to 
jest dolina, która zabudowana przestanie w efekcie chłodzić miasto, góry, sta-
re miasto. Tej doliny nie można zabudować wysokim budownictwem, dlatego 
że przestanie przewietrzać, więc ten smog, który się tworzy, nie będzie wenty-
lowany.   

Panie prezydencie, obecna funkcja, która w tej chwili jest, jest bardzo 
dobra, powinny uzupełniać to obiekty zaplanowane, ale zachowujące jakby ob-
raz historyczny tego miejsca. Tam są dwa wzgórza – wzgórze zamkowe 
z Zamkiem i wzgórze Czwartek z kościołem – i nie powinny te wzgórza być 
zakrywane. W takiej sytuacji, jaka obecnie jest, muszą mieszkańcy zdawać 
sobie sprawę, że mają prawo do konsultacji społecznych, szeroko idących 
konsultacji społecznych. Nie muszą przychodzić na sesję, oni powinni przyjść 
na spotkanie tutaj z panem prezydentem i z planistami, powinno to spotkanie 
być szeroko ogłoszone w mediach i zapytać mieszkańców, co w tym miejscu 
chcą – czy chcą zachować funkcję, która w tym momencie jest, czy chcą to 
zabudować totalnie wysokimi obiektami, halami. Chaotyczność – już wspomi-
nałam – architektoniczna w naszym mieście, zmiany ciągłe Studium uwarun-
kowań nie idą w dobrym kierunku. Nie ma w tym przypadku opinii konserwa-
torskich, nie ma w tym przypadku żadnych innych opinii, a przygotujemy w tej 
chwili, rozmawiamy o przeniesieniu czegoś, co mogłoby zostać, tylko musiało-
by być ucywilizowane, bo tym ludziom nie dano przez tyle lat ucywilizować te-
go miejsca przez odpowiedzi, które brzmiały: „nie ma planu na ten teren”. 

Poruszę jeszcze opłacalność hali. Z uwagi na to, jakby pan prezydent 
myślał o tym miejscu i opłacalności handlu dla tych ludzi, nigdy nie pozwoliłby 
na wybudowanie Galerii Zamek – zamczyska, olbrzymiego drugiego zamczy-
ska w miejscu stawów królewskich. Jak to wygląda? To jest obrzydliwe, a za-
razem będzie konkurencją dla ćwierć, może połowy Lublina. I tutaj zachowanie 
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tego rynku, tych walorów, ucywilizowanie tego miejsca, tak jak to inne miasta 
robią, zachowanie otwartej przestrzeni publicznej, którą chce się zamknąć 
w czterech blaszanych ścianach – to wszystko spowoduje, że gdy zachowamy 
ten charakter z szacunkiem do tego co jest, do architektury, jaka jest, zacho-
wamy również konkurencyjność konsumencką, ponieważ ja nie wyobrażam 
sobie, żeby u nas w mieście nie było bazarków koszyczkowych, tak jak teraz 
są. Nie wyobrażam sobie, żebym nie mogła pójść na Bazar na Tysiąclecia, 
ucywilizowany Bazar na Tysiąclecia, i robić zakupy. Czy ktoś tych wszystkich 
kupców zapytał, czy oni się chcą stamtąd przenosić? Czy ktoś zapytał ich - py-
tam, panie prezydencie – jeżeli pan zapyta, to będzie polityka społeczna, a je-
żeli pan nie zapyta w konsultacjach społecznych, to pan po prostu nie chce py-
tać ludzi, pan sam decyduje. I jeszcze tak się wprowadza w błąd w tej chwili 
kupców, którzy mogą zapłacić za ten błąd, mogą zapłacić w przyszłości za ten 
błąd tym, że te hale zbankrutują, a miasto straci działkę, ponieważ tę całą in-
westycję zamknie bank. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę, może pan Marek Jakubowski te-
raz.” 
 
Radny M. Jakubowski „Panowie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Tak muszę się na chwilę odnieść do tego, bo poczułem się, proszę 
państwa, jak na typowej Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Śro-
dowiska, gdzie w podobnym tonie dyskutujemy (w cudzysłowie) przez dwie, 
trzy, cztery godziny. Ale do rzeczy. Przed chwilą pan prezydent dostał od nas 
absolutorium i właściwie zdecydowana większość z nas chwaliła go, nawet je-
żeli nie wypowiadała tego głośno, za energiczne zmienianie oblicza Lublina. 
Nie jest to łatwe i każdy, kto dotknie tej rzeczywistości wprost, wie jak to jest 
trudne i w takiej sytuacji jest sprawa zagospodarowania tego terenu, general-
nie Podzamcza, a w szczególności dworców, Rusałki i tak dalej. Ci, którzy me-
rytorycznie interesują się pracą radnego wiedzą, jak długo i jak bolesne drogi 
prowadziły do tego stanu, który w tej chwili rokuje dobrze, rokuje dobrze. 
W związku z tym wydaje mi się – może taka uwaga – że aby wykonywać do-
brze funkcję radnego, to nie tylko trzeba być trybunem swoich wyborców, ale 
przede wszystkim trzeba mieć na tyle pokory i na tyle ciekawości i otwartości, 
żeby przede wszystkim słuchać merytorycznych rozstrzygnięć fachowców; 
i dopiero wśród tej zdobytej wiedzy szukać jakichś aspektów prospołecznych, 
a nie odwrotnie, a nie odwrotnie. I niestety muszę z przykrością powiedzieć, że 
mimo wielu lat współpracy z niektórymi z państwa, nie da się tego osiągnąć. 
I nie wiem, czy to jest kwestia polityczności, czy partyjności, czy kwestia po 
prostu jakichś osobistych walorów poznawczych. W tej kwestii akurat dysku-
towaliśmy długo; rzeczywiście, cieszę się też przy okazji, że pan radny Pod-
górski zmienił zdanie, bo w tej dyskusji zajmował na Komisji Urbanistyki zda-
nie przeciwne, i tak zresztą wyraził w głosowaniu, ale cieszę się z tej zmiany, 
natomiast mnie się wydaje, że przy okazji jeszcze tu potrzebna jest pewna ce-
cha dodatkowa tego radnego – przynajmniej minimum zaufania. Ja jestem 
znany z raczej dość krytycznego stosunku do rzeczywistości, ale nie na tyle, 
żeby nie słuchać i nie wyciągać pozytywnych wniosków. Otóż, według mnie ta 
sprawa, nad którą dyskutujemy, jest takim klasycznym przykładem braku ab-
solutnego zaufania do innych, do prezydenta i właściwie takie przekonanie, że 
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wszyscy chcą najgorzej, jak tylko to możliwe. W związku z tym faktem jest – 
nie ma planu zagospodarowania; faktem jest – koncepcje pokazane dużo, du-
żo wcześniej nie znalazły swojego odzwierciedlenia w projekcie; faktem jest – 
jest takich kilka rzeczy, które rzeczywiście dobrze byłoby, gdyby to było 
wszystko uporządkowywane po kolei. Ale proszę państwa, my się spieszymy, 
my się musimy spieszyć, myśmy już dosyć czas zmarnowali... znaczy, nie 
zmarnowali może, bo jak powiedziałem, materia była trudna, ale to już dość 
czasu upłynęło w Bystrzycy, żebyśmy jeszcze pozwalali sobie na jedno, czy 
dwuletnie właściwie procedowanie sprawy i ten pomysł, który też na początku 
przyjmowałem z zastrzeżeniami, powołania tej spółki, temu właśnie służy, że-
by równolegle pracować i ułatwiać sobie pracę.  

Proszę państwa, ci, którzy tak bronią stanowisk pań handlujących mar-
chewką, jeżeli to właśnie poprzez spółkę według mnie z poważnym udziałem 
miasta my potrafimy zapewnić miejsce ewentualnie dla tych ludzi handlujących 
koszyczkowo, nie inaczej. Gdybyśmy oddali to, tak jak tutaj chyba kolega Je-
zior proponował, jednej spółce Arkady, to ona w ramach kapitalistycznego po-
dejścia w ogóle nie musiałaby pomyśleć nawet o takim miejscu. W związku 
z tym właśnie taka spółka z udziałem miasta, czy też z udziałem i głosem rad-
nych jest drogą do spełniania tego postulatu, którym się tutaj bardzo szermuje.  

Natomiast zupełnie zdumiewająca jest postawa pani radnej Suchanow-
skiej, która w ogóle jakieś ekologiczne tutaj wyciąga argumenty – to jest 
w ogóle... Mnie jako ekologa aż skręca, już nie będę tego komentował może 
w szczegółach, natomiast to, z jakim lekceważeniem generalnie traktuje się 
kupców i ogromną pracę i pani radnej Wcisło, i całego środowiska... ja chciał-
bym spytać przy okazji: jeżeli państwo tak są zatroskani tą sprawą, to czy 
uczestniczyliście w wielogodzinnych negocjacjach, pracach, po prostu kon-
kretnej robocie przy przygotowaniu tego projektu? To najłatwiej w tej chwili 
powiedzieć, że wszystko jest nie nieskonsultowane, wszystko jest niemądre 
i my wiemy lepiej. Tak się nie buduje rzeczywistości i mam nadzieję, że Lublin 
z tej postawy zrezygnuje i pokaże, że chcemy naprawdę w miarę energicznie 
i pozytywnie zmieniać jego oblicze. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Jest wniosek formalny pana 
przewodniczącego Pakuły.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Szanowni Państwo! Jestem przekonany, że wszy-
scy mamy wyrobione zdanie na omawiany temat, dlatego też składam wniosek 
formalny o zamknięcie dyskusji, oczywiście po wyczerpaniu listy mówców. 
Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Ja zrobię tak, jako na liście są jeszcze zapisane 
trzy osoby, zapytam, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos – jesz-
cze widzę, że pan radny Podgórski, ktoś jeszcze, pani radna Wcisło – dobrze, 
w takim razie, jeżeli wniosek uzyska wymaganą większość, to pięć osób 
otrzyma jeszcze oprócz tego głos. Mamy określenie tematu – bardzo wniosek 
pana radnego, przewodniczącego Pakuły o zamknięcie dyskusji. 
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Głosowanie nr 19. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem? Dzięku-
ję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 18 „za”, 3 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się” wnio-
sek uzyskał wymaganą większość. 

Udzielam głosu panu przewodniczącemu Jurkowskiemu – bardzo pro-
szę.” 

 
Radny Z. Jurkowski „Ja bardzo króciutko. Pierwsza rzecz – będę głosował za 
tą uchwałą, natomiast tu chciałbym zwrócić uwagę, że przyszłościowo dwo-
rzec będzie miał funkcję dworca przesiadkowego i w związku z tym należałoby 
tutaj zrobić jakąś taką analizę, czy zmieni się potok pasażerski i na ile. Dzięku-
ję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan przewodni-
czący Krzysztof Siczek – zrezygnował z udzielenia mu głosu. Bardzo proszę... 
A... Porusza się pan tak szybko po sali...” 
 
Radny K. Siczek „Przepraszam, jestem, panie przewodniczący... Nie zrezy-
gnowałem, ale postaram się rzeczywiście mówić krótko, dlatego że dużo ar-
gumentów, które podzielam, już na tej sali padło, szczególnie ze strony moich 
kolegów z Klubu Wspólny Lublin. 

Pierwsza refleksja, której nie mogę się oprzeć niestety, to taka, że żałuję 
i ubolewam, że na samym początku nie postawiłem wniosku o ograniczenie 
czasu wypowiedzi. Jak się przysłuchuję niektórym wypowiedziom, to napraw-
dę po prostu żal. 

Drugie – robota została zrobiona. Tak, jak kolega Jakubowski powie-
dział, ktoś się godzinami napracował nad tym consensusem, który jest zawar-
ty, i dzisiaj jedyne, co możemy zrobić w trosce o środowisko przedsiębiorców, 
o tych przedsiębiorców, którzy tam są skupieni, w części miasta, którą wszy-
scy na swój sposób kochamy i z której wszyscy na swój sposób korzystamy, to 
tylko zagłosować za tą uchwałą intencyjną i nic więcej i każde ponadto 
wszystko, co będzie powiedziane, trzeba uznać zwykłe gadulstwo, a resztę 
zostawić dobrej woli, dobrej woli, która już w tej uchwale intencyjnej została 
wykazana, że dalej będzie wszystko dobrze.  

I do kolegów radnych z PiS-u. Kiedyś Michał Krawczyk wypowiedział – 
i pamiętam to bardzo dobrze, i myślę, że często trzeba zacząć to cytować – 
drodzy państwo, wy się po prostu boicie, waszą metodą jest jawna destrukcja. 
To, że nie chcecie za tym dzisiaj głosować – nie wiem, może zmienicie zdanie, 
co daj Panie Boże, żebyście zagłosowali za podjęciem tej uchwały – ale to, że 
nie chcecie dzisiaj, że zadajecie tyle pytań, na które znacie odpowiedzi, poka-
zujecie przedziwny strach, można powiedzieć, tylko przed jednym – przed tym, 
że oto grupa ludzi, która się napracowała z dwóch stron: przedsiębiorcy, pre-
zydent miasta i wszyscy, którzy byli za przygotowaniem tego projektu uchwały 
– boicie się tego sukcesu. Nie bójcie się, nie bójcie się rozwoju naszego mia-
sta i dobra ludzi, zagłosujcie za – o to was proszę – wszystkiego dobrego. 
Dziękuję, będziemy za.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan radny Da-
riusz Jezior.” 
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Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 
No... Może do pani prezes. Pani prezes, ja tak z pewnym takim niepokojem 
słuchałem pani wystąpienia – ono było takie emocjonalne i skierowane do nas, 
tak mówiące o nas... Ja bardzo dziękuję za pani poparcie. Chcę panią jak 
gdyby uspokoić, że nie będę głosował przeciwko tej uchwale, także... (aplauz 
na sali) niech pani prezes uspokoi się, bo z pewnym niepokojem patrzyłem na 
emocjonalność pani wystąpienia, także chcę, żeby było wszystko w porządku, 
pani prezes. Ale z drugiej strony... Także to tak odnosząc się i kierując swoje 
pierwsze słowa dla pani prezes, nie mogę się jednak kochani zgodzić... - pró-
buję znaleźć słowa – z takimi, takimi bezsensownymi, takimi obrażającymi 
sformułowaniami. I takie czasami mam wrażenie i przychodzi mi taka logiczna 
maksyma, że jeżeli się nie ma argumentów, to przechodzi się ad personam, 
czyli krytykuje się już osoby. Proszę państwa, Piotrze, kochany Piotrze, nie 
oskarżaj nas o zwolenników teorii spiskowej. Pani Marto, proszę nie mówić, że 
nie głosujemy racjonalnie. Proszę nie mówić, że nie wiemy, nad czym głosu-
jemy. Kolego Marku, proszę nie mówić, że nie znamy rozstrzygnięć fachow-
ców. Kolego Krzysiu, nie wmawiajcie nam strachu i obstrukcji. Cytuję, cytuję 
państwa wypowiedzi, państwa wypowiedzi w stosunku do nas, które są nie-
grzeczne, nieeleganckie i nieprawdziwe. 

Ale teraz odnosząc się do niektórych z was – no, proszę państwa, to że 
wykazujemy troskę o los przedsiębiorców, to że pytamy, ile będzie miejsc, czy 
wszyscy  będą mieli możliwość handlu, czy będzie także handel z koszyków, 
jaki będzie miejscowy plan zagospodarowania, jaki będzie układ udziału w tej 
spółce – to te pytania są pytaniami natury merytorycznej, to są podstawowe 
pytania. To nie jest strach, to nie jest obstrukcja, to nie jest brak..., że z jakiejś 
niewiedzy nad tym głosujemy. Pani Marto, my dokładnie wiemy, nad czym 
głosujemy. Ja zacytuję pani to, nad czym głosujemy: § 1 – Wyraża się wolę 
utworzenia przez Gminę Lublin spółki z ograniczoną odpowiedzialnością lub 
przystąpienia do takiej spółki, którem celem będzie realizacja zadania uży-
teczności publicznej polegającego na budowie i prowadzeniu w Lublinie przy 
ul. Ruskiej nowoczesnej hali targowej. § 1, powtórzę – wyraża się wolę utwo-
rzenia przez Gminę Lublin spółki z o.o. To nie jest uchwała intencyjna. Może-
my ją nazwać uchwałą intencyjną, tak, w § 2 jest nazwana. Proszę, abyśmy 
zdali sobie sprawę z tego, co robimy. I proszę nam nie wmawiać, że my nie 
wiemy, nad czym głosujemy. W tym momencie głosujemy nad wyrażeniem 
woli utworzenia spółki, wyrażeniem woli, wyrażeniem zgody, powiedzeniem 
„tak”. Ja nie będę przeciw – powtórzę – ale proszę nam nie mówić, że my nie 
wiemy, nad czym głosujemy. Jeżeli mamy pewne pytania, jeżeli wyrazimy 
obawę, czy przypadkiem nie jest to troszkę za wcześnie to głosowanie, to pro-
szę nam nie wmawiać obstrukcji, strachu, niewiedzy nad czym głosujemy, 
braku wiedzy na temat fachowości i tego typu rzeczy. No, kochani... Przepra-
szam, trochę się uniosłem, ale proszę pewną rozwagę w wyrażaniu pewnych 
sformułowań. Dziękuję.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę... Dobry wniosek, ale mamy jeszcze 
dwoje dyskutantów. Czy pan prezydent teraz, co jeszcze jest dwoje radnych, 
którzy chcieliby zabrać głos? Pan prezydent może zawsze zabrać głos. Pan 
radny Podgórski – bardzo proszę.” 
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Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja już tylko 
w odniesieniu do pana Jakubowskiego, który albo nie zrozumiał moich intencji, 
albo też nie chciał ich zrozumieć.   

Ja krytykowałem ten projekt uchwały, ale pod takim kątem, że on jest po 
pierwsze – nie przygotowany, przedwczesny, dałem jasne argumenty: brak na 
dzisiaj planu zagospodarowania przestrzennego, brak nawet przesądzenia co 
do Studium uwarunkowań, oferta jest niekorzystna dla kupców – ona zdecy-
dowanie podwyższy koszty funkcjonowania, dlatego że obiekt jest zaprojekto-
wany w ten sposób, ze będzie bardzo kosztochłonny i ryzyko takie, że realnie 
wzrosną ceny, bo one będą obarczone kosztami, w związku z tym będą one 
mniej konkurencyjne i tłumaczyłem, że ta oferta na dzisiaj jest słabiutka dla 
przedsiębiorców; i należałoby popracować nad tą ofertą, żeby ją lepszą stwo-
rzyć. Na dzisiaj ta oferta ma więcej polityki niż biznesu – na dzisiaj. I mówiłem 
o tych zagrożeniach. Mówiłem o tym, że chcemy, i taka też jest intencja Unii 
Europejskiej, że wspiera takie rozwiązania biznesowe, w których skraca się 
łańcuch dystrybucyjny, tak żeby producent mógł sprzedać bezpośrednio od-
biorcy końcowemu, bo wtedy te koszty sprzedaży są niskie. I to, że ten bazar 
tak dobrze na dzisiaj funkcjonuje przy Ruskiej, to m.in. zaleta tego krótkiego 
łańcucha w biznesie, czyli dostawca – odbiorca końcowy, to powoduje, że te 
ceny są konkurencyjne i tam jest bardzo dużo ludzi. Z chwilą, kiedy wybudu-
jemy bardzo kosztowny obiekt, który będzie generował koszty, to to spowodu-
je, że te ceny transakcyjne będą dużo wyższe, część ludzi przestanie tam ku-
pować, bo ich nie będzie na to stać i to pogorszy warunki dla tych przedsię-
biorców, którzy dzisiaj tam funkcjonują. Więc ja się obawiałem, że ta oferta jest 
słaba, to co wyraziłem opisując sytuację, że ja uważam, że nie należałoby 
wchodzić w parking podziemny, i to dwukondygnacyjny, bo to podwyższa 
koszty, tylko zabezpieczyć miejsca parkingowe obok, stworzyć sytuację, w któ-
rej się wytworzy obiekt, który będzie mniej kosztochłonny i stworzy realne wa-
runki dla tych przedsiębiorców, którzy będą mogli mieć takie warunki, w któ-
rych oni dadzą radę funkcjonować i zarabiać normalne pieniądze. I o to mi tyl-
ko chodziło, a pan Jakubowski w tej chwili mówi, że ja coś zmieniam, w związ-
ku z tym uprzejmie wyjaśniam. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz bardzo proszę, pani 
radna Marta Wcisło.” 
 
Radna M. Wcisło „Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! Szanowni 
Państwo! No, muszę powiedzieć, że jestem zdumiona argumentami niektórych 
z państwa, ale cieszę się, że niektóre dotarły i wpłynęły na zmianę decyzji. Na-
tomiast powiem tak: nie uszczęśliwiajmy innych, jeżeli tego nie chcą. Jeżeli 
przedsiębiorcy wybrali i zgodzili się gremialnie na takie rozwiązanie, to znaczy, 
że tego chcą. Państwo chcą na siłę innych rozwiązań. Nie, tak nie ma, proszę 
państwa. Trzeba ponosić odpowiedzialność za to, co się mówi. Nie zgadzam 
się też z tym, co powiedział przed chwilą kolega, że to jest zła propozycja. 
Otóż nie, proszę pana, drogi kolego. Biorąc pod uwagę tylko wyliczenia, które 
zrobiłam szybciutko w oparciu o to, co mówiła pani prezes Syroka, która twier-
dzi, że płaciła około 60 tys. miesięcznie, to jest rocznie 720 tys., to jest przez 
20 lat 14,4 mln zł – tylko spółka Bazar, bez spółki Novej. Proszę państwa, za 



Protokół XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) – BRM-II.0002.3.6.2014 79/123 

 

takie pieniądze można coś wybudować? W mojej ocenie tak. Przy założe-
niach, że zostanie zawarta spółka z partnerem, jakim jest miasto, co jest do-
puszczalne, w myśl art. 9 § 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1986 r. o gospodarce 
komunalnej, jednostki samorządu terytorialnego mogą tworzyć spółki z ograni-
czoną odpowiedzialnością lub spółki akcyjne, a także mogą przystępować do 
takich spółek, co spowoduje, że oferta jest bardzo atrakcyjna, proszę państwa, 
ponieważ miasto wnosi jako kapitał grunt, co jest bardzo atrakcyjną ofertą, bo 
kupcy budują wtedy we własnym zakresie halę, nie muszą pozyskiwać gruntu. 
Więc proszę nie mówić, że to jest słaba oferta. Jeśli państwo tak mówicie, to 
znaczy właśnie, że nie znacie szczegółów.  

Dlatego proszę jeszcze raz wszystkich nie przekonanych, aby wzięli pod 
uwagę głos kupców, bo to nie jest ważne w tym momencie, co dana osoba, 
dany radny myśli, tylko co myśli społeczeństwo i co chce społeczeństwo, 
a kupcy są społeczeństwem naszym lokalnym i chcą tej spółki, i chcą praco-
wać i zachować swoje miejsca pracy. Bardzo serdecznie państwa o to proszę. 
Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Udzielam głosu panu prezydentowi Lublina – bar-
dzo proszę.” 
 
Prez. K. Żuk „Zacznę od odpowiedzi panu Dariuszowi Jeziorowi, bo jednak 
nie wie, nad czym głosuje, ponieważ ta uchwała ma wyraźnie intencyjny cha-
rakter. § 2 dla odmiany – Niniejsza uchwała ma charakter intencyjny, upoważ-
niający Prezydenta do podjęcia dalszych działań związanych z powstaniem 
spółki, w tym do dokonania wyceny nieruchomości na potrzeby aportu. I ust. 2. 
– Utworzenie tej spółki lub przystąpienie będzie przedmiotem odrębnej uchwa-
ły Rady Miasta.  

Nie możemy, proszę państwa, dzisiaj przystąpić do wyceny nierucho-
mości nie mając tej legitymacji do dalszego działania. Nie możemy również 
przedstawić państwu propozycji spółki, nie możemy przedstawić koncepcji 
spółki do odrębnej uchwały, jeśli tutaj nie rozstrzygamy tej kwestii w sposób 
taki, jak to przedstawiamy, że partnerami, udziałowcami tej spółki będą przed-
siębiorcy zrzeszeni w spółce Bazar i w spółce Nova, ale odpowiadając na py-
tanie, jeśli oczywiście pojawi się z inicjatywy przedsiębiorców tutaj lokalnych 
jeszcze jakaś propozycja przystąpienia do spółki, chociażby mówimy tu 
o spółce Podwale, to będziemy oczywiście o tym rozmawiać. 

Proszę państwa, my mamy za sobą pewno z kilkanaście godzin takich 
trudnych rozmów – trudnych, bo szczegółowych – dotyczących aspektów for-
malnoprawnych, finansowych. Ale to, co pani prezes Syroka powiedziała, jest 
dla nas ważniejsze. Ta spółka, którą byśmy wspólnie utworzyli, do której mia-
sto wniosłoby aport rzeczowy, jest rozwiązaniem problemów w sensie czaso-
wym dla lubelskich przedsiębiorców. Najpierw budujemy halę, do której się 
przenoszą przedsiębiorcy, potem rewitalizujemy ten teren, który oni dzisiaj 
zajmują. Ja nie przyjmuję do wiadomości sugestii niektórych z państwa, że 
można poczekać. Nie można poczekać, bo te 1000 rodzin zostawiamy na bru-
ku. Ja wierzę w to, że wszyscy, pochylając się nad tym projektem, przedysku-
tujemy te wątpliwości tak, żebyśmy mogli powiedzieć „tak, jesteśmy za”. Ale 
na dzień dzisiejszy wypowiedź pana szefa Klubu PiS, pana radnego Tułajewa, 
wypowiedź pani Suchanowskiej dowodzi, że PiS jest przeciwny temu projek-
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towi, jest przeciwny współpracy z lubelskimi przedsiębiorcami. Pani Marta 
Wcisło słusznie tu powiedziała: powiedzcie głośno, że nie chcecie współpra-
cować z lubelskimi przedsiębiorcami. Jeśli pani radna Suchanowska, którą 
chciałem zrozumieć i bardzo intensywne wsłuchiwałem się w to, co mówi – ale 
nie rozumiem, o co jej chodziło – mówi o tym, że preferuje się jakichś kupców, 
to znaczy – kogo się preferuje? No, jakich kupców. To są nasi przedsiębiorcy, 
którzy wpłacają podatki. Proszę państwa, my dzisiaj – przepraszam, że ja tak 
mówię, bo wyrzucam z siebie słowa, dlatego to czasami sprawia wrażenie, że 
emocjonalnie mówię, choć emocje oczywiście są, ale próbuję wypowiedzieć 
kwestie przy tym chorym gardle – chciałbym państwu zaproponować myślenie 
takie pozytywne, odpowiedzi na pytania oczywiście będą i zaraz, i potem. Na-
tomiast dzisiaj mamy cel taki, aby przedsiębiorcom zrzeszonym w spółce Ba-
zar i Nova, którzy tam od lat funkcjonują, utrzymują swoje rodziny, zapewnić 
ciągłość funkcjonowania, czyli nasze zaangażowanie w spółce daje gwarancję 
wybudowania wspólnie hali, do której się przeniosą, natomiast dopiero potem 
przystępujemy do rewitalizacji tego terenu, który oni zajmują. Bo jak im rozko-
piemy, modernizując podziemną infrastrukturę, to oni nie mają gdzie pójść 
i to jest odpowiedzialność miasta i tutaj nasza wspólna za to, żeby tę ciągłość 
zapewnić.  

Jeśli są wątpliwości, tak jak pani Suchanowska to zgłasza, dotyczące 
wzgórza czwartkowego, czy dotyczące konsultacji, to oczywiście od razu mo-
gę powiedzieć, że każda inwestycja musi być uzgadniana z konserwatorem 
zabytków. Ta koncepcja – nie dokumentacja – koncepcja, która jest, była kon-
sultowana z konserwatorem i ta zabudowa, która jest w tej koncepcji, ona mie-
ści się w uwagach konserwatorskich, które skonsumują tę inwestycję. Tu ni-
czego nie będziemy zasłaniali, a jednocześnie konsultacje dotyczące tego ca-
łego terenu odbyły się przy okazji konkursu co do pomysłu zagospodarowania. 
Te konsultacje były bardzo szczegółowe i dzisiaj również można przekazywać 
do Wydziału Planowania, który pracuje nad planem, szczegółowe uwagi; za 
chwilę plan będziemy wykładać, więc cała ta część konsultacji będzie jeszcze 
do skonsumowania. 

I też nie zgodzę się z opinią pani Suchanowskiej, że nie ma opinii konser-
watorskich i nie ma żadnych opinii. No, akurat ja wiem, że są i tej dokumentacji i 
opracowań analitycznych mamy bardzo dużo. To jest kwestia woli pani radnej, 
żeby uczestniczyła w tych dyskusjach, bo jej nie ma zazwyczaj wtedy, kiedy – tak 
jak pan Marek Jakubowski słusznie zauważył – te trudne tematy są dyskutowa-
ne. Więc starajmy się wykazać wolę zrozumienia problemu, a nie odrzucać pro-
jektu, który sam w sobie ma charakter intencyjny i będzie uszczegółowiany przy 
kolejnej uchwale, którą państwu przedstawimy. Ale ponieważ pan Tułajew zapy-
tał o działki, to ależ oczywiście, że są, tylko pan dyrektor Nahuluk powiedział mi, 
że nikt go o to nie zapytał. Uchwała intencyjna nie musi zawierać tych danych, 
które będą w uchwale tej właściwej, gdzie będzie pokazany, szczegółowo opisa-
ny aport – działka nr, powierzchnia. A ja mogę państwu powiedzieć, bo w mię-
dzyczasie poprosiłem go o szczegóły informacji – 2, 4, 6 działek o odpowiednich 
numerach, o łącznej powierzchni 4.602 m2 od ulicy Szkolnej do granicy w kierun-
ku Lubartowskiej – naszej działki, bo ta działka, czy te działki są naszą własno-
ścią i będzie to skorygowane o pas drogowy, ale w niewielkim stopniu i będziemy 
je przeznaczali pod tę zabudowę. 
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My mamy za sobą szczegółowe analizy w tym zakresie, nie mamy wy-
ceny, bo ta wycena musi być zlecona w oparciu o właśnie tę uchwałę intencyj-
ną, czyli mogę dokonać wydatku wtedy, kiedy wiem, że państwo akceptujecie 
tego typu działania. 

Jeśli spojrzycie państwo na ten problem od strony tego targowiska przy 
Ruskiej, ale mówimy teraz o targowisku owocowo-warzywnym, ten problem roz-
wiążemy po pierwsze – ofertą w hali targowej i po drugie – jeśli część z tych kup-
ców, co sygnalizują, bo państwo z nimi rozmawialiście, że nie chcą pójść do hali, 
my im wskażemy inny teren do takiej działalności, tylko to oznacza, że trzeba w 
szczegółach rozmawiać i samo mówienie, że pozostawiamy ich i nimi się nie 
zajmujemy, nie jest tutaj prawdziwe. Ja w ogóle sugerowałbym, zwłaszcza to z 
wypowiedzi przewodniczącego Tułajewa wynika, żeby nie myśleć w kategoriach 
spiskowej teorii dziejów, bo tu nie ma żadnej spiskowej teorii. My nikomu nie 
chcemy tego sprzedać. Jeśli sugerujecie, że aport i spółka będzie za drogi dla 
przedsiębiorców, to jakie wam rozwiązania pozostają? Wystawić ten grunt na 
sprzedaż. Kto to kupi? Przedsiębiorcy nasi kupią ze spółki Bazar i Nova? Oczy-
wiście, że nie. Przyjdzie firma developerska z zewnątrz i to kupi. Czy tego chce-
cie? Więc, jeśli mówimy, że chcemy wnieść aportem do spółki z określonymi 
udziałowcami, to robimy to w trybie niepublicznym po to, żeby chronić interesy 
naszych kupców. Jeśli mówicie, że alternatywa to może być – tego nie powie-
dzieliście, ale z kontekstu zrozumiałem – użyczenie, to nie wchodzi to w grę, 
prawo zabrania. Dzierżawa? Dzierżawa będzie też im kreowała koszty. To dzier-
żawa im kreuje koszty,  a nie wniesienie aportem do spółki. Koszt ich, czy wspól-
ny, to będzie budowa tej hali, czyli koszt inwestycji.  

W efekcie tych rozmów szczegółowych, o których mówiłem, gdzie państwo 
z obydwu spółek z architektem konsultowali już szczegółowe rozwiązania, oni 
dosyć dobrze już wiedzą, co będzie w tej hali, jak to będzie zorganizowane, jak 
można sobie wyobrazić tę odpłatność z tych stanowisk, które będę oferować 
przedsiębiorcom. Ale ci przedsiębiorcy dzisiaj przecież też płacą z tytułu najmu 
tych stoisk, na których handlują. My poruszamy się w sferze czystego biznesu w 
spółce i to jest ich rola, żeby określić ramy, w których się mogą poruszać, i pew-
nej polityki z naszej strony. Wniesienie gruntu do spółki oznacza kontynuację 
działalności naszych lubelskich przedsiębiorców, których wspieramy.  

Jeśli są wątpliwości dotyczące – tak jak Stanisław Podgórski to zgłosił – 
samego projektu, to na to jest jeszcze czas, bo to jest koncepcja, nie doku-
mentacja. W koncepcji założono dwupoziomowy parking, ale ze szczegóło-
wych analiz przy sporządzaniu dokumentacji ostatecznie będzie wynikało, jak 
będzie skonstruowana ta hala z infrastrukturą parkingową. To nie jest przesą-
dzone. I ta uwaga dotycząca dwupoziomowego parkingu pewno warta jest 
jeszcze analizy, tylko tutaj wynika to generalnie z oceny klientów, którzy przy-
jadą samochodami, muszą gdzieś zaparkować, my zderzymy to również 
z tym, co jest w planie i miejsc parkingowych na działkach sąsiednich. 

Jeśli mówimy tutaj o likwidacji dworca, że to stanowi zagrożenie dla tych 
spółek, to już pan radny Jurkowski powiedział o tym, że będzie ten dworzec 
przesiadkowy i takie analizy tych potoków oczywiście można wykonać. Nie jest 
dzisiaj prawdą, że odbieramy cały potok pasażerów z tamtego terenu. Jest 
prawdą, że nie będzie tam dworca, będzie 6-8 stanowisk po to, żeby ci, którzy 
chcą tu wysiąść, wysiedli tu, a kto będzie chciał wysiąść na dworcu PKP, tym 
zintegrowanym dworcu, zrobi to tam. 
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Proszę państwa, i znowuż prosiłbym, żeby trzymać się pewnych faktów 
prawnych, bo jeśli pani radna Suchanowska oskarża mnie o to, że daliśmy ze-
zwolenie na Galerię Zamek, to powinna wiedzieć, że Galeria Zamek jest tam 
zlokalizowana tylko dlatego, że za czasów pana prezydenta Pruszkowskiego 
uchwalono plan, na mocy którego można tam było zlokalizować hipermarket, 
i że w czasie obowiązywania tego planu uzyskano warunki zabudowy, i że in-
westor wygrał z nami sprawę w sądzie. I w związku z tym, jeśli pani radna 
zgłasza do kogokolwiek pretensje, to proszę cofnąć się tych osiem lat wstecz 
i zgłosić do przewodniczącego swojego Klubu, który przekaże to dalej. 

Jeśli spojrzymy na to od strony przesłanek zaangażowania naszego – tu 
pan radny Pitucha o tym mówił – to te przesłanki wiążą się z tym, co mówiłem. 
Nie kupią gruntu, ułatwiamy zatem realizację tego projektu. Wysokie opłaty 
dzierżawy – tutaj grunt będzie wniesiony do spółki. Korzyści miasta – to jest 
utrzymanie miejsc pracy i te podatki, o których rozmawiamy. Ci przedsiębiorcy 
płacą naprawdę spore podatki z tytułu swojej aktywności gospodarczej. 
I w związku z tym problem, który wspólnie rozwiążemy, to jest problem targu 
warzywnego. I tutaj akurat wspólnie, bo spółka Bazar i spółka Nova o tym 
z nami rozmawiają, bo chcą zlokalizować w hali całoroczny targ warzywny. 
A jeśli część z tych kupców, którzy dzisiaj sprzedają owoce i warzywa, nie ze-
chce wejść do hali, bo tylko w sezonie będą z koszyka sprzedawać, stworzy-
my taką możliwość obok. 

Tutaj problemem jest jedynie to, o czym pani prezes mówiła, kierując się 
poprawnością polityczną o obywatelach Unii Europejskiej, a ja powiem o cudzo-
ziemcach handlujących niekoniecznie legalnie na tych targowiskach, którzy sta-
nowią główny problem dla przedsiębiorców prowadzących zarejestrowaną dzia-
łalność. Nie jest to łatwe do opanowania. Hala i uporządkowanie tego terenu tak 
naprawdę zabezpiecza przed tą nieuczciwą konkurencją, z którą w tej chwili ma-
my do czynienia. 

I w związku z tym, jeśli państwo pozwolicie, to chciałbym tylko prosić 
o podjęcie tej uchwały intencyjnej i zadeklarować, że wspólnie tutaj z kupcami, 
czy z reprezentacją kupców przedstawimy państwu bardziej szczegółowe kon-
cepcje i analizy tego, o co pytaliście. 

Jednocześnie, wracając już na koniec do wypowiedzi pana przewodni-
czącego Klubu Tułajewa, też chciałbym, żebyśmy nie manipulowali informacją, 
ponieważ projekt w sprawie tej uchwały był w porządku obrad, nie jest dokła-
dany nagle w jakimś nadzwyczajnym trybie, on był zapowiadany już dawno, że 
chcę na sesji czerwcowej po to, żeby można było przygotować na kolejną se-
sję tę koncepcję, jeśli zdążymy, i w związku z tym, żeby procedować zgodnie 
z harmonogramem, który mamy z kupcami uzgodniony; tak, żeby mogli mieć 
w 2016 roku halę targową, do której się będą mogli przenieść. To jest taka 
bezpieczna data, bo dokumentację można wykonać szybko, natomiast reali-
zacja hali też nie będzie zajmowała długiego czasu. 

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Proszę nie sugerować, że wartość 
gruntu dziś i po uchwaleniu planu to będą dwie różne rzeczy i że w tym zakre-
sie działamy na szkodę miasta. Po pierwsze – dzisiaj w Studium obowiązują-
cym jest funkcja handlu wpisana. Po drugie – plan, który jest przygotowywany, 
przewiduje dokładnie taką samą funkcję i praktycznie nie ma tu żadnej roz-
bieżności. Te wyceny będą uwzględniały to, o czym dzisiaj rozmawiamy, że na 
tej działce, czy w tej części tego terenu ta działalność handlowo-usługowa bę-
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dzie mogła być prowadzona i wycena będzie sporządzana dla aportu, który my 
wnosimy. My mamy interes w tym, żeby wyceniać rzetelnie i z uwzględnieniem 
tej wartości, która będzie również po uchwaleniu planu. Chciałbym również 
przypomnieć, że za chwilę plan będzie wyłożony do uchwalenia, w związku 
z tym procedowany również w zakresie tych zapisów, które pokażą funkcje ca-
łego tego obszaru, w tym również przy ulicy Ruskiej tych działek. 

Wreszcie chciałbym nie nadużywać tych takich negatywnych ocen, ale 
naprawdę sugerowałbym, żeby się nie posługiwać Fundacją Ochrony Zabyt-
ków jako tego dobrego podmiotu i spółek jako złych. Fundacja to jest historia – 
wygasła umowa, nie chcę się w tej kwestii wypowiadać. Uważamy dzisiaj, 
wspólnie zresztą, że dobrze MKK administruje tym terenem, natomiast nie 
chodzi tu o MKK, chodzi o to, żeby rozwiązać problem, który dzisiaj mamy in-
frastruktury, jakości tej sprzedaży i również tej nieuczciwej konkurencji. 

Chciałbym również uspokoić pana radnego Tułajewa, który sugeruje, że 
przedsiębiorcy tych dwóch spółek nie zmieszczą się w hali. Obydwie spółki 
uczestniczyły w budowaniu koncepcji z architektem, jest tam wszystko poli-
czone, tak naprawdę już podzielone w sensie takim, że funkcje są tam wpisa-
ne i przedsiębiorcy otrzymają taką ofertę – ci zrzeszeni, czy działający w ra-
mach spółki Bazar i Nova – i będą dla siebie tam miejsce mieli. Każdy, kto bę-
dzie chciał, będzie tam taką możliwość prowadzenia działalności miał. Opinie 
RIO na tym etapie nie jest wymagana i pan radny powinien o tym wiedzieć. 

No i tyle możliwości wydzierżawienia spółce Bazar i spółce Nova tego 
terenu na długo okres czasu, o czym mówił pan radny Tułajew, nie ma ze 
względu na to, o czym mówiłem. Będzie przerwa dwuletnia, może dłuższa – 
dwuletnia, powiedzmy i tego się trzymajmy – na przebudowę całej infrastruktu-
ry i zabudowy tego terenu, co oznacza – jeszcze raz podkreślam – że 1000 
rodzin nie ma pracy. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Myślę, że możemy przejść do 
głosowania. Bardzo proszę, panie mecenasie." 
 
Radca pr. Z. Dubiel „Szanowni Państwo! W drodze autopoprawki chciałbym 
sprostować w imieniu pana prezydenta oczywisty błąd w podstawie prawnej. 
W zakresie ustawy o gospodarce komunalnej jest podany art. 9 ust. 2, a powi-
nien być 9 ust. 1. W uzasadnieniu jest on przytoczony – 9 ust. 1 – pani radna 
Wcisło go cytowała, ale widzę w tej chwili, że w podstawie prawnej jest ust. 2, 
a więc w drodze autopoprawki 9 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej, a nie 
ust. 2. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Przechodzimy do głosowania. 
Proszę o określenie tematu. 

Głosowanie nr 20. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem 
przedmiotowej uchwały? Bardzo proszę. Dziękuję. Kto z państwa jest „prze-
ciw”? Dziękuję. Kto z państwa „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 25 „za”, 0 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1083/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 23 do protokołu 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217845
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AD. 7. 2. SKARGI T........ Ł........ NA DZIAŁANIE DYREKTORA ZARZĄDU 

DRÓG I MOSTÓW DOTYCZĄCE BUDOWY DROGI – UL. 
NASUTOWSKIEJ 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1405-1) stanowi za-
łącznik nr 24 do protokołu 

 
 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 

uchwały w sprawie skargi pani T........ Ł........ na działanie Dyrektora ZDiM do-

tyczącej budowy drogi – ul. Nasutowskiej. Autorem tego projektu uchwały jest 

Komisja Rewizyjna. Proszę o uzasadnienie projektu uchwały.” 

 

 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zdzisław Drozd „Panie Przewodniczą-

cy! Wysoka Rado! Państwo Prezydenci! Komisja po rozpatrzeniu skargi uzna-

ła, że skarga jest niezasadna.” 

 

 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję bardzo. Czy skarżąca jest na sali? Nie 

widzę. Czy ktoś ze strony prezydenta chciałby się wypowiedzieć na ten temat? 

Nie. Dziękuję. Czy państwo radni? Nie widzę.  

Szanowni państwo, przed głosowaniem zwracam uwagę państwa rad-

nych, że w jednym głosowaniu mamy rozstrzygnąć, czy skarga jest zasadna, 

czy też nie. Komisja Rewizyjna w projekcie uchwały proponuje, aby uznać te 

skargę za bezzasadną. Jeśli jednak w tym głosowaniu większość z państwa 

radnych nie opowie się za wnioskiem Komisji Rewizyjnej, będzie równoznacz-

ne z podjęciem przez nas uchwały o uznaniu skargi za zasadną. Rozpoczy-

namy głosowanie. 

Głosowanie nr 21. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” pod-

jęciem tej uchwały? Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? 

Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Szanowni państwo, większością głosów – 12 „za”, przy 3 „przeciwnych”, 

3 „wstrzymujących się” – Rada Miasta podjęła uchwała uznającą skargę pani 

T........ Ł........ za bezzasadną.” 

 

 

Uchwała nr 1084/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-

nowi załącznik nr 25 do protokołu 

 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=216989
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217852
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AD. 7. 3. SKARGI M........ I T........ Z........ NA DZIAŁANIE DYREKTORA 

ZARZĄDU DRÓG I MOSTÓW DOTYCZĄCE BUDOWY DROGI – 

UL. NASUTOWSKIEJ  

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1404-1) stanowi za-
łącznik nr 26 do protokołu 

 
 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Kolejny punkt – jest to podjęcie uchwały w spra-
wie skargi M........ i T........ Z........ na działanie Dyrektora ZDiM dotyczące bu-
dowy drogi – ul. Nasutowskiej (druk nr 1404-1). Autorem tego projektu uchwa-
ły jest Komisja Rewizyjna, proszę więc pana przewodniczącego, radnego 
Zdzisława Drozda, o przedstawienie nam projektu uchwały.” 
 
Przew. Kom. Rew. Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja 
uznała, że skarga pana M........ i pani T........ Z........ na Dyrektora ZDiM dot. 
budowy drogi – ul. Nasutowskiej jest niezasadna.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa skarżących 
jest na sali? Nie widzę. Pan przewodniczący Drozd jeszcze, tak?” 
 
Przew. Kom. Rew. Z. Drozd „Tak, ja chciałem się wypowiedzieć może jako 
radny.” 
 
Wiceprzew. RM Z. Drozd „Ja akurat głosowałem za tym, aby uznać skargę za 
zasadną. I chciałem powiedzieć, że w toku postępowania urzędnicy naruszyli 
wiele przepisów, podejmowali błędne postanowienia i decyzji, w związku z tym 
uważam, że w ogóle zapomnieli o stronach postępowania w tej sprawie. 
Oczywiście decyzje i postanowienia zostały jako niezgodne z prawem uchylo-
ne przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze, ale nie w tym jest problem. 
Moim zdaniem po prostu takie działania Urzędu, zapominając jakby o podsta-
wowych formalnościach, czyli zawiadomienie strony o postępowaniu powodu-
je, że inwestycja IKEA ślimaczy się od 2011 roku i ja uważam, że gdyby przy 
innym podejściu urzędników do mieszkańców, którzy czują się poszkodowani 
w tej sprawie z różnych względów: czy z braku drogi dojazdowej, czy chcąc, 
żeby ulica była węższa o trzy metry – no, różne tam są zarzuty – uważam, że 
gdyby na wcześniejszym etapie dogadano się jakby z mieszkańcami miasta, 
to oni by się nie odwoływali i już moglibyśmy jeździć do tej IKEI i robić zakupy. 
Natomiast takie postępowanie, które było prezentowane przez Zarząd Dróg 
i Mostów, czy tam inne wydziały też jakby w tym swój udział, powoduje, że 
ciągle mamy odwołania, ciągle mamy siłowe rozwiązywanie problemów i idzie 
albo do SKO, albo do wojewody, albo jeszcze pójdzie do sądu i uważam, że 
takie działanie po prostu jest niewłaściwe i dlatego uważam, że skarga jest za-
sadna. Dotyczy to skargi pana Zdunka, jak i za chwilę będzie pani Urszula 
Gromek – to też jest w obrębie układu komunikacyjnego IKEI. I do dzisiaj jesz-
cze nie otrzymałem informacji, na jaką kwotę jest w ogóle ta inwestycja, kto 
jest inwestorem. Raz inwestorem jest IKEA i jest napisane w umowie, że to 
IKEA na przykład powinna wystąpić, jeśli chodzi o oddziaływanie środowisko-

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=216985
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we, ale później okazuje się, że to nie IKEA występuje jako inwestor, tylko wy-
stępuje o to Zarząd Dróg i Mostów. Także prosiłem o informacje na temat: jaki 
jest zakres działania miasta i jakie miasto ponosi koszty tutaj, przy tej inwesty-
cji i pytałem: jakie koszty inwestycji poniesie IKEA. Tam jest kilka dróg, cały 
układ komunikacyjny – i Nasutowska, i Spółdzielczości Pracy, i ul. Dłotlice, 
i w ogóle takiej informacji nie można uzyskać, a często informacje są nawet 
w tych zapisach i odpowiedziach sprzeczne – raz się mówi, że to miasto jest 
inwestorem, raz, że IKEA jest inwestorem, w zależności o sytuacji. Ale powiem 
jeszcze tak: mieszkańcy uważają też – zresztą ja też tak uważam – że nie-
prawdą jest, że układ dotyczy jakby tylko drogi publicznej, bo jestem przeko-
nany, że gdyby nie było inwestora typu IKEA, to drogi, które tam miasto jakby 
planuje i we własnym zakresie, w ogóle by nie były wykonane. Ale było to po 
to m.in. potrzebne, żeby jakby IKEA część zadań przekazała miastu, żeby 
miasto mogło stosować specustawę, czyli dla celów publicznych inwestycja 
i wtedy może po prostu mieszkańców odpowiednio inaczej traktować. Dzięku-
ję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję. Pan radny Piotr Dreher.” 
 
Radny P. Dreher „Dziękuję. Ja tylko kilka zdań powiem, bo tak się składa, że 
również jestem w Komisji Rewizyjnej i rzeczywiście dyskusja była żywiołowa, 
jednostronna; niemniej jednak ja bym wstrzymywał się jeszcze z tym ferowa-
niem wyroków, kto zawinił, a kto nie zawinił, panie radny. Zostało przynajmniej 
jasno powiedziane, że inwestorem drogi jest Zarząd Dróg i Mostów, owszem, 
przy udziale finansowym IKEI, a i inwestorem budynku jako budynku jest IKEA 
i tutaj, nie wiem, jakie tutaj pan radny ma dylematy i skąd one się biorą. Nato-
miast ja bym chciał na jeden aspekt zwrócić uwagę. Mieliśmy do czynienia na 
Komisji Rewizyjnej z trzema rodzinami – tak to nazwijmy – z trzema osobami, 
które złożyły skargę, natomiast pan radny nie dopowiedział, a szkoda, że 20 
rodzin, 20 osób jak gdyby napisało list otwarty z podpisami, z adresami, więc 
nie był to jakiś anonim, że chcą tej inwestycji, że ta droga jest potrzebna, że ta 
droga ułatwi pewne rozwiązania komunikacyjne do ich posesji jak najbardziej, 
więc prosiłbym, jeżeli przedstawiamy pewne argumenty, to przedstawiajmy je 
też jako całość, więc trzy osoby  owszem, skarga, szczególnie przewodniczą-
cy tejże Komisji, ale 20 osób – proszę potwierdzić, że tak było – napisało list, 
że jest za tą inwestycją, że ta droga jest potrzebna. Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję. Pan radny Stanisław Podgórski.” 
 
Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Osoby te 
zainteresowane przychodziły do mnie jako do radnego na konsultacje i po ta-
kiej głębszej analizie doszedłem do wniosku, że rzeczywiście ci ludzie byli 
ogrywani, to znaczy, że Urząd starał się wykonywać wszelkie ruchy prawne 
lub na granicy prawa po to, żeby postawić ich w trudnej sytuacji w relacji do 
silnego inwestora i myślę, że nie byli traktowani jak równoprawny partner w re-
lacji do IKEI, a wiele rzeczy tam budziło rzeczywiście wątpliwości, żeby na 
granicy prawa lub też rzeczywiście prawo było naciągnięte, co zresztą pokazu-
je wiele odwołań i skutecznych wyroków w sądzie administracyjnym. Także 
myślę, że powinniśmy tym ludziom rację przyznać, niezależnie od tego, 
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że oczywiście popieramy tę inwestycję, bo inwestycja jest potrzebna miastu 
i tutaj nie dyskutujemy. Natomiast to, że jest ta inwestycja potrzebna, było 
nadużywane w stosunku do tej w sumie słabszej strony tego postępowania. 
Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Bardzo proszę, pan przewodniczący Drozd. Jeżeli 
można, to krócej.” 
 
Radny Z. Drozd „Tak, krótko. Ja chciałem odnieść się do kolegi radnego, któ-
ry nie czytał dokumentów i po prostu nie wie, co mówi, ale to mówię też na 
kanwie tego, że Komisja długo rozpatrywała tę sprawę, m.in. dlatego, że nie 
otrzymywała wszystkich dokumentów w tej sprawie. Po prostu Urząd zapomi-
nał dostarczyć takie dokumenty, jak na przykład decyzje wojewody, czy decy-
zje SKO o uchyleniu postanowień Urzędu Miasta. I panie radny Dreher, czy 
ma pan to pismo, o którym pan mówi? Bo ja tego pisma nie ma i dlatego nie 
mogłem o tym mówić. Mówię o piśmie, które podobno skierowało 20 miesz-
kańców w obronie tej drogi; nie wiem, bo nie czytałem tego pisma... Ale ja tego 
pisma do Komisji nie otrzymałem. Informuję pana, że nie otrzymałem tego pi-
sma i dlatego nie mogłem państwu radnym przedstawić i również dlatego dzi-
siaj nie mogłem państwu radnym przedstawić na sesji. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję. Ja chciałem państwu radnym przypo-
mnieć tylko, że jesteśmy w 16. punkcie obrad, niemal 50 przed nami. Proszę 
bardzo, pani radna w tej chwili, zaraz potem pan radny Tomasz Pitucha.” 
 
Radna M. Suchanowska „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Panie Prezyden-
cie! Wysoka Rado! Z uwagi na to, że tę sprawę prowadzę już bardzo długo 
i bardzo dobrze ją znam, bardzo mnie to dziwi, bardzo mnie to dziwi, że inwe-
stycja, jakby koncepcja owej inwestycji jest inna, różni się od planu zagospo-
darowania przestrzennego, który oczywiście państwo i ja przyjęliśmy w dobrej 
wierze, bo chcemy inwestycji IKEA wszyscy, chcemy, żeby ona powstała. Ale 
o co tu chodzi? Chodzi tu o lekceważenie mieszkańców, o lekceważenie 
mieszkańców w takim stopniu, że jeżeli się tworzy koncepcję, to zapoznaje się 
z tą koncepcją. Ja jej osobiście nie znam – mówię głośno. Napisałam wniosek 
do pana prezydenta, prosząc o dokumentację szczegółową, ponieważ dowie-
działam się o różnych nieoficjalnie rzeczach i z fragmentów map, które czy-
tam, że są pewne niezgodności. I oficjalnie napisałem w mailu do pana Woje-
wódzkiego, sekretarza miasta, który w imieniu prezydenta odpowiedział, że nie 
otrzymam takich dokumentów, że sobie mogę po wydziałach szukać tych do-
kumentów, proszę państwa. Ja prosiłam jeszcze raz, żeby otrzymać te doku-
menty i do tej pory nie otrzymałam, nie mogę sprawdzić, czy są one zgodne 
z prawem, ponieważ sama inwestycja jest z drogami, umowa mówi o tym, że 
IKEA ma wybudować te drogi. I to jest inwestycja drogowa IKEI. I proszę pań-
stwa, decyzja środowiskowa, która była stworzona odrębnie dla dróg, została 
zaskarżona przez mieszkańców, gdzie SKO wypowiedziało się, że trzeba to 
kompleksowo wykonać, czyli powinna być jeszcze jedna decyzja środowisko-
wa, ale nie – decyzja jest inna pana prezydenta i w tym momencie mieszkańcy 
są bezradni, ponieważ drogi zostają jakby z mojej wiedzy, której w tym mo-
mencie nie mogę skonsultować z konkretnymi dokumentami, bo ich nie posia-
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dam, bo mnie się w tym momencie odmawia wglądu jako radnej i pomocy 
mieszkańcom w dokumenty, które są dla nas istotne. Te ulice idą nie w tej in-
westycji, którą uchwalaliśmy w tym planie, tylko idą poza, czyli idą gruntami 
mieszkańców i tu trzeba się nad tym pochylić: dlaczego robi się w tej chwili 
wbrew prawu działania? Jeżeli te moje informacje są prawdziwe oczywiście – 
zaznaczam – chciałabym to skonsultować z prawnikami i zobaczyć, czy ta in-
westycja idzie zgodnie z prawem. Wchodzi tu jeszcze jedna sprawa, ponieważ 
ta inwestycja idzie specustawą. Wiemy, że specustawa nie musi być zgodna z 
planem. A dlaczego ona idzie specustawą? Dlatego, że wybiega ponad plan, 
ponad granice planu, słuchajcie, i dlatego idzie specustawą, idzie po gruntach 
mieszkańców, czyli to już jest jakby w pewnym sensie przesłanka, że coś się 
dzieje nie tak. Ja chcę to sprawdzić, ja chcę zobaczyć tę mapę i wszystkie do-
kumenty – jest to mi nie dane. Czym ja sobie zasłużyłam, że nie mogę poma-
gać mieszkańcom tak, jak bym mogła? Chowa się dokumenty przed radną, 
która umie czytać plan. Protestuję w tym miejscu przeciwko takiemu postępo-
waniu – ukrywaniu dokumentów przed radnymi i przed mieszkańcami. Prote-
stuję w tym miejscu. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję. Pan radny Tomasz Pitucha.” 
 
Radny T. Pitucha „Dziękuję. Ja chciałem tylko odnieść się do wypowiedzi 
radnego Piotra Drehera. Panie Piotrze, pomimo tego, że być może jest jakiś 
list mieszkańców, którzy tego chcą, to sprawy, które rozpatrujemy, czyli kon-
kretne uchwały dotyczące skarg konkretnych mieszkańców, ich rozstrzygnię-
cie nie zależy od tego, ile listów pochwalnych ktoś wystosuje. To są konkretne 
sprawy konkretnych ludzi, które, jak widać z dokumentacji sprawy, nie były na-
leżycie załatwiane, i to jest przedmiot każdego konkretnego osobnego roz-
strzygnięcia. Dlatego nie ma co tutaj się powoływać na inne argumenty, tylko 
na istotę sprawy. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję. Pan radny Piotr Dreher.” 
 
Radny P. Dreher „Ja bardzo przepraszam, bo troszkę zostałem wywołany do 
wypowiedzi. To, panie radny, jest istota sprawy, dlatego że pan przewodniczą-
cy Zdzisław Drozd na Komisji Rewizyjnej przywołał to pismo. No, skoro przy-
wołał to pismo, to ja domniemam, że to pismo jest. Pan przewodniczący Zdzi-
sław Drozd powiedział, że wpłynęło pismo 20 mieszkańców w temacie i przyją-
łem to jako pewnik – no, tak było, tak było. Ale jeszcze jedna rzecz...” 
 
Radny Z. Drozd „Przepraszam Piotrze, ale nie wprowadzaj w błąd, bo o tym 
piśmie mówiła pani dyrektor Wydziału Ochrony Środowiska...” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Panowie, skończmy dyskusję na tym poziomie. 
Bardzo proszę, czy pan prezydent chciałby dodać jeszcze w tym temacie?” 
 
Radny P. Dreher „Jeszcze jedno ostatnie zdanie, jeśli można, ostatnie zdanie. 
Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, Wydział Ochrony Środowiska UM Lublin. 
Jest pismo, więc nie ma powodu nie wierzyć panu dyrektorowi, że takiego pi-
sma nie ma – podpisane przez 20 mieszkańców tejże ulicy – więc jak gdyby 
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rozpatrując tę sprawę, to próbujmy ją rozpatrywać kompleksowo. Dziękuję 
bardzo.  

I jeszcze jedno zdanie, panie przewodniczący, jeśli można, bo tutaj za-
rzuca się niekompetencję dyrektorom, urzędnikom i tak dalej. Jeszcze raz 
mówię: jestem przeciwny ferowaniu tego typu wypowiedzi i zarzutów, bo jest 
to bardzo mocno niesprawiedliwe. Oczywiście trzeba się nad tą sprawą pochy-
lić i ją rozpatrzyć. Wmawiano na Komisji Rewizyjnej – już nie powiem, kto – że 
specustawa w mieście nie obowiązuje, jeśli chodzi o tę sprawę. Jednak okazu-
je się, że obowiązuje. Więc naprawdę wsłuchajmy się troszkę też w to, co 
mówią państwo dyrektorzy i spróbujmy tę sprawę rozpoznać kompleksowo – 
proszę bardzo, jest pismo – a nie emocjonalnie. Dziękuję bardzo.” 

 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję. Myślę, że możemy przejść do głosowa-
nia. Chciałbym jednak, szanowni państwo, abyście przed głosowaniem zwróci-
li uwagę, że w jednym głosowaniu mamy rozstrzygnąć, czy skarga jest zasad-
na, czy też nie. Komisja Rewizyjna w projekcie uchwały proponuje, aby uznać 
tę skargę za bezzasadną. Jeśli jednak w tym głosowaniu większość z państwa 
radnych nie opowie się za wnioskiem Komisji Rewizyjnej, będzie to równo-
znaczne z podjęciem przez nas uchwały o uznaniu skargi za zasadną. Bardzo 
proszę o określenie tematu – jest, dziękuję. 

Głosowanie nr 22. Bardzo proszę, kto z państwa radnych jest „za” pod-
jęciem tej uchwały? Proszę o zbliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki do 
góry. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa 
radnych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Szanowni Państwo! Przy 11 głosach „za”, 7 „przeciw” i 2 „wstrzymują-
cych się” Rada Miasta podjęła uchwałę uznającą skargę państwa M........ i 
T........ Z........ za bezzasadną.” 
 
Uchwała  nr 1085/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 27 do protokołu 

 
 

AD. 7. 4. SKARGI U........ G........ NA DZIAŁANIE DYREKTORA ZARZĄDU 

DRÓG I MOSTÓW DOTYCZĄCE BUDOWY DROGI – 

UL. NASUTOWSKIEJ 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1403-1) stanowi 
załącznik nr 28 do protokołu 

 
 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Kolejny punkt – jest to podjęcie uchwały w spra-
wie skargi U........ G........ na działanie Dyrektora Zarządu Dróg i Mostów doty-
czące budowy drogi – ul. Nasutowskiej (druk nr 1403-1). Autorem tego projek-
tu jest Komisja Rewizyjna. Bardzo proszę przewodniczącego, radnego Zdzi-
sława Drozda o przedstawienie nam projektu uchwały.” 
 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217855
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=216982
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Przew. Kom. Rew. Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja 
Rewizyjna, po rozpatrzeniu skargi pani U........ G........ na działania Dyrektora 
Zarządu Dróg i Mostów uznała, że skarga jest niezasadna.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję bardzo. Czy ktoś ze strony skarżącej jest 
na sali? Nie widzę. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Bardzo 
proszę, pan radny Zdzisław Drozd.” 
 
Radny Z. Drozd „Ponieważ ta sprawa dotyczy, zarówno jak dwie poprzednie, 
jakby tego samego obszaru, informuję ponownie, że żadne pismo 20 miesz-
kańców nie wpłynęło do Komisji Rewizyjnej i Urząd tego pisma nie dostarczył. 
O tym piśmie w środku, że tak powiem, po dwóch godzinach obrad mówiła 
pani dyrektor Wydziału Ochrony Środowiska, chociaż to pismo w ogóle nie jest 
istotne co do rozstrzygnięcia tej sprawy. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję. Myślę, że nie musimy powtarzać dysku-
sji. Szanowni Państwo! Przed głosowaniem zwracam uwagę państwa radnych, 
że w tym jednym głosowaniu mamy rozstrzygnąć, czy skarga jest zasadna, 
czy też nie. Komisja Rewizyjna w projekcie uchwały proponuje, aby uznać tę 
skargę za bezzasadną. Jeśli jednak w tym głosowaniu większość z państwa 
radnych nie opowie się za wnioskiem Komisji Rewizyjnej, będzie to równo-
znaczne z podjęciem przez nas uchwały o uznaniu skargi za zasadną. Bardzo 
proszę o przygotowanie – mamy określony temat. Przechodzimy do głosowa-
nia. 

Głosowanie nr 23. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwa-
ły? Proszę o zbliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki do góry. Dziękuję 
bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa rad-
nych ‘wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Szanowni Państwo! 10 głosów „za”, 7 „przeciw”, 2 „wstrzymujące się. In-
formuję, że Rada Miasta podjęła uchwałę uznającą skargę pani U........ G........ 
za bezzasadną.” 
 
Uchwała nr 1086/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 29 do protokołu 

 
 

AD. 7. 5. SKARGI B........ B........ NA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN W 

SPRAWIE ZANIECHANIA PODJĘCIA CZYNNOŚCI PRZEWIDZIANYCH 

PRAWEM 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr1402-1) stanowi za-
łącznik nr 30 do protokołu 

 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Kolejny punkt – jest to podjęcie uchwały w spra-
wie skargi B........ B........ na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie zaniechania 
podjęcia czynności przewidzianych prawem (druk nr 1402-1). Ze względu na 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217858
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=216977
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to, że autorem projektu jest Komisja Rewizyjna, proszę przewodniczącego 
Zdzisława Drozda o przedstawienie nam projektu uchwały.” 
 
Przew. Kom. Rew. Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Państwo Prezydenci! 
Wysoka Rado! Komisja, po rozpatrzeniu skargi pani B........ B........, jednogło-
śnie uznała, że skarga jest niezasadna. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję bardzo. Czy skarżąca jest na sali? Nie 
widzę. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Też nie widzę. Mo-
żemy zatem przejść do głosowania. Wcześniej jeszcze zwrócę uwagę pań-
stwa radnych, że w tym głosowaniu mamy rozstrzygnąć, czy skarga jest za-
sadna, czy tez nie. Komisja Rewizyjna w projekcie uchwały proponuje uznać 
skargę za bezzasadną. Jeśli jednak w tym głosowaniu większość z państwa 
radnych nie opowie się za wnioskiem Komisji Rewizyjnej, będzie to równo-
znaczne z podjęciem przez nas uchwały o uznaniu skargi za zasadną. Bardzo 
proszę, przechodzimy do głosowania. 

Głosownie nr 24. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwa-
ły? Proszę o zbliżenie karty do czytnika i podniesienie ręki do góry. Dziękuję 
bardzo. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa rad-
nych „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję bardzo. 

Szanowni Państwo! 18 głosami „za”, przy 2 „wstrzymujących się” Rada 
uznała skargę pani B........ B........ za bezzasadną.” 
 
Uchwała nr 1087/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 31 do protokołu  

 
 
AD. 8. SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI PREZYDENTA MIASTA LUBLIN 

W 2013 ROKU 

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 1374-1) stanowi załącznik nr 32 
do protokołu 

 
 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Kolejny punkt – jest to sprawozdanie z działalno-
ści Prezydenta Miasta Lublin w 2013 roku (druk nr 1374-1). Bardzo proszę pa-
na prezydenta o przedstawienie nam sprawozdania ze swojej działalności 
w ubiegłym roku...” 
 
Radny M. Nowak „Panie Przewodniczący! Wniosek formalny mam. Myślę, że 
po pierwsze – jest to dość obszernie zawarte w dokumentacji, a po drugie – 
było szczegółowo omawiane na komisjach merytorycznych. Myślę, że nie ma 
potrzeby, żeby przedstawiać ponownie, tylko realizować powyższy punkt. 
Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Jasne. Dziękuję za ten wniosek. Jeśli nie usłyszę 
sprzeciwu proponuję, aby w protokole znalazł się zapis, że Rada Miasta przy-
jęła sprawozdanie z działalności Prezydenta Miasta Lublin w 2013 roku. 
Dziękuję bardzo.”  

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217867
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215516
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215516
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AD. 9. PODJĘCIE UCHWAŁ W SPRAWACH: 

 

AD. 9. 1. ROZPATRZENIE WEZWANIA DO USUNIĘCIA NARUSZENIA PRAWA 

UCHWAŁĄ NR 378/XVIII/2012 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 

23 LUTEGO 2012 R. W SPRAWIE STYPENDIÓW ZA OSIĄGNIĘTE 

WYNIKI SPORTOWE 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1387-1) stanowi za-
łącznik nr 33 do protokołu 

 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Kolejny punkt – jest to podjęcie uchwały w spra-
wie rozpatrzenie wezwania do usunięcia naruszenia prawa uchwałą nr 
378/XVIII/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie stypen-
diów za osiągnięte wyniki sportowe (druk nr 1387-1). Jeżeli nie usłyszę sprze-
ciwu, to podarujemy sobie przedstawianie uzasadnienia, rozmawialiśmy o tym 
na komisjach i pewnie wszyscy państwo radni są zorientowani, możemy zatem 
przejść do pytań. Bardzo proszę, kto z państwa radnych chciałby zabrać 
głos?” 
 
Radny Jan Madejek „Panie Przewodniczący! Przejdźmy do głosowania, jeżeli 
nie ma pytań.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Możemy zatem przejść do głosowania, tak? Bar-
dzo proszę. Szanowni Państwo! Prezydent miasta w projekcie uchwały stwier-
dza, że wezwanie jest bezzasadne. Jeśli jednak w tym głosowaniu większość 
z państwa radnych będzie przeciw wnioskowi prezydenta, będzie to równo-
znaczne z podjęciem przez nas uchwały o uznaniu wezwania za zasadne. 

Rozpoczynamy głosowanie nr 25. Bardzo proszę, kto z państwa rad-
nych jest „za” podjęciem tej uchwały? Jeszcze chwila, jeszcze moment. Już? – 
(Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Ja powtórzę, pani radna. Prezy-
dent miasta stwierdza, że wezwanie jest bezzasadne. Bardzo proszę, kto 
z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę o zbliżenie karty 
do czytnika i podniesienie ręki do góry. Dziękuję bardzo. Kto z państwa rad-
nych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał się” od gło-
su? Dziękuję. 

Szanowni Państwo! 11 głosami „za”, przy 4 „przeciw”, 2 „wstrzymują-
cych się” podjęliśmy przedmiotową uchwałę. Bardzo proszę o wpisanie do pro-
tokołu, że pan przewodniczący Jacek Bednarczyk chciał zagłosować „za”. 
Dziękuję bardzo.” 
 
Uchwała nr 1088/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 34 do protokołu  

 
 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215745
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217895
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AD. 9. 2. ROZPATRZENIA WEZWANIA DO USUNIĘCIA NARUSZENIA PRAWA 

UCHWAŁĄ NR 1017/XXXIX/2014 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 

13 MARCA 2014 R. W SPRAWIE WPROWADZENIA REGULAMINU 

KORZYSTANIA Z OGRODU SASKIEGO W LUBLINIE 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1397-1) stanowi za-
łącznik nr 35 do protokołu 

 
 

Wiceprzew. RM J. Pakuła „Kolejny punkt – jest to podjęcie uchwały w spra-
wie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa uchwałą 
nr 1017/XXXIX/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie 
wprowadzenia Regulaminu korzystania z Ogrodu Saskiego w Lublinie (druk 
nr 1397-1). Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie nam uzasadnie-
nia projektu tej uchwały.” 
 
Radny J. Madejek „Jeżeli nie ma pytań, przejdźmy do głosowania, panie 
przewodniczący.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Myślę, że są sprzeciwy.” 
 
Zastępca Prezydenta Miasta Lublin Grzegorz Siemiński „Jeśli potrzeba 
rzeczywiście uzasadniać ten projekt uchwały, to ja...” 
 
Radny M. Nowak „Uzasadnienie jest w formie pisemnej przedstawione i nie 
ma takiej potrzeby...” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Jasne, dziękuję bardzo. Bardzo proszę, rozpoczy-
namy dyskusję. Bardzo proszę, pan radny Marcin Nowak, pan przewodniczący 
Marcin Nowak jako pierwszy, pan radny Zbigniew Ławniczak jako drugi.” 
 
Radny M. Nowak „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! 
Wysoka Rado! Proszę przede wszystkim nie traktować mojej wypowiedzi jako 
jakiegoś frontalnego ataku na decyzję związaną z przedmiotową sprawą, a więc 
zakazem wprowadzani psów na teren Ogrodu Saskiego, a jako dobrą radę, bo 
akurat pozwolę sobie nie zgodzić się w tej materii, która – jak widać – różnicuje 
lublinian, a każda różnica ma to do siebie, że są dwa stanowiska. Tymczasem 
zostało wyłącznie uwzględnione stanowisko jednej ze stron, która nie akceptuje 
rozwiązania wprowadzania psów na teren Ogrodu Saskiego. W zasadzie można 
by to, proszę państwa, wszystko rozpocząć humorystycznie i powiedzieć o tym, 
że psy stały się jedynymi zdyskryminowanymi zwierzętami, bo przecież zakaz 
obejmuje wyłącznie wprowadzanie psów, teoretycznie więc z każdym zwierzę-
ciem można na teren Ogrodu Saskiego wejść – z kotem, kozą. Teoretycznie tak, 
praktycznie jednak chodzi o znacznie poważniejszy problem, bo proszę państwa, 
mówimy tutaj o sercu Lublina, o ścisłym centrum, gdzie tak naprawdę enklaw zie-
leni mamy bardzo niewiele, skutkiem czego posiadacze, czy właściciele, czy mi-
łośnicy czworonogów muszą niestety chodzić z tymi psiakami po ulicach, po 
chodnikach, przepraszam oczywiście, w związku z czym mamy problem funda-
mentalny, bo te psy się nie mogą wybiegać i jest kłopot w zakresie znalezienia 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215755
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stosownego miejsca, gdzie można by je swobodnie wypuścić. Oczywiście, jeżeli 
mówimy o Ogrodzie Saskim, zapewne te ograniczenia można by było ograni-
czyć, czyli na przykład wprowadzić rozwiązania, gdzie część Ogrodu Saskiego 
byłaby wyłączona z zakazu, albo w kontekście innych miast chciałbym wykazać 
istnienie tzw. psich toalet. To wszystko funkcjonuje z powodzeniem i możemy to 
zastosować. Ale przede wszystkim trzeba, moim zdaniem, siąść do rozmów i po-
starać się o ustalenie jakiegoś kompromisu, bo myślę, że zupełnie niepotrzebnie 
zróżnicowaliśmy społeczność miejską, kiedy można naprawdę kompleksowe 
rozwiązania w tej materii zastosować i wdrożyć. A już abstrahując od argumen-
tów merytorycznych, to proszę państwa, nie może być tak, że kontrargumenty, 
które padają wobec miłośników psów, nie mają żadnego merytorycznego uza-
sadnienia i są po prostu wadliwe. Bo jeżeli w pismach oficjalnych Stowarzyszenie 
„Lublin z Psem” otrzymuje informację, że takie zakazy obowiązują w konkretnych 
miejscach i podaje się te konkretne miejsca, czyli Kozłówka, Puławy etc., to trze-
ba to sprawdzić, czy tak jest, bo tak nie jest, proszę państwa i narażamy się i na 
śmieszność medialną i na poważny zarzut o niekompetencjach. Ale jak mówię, 
jest to wyłącznie dobra rada i bardzo prosiłbym o to, żeby uwzględnić mój głos i 
rozpocząć rozmowy z miłośnikami psów i wszystkich zwierząt. Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję za ten głos. Ja, rozpoczynając ten punkt, 
popełniłem faux pas, które chciałbym w tej chwili naprawić – powinienem za-
cząć od tego, że zapytać na sali, czy na sali jest obecny reprezentant wzywa-
jących i czy zechciałby zabrać głos w tej sprawie, więc jeśli tak, bardzo, bar-
dzo proszę. Prosimy do mikrofonu oczywiście.” 
 
Przedstawiciel Stowarzyszenia „Lublin z Psem” Andrzej Jaworski „Nie 
jestem nauczony obsługi tego sprzętu, więc jeśli coś źle działa... Jest okay. 
Generalnie ja mam niewiele do powiedzenia, w większości już zostało powie-
dziane, natomiast wraz tutaj z kolegą, którzy rozpoczęliśmy tę batalię o prawo 
wejścia, bo nam zależy na tym, żeby można było z tym psem przejść przez 
park, nie chodzi nam o to, żeby te psy biegały samopas, żeby – nie wiem – 
gryzły ludzi, czy rzucały się, czy „osrywały”, jak to się gdzieś powszechnie 
mówi, trawniki, tylko o elementarne prawo wejścia z psem na teren publiczny, 
na teren przestrzeni miejskiej. Zasłanianie się argumentami typu gwarancje, 
typu szkodliwość bycia tych zwierząt na tym terenie, my osobiście uważamy 
za bezzasadną, chociażby z tego powodu, że o tym miasto powinno pomyśleć 
przed rewitalizacją, a nie po, czyli nie w momencie, kiedy zwróciliśmy na to 
uwagę, tylko w momencie, kiedy do tego się przystępowało, ponieważ było to 
poruszone też na konsultacjach społecznych tutaj. My, jako mieszkańcy dys-
ponujemy pewną przestrzenią publiczną i ta przestrzeń publiczna powinna być 
dostępna dla wszystkich, bez względu na ich uwarunkowania, czy na ich pre-
ferencje. Jeżeli można znaleźć rozwiązanie na to, żeby przez park nagle prze-
jeżdżali rowerzyści, czy jeżeli można znaleźć inne rozwiązania, wydaje mi się, 
że o takich rozwiązaniach, jakim jest takie fundamentalne prawo wejścia nie-
których osób do tego parku. Dlaczego mówię „fundamentalne”? Dlatego, że 
dla niektórych pies jest jedynym przyjacielem, jakiego ma. Proszę zwrócić 
uwagę na to, że są ludzie, dla których pies jest jedynym celem życia. Może nie 
jest to, nie wiem, jakieś wzniosłe dla osób, które są przeciwnikami posiadania 
psów, ale tak jest. Tyle mam do powiedzenia w tej sprawie.” 
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Wiceprzew. RM J. Pakuła „Ja bardzo proszę, żeby pan się przedstawił, cho-
ciaż na koniec.” 
 
P. A. Jaworski „Ja nazywam się Andrzej Jaworski, mój kolega nazywa się 
Bartek Bałaban, reprezentujemy społeczność „Lublin z Psem”.” 
 
Wiceprzew. RM J. Pakuła „Dziękuję bardzo. Oddaję głos – pan radny Zbi-
gniew Ławniczak.” 
 
Radny Z. Ławniczak „Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Właściwie to cóż 
mogę powiedzieć? Mogę podzielić tylko te dwa głosy, aczkolwiek chciałbym 
parę słów jeszcze powiedzieć odnośnie tej kwestii. 

Dzisiaj w tej chwili w punkcie obrad stanęła sprawa konkretna – Ogrodu 
Saskiego. I nie stanęła tu jakby kwestia psów i miłości do psów. Ja też nie bę-
dę tutaj udowadniał, czy ja kocham psy, czy nie kocham, sam od wielu lat je-
stem posiadaczem dwóch psów rasowych – rasy owczarek niemiecki, panie 
profesorze – tylko że jest jedna kwestia, kwestia podstawowa, że tak jak świa-
doma adopcja psów musi być świadomą adopcją psów, to nie jest tak, że się 
kupuje psa na targu na urodziny dla dziecka i potem okazuje się, że ten piesek 
siusia w domu i trzeba coś z nim zrobić, bo zepsuł nam meble, to tak samo do 
bloku, wieżowca, powiedzmy, nie bierze się wielkiego psa, bo on się po prostu 
męczy, to trzeba tak dostosować tę miłość do zwierząt, żeby to zwierzę też 
czuło swój komfort. I teraz wrócę do sprawy podstawowej, fundamentalnej, ja-
ką są wybiegi dla psów.  

Byłem autorem interpelacji, już wiele miesięcy temu, może nie na bez-
pośrednią inicjatywę swoją, a inicjatywę grupy mieszkańców z Czechowa 
i wcale nie z mojej dzielnicy, a z Czechowa. Bardzo mi się podobało, że grupa 
mieszkańców prężnie podjęła temat właśnie wybiegu, bo ten temat, od którego 
uciekamy bez przerwy i zamiatamy go pod dywan, czyli sprzątania po swoich 
pupilach w mieście i jak do tej pory nie wypracowaliśmy, nad czym ubolewam, 
w Radzie Miasta konkretnych recept. Cały czas jest, cały czas powraca i my-
ślę, że będzie powracać. Ta grupa inicjatywna z Czechowa, z którą się też za-
angażowałem, jak myślę, była już na dobrej drodze, tylko że ciągłe stawianie 
przeszkód, a to przez Radę Dzielnicy, nie zaakceptowanie tego miejsca 
i działki przy szkole, potem drugiej działki spowodowało to, że ten wybieg 
pierwszy, jak nazywam to, prekursorski wybieg, nie powstał. To nie są jakieś 
ogromne pieniądze, te wybiegi są również w Krakowie, są w Warszawie, 
zresztą byli tu radni z Krakowa, uczestniczyłem też w takiej sesji tutaj, 
w Grand Hotelu Lublinianka, gdzie omawialiśmy tę kwestię z tą grupą. I myślę, 
że tutaj jednak podejść do tego, żeby w mieście Lublin stworzyć właśnie wy-
biegi dla psów, ale nie w każdej dzielnicy – ja nie jestem za tym, żeby tworzyć 
w każdej dzielnicy wybieg – w tych dzielnicach, gdzie po prostu jest na to za-
potrzebowanie i gdzie mieszkańcy uważają, bo nie we wszystkich dzielnicach 
można to zrobić, chociażby w Śródmieściu jest problem. Myślałem o takim 
wybiegu nad Zalewem Zemborzyckim, gdzie ta przestrzeń jest. Są takie prze-
strzenie na Czechowie, są na Czubach. I myślę, że te grupy, które mogłyby się 
potem jakby uformować, mogłyby założyć stowarzyszenia i mogłyby funkcjo-
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nować bardzo dobrze w tych miejscach, gdzie te psy czułyby się bardzo kom-
fortowo, mieszkańcy i właściciele również, i to pewne problemy by rozwiązało. 

Jeszcze raz apeluję, aby pomóc tej grupie inicjatywnej z Czechowa, aby 
można było stworzyć tam taki wybieg. 

Teraz powrócę do parku. Proszę państwa, co innego jest kwestia Ogrodu 
Saskiego. 13 mln zł z budżetu, które asygnowaliśmy na rewitalizację tego parku, 
parku historycznego – przypominam – bo to nie jest zwykły park. To nie jest taki 
park ot sobie założony, żeśmy go formowali na klepisku, gdzieś w polu, gdzie nic 
nie było, zasadziliśmy drzewa i tam ten drzewostan powstawał od początku. 
Zresztą nie muszę przypominać, państwo doskonale wiecie, że ten drzewostan 
już był i leczyliśmy te drzewa, nasadzenia. I w tym momencie ja się zgadzam zu-
pełnie z panem, zgadzam się, że przy projektowaniu tego parku trzeba było – i tu 
również z kolegą radnym – trzeba było pomyśleć o takim właśnie kojcu, czy wy-
biegu dla psów, gdzie właściciel psa wchodzi do parku, tam wypuszcza tego psa, 
pies na przestrzeni – to wcale nie są duże przestrzenie, na Mokotowie w War-
szawie to jest kilkaset metrów nawet – ten pies sobie tam biega, właściciel czyta 
książkę, rozmawia z kolegą, właścicielem drugiego psa i sobie tam wymieniają 
swoje poglądy na różne tematy i mogą pić nawet kawę, którą sobie gdzieś tam 
zakupią. Proszę państwa, to tak powinno wyglądać, natomiast w tej chwili my 
przyjęliśmy już ten regulamin i są pewne gwarancje na rośliny, są pewne gwa-
rancje na jakby całą tę przestrzeń, która została zagospodarowana, i tutaj jest ca-
ły problem. Ja uważam, żeby jakby rozwiązać ten problem, można się skonsul-
tować z Radą Wieniawa, tam są bardzo prężni radni, i można by taki wybieg 
również zrobić, czy takie miejsca wybiegowe w centrum miasta dla psów, cho-
ciażby w dolinie Czechówki, bo jest taka możliwość. Tylko tutaj musi być zielone 
światło dla porozumienia, dla debaty i ja mogę tylko ze swojej strony poprosić 
państwa o wyrozumiałość, koleżanki i kolegów radnych, i oczywiście Urząd, aby-
śmy taką debatę przeprowadzili jeszcze raz tutaj, w Ratuszu i uporządkowali tę 
właśnie, jakby delikatną sferę życia, bo jednak faktycznie to, co państwo mówią, 
że są osoby starsze, są osoby samotne, dla których pies jest jedynym przyjacie-
lem – to jest prawda – bo to jest jedyny przyjaciel, taki naprawdę z prawdziwego 
zdarzenia; on się nie kieruje polityką, zmianą barw klubowych, niczym, po prostu 
to jest przyjaciel na całe życie i ja myślę, że moje psy nigdy by nie musiały zmie-
niać też barw klubowych, gdyby była inna sytuacja. Dziękuję bardzo i przepra-
szam za ten wątek ostatni polityczny, ale myślę, że wszyscy zrozumieliśmy. Na-
tomiast chciałbym, żeby też państwo w tym układzie, czy pan prezydent, wyjaśnił 
państwu, czy my jesteśmy na dzisiaj w stanie utworzyć taki wybieg, czy kojec, bo 
z tego, co ja rozmawiałem z panią dyrektor, to jednak nie, i zapewnić w jakimś 
sensie poprzez zmianę infrastruktury, aby po prostu psy mogły wejść do tego 
parku i w tym kojcu sobie, prawda, spokojnie przebywać, a mieszkańcy, bo to też 
jest kwestia mieszkańców – mamy sondaże, ale nie kierujmy się sondażami – są 
za tym, żeby jednak w tym parku wszyscy chcieliby się czuć spokojnie – i ci wła-
ściciele psów, i ci, którzy tych psów nie mają. Z tego co wiem, na dzień dzisiejszy 
takiej możliwości nie ma, ale jeżeli są jakieś inne rozwiązania, to może pan pre-
zydent Siemiński by tu mnie poprawił w tym momencie. Dziękuję uprzejmie.” 

 
Zast. Prez. G. Siemiński „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka 
Rado! Otóż, my w dalszym ciągu będziemy podtrzymywali swoje zdanie doty-
czące regulaminu, uważam, że ten regulamin jest bardzo dobrze skonstruo-
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wany, przede wszystkim ma służyć mieszkańcom naszego miasta, którzy 
w wyniku konsultacji na bardzo klarownie zadane pytanie równie klarowną od-
powiedź udzielili. Większość, znacząca większość osób, które wypowiadały 
się, twierdziła, że jest za tym, żeby ograniczać możliwość wstępu mieszkań-
com z psami do tego parku. To jest pierwsza rzecz. 

Po drugie – jest to, tak jak pan radny Ławniczak zaznaczył, jest to obiekt 
zabytkowy, o odpowiednim charakterze, charakterze, który został zachowany 
w wyniku realizacji tego projektu, ten projekt był konsultowany ze służbami 
konserwatorskimi i trudno mi wyobrazić sobie, żeby rewitalizując, czyli przy-
wracając dawną świetność, tworzyć nowe instalacje, które byłyby wielkim dy-
sonansem w stosunku do tego, co służby konserwatorskie widziały tam. To 
jest następna sprawa. 

Kolejna moja uwaga już w stosunku do wypowiedzi pana radnego Nowa-
ka, który podkreślał, że tam w Śródmieściu nie ma miejsc, gdzie można wyjść z 
psem. Otóż, nie za bardzo to się zgadza z prawdą. Otóż, ja bardzo często jeż-
dżąc rano autem do Ratusza, widzę, jak wzdłuż Czechówki bardzo dużo osób 
spaceruje. Jest to bezpośrednia bliskość Ogrodu Saskiego. No, są też, proszę 
pamiętać, niedogodności, gdy się mieszka w mieście, że trzeba tych kilka kroków 
zrobić do terenu zielonego. Tym się właśnie różni mieszkanie w mieście i poza 
miastem. Stąd też myślę, że akurat możliwość zaspokojenia potrzeb właścicieli 
psów jest w naszym mieście w pewien sposób na pewno realizowana. Nie mamy 
oczywiście tego, o czym często słyszymy, nie mamy toalet dla psów, nie mamy 
tego systemu, to jest system bardzo - uważam – rozsądny do zastosowania, na-
tomiast nie ukrywam, że nad tym pracujemy, żeby znaleźć lokalizację, żeby zna-
leźć możliwość stworzenia właśnie dla mieszkańców różnych dzielnic takiego 
miejsca, w którym mogliby wypuścić psa i pies mógłby chwilę tam pobawić się. 
Stąd tez ja uważam, że musimy uszanować przede wszystkim większość, bo 
demokracja polega na tym, że szanuje się przede wszystkim większość, która się 
wypowiada w danej sprawie, a w tej sprawie akurat mieszkańcy bardzo jasno 
opowiedzieli się za tym, żeby zakaz wprowadzania psów do Ogrodu Saskiego w 
regulaminie znalazł się. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Składam formalny wniosek o zamknięcie dyskusji 
– chciałbym go poddać pod głosowanie. – (Głosy z sali niemożliwe do odtwo-
rzenia) – Dziękujemy, usłyszeliśmy państwa stanowisko w tej sprawie. Głosu-
jemy wniosek formalny.  

Głosowanie nr 26. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
wnioskiem o zamknięcie dyskusji? Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? 
Dziękuję. Kto z państwa „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, iż przy 10 „za”... No nie, nie ma quorum. – (Głos z sali 
„Pan Dreher chciałby coś powiedzieć, proszę pana.”) – No dobrze, to jest tak, 
jeżeli podejmę jeszcze jedną próbę głosowania i jeżeli nie będzie quorum, to 
przerwę obrady na godzinę czasu, bo nie widzę powodów, dla których część 
radnych miałaby w tym czasie... Bardzo proszę, poddaję pod głosowanie 
wniosek o zamknięcie dyskusji. 

Głosowanie nr 27. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych głosuje 
„za” wnioskiem? Dziękuję bardzo. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto 
z państwa „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 
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Stwierdzam, iż przy 11 „za”, 4 „przeciw”, 2 „wstrzymujących się” wniosek 
uzyskał wymaganą większość. Przechodzimy do głosowania całego projektu 
uchwały. 

Głosowanie nr 28. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem 
przedmiotowej uchwały stwierdzającej, że wezwanie jest bezzasadne? Bardzo 
proszę. Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa 
„wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, iż przy 12 „za”, 5 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” wezwa-
nie zostało uznane za bezzasadne.” 
 
Uchwała nr 1089/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 36 do protokołu  

 
 

AD. 9. 3. ZAPROSZENIA DO OSIEDLENIA SIĘ NA TERENIE MIASTA LUBLIN, 
W RAMACH REPATRIACJI, OBYWATELKI KAZACHSTANU 

POLSKIEGO POCHODZENIA PANI H........ N........ 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1364-1) stanowi za-
łącznik nr 37 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie zaproszenia do osiedlenia się na terenie Miasta Lublin w 
ramach repatriacji, obywatelki Kazachstanu polskiego pochodzenia Pani 
H........ N......... Jeżeli nie będzie sprzeciwu, zaproponuję głosowanie bez dys-
kusji – sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 29. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
podjęciem tej uchwały? Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto 
z państwa „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, iż przy 15 „za”... Nie ma quorum... Powtarzamy głosowa-
nie. Proszę brać udział w głosowaniu, bo na sali jest 21 radnych, więc jest 
niemożliwe, żeby wychodził wynik 15 osób.  

Głosowanie nr 30. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
podjęciem tej uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się 
wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 18 „za”, 1 „przeciw”, 0 „wstrzymującym się” Rada 
Miasta podjęła tę uchwałę. Słucham, pani radna?” 

 
Radna E. Dados „System zaliczył mój głos na przeciw. Wycofuję, panie prze-
wodniczący, prawidłowo zagłosowałam...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu...” 
 
Radny M. Nowak „Przepraszam, to ja chciałbym powiedzieć, że byłem „za”, 
oczywiście, jest to ewidentny mój błąd.” 
 
Uchwała nr 1090/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 38 do protokołu 
 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217897
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215129
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217899
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AD. 9. 4.  ZMIANY UCHWAŁY BUDŻETOWEJ NA 2014 ROK 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1365-1) wraz z auto-
poprawkami (druk nr 1365-1) i (druk nr 1365-2) stanowi za-
łącznik nr 39 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2014 rok – projekt wraz 
z autopoprawkami na dwóch drukach. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy 
bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę, bardzo proszę o określenie tematu.” 
 
Dyr. Wydz. BiK M. Puton „Jeszcze chciałabym coś zgłosić.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Proszę.” 
 
Dyr. Wydz. BiK M. Puton „Panowie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciała-
bym jeszcze zgłosić jedną autopoprawkę dotyczącą przeznaczenia 30 tys. zł 
na zwiększenie środków przeznaczonych na realizację programu „Bezpieczny 
Lublin”. Środki będą pochodziły: 15 tys. z przeniesienia z działu 750 
rozdz. 75075 „promocja miasta” i 15 tys. z rezerwy budżetowej. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę, pan radny Tułajew...” 
 
Dyr. Wydz. BiK M. Puton „A, na co będą przeznaczone, nie powiedziałam. 
Będą przeznaczone na działania związane z dofinansowanie działań profilak-
tycznych podejmowanych przez Komendę Wojewódzką Policji w Lublinie, czyli 
będzie to zakup materiałów profilaktyczno-prewencyjnych. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Proszę, pan radny Tułajew.” 
 
Radny S. Tułajew „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! W kontekście zmian 
budżetowych chciałbym zapytać o ulicę Sławin, ponieważ jak dobrze wiemy, 
ulica Sławin ma bardzo długą historię, mimo że jest krótką, niedługą ulicą, ale 
historia jej budowy jest bardzo długa, ponieważ tak naprawdę została podzie-
lona na pół – część została zrealizowana w roku 2007, druga część 480-
metrowa po dzień dzisiejszy nie może doczekać się realizacji. Ja tylko przy-
pomnę, że w roku 2013 była kwota 2 mln zł na realizację tej inwestycji, 1 mln 
zł zostało zdjęte i z 2 mln tak naprawdę... Jeśli mogę, panie przewodniczący... 
Z 2 mln została zrealizowana kwota jedynie 59.040 zł, co zostało przeznaczo-
ne na – uwaga – aktualizację dokumentacji. Zwracam uwagę, że realizacja tej 
ulicy jest bardzo ważna, nie tylko z punktu widzenia komunikacyjnego, ale 
również z punktu widzenia kolektora kanalizacji deszczowej w tej części mia-
sta. Ostatnio obfite opady deszczu spowodowały, że nastąpiły liczne znisz-
czenia oraz w wielu miejscach nastąpiło obsuwanie się ziemi, także mamy 
dwa obszary, z uwagi na które właśnie realizacja ulicy Sławin jest niezbędna. 

Dziś, kiedy czytamy w autopoprawce, dopiero w autopoprawce, mimo ze 
ta obietnica złożona przez prezydenta była znacznie wcześniej, ale w autopo-
prawce jest kwota 430 tys. zł właśnie na dokumentację. Proszę o odpowiedź: 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215136
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215136
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215136
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no, co z tą dokumentacją? Bo w roku 2013 została zrealizowana aktualizacja 
tej dokumentacji, więc dlaczego dzisiaj po raz kolejny wpisujemy tę kwotę do 
budżetu jako realizację właśnie dokumentacji? Mieszkańcy oczekują, że bę-
dzie to zmiana budżetowa polegająca na tym, że całość ulicy zostanie zreali-
zowana. Ja wiem, że to jest może i spora kwota – 8 mln zł – ale te prace, jak 
powiedziałem, są niezbędne. I chciałbym prosić na podstawie Statutu Miasta, 
aby w tej sprawie mogła wypowiedzieć się mieszkanka naszego miasta, ale 
też przewodnicząca Zarządu Dzielnicy Szerokie, pani Maria Dudziak.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Jeżeli nie będzie sprzeciwu, udzielę głosu pani 
przewodniczącej. Bardzo proszę.” 
 
Przewodnicząca Zarządu Dzielnicy Szerokie Maria Dudziak „W tym mo-
mencie to ja bardzo żałuję, że nie ma tutaj, na sali prezydenta Żuka. Rozu-
miem, słyszę, że jest chyba trochę chory, ale tak jak powiedział jeden z rad-
nych, kłopoty z dokończeniem budowy tej ulicy tak naprawdę trwają od 2006 
roku. W ostatnim czasie, w roku 2012, 2013, 2014 ulica powinna być... w roku 
bieżącym budowa ulicy powinna być zakończona. Stało się tak, jak stało, ja 
przychodziłam na Komisję Gospodarki Komunalnej, na Komisję Budżetową 
w roku ubiegłym, państwo wiecie, że zdjęliście tę inwestycję, jeszcze bez jej 
rozpoczynania. Później dostaliśmy od prezydenta Żuka obietnicę, że w mo-
mencie, kiedy sprzeda zajezdnię Helenów, na pewno znajdą się pieniądze na 
dokończenie naszej ulicy i, tak jak mówię, to nie chodzi tylko ulicę, ale 
i o zbiorniki i odwodnienie dla szeregu innych ulic. Raban się podniósł w mo-
mencie, kiedy przyjęto do realizacji budowę ulicy Goplan i okazało się, że nie 
ma gdzie odprowadzać tej deszczówki. Proszę dzisiaj pojechać na ulicę Lę-
dzian, pojechać na ulicę Siewierzan i zobaczyć, co dzieje się przy tych desz-
czach przed drzwiami tych szeregowców. 

Tak jak mówię, w maju mieszkańcy byli na spotkaniu z prezydentem Żu-
kiem. W obecności przedstawicieli Zarządu Dróg i Mostów wypytaliśmy się 
dokładnie, czego możemy oczekiwać, w jakich terminach, jak to dalej będzie 
przebiegało. Dostaliśmy zapewnienie, że dokumentacja jest gotowa, jest po-
zwolenie na budowę i w momencie, kiedy zostanie zawarta umowa na począt-
ku czerwca z nabywcą zajezdni, te pieniądze się znajdą. I na sesji dzisiejszej 
miała być wprowadzona ta inwestycja do budżetu, i niezwłocznie miał być 
ogłoszony przetarg. Zapytaliśmy się, czy przetarg będzie dotyczył pełnej kwoty 
– tak, przetarg miał dotyczyć pełnej kwoty inwestycji, z tym, że od razu było 
powiedziane, że w tym roku będzie zrealizowana deszczówka, wraz z tymi 
zbiornikami retencyjnymi, natomiast w przyszłym roku będzie zakończenie bu-
dowy. I my przyjęliśmy to za dobre słowo, bo jeżeli prezydentowi nie można 
wierzyć, to gdzie my jesteśmy. We wtorek, ponieważ nasi mieszkańcy już bar-
dzo pilnie śledzili od początku czerwca, czy pokazują się jakiekolwiek materia-
ły do zmian budżetowych na dzisiejszą sesję, a takich zmian nie było nigdzie 
w porządku, więc i we wcześniejszej uchwale, która wpłynęła, też ta autopo-
prawka się nie znalazła, więc we wtorek, w godzinach południowych wysłałam 
do prezydenta Żuka maila z zapytaniem, co jest z tą autopoprawką, czy za-
pomniał. I ta autopoprawka ukazała się, dotarła wreszcie na Komisję Budże-
towo-Ekonomiczną tak gdzieś godzinę przed rozpoczęciem tej Komisji. Jakież 
było moje zdziwienie, kiedy zostałam poinformowana, że jest tylko 400 tys. na 
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przygotowanie dokumentacji budowy ulicy Sławin na odcinku od ulicy Sobótki 
do ulicy Siewierzan. Zbaraniałam, naprawdę zbaraniałam, aż pytałam się, czy 
po prostu przewodniczący się nie pomylił i źle kwoty nie odczytał. Wysłałam do 
prezydenta nagranie z tego naszego spotkania, nagranie było jawne, bo pre-
zydent widział, że mieszkaniec cały czas nagrywał wszystko to, co się działo 
na sali, i po powrocie do domu wysłałam maila drugiego do prezydenta, wła-
śnie, że byłam na tej Komisji Budżetowej, że jest jakiś tam zapis o przygoto-
waniu dokumentacji na budowę ulicy, czy pan prezydent się czasem nie pomy-
lił co do nazwy ulicy, a jeżeli się nie pomylił, no to sposób potraktowania 
mieszkańców pozostawiam bez komentarza. My nie wiemy naprawdę, jak 
można dłużej jeszcze w ten sposób traktować mieszkańców. Co dziwniejsze, 
pokazała się w tej chwili druga wersja autopoprawki, w której pisze się 
o zwiększeniu środków. No i znowu pytamy się: zwiększeniu jakich środków, 
do jakiej kwoty mamy dodać te 400 tys.? O czym my mówimy? No, ale już naj-
lepszym jest to, że ta inwestycja, która miała być skończona w 2015 roku, jest 
znowu jej zakończenie przeniesione aż na koniec 2016 roku, więc siłą rzeczy, 
my wiemy nawet, bo pytaliśmy się, czy na te 400 tys. warto w ogóle ogłaszać 
przetarg, bo przecież wykonawca nie będzie czekał na pieniądze; jeżeli w bu-
dżecie nie ma zagwarantowanych środków, to jak może być przetarg ogłoszo-
ny? Czy my jesteśmy naprawdę, nie wiem, jakimiś dziećmi z przedszkola, że 
się nas tak traktuje? A dokąd to tak może być? I prezydent się obraża, że 
mieszkańcy przynoszą transparent z napisem, że kłamie? No bo kłamie. 
W tym momencie oficjalnie mówimy, że kłamie – nazywajmy rzeczy po imie-
niu, bo nas okłamał. Jak nas potraktował? Ja nie wiem, kto jest za to jest jesz-
cze więcej odpowiedzialny. Dziękuję bardzo.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Jako że nie ma więcej głosów... 
A, jest, bardzo proszę, pan radny Podgórski.” 
 
Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja w takiej 
drobnej sprawie – chodzi mi o ulicę Koryznowej, dokładnie w bloku przy ulicy 
Koryznowej 2. Miała być wykonana poprawa nawierzchni dojścia, ciągu takie-
go pieszo-jezdnego. Było to zagwarantowane wtedy, kiedy dyskutowaliśmy 
nad budżetem i później sprawa się jakoś rozmyła, bo miało to być ze środków 
ogólnych, nie zapisywane ze względu na niewielką kwotę...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Ale czy ten temat obejmuje, przepraszam, autopo-
prawki dot. zmiany w budżecie?” 
 
Radny S. Podgórski „Tak, tak, oczywiście, że tak.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Nie ma tego zapisu, jak rozumiem, w zmianach, 
tak?” 
 
Radny S. Podgórski „No to nie ma, to jest temat na interpelację, szanowny 
panie radny, i proszę nie wykorzystywać tego punktu...” 
 
Radny S. Podgórski „Panie przewodniczący, ale może być, ale może być, bo 
mówimy o zmianach w budżecie, czyli posiadamy jakieś środki...” 
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Przew. RM P. Kowalczyk „Ale pod zmiany w budżecie możemy podciągnąć 
wszystko. Najwyżej zrobimy punkt Interpelacje i zapytania radnych z tego 
punktu.” 
 
Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Dyskutujemy nad pieniędzmi, 
nadwyżką, jaką posiadamy i dzielimy je na poszczególne zadania, więc ja py-
tam: czy to będzie zrealizowane, czy nie. Jeżeli nie będzie zrealizowane, to 
zgłoszę wniosek do poprawki, czyli zgłoszę poprawkę do uchwały, natomiast 
jeżeli się okazuje, że to będzie realizowane, to takiego wniosku składał nie bę-
dę. I stąd pytanie, żeby sobie wyjaśnić, czy składać poprawkę, czy nie składać 
tej poprawki. I dlatego chciałbym, żeby... bo dzisiaj rozmawiałem z panem dy-
rektorem Zarządu Dróg i Mostów, mówił mi, ze w porozumieniu z panem dy-
rektorem Dziubą podejmą jakąś decyzję. Jednocześnie mieszkańcy pokazują 
mi pismo sprzed czterech czy pięciu dni mówiące o tym, że pan Dziuba odpo-
wiada, że nic z tego nie będzie, natomiast wcześniej zapewniał mnie Zarząd 
Dróg i Mostów. Efekt jest taki, że wszyscy coś mówią, a ja nie wiem, na czym 
stoję i nie wiem, czy składać wniosek jako poprawkę, czy nie. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo proszę, radny Dreher.” 
 
Radny P. Dreher „Dziękuję bardzo, że pan, panie przewodniczący, dał mi 
głos. 

Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja króciutko, jak zawsze, dwa 
dosłownie zdania. Generalnie jestem bardzo mocno zniesmaczony tym, co 
pani przewodnicząca z Dzielnicy Szerokie powiedziała, dlatego że wydaje  mi 
się, że pewne inwestycje też dzieją się na drodze kompromisów i małymi kro-
kami. Ja jako radny ze Śródmieścia i każdy z nas jako radny w swojej dzielnicy 
oczywiście chciałby, żeby wszystko było natychmiast robione i środki w pełnej 
puli przeznaczane. Ja osobiście znam więcej takich przypadków, gdzie z róż-
nych to powodów inwestycja planowana na dany rok, jest kończona w przy-
szłym roku i nic się nie dzieje. Wziąłbym to za dobrą monetę jako kompromis, 
że w autopoprawce znalazła się ulica Sławin i to też otwiera możliwość do ko-
lejnej dyskusji. Jeżeli jest kompromis, to niech ten kompromis będzie dwu-
stronny. Jeżeli jest wzajemność, to niech ta wzajemność będzie dwustronna, 
a nie tylko jednostronna. Jestem bardzo mocno zniesmaczony tymi bannerami 
i tą pseudomanifestacją. I to chciałem powiedzieć. Dziękuję bardzo.” 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Nie ma już więcej głosów w dyskusji. Jak rozu-
miem, pan dyrektor Pidek, tak? Czy pani dyrektor Puton? Bardzo proszę.” 
 
Dyr. Wydz. BiK M. Puton „Proszę Państwa! Poza uchwałą roczną, czyli 
uchwałą w sprawie zmian w budżecie, jest również uchwała w sprawie wielo-
letniej prognozy finansowej, która obejmuje przedsięwzięcia wieloletnie. Wpi-
sane w budżecie tego roku 430 tys. będzie przeznaczone nie na aktualizację 
dokumentacji, bo ona jest, natomiast będzie przeznaczona na wykonanie pro-
jektu wykonawczego dokumentacji i rozpoczęcie po wyborze wykonawcy rea-
lizacji robót. Natomiast w wieloletniej prognozie finansowej, w wykazie przed-
sięwzięć jest wpisana budowa ulicy Sławin z kwotą pełnych nakładów, więc 
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nie będzie problemu – nie wiem, czy ta pani jest, bo nie widzę jej – z kwotą 
8.319 tys. zł, z czego 430 – 2014, 2015 – 3.970 tys., 2016 – 3.860 tys. Jedno-
cześnie informowaliśmy państwa, że zakres związany z wykonaniem rzeczo-
wym zadania zakończy się w roku 2015, jedynie finansowa część, czyli zapła-
ta za wykonanie części robót w 2015 roku nastąpi w styczniu 2016 roku. Tak 
więc realizacja inwestycji będzie w sensie wykonania w roku 2014 i 2015, więc 
nie widzę tutaj ze strony pana prezydenta żadnego kłamstwa, bo jednak prze-
targ będzie ogłoszony na całość, nie na jakiś kawałek, tylko na całość zadania 
i w tym roku będzie rozpoczęte po wybraniu wykonawcy. Dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Jak rozumiem, dyrektor Pidek 
w zakresie ulicy Koryznowej. Bardzo proszę.” 
 
Dyr. ZDiM K. Pidek „Panie Przewodniczący! Państwo Radni! Panie Prezy-
dencie! Sprzężenie, ktoś ma nie wyłączony głośnik. Krótko, jeżeli chodzi o uli-
cę Koryznowej, ja z panem radnym Podgórskim...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Bardzo bym prosił panią redaktor Justynę, gdzieś 
tam w pobliżu musi być mikrofon włączony. O, tutaj. Dziękuję bardzo.” 
 
Dyr. ZDiM K. Pidek „Jeszcze jest sprzężenie w dalszym ciągu.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Proszę mówić, panie dyrektorze.” 
 
Dyr. ZDiM K. Pidek „Krótko. Rozmawiałem z panem radnym Podgórskim, ze 
spróbujemy wspólnie z dyrektorem Dziubą sprawę załatwić, jeżeli chodzi 
o naprawę tych ubytków na tej ulicy, przy tym budynku Koryznowej 2, nato-
miast nie ma mowy o tym, żebyśmy z budżetu Zarządu Dróg i Mostów wyłożyli 
pieniążki na wykonanie kładki, bo to nie jest działka, która jest pasem drogo-
wym. I to zadeklarowałem i podtrzymuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś głosy 
w dyskusji? Nie widzę, możemy przejść do głosowania. Proszę o określenie 
tematu. 

Głosowanie nr 31. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem 
przedmiotowej uchwały wraz z autopoprawkami – zaznaczam? Dziękuję. Kto 
jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 18 „za”, 0 „przeciw”, 4 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1091/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 40 do protokołu 

 
 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217901
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AD. 9. 5. UCHWAŁY ZMIENIAJĄCEJ UCHWAŁĘ NR 927/XXXVI/2013 RADY 

MIASTA LUBLIN Z DNIA 19 GRUDNIA 2013 R. W SPRAWIE 

WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ 
Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1366-1) wraz z auto-
poprawkami (druk nr 1366-2) i (druk nr 1366-3) stanowi za-
łącznik nr 41 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie uchwały zmieniającej uchwałę nr 927/XXXVI/2013 Rady 
Miasta Lublin z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie wieloletniej prognozy finan-
sowej – projekt wraz z autopoprawkami na dwóch drukach. Jest jeszcze jakaś 
autopoprawka? Nie ma. Jeżeli nie ma sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. 
Sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 32. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
podjęciem tej uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się 
wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 17 „za”, 1 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 

 
Uchwała nr 1092/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 42 do protokołu 

 
 

AD. 9. 6. UCHWAŁY ZMIENIAJĄCEJ UCHWAŁĘ NR 963/XXXVIII/2014 

RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 13 LUTEGO 2014 ROKU 

W SPRAWIE ZACIĄGNIĘCIA POŻYCZKI ZE ŚRODKÓW 

WOJEWÓDZKIEGO FUNDUSZU OCHRONY ŚRODOWISKA 

I GOSPODARKI WODNEJ W LUBLINIE (Z PÓŹN. ZM.) 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1367-1) stanowi za-
łącznik nr 43 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały zmieniającej uchwałę nr 963/XXXVIII/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 13 
lutego 2014 roku w sprawie zaciągnięcia pożyczki ze środków Wojewódzkiego 
Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie (z późn. zm.). 
Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę.  

Głosowanie nr 33. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
podjęciem tej uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? – (Głos z sali „Proszę o 
ponowienie głosowania, jeśli można, bardzo proszę.”) – Nie można do proto-
kołu? – (Głos z sali „Jeśli można, bardzo proszę...”) – Powtarzamy głosowa-
nie. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem tej uchwały? Bardzo pro-
szę. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? 

Stwierdzam, że „za” podjęciem było 20, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących 
się”. Rada podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1093/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 44 do protokołu 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215138
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215138
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215138
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217903
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215140
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217905


Protokół XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) – BRM-II.0002.3.6.2014 105/123 

 

AD. 9. 7. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA 

ŚRODKÓW FINANSOWYCH W BUDŻECIE GMINY LUBLIN NA 

LATA 2014-2015 NA REALIZACJĘ PROJEKTU 

„DOŚWIADCZENIE MIĘDZYNARODOWE W PODNOSZENIU 

KOMPETENCJI ZAWODOWYCH HOTELARZY” 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1361-1) stanowi za-
łącznik nr 45 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia środków 
finansowych w budżecie Gminy Lublin na lata 2014-2015 na realizację projek-
tu „Doświadczenie międzynarodowe w podnoszeniu kompetencji zawodowych 
hotelarzy”. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji – sprzeciwu 
nie widzę. 

Głosowanie nr 34. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
podjęciem tej uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się 
wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 15 „za”, 0 „przeciw”, 2 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła tę uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1094/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 46 do protokołu 
 
 

AD. 9. 8. UCHWAŁY ZMIENIAJĄCEJ UCHWAŁĘ NR 1087/XLIII/2010 RADY 

MIASTA LUBLIN Z DNIA 24 CZERWCA 2010 R. W SPRAWIE 

OKREŚLENIA ZASAD, SPOSOBU I TRYBU UDZIELANIA ULG 

W SPŁACIE NALEŻNOŚCI PIENIĘŻNYCH MAJĄCYCH CHARAKTER 

CYWILNOPRAWNY, PRZYPADAJĄCYCH GMINIE LUBLIN I JEJ 

JEDNOSTKOM ZALICZANYM DO SEKTORA FINANSÓW 

PUBLICZNYCH 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1371-1) stanowi za-
łącznik nr 47 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę 
nr 1087/XLIII/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie 
określenia zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pienięż-
nych mających charakter cywilnoprawny, przypadających Gminie Lublin i jej 
jednostkom zaliczanym do sektora finansów publicznych. Jeżeli nie będzie 
sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 35. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
podjęciem tej uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się 
wstrzymał”? 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215096
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217909
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215235
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Stwierdzam, że przy 14 „za”, 1 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” Rada 
podjęła tę uchwałę.  

Radny Pogorzałek i pani radna Mach – ich wolą było głosowanie „za”.” 
 
Uchwała nr 1095/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 48 do protokołu 
 
 

AD. 9. 9. NADANIA NAZWY ULICY POŁOŻONEJ W GRANICACH 

ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1356-1) stanowi 
załącznik nr 49 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy położonej w granicach administracyj-
nych miasta Lublin. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. 
Sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 36. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
podjęciem tej uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się 
wstrzymał”?  

Stwierdzam, że przy 17 „za”, 1 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” Rada 
podjęła tę uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1096/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 50 do protokołu 

 
 

AD. 9. 10. NADANIA NAZWY ULICY POŁOŻONEJ W GRANICACH 

ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1357-1) stanowi 
załącznik nr 51 do protokołu 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy położonej w granicach administracyj-
nych miasta Lublin – de facto ulica Lubelskiego Lipca ’80. Jeżeli nie będzie 
sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę.  

Głosowanie nr 37. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
podjęciem tej uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się 
wstrzymał”? 

Stwierdzam, że przy 17 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1097/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 52 do protokołu 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217911
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215029
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217915
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215033
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217921


Protokół XLII sesji Rady Miasta Lublin (26.06.2014) – BRM-II.0002.3.6.2014 107/123 

 

AD. 9. 11. NADANIA NAZWY ULICY POŁOŻONEJ W GRANICACH 

ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1358-1) stanowi 
załącznik nr 53 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy położonej w granicach administracyj-
nych miasta Lublin – de facto ul. Cukrownicza. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, 
głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 38. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem tej 
uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? 

Stwierdzam, że przy 16 „za”, 1 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 

Uchwała nr 1098/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 54 do protokołu 

 
 

AD. 9. 12. ZATWIERDZENIA TARYF OSTERM SP. Z O.O. DLA 

ZBIOROWEGO ZAOPATRZENIA W WODĘ I ZBIOROWEGO 

ODPROWADZANIA ŚCIEKÓW NA TERENIE DAWNEJ FABRYKI 

DAEWOO ZNAJDUJĄCEJ SIĘ W LUBLINIE PRZY 

UL. MEŁGIEWSKIEJ 7-9 NA OKRES OD 22 LIPCA 2014 R. 
DO 21 LIPCA 2015 R. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1390-1) stanowi 
załącznik nr 55 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf OSTERM Sp. z o.o. dla zbiorowego 
zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie dawnej 
fabryki DAEWOO znajdującej się w Lublinie przy ul. Mełgiewskiej 7-9 na okres 
od 22 lipca 2014 r. do 21 lipca 2015 r. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy 
bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 39. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem tej 
uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? 

Stwierdzam, że przy... (14 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymujący”) Albo nie 
mamy quorum, albo ktoś nie głosuje. Bardzo proszę, żeby pani radna Mrocz-
kowska zeszła i głosowała, jeżeli będzie taka możliwość. Powtarzamy głoso-
wanie. 

Głosowanie nr 40. Kto z państwa głosuje „za” podjęciem przedmiotowej 
uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”?  

Stwierdzam, że przy 16 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” Rada 
podjęła tę uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1099/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 56 do protokołu 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215038
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217923
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215753
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217925
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AD. 9. 13. WYRAŻENIA ZGODY NA ODDANIE W NAJEM W TRYBIE 

BEZPRZETARGOWYM LOKALU UŻYTKOWEGO GMINY LUBLIN 

USYTUOWANEGO W BUDYNKU PRZY UL. OLEJNEJ 10 

W LUBLINIE 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1359-1) stanowi 
załącznik nr 57 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w najem w trybie bezprzetar-
gowym lokalu użytkowego Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. 
Olejnej 10 w Lublinie. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. 
Sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 41. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
podjęciem przedmiotowej uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto 
„się wstrzymał”? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 14 „za”, 0 „przeciw”, 4 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 

Uchwała nr 1100/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 58 do protokołu 
 

AD. 9. 14. ZMIANY UCHWAŁY NR 883/XXXVIII/2006 RADY MIASTA 

LUBLIN Z DNIA 23 LUTEGO 2006 R. W SPRAWIE ZASAD 

SPRZEDAŻY LOKALI UŻYTKOWYCH STANOWIĄCYCH 

WŁASNOŚĆ GMINY LUBLIN I PRZYZNANIA PIERWSZEŃSTWA 

NAJEMCOM LUB DZIERŻAWCOM W NABYWANIU TYCH LOKALI 

(DZ. URZĘDOWY WOJEWÓDZTWA LUBELSKIEGO Z 2006 R. 
NR 87, POZ. 1557 Z PÓŹN. ZM.) 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1360-1) stanowi 
załącznik nr 59 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 883/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin z 
dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie zasad sprzedaży lokali użytkowych stano-
wiących własność Gminy Lublin i przyznania pierwszeństwa najemcom lub 
dzierżawcom w nabywaniu tych lokali (Dz. Urzędowy Województwa Lubel-
skiego z 2006 r. Nr 87, poz. 1557 z późn. zm.). Jeżeli nie będzie sprzeciwu, 
głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę.  

Głosowanie nr 42. Bardzo proszę, kto z pań i panów radnych jest „za” 
podjęciem tej uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się 
wstrzymał”? 

Stwierdzam, że przy 14 „za”, 0 „przeciw”, 2 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła tę uchwałę.” 
 

Uchwała nr 1101/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 60 do protokołu 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215051
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217927
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215056
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217929
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AD. 9. 15. SPRZEDAŻY NIERUCHOMOŚCI POŁOŻONYCH W LUBLINIE PRZY 

UL. NAMYSŁOWSKIEGO 18 I UL. NAMYSŁOWSKIEGO 18A 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1362-1) stanowi za-
łącznik nr 61 do protokołu 

 
 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonych w Lublinie przy ul. 
Namysłowskiego 18 i ul. Namysłowskiego 18a. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, 
głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę.  

Głosowanie nr 43. Bardzo proszę, kto z państwa głosuje „za” tą uchwa-
łą? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? 

Stwierdzam, ze przy 17 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” Rada 
podjęła tę uchwałę.” 
 
 
Uchwała nr 1102/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 62 do protokołu 

 
 
 

AD. 9. 16. SPRZEDAŻY W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOŚCI 

POŁOŻONEJ W LUBLINIE PRZY UL. ŁAGIEWNICKIEJ 5 

{UL. JAKUBOWICKIEJ 2} ORAZ W POBLIŻU UL. TURYSTYCZNEJ 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1363-1) stanowi za-
łącznik nr 63 do protokołu 

 
 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości poło-
żonej w Lublinie przy ul. Łagiewnickiej 5 {ul. Jakubowickiej 2} oraz w pobliżu 
ul. Turystycznej. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprze-
ciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 44. Bardzo proszę, kto z państwa głosuje „za” tą uchwa-
łą? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 17 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła tę uchwałę.” 
 
 
Uchwała nr 1103/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 64 do protokołu 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215100
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217937
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215106
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217940
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AD. 9. 17. DAROWIZNY NA RZECZ SKARBU PAŃSTWA DZIAŁEK GRUNTU 

POŁOŻONYCH W LUBLINIE PRZY UL. RAGINISA 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1379-1) stanowi za-
łącznik nr 65 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie darowizny na rzecz Skarbu Państwa działek gruntu poło-
żonych w Lublinie przy ul. Raginisa. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy 
bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 45. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” tą uchwałą? 
Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa „wstrzymał się” od gło-
su? 

Stwierdzam, że przy... (13 „za”, 0 „przeciw”, 2 „wstrzymujące”) – no i się 
„zepsuło”. Czuwamy, czuwamy. Powtarzamy głosowanie. 

Głosowanie nr 46. Kto z państwa jest „za” podjęciem przedmiotowej 
uchwały? Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa 
„wstrzymał się” od głosu? 

Stwierdzam, że przy 17 „za”, 0 „przeciw”, 2 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła tę uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1104/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 66 do protokołu 

 
 

AD. 9. 18. ZAMIANY NIERUCHOMOŚCI STANOWIĄCEJ WŁASNOŚĆ GMINY 

LUBLIN POŁOŻONEJ PRZY AL. KRAŚNICKIEJ 132B 

NA NIERUCHOMOŚĆ STANOWIĄCĄ WŁASNOŚĆ INTERBUD-
LUBLIN S.A. POŁOŻONĄ PRZY UL. KRAŚNICKIEJ 132C 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1380-1) stanowi za-
łącznik nr 67 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie zamiany nieruchomości stanowiącej własność Gminy Lu-
blin położonej przy al. Kraśnickiej 132b na nieruchomość stanowiącą własność 
Interbud-Lublin S.A. położoną przy ul. Kraśnickiej 132c. Jeżeli nie będzie 
sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 47. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem tej 
uchwały? Kto z państwa jest „przeciw”? Kto z państwa „wstrzymał się” od gło-
su? 

Stwierdzam, że przy 19 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1105/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 68 do protokołu 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215582
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217947
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215586
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217949
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AD. 9. 19. WYRAŻENIA ZGODY TRWAŁYM ZARZĄDCOM NA ODDANIE 

W NAJEM, DZIERŻAWĘ LUB UŻYCZENIE CZĘŚCI 

NIERUCHOMOŚCI STANOWIĄCYCH WŁASNOŚĆ GMINY LUBLIN 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1381-1) stanowi za-
łącznik nr 69 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie wyrażenia zgody trwałym zarządcom na oddanie w najem, 
dzierżawę lub użyczenie części nieruchomości stanowiących własność Gminy 
Lublin. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie wi-
dzę. 

Głosowanie nr 48. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem tej 
uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? 

Stwierdzam, że przy 17 „za”, 0 „przeciw”, 2 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła tę uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1106/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 70 do protokołu 

 
 

AD. 9. 20. SPRZEDAŻY W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHOMOŚCI 

GRUNTOWEJ POŁOŻONEJ W LUBLINIE PRZY 

UL. CIEPŁOWNICZEJ 4 NA RZECZ UŻYTKOWNIKA 

WIECZYSTEGO 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1382-1) stanowi za-
łącznik nr 71 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie sprzedaży w trybie bezprzetargowym nieruchomości grun-
towej położonej w Lublinie przy ul. Ciepłowniczej 4 na rzecz użytkownika wie-
czystego. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie 
widzę. 

Głosowanie nr 49. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” tą uchwałą? 
Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”? 

Stwierdzam, ze przy 17 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1107/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 72 do protokołu 

 
 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215592
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217967
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215605
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217970
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AD. 9. 21. SPRZEDAŻY W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHOMOŚCI 

GRUNTOWEJ POŁOŻONEJ W LUBLINIE W POBLIŻU 

UL. CIEPŁOWNICZEJ NA RZECZ UŻYTKOWNIKA WIECZYSTEGO 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1383-1) stanowi za-
łącznik nr 73 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie sprzedaży w trybie bezprzetargowym nieruchomości grun-
towej położonej w Lublinie w pobliżu ul. Ciepłowniczej na rzecz użytkownika 
wieczystego. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu 
nie widzę. 

Głosowanie nr 50. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem 
przedmiotowej uchwały? Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto 
z państwa „wstrzymał się” od głosu? 

Stwierdzam, że przy 19 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1108/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 74 do protokołu 

 
 

AD. 9. 22. SPRZEDAŻY W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHOMOŚCI 

GRUNTOWEJ POŁOŻONEJ W LUBLINIE PRZY UL. BUDOWLANEJ 

ORAZ PRZY UL. CIEPŁOWNICZEJ NA RZECZ UŻYTKOWNIKA 

WIECZYSTEGO 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1384-1) stanowi za-
łącznik nr 75 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie  sprzedaży w trybie bezprzetargowym nieruchomości grun-
towej położonej w Lublinie przy ul. Budowlanej oraz przy ul. Ciepłowniczej na 
rzecz użytkownika wieczystego. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez 
dyskusji. Sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 51. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem tej 
uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu? 
Dziękuję bardzo. 

Stwierdzam, że przy 15 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1109/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 76 do protokołu 

 
 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215607
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217972
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215609
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217975
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AD. 9. 23. WYDZIERŻAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ 

NIERUCHOMOŚCI GMINY LUBLIN 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1388-1) stanowi 
załącznik nr 77 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie wydzierżawienia w drodze bezprzetargowej nieruchomości 
Gminy Lublin. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu 
nie widzę. 

Głosowanie nr 52. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem 
przedmiotowej uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się 
wstrzymał”? 

Stwierdzam, że przy 18 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1110/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 78 do protokołu 

 
 

AD. 9. 24. PRZYSTĄPIENIA DO SPORZĄDZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO 

PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA 

LUBLIN CZĘŚĆ I – OBSZAR WSCHODNI, W REJONIE ULIC 

DOŻYNKOWA – GOŹDZIKOWA 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1375-1) stanowi za-
łącznik nr 79 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin część I – obszar wschodni, 
w rejonie ulic Dożynkowa – Goździkowa. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosu-
jemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 53. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem 
przedmiotowej uchwały? Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto 
z państwa „wstrzymał się” od głosu? Zgasło... Powtarzamy głosowanie. Oj, 
diabeł ogonem machnął, pani dyrektor. 

Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem przedmiotowej uchwa-
ły? Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa „wstrzy-
mał się” od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 17 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” Rada 
Miasta podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1111/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 80 do protokołu 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215747
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217977
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215778
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217979
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AD. 9. 25. ZMIANY UCHWAŁY NR 939/XXXVIII/2010 RADY MIASTA 

LUBLIN Z DNIA 28 STYCZNIA 2010 R. W SPRAWIE 

PRZYSTĄPIENIA DO SPORZĄDZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO 

PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA 

LUBLIN – CZĘŚĆ III A W REJONIE ULIC CHODŹKI, 
JACZEWSKIEGO 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1376-1) stanowi 
załącznik nr 81 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 939/XXXVIII/2010 Rady Miasta Lublin 
z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część 
III A w rejonie ulic Chodźki, Jaczewskiego. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosu-
jemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 54. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem 
przedmiotowej uchwały? Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto 
z państwa „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, że przy 14 „za”, 1 „przeciw”, 4 „wstrzymujących się” Rada 
Miasta podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Radna J. Mach „Proszę o wpisanie do protokołu, że zamiarem było „za”, ale 
za późno...” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Zamiarem radnej Jadwigi Mach było głosowa-
nie „za”.” 
 
Uchwała nr 1112/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 82 do protokołu 
 
 

AD. 9. 26. PRZYSTĄPIENIA DO SPORZĄDZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO 

PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA 

LUBLIN – CZĘŚĆ III W REJONIE ULIC: T. SZELIGOWSKIEGO, 
M. SMORAWIŃSKIEGO, W. CHODŹKI 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1377-1) stanowi za-
łącznik nr 83 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część III w rejonie ulic: 
T. Szeligowskiego, M. Smorawińskiego, W. Chodźki. Jeżeli nie będzie sprze-
ciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę. 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215772
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217981
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215774
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Głosowanie nr 55. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem tej 
uchwały? Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? – (Radna E. Dados „Za by-
łam, ale...”) – Kto z państwa „wstrzymał się” od głosu? 

Stwierdzam, że przy 16 „za”, 1 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę. Intencją pani radnej Elżbiety Dados było gło-
sowanie „za”.” 

 
Uchwała nr 1113/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 84 do protokołu 

 
 

AD. 9. 27. PRZYSTĄPIENIA DO SPORZĄDZENIA MIEJSCOWEGO PLANU 

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN 

W REJONIE ULIC: PÓŁNOCNEJ, B. PRUSA, 
AL. SOLIDARNOŚCI I AL. KOMPOZYTORÓW POLSKICH ORAZ 

SPORZĄDZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU 

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN – 

CZĘŚĆ III W REJONIE ULIC: T. SZELIGOWSKIEGO, 
K. JACZEWSKIEGO, B. PRUSA, PÓŁNOCNEJ ORAZ U ZBIEGU 

UL. PÓŁNOCNEJ I AL. KOMPOZYTORÓW POLSKICH  

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1378-1) stanowi za-
łącznik nr 85 do protokołu 

 
 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic: Północnej, B. Pru-
sa, al. Solidarności i al. Kompozytorów Polskich oraz sporządzenia zmiany 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin – część 
III w rejonie ulic: T. Szeligowskiego, K. Jaczewskiego, B. Prusa, Północnej 
oraz u zbiegu ul. Północnej i al. Kompozytorów Polskich. Jeżeli nie będzie 
sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę.  

Głosowanie nr 56. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem 
przedmiotowej uchwały? Bardzo proszę. Dziękuję. Kto z państwa jest „prze-
ciw”? Dziękuję. Kto z państwa „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, iż przy 17 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
 
Uchwała nr 1114/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 86 do protokołu 

 
 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217984
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215768
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217987
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AD. 9. 28. ZMIANY STATUTU ZESPOŁU OŚRODKÓW WSPARCIA 

W LUBLINIE 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1372-1) stanowi 
załącznik nr 87 do protokołu 

 
 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie zmiany Statutu Zespołu Ośrodków Wsparcia w Lublinie. 
Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 57. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem 
przedmiotowej uchwały? Dziękuję. Kto z państwa „wstrzymał się” od głosu? 
Dziękuję.  

Stwierdzam, iż przy 21 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
 
Uchwała nr 1115/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 88 do protokołu 
 
 
 

AD. 9. 29. ZMIANY UCHWAŁY NR 954/XXXXVIII/2010 RADY MIASTA 

LUBLIN Z DNIA 28 STYCZNIA 2010 R. W SPRAWIE 

UTWORZENIA DOMU POMOCY SPOŁECZNEJ Z SIEDZIBĄ 

W LUBLINIE PRZY UL. AMETYSTOWEJ 22 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1386-1) stanowi za-
łącznik nr 89 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 954/XXXXVIII/2010 Rady Miasta Lublin 
z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie utworzenia Domu Pomocy Społecznej 
z siedzibą w Lublinie przy ul. Ametystowej 22. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, 
głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 58. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem 
uchwały? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Dziękuję. Kto „się wstrzymał”?  

Stwierdzam, iż przy 19 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
 
Uchwała nr 1116/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 90 do protokołu  
 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215237
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217990
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215615
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217992
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AD. 9. 30. ZMIANY UCHWAŁY NR 1231/XLVI/2010 RADY MIASTA LUBLIN 

Z DNIA 4 LISTOPADA 2010 R. W SPRAWIE USTALENIA TRYBU 

UDZIELANIA I ROZLICZANIA ORAZ TRYBU I ZAKRESU KONTROLI 

PRAWIDŁOWOŚCI WYKORZYSTANIA DOTACJI DLA 

PUBLICZNYCH I NIEPUBLICZNYCH PRZEDSZKOLI, SZKÓŁ, 

PLACÓWEK ORAZ PORADNI PSYCHOLOGICZNO-

PEDAGOGICZNYCH NA TERENIE MIASTA LUBLIN 

PROWADZONYCH PRZEZ OSOBY PRAWNE LUB FIZYCZNE INNE 

NIŻ JEDNOSTKA SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO ZMIENIONEJ 

UCHWAŁĄ NR 682/XXXVII/2013 RADY MIASTA LUBLIN 

Z DNIA 17 STYCZNIA 2013 R. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1391-1) stanowi za-

łącznik nr 91 do protokołu 

 

 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 

uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 1231/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin 

z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania 

oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości wykorzystania dotacji dla publicz-

nych i niepublicznych przedszkoli, szkół, placówek oraz poradni psychologicz-

no-pedagogicznych na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby 

prawne lub fizyczne inne niż jednostka samorządu terytorialnego zmienionej 

uchwałą nr 682/XXXVII/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 17 stycznia 2013 r. 

Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę.  

Głosowanie nr 59. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem 

przedmiotowej uchwały? Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto 

z państwa „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, iż przy 21 „za”, 0 „przeciw”, 2 „wstrzymujących się” Rada 

Miasta podjęła przedmiotową uchwałę.” 

 

 

Uchwała nr 1117/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-

nowi załącznik nr 92 do protokołu 

 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215782
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217994
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AD. 9. 31. UCHYLENIA UCHWAŁY NR 475/XXV/2008 RADY MIASTA 

LUBLIN Z DNIA 16 PAŹDZIERNIKA 2008 R. W SPRAWIE 

PROGRAMU WSPIERANIA NA TERENIE LUBLINA EDUKACJI 

UZDOLNIONYCH DZIECI I MŁODZIEŻY 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1392-1) stanowi 

załącznik nr 93 do protokołu 

 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 

uchwały w sprawie  uchylenia uchwały nr 475/XXV/2008 Rady Miasta Lublin 

z dnia 16 października 2008 r. w sprawie programu wspierania na terenie Lu-

blina edukacji uzdolnionych dzieci i młodzieży. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, 

głosujemy bez dyskusji.  

Głosowanie nr 60. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem tej 

uchwały? Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa 

„wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, iż przy 18 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” Rada 

podjęła przedmiotową uchwałę.” 

 

Uchwała nr 1118/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-

nowi załącznik nr 94 do protokołu  

 

 

AD. 9. 32. LOKALNEGO PROGRAMU WSPIERANIA NA TERENIE LUBLINA 

EDUKACJI UZDOLNIONYCH DZIECI I MŁODZIEŻY 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1393-1) stanowi za-

łącznik nr 95 do protokołu 

 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 

uchwały w sprawie lokalnego Programu wspierania na terenie Lublina edukacji 

uzdolnionych dzieci i młodzieży. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez 

dyskusji. Teraz się głosuje. Można teraz... (śmiechy z sali) 

Głosowanie nr 61. Kto z państwa jest „za”? Kto z państwa jest „prze-

ciw”? Kto z państwa „wstrzymał się” od głosu?  

Stwierdzam, że przy 18 „za”, 0 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się” Rada 

podjęła przedmiotową uchwałę.” 

 

Uchwała nr 1119/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-

nowi załącznik nr 96 do protokołu 

 

 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215784
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=217999
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215786
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=218007
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AD. 9. 33. USTALENIA SIECI PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LUBLIN 

PRZEDSZKOLI, ODDZIAŁÓW PRZEDSZKOLNYCH W SZKOŁACH 

PODSTAWOWYCH ORAZ INNYCH FORM WYCHOWANIA 

PRZEDSZKOLNEGO 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1394-1) stanowi za-

łącznik nr 97 do protokołu 

 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 

uchwały w sprawie ustalenia sieci prowadzonych przez miasto Lublin przed-

szkoli, oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych oraz innych form 

wychowania przedszkolnego. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez dys-

kusji. Sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 62. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem tej 

uchwały? Dziękuję. kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa 

„wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, iż przy 22 „za”, 0 „przeciw”, 0 „wstrzymujących się” Rada 

podjęła przedmiotową uchwałę.” 

 

Uchwała 1120/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi  

załącznik nr 98 do protokołu 
 

 

AD. 9. 34. USTALENIA WYSOKOŚCI OPŁAT ZA KORZYSTANIE 

Z WYCHOWANIA PRZEDSZKOLNEGO W PUBLICZNYCH 

PRZEDSZKOLACH, ODDZIAŁACH PRZEDSZKOLNYCH 

W PUBLICZNYCH SZKOŁACH PODSTAWOWYCH 

ORAZ INNYCH PUBLICZNYCH FORMACH WYCHOWANIA 

PRZEDSZKOLNEGO PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO 

LUBLIN 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1395-1) stanowi 
załącznik nr 99 do protokołu 

 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie  ustalenia wysokości opłat za korzystanie z wychowania 
przedszkolnego w publicznych przedszkolach, oddziałach przedszkolnych 
w publicznych szkołach podstawowych oraz innych publicznych formach wy-
chowania przedszkolnego prowadzonych przez Miasto Lublin. Jeżeli nie bę-
dzie sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę. 

Głosownie nr 63. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za”? Dziękuję. Kto 
z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa „wstrzymał się” od głosu? 

Stwierdzam, iż przy 22 „za”, 0 „przeciw”, 2 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1121/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 100 do protokołu 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215788
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=218014
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215790
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=218018
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AD. 9. 35. UCHWAŁY ZMIENIAJĄCEJ UCHWAŁĘ NR 671/XXIX/2005 RADY 

MIASTA LUBLIN Z DNIA 1 MARCA 2005 R. W SPRAWIE 

REGULAMINU UDZIELANIA POMOCY MATERIALNEJ 

O CHARAKTERZE SOCJALNYM DLA UCZNIÓW ZAMIESZKAŁYCH 

NA TERENIE MIASTA LUBLIN 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1396-1) stanowi za-
łącznik nr 101 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały zmieniającej uchwałę nr 671/XXIX/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 
1 marca 2005 r. w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o cha-
rakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie miasta Lublin. Jeżeli 
nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprzeciwu nie widzę. 

Głosowanie nr 64. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem 
przedmiotowej uchwały? Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto 
z państwa „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, iż przy 20 „za”, 0 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1122/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 102 do protokołu 
 
 

AD. 9. 36. PRZYSTĄPIENIA DO SPORZĄDZENIA STRATEGII REALIZACJI 

SYSTEMU DRÓG ROWEROWYCH W MIEŚCIE LUBLIN 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1398-1) stanowi za-
łącznik nr 103 do protokołu 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie  
przystąpienia do sporządzenia Strategii realizacji systemu dróg rowerowych w 
mieście Lublin. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez dyskusji. Sprzeci-
wu nie widzę.  

Głosowanie nr 65. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem 
przedmiotowej uchwały? Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto 
z państwa „wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, iż przy 22 „za”, 0 „przeciw”, 2 „wstrzymujących się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1123/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 104 do protokołu 
 
 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215792
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=218021
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215794
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=218025
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AD. 9. 37. DAROWIZNY PRAWA WŁASNOŚCI NIERUCHOMOŚCI GMINY 

LUBLIN POŁOŻONYCH W GMINIE WÓLKA, GMINIE ŚWIDNIK 

ORAZ W GMINIE MEŁGIEW NA RZECZ PORTU LOTNICZEGO 

LUBLIN S.A. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 1401-1) stanowi za-
łącznik nr 105 do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – podjęcie 
uchwały w sprawie darowizny prawa własności nieruchomości Gminy Lublin 
położonych w Gminie Wólka, Gminie Świdnik oraz w Gminie Mełgiew na rzecz 
Portu Lotniczego Lublin S.A. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, głosujemy bez dys-
kusji. Sprzeciwu nie widzę.  

Głosowanie nr 66. Bardzo proszę, kto z państwa jest „za” podjęciem tej 
uchwały? Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa 
„wstrzymał się” od głosu? Dziękuję. 

Stwierdzam, iż przy 20 „za”, 0 „przeciw”, 1 „wstrzymującym się” Rada 
podjęła przedmiotową uchwałę.” 
 
Uchwała nr 1124/XLII/2014 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie sta-
nowi załącznik nr 106 do protokołu 

 
 
 
AD. 10. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH W ZAGRANICZNĄ 

PODRÓŻ SŁUŻBOWĄ PREZYDENTA MIASTA LUBLIN 
I PRACOWNIKÓW URZĘDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 2 MAJA – 
13 CZERWCA 2014 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH 
WYJAZDACH W ZAGRANICZNĄ PODRÓŻ SŁUŻBOWĄ PREZYDENTA 
MIASTA LUBLIN I PRACOWNIKÓW URZĘDU MIASTA LUBLIN 
W DNIACH 16-20 CZERWCA 2014 R. 

Przedmiotowa informacja (druk nr 1385-1) stanowi załącznik nr 107 
do protokołu 

 
 

Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja 
o zrealizowanych wyjazdach w zagraniczną podróż służbową Prezydenta Mia-
sta Lublin i pracowników Urzędu Miasta Lublin w dniach 2 maja – 13 czerwca 
2014 r. oraz informacja o zaplanowanych wyjazdach w zagraniczną podróż 
służbową Prezydenta Miasta Lublin i pracowników Urzędu Miasta Lublin 
w dniach 16-20 czerwca 2014 r. Jeżeli nie będzie sprzeciwu, proponuję zapis 
do protokołu, iż Rada zapoznała się z tą informacją. Sprzeciwu nie widzę. 
W związku z tym taki zapis w protokole się znajdzie.” 
 
 
 
 

http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=216906
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=218030
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=215612
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AD. 11. ZMIANY W SKŁADACH STAŁYCH KOMISJI RADY MIASTA 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – zmiany 
w składach stałych Rady Miasta. Nie widzę wniosków.” 
 
 
AD. 12. WOLNE WNIOSKI I OŚWIADCZENIA 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – wolne wnio-
ski i oświadczenia. Bardzo proszę, pan radny Pitucha.” 
 
Radny T. Pitucha „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowni 
Państwo Radni! Od szeregu posiedzeń Rady Miasta Lublin utrwala się zły, 
moim zdaniem, zwyczaj, który polega na tym, że nie procedujemy punktów, 
które są wnoszone pod obrady Rady Miasta, tylko cała rozmowa koncentruje 
się na wypowiedzi w systemie dwóch głosów „za”, dwóch „przeciw”. Jest tak 
po raz kolejny od wielu spotkań i dzisiaj punkt programu, który zgłosiliśmy, 
mówiący o stanowisku Rady w sprawie emisji Golgota Picnic pokazał, że była 
potrzeba wypowiedzi merytorycznych na ten temat, niezależnie od tego, czy 
Rada by sam projekt stanowiska poparła, czy nie. Ja osobiście wyrażam swój 
sprzeciw przeciwko takiemu procedowaniu, kiedy oto dwóch radnych może się 
wypowiedzieć, sprawę konkluduje pan prezydent i nikt właściwie nie ma moż-
liwości wypowiedzenia się. Chciałbym prosić w tym momencie państwa rad-
nych o to, aby zaprzestać tego procederu, wnosić punkty pod obrady i nad ni-
mi dyskutować, i później głosować, bo to jest po prostu ograniczanie możliwo-
ści wypowiedzi w punktach 2 „za”, 2 „przeciw”, rozwijamy niepotrzebnie tema-
tykę, podczas gdy powinniśmy ją rozwijać w czasie sesji. I byłoby to z korzy-
ścią dla samego tematu, jak i z korzyścią swobody wypowiedzi i demokracji. 
Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Jako że nie ma więcej... Bardzo 
proszę, Zbigniew Jurkowski.” 
 
Radny Z. Jurkowski „Ja tak bardzo króciutko. Korzystając z okazji, chciałbym 
serdecznie podziękować panu prezydentowi za obecność na festynie Pasje 
Ludzi, za patronat. Chciałem państwu radnym podziękować, bo festyn był fi-
nansowany z miasta Lublin, tutaj podziękowania też dla Wydziału Kultury, dla 
służb mundurowych, które pomogły i wszystkim radnych chciałem serdecznie 
podziękować, bo przyczynili się do dużej frekwencji, także jeszcze raz ser-
decznie dziękuję.” 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Dziękuję bardzo. Jako że nie ma więcej głosów 
w tym punkcie, przechodzimy do kolejnego punktu.” 
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AD. 13. ZAMKNIĘCIE OBRAD 

 
 
Przew. RM P. Kowalczyk „Przechodzimy do kolejnego punktu – zamknięcie 
obrad.  

Wobec wyczerpania porządku chciałem bardzo podziękować Wysokiej 
Radzie za współpracę na ostatniej prostej podczas tego posiedzenia. Zamy-
kam niniejszym XLII sesję Rady Miasta Lublin. Bardzo proszę o podpisanie 
listy obecności na koniec.” 

 
 
 

Protokołowali:  Przewodniczący 
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