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Obrady XIV sesji Rady Miasta odbywaly sie w dniu 8 wrzesnia 2011 r.
w godz. 9% — 23" w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum. Nieobecny na sesji byt radny Mariusz Banach.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatow UM oraz
przewodniczacych Zarzgdow Dzielnic stanowig zataczniki nr 1 — 4 do protoko-
tu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta - wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Zbigniew Targonski - wiceprzewodniczacy Rady Miasta

Ab. 1. OTWARCIE SESJI.

Zawiadomienie o sesji oraz porzgdek obrad przestane radnym stano-
wig zatacznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk , Szanowni Panstwo!
Otwieram XIV sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam wszystkich pan-
stwa radnych. Serdecznie witam panstwo prezydentdw; witam panig Monike
Lipinskg, witam pana Witodzimierza Wysockiego, dzien dobry; witam panig
skarbnik Irene Szumlak i pana sekretarza Andrzeja Wojewodzkiego. Serdecz-
nie witam wszystkich gosci, ktérzy zaszczycili nas swojg obecnoscig w dniu
dzisiejszym. Szczegodlnie serdecznie witam mtodziez z VI Liceum Ogodlno-
ksztatcgcego, ktorzy tutaj przebywajg w ramach lekcji obywatelskiej zorganizo-
wanej przez panig radng Beate Stepaniuk. Serdecznie witam przedstawicieli
rad i zarzadow dzielnic. Witam prezydenta naszego miasta pana dr. Krzyszto-
fa Zuka i zastepce pana Grzegorza Sieminskiego. Witam serdecznie przedsta-
wicieli lubelskich mass mediéw, dzien dobry.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 17 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie z naszym zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad, na
maszt w Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym doko-
nata tego pani radna Beata Stepaniuk. Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle,
hejnat miejski w wykonaniu naszego miejskiego trebacza.

Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! A, jeszcze poprosze o wspétprowa-
dzenie dzisiejszej sesji pandéw przewodniczgcych Jarostawa Pakute i pana dr.
Zbigniewa Targonskiego.
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Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Zanim przejdziemy do realizacji po-
rzadku obrad, czeka nas jeszcze mita uroczystosé. Otoz, pan prezydent pra-
gnie wyrdzni¢ naszych miejskich straznikdéw za ich odwage i wzorowe wykony-
wanie obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem porzadku w naszym miescie.
Mysle, ze forum naszej Rady jest takim miejscem szczegélnym do takiego wy-
réznienia. Bardzo prosze, panie prezydencie, o zabranie gtosu.”

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Chciatbym w imieniu swoim i swoich wspoétpracownikow, réwniez w
imieniu Rady Miasta, serdecznie podziekowac i gratulowac skutecznosci inter-
wencji haszym straznikom. Robimy to z dwoch powodow. Po pierwsze, akcja
byta niebezpieczna i jak wida¢, wiemy o tym, nasz funkcjonariusz poniost
uszczerbek na zdrowiu; a po drugie, ta akcja dowodzi zaangazowania naszych
straznikdw w utrzymywanie porzadku i walke z wandalizmem, ktory nam nie-
zwykle przeszkadza. Musze powiedziec, ze to, co obserwujemy na murach na-
szych kamienic, wywotuje ogromng irytacje i chciatbym publicznie serdecznie
podziekowaC naszym straznikom, tutaj zwtaszcza tym, ktérzy podejmowali in-
terwencje, ale i catej Strazy Miejskiej za to, ze dobrze pilnuje porzadku pu-
blicznego. | w zwigzku z tg akcja, tg interwencja, po pierwsze, chciatbym skie-
rowac list gratulacyjny, po drugie, oczywiscie przekaza¢ podziekowanie jesz-
cze w inny sposob i pan komendant oczywiscie swoje rowniez zrobit.

Gratuluje, dziekuje i chciatbym stawia¢ panstwa za wzor dziatania dla
catej Strazy. Mysle, ze mamy wszyscy tego swiadomosé, ze Straz jest nam
niezwykle potrzebna i bedziemy mysleli o tym, by Straz Miejskg wzmocnic i
sprzetowo, i osobowo w kolejnych latach. Dziekuje bardzo.”

(oklaski)

Pani Agnieszka Hotda ,Ja w imieniu swoim i kolegi. Panie Prezydencie! Pa-
nie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Chcielismy podziekowaé za to wyrdznie-
nie, czujemy sie naprawde fajnie i obiecuje, ze nadal tak sumiennie i z takim
zaangazowaniem bedziemy pilnowali porzadku publicznego i realizowali zada-
nia, jakie panstwo na nas naktadacie. Dziekuje bardzo uprzejmie.”

(oklaski)

Komendant Strazy Miejskiej Miasta Lublin Waldemar Wieprzowski ,Panie
Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Ja w
swoim imieniu i w imieniu catej jednostki chciatem szczegdlnie panu prezyden-
towi podziekowac za ciepte stowa skierowane pod adresem naszej zatogi i po-
zytywng ocene naszej pracy. Gwoli informacji chce dodaé, ze z mojej strony
rowniez nagrodzitem obecnych tu funkcjonariuszy premiami pienieznymi i chce
dodac, ze nie jest to jedyny incydent zatrzymania sprawcow na gorgcym
uczynku przestepstwa. Ta tutaj para patrolowa moze stanowi¢ wzor i stanowi
wzor dla catej jednostki i nie tylko, bo prosze mi wierzy¢, ze ci funkcjonariusze
wykazujg — nie jest to, tak jak powiedziatem, pojedyncza kwestia — wykazujg
sie szczegdlnym zaangazowaniem i w skali roku zatrzymujg kilkudziesieciu
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sprawcow — mowie o sprawcach przestepstw, nie tylko wykroczen. Takze gra-
tuluje, dziekuje, jest nam bardzo mito za uznanie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Przechodzimy do omdéwienia
dzisiejszego porzadku obrad.

Zawiadomienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w piSmie

z dnia 6 pazdziernika, natomiast szczegdtowy porzadek obrad — pismem z
dnia 13 pazdziernika.

Przechodzimy do wnioskéw do porzadku obrad, ktore bedziemy gtoso-

wac.

Prezydent miasta wnioskuje o rozszerzenie porzadku obrad o:

— informacje dotyczacg podmiotéw, w ktérych jest wykonywana
kara ograniczenia wolnos$ci oraz praca spotecznie uzyteczna (druk nr
311-1);

— projekt uchwaty w sprawie zamiaru dokonania podziatu instytucji kul-
tury pod nazwg Centrum Kultury w Lublinie (druk nr 312-1);

— projekt uchwaty w sprawie zamiaru dokonania zmiany statutu instytu-
cji kultury pod nazwg Miejska Biblioteka Publiczna im. Hieronima to-
pacinskiego w Lublinie (druk nr 313-1);

— projekt uchwaty w sprawie przyjecia przez Gmine Lublin darowizny
nieruchomosci zabudowanej potozonej w Lublinie przy ul. Leczynskiej
56 stanowigcej wtasnos¢ LEVEL Sp. z o.0. (druk nr 316-1).

Komisja Rewizyjna wystgpita z wnioskiem o umieszczenie w porzadku

obrad projektéw uchwat dotyczacych rozpatrzenia skarg:

— Ryszarda Kaczorowskiego z dnia 28 lipca 2011 r. na Dyrektora Nieru-
chomosci Komunalnych dotyczacej braku reakcji na sktadany przez
skarzgcego wniosek druk nr 314-1);

— a takze kolejny wniosek Komisji Rewizyjnej, tj. rozpatrzenia skargi
pani Grazyny Macigzek z dnia 2 sierpnia 2011 r. na Prezydenta Mia-
sta Lublin w sprawie opieszatego zatatwiania jej spraw zwigzanych z
przyznaniem lokalu mieszkalnego (druk nr 315-1).

Czy ze strony panstwa radnych, prezydenta naszego miasta, czy tez

przewodniczgcych komisji sg jakie$ wnioski do porzadku obrad? Bardzo pro-
sze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny Krzysztof Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczacy! Skita-
dam wniosek w imieniu wikasnym, ale rowniez pani radnej Stepaniuk, bo my ra-
zem rozmawialismy o tym wniosku, a wniosek dotyczy zamiany kolejnosci
punktow. Prosze pana przewodniczacego o to, aby w istniejgcym porzadku,
punkt 7.18, obecnie punkt 7.18, na druku nr 295-1 mogt by¢ przesuniety przez
pana przewodniczacego blizej poczatku. Ja bym proponowat, zeby to byto za-
raz po skargach. Wniosek swéj motywuje tym, ze sg obecni na sali obrad pan-
stwo zainteresowani przedmiotowg uchwatg, a jedna z pan jest inwalidg, jest
na woézku inwalidzkim, wiec przetrzymywanie jej tutaj do nie wiadomo ktorej
godziny bytoby dos¢ duzg ucigzliwoscig i to jest argumentacja i moja prosba,
nasza prosba. Dziekuje serdecznie.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest ,przeciw”
wnioskowi pana radnego Krzysztofa Siczka? Nie widze, wiec jezeli nie bedzie
sprzeciwu, a widze, ze go nie ma, proponuje, aby punkt, o ktérym mowa, zo-
stat potraktowany zaraz po sprawach skargowych.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy ze strony panstwa radnych,
czy pana prezydenta, sg jeszcze jakie$ wnioski 0 zmiany w porzadku obrad?”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Wnioskujemy o zdjecie
punktu 5.6. dot. okreslenia wysokosci rocznych stawek podatku od nierucho-
mosci na 2012 r. (druk nr 279-1) z uwagi na to, iz Ministerstwo Finansoéw nie
przestato nam ostatecznie stanowiska w tej sprawie.” - przedmiotowy projekt
uchwaty stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Punkt 5.6. jest wycofany przez
prezydenta naszego miasta. Czy sg jeszcze jakies$ inne wnioski? Nie widze, w
takim razie najpierw...”

Radny Leszek Daniewski ,Panie Przewodniczacy...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Leszek Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Mam pytanie do pana prezydenta, bo na Komisji Go-
spodarki Komunalnej, ktorej przewodnicze, byta dyskusja na temat ulicy, tam
gdzie szkota tutaj po sasiedzku jest, Niecata bodajze, chyba... 24 szkota — tam
chodzito o sprawe tego tacznika, czy terenu pod tgcznikiem. Nie styszatem,
czy zostato to zdjete, bo na Komisji Gospodarki Komunalnej pan prezydent
Sieminski jakby to zdjat, zrozumiatem.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Tak, oczywiscie, je-
$li to jest w porzadku obrad, to prosze wycofa¢, wnioskuje o wycofanie tego
projektu uchwaty. Zrealizujemy to w innym trybie poprzez juz stosowne dziata-
nia wiascicielskie dotyczace Spétki ,Kamienice Miasta”; nie bedzie to uchwata
o odptatnym przekazaniu tego tacznika.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczacy! To jest druk nr 273-1.”

Prez. K. Zuk ,Wnioskuje o zdjecie tego punktu z porzadku obrad.”

Radny L. Daniewski ,Punkt 7.7. porzadku dzisiejszego posiedzenia.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czyli punkt 7.7. jest skreslony, wycofany przez
prezydenta. Dziekuje bardzo za czujno$¢ pana radnego — projekt uchwaty na

druku nr 273-1 stanowi zatacznik nr 7 do protokotu. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy Tutajew.”
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Radny Sylwester Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Panie
Prezydencie! Wysoka Rado! Ja mam pytanie do porzadku obrad, a bardziej
precyzyjnie pytanie do tego wycofania przez prezydenta miasta projektu
uchwaty w sprawie podatku od nieruchomosci. Czy to oznacza, ze w roku
2012 bedg obowigzywac stawki z roku 20117 Wiem, ze takie przepisy obowig-
zuja, tylko nie wiem, kiedy najpdzniej taka uchwata ewentualnie powinna sie
pojawiC. | prosze jeszcze o wyjasnienie, czy wtasnie ten projekt uchwaty po-
wroci.”

Prez. K. Zuk ,Projekt oczywiscie powrdci. Pani skarbnik, prosze o wyjasnienie
szczegotow.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo
Radni! Otéz, po raz pierwszy sie zdarzyto, ze tak pézno Minister Finanséw nie
podpisat jeszcze obwieszczenia w sprawie ogtoszenia gornych stawek obo-
wigzujgcych na przyszty rok w podatku od nieruchomosci. Owszem, mamy
wskaznik wzrostu cen towardw i ustug, bo byt juz ogtoszony; na tej podstawie
zostat przygotowany projekt uchwaty i do dnia dzisiejszego, jeszcze rano dzi-
siaj to sprawdzatam, Minister Finanséw nie podpisat rozporzadzenia w sprawie
gornych stawek w podatku od nieruchomosci na rok przyszty. | oczywiscie, tak
jak pan prezydent powiedziat, na nastepng sesje bedzie ten projekt ponownie
wniesiony. On juz jest oméwiony w komisjach i na nastepng sesje bedzie
wniesiony. To jest dla nas oczywiscie pewng dolegliwoscig, poniewaz nie mo-
zemy rozpoczgc tych prac zwigzanych z wymiarem, z przygotowaniem juz de-
cyzji wymiarowych na rok przyszty, a tego mamy okoto 100 tys. wydawanych
rocznie decyzji, i takie opdznienie... A jeszcze uchwata musi by¢ ogtoszona w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego, no nie jest dobre, ale nie-
stety, do dnia dzisiejszego nie zostato to rozporzadzenie podpisane, takze z
tegoz powodu pan prezydent byt zmuszony wycofaé projekt uchwaty. Dzieku-

e

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do sprawdzenia li-
sty obecnosci. Bardzo prosze, zgtaszamy sie. Stwierdzam, ze na sali jest aktu-
alnie 28 radnych, co stanowi quorum niezbedne do podejmowania decyzji,
wiec procedujemy w dalszym ciggu.

Przechodzimy do gtosowania wnioskow do porzadku obrad, ktore nalezy
przegtosowac. Jako pierwsza jest informacja dotyczaca podmiotdéw, w ktdrych
jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna
(druk nr 311-1).

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 27, 0 ,prze-
ciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiej-
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szego porzadku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponuje, aby byt to ostatni
punkt merytoryczny. Nie widze sprzeciwu.

W takim razie przechodzimy do kolejnego punktu — jest to projekt
uchwaty w sprawie zamiaru podziatu instytucji kultury pod nazwg Centrum Kul-
tury w Lublinie (druk nr 312-1).

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 3 gtosy
.przeciw’, 5 gtosow ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt
do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zaproponuje,
aby byt to ostatni punkt merytoryczny. Nie widze sprzeciwu.

W takim razie przechodzimy do kolejnego projektu — projekt uchwaty w
sprawie przejecia przez Gmine Lublin darowizny nieruchomosci zabudowanej
potozonej w Lublinie przy ul. Leczynskiej 56 stanowigcej wtasnos¢ LEVEL Sp.
Z 0.0. (druk nr 316-1).

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 21 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 3 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Bar-
dzo prosze, pani radna Marta Wcisto.”

Radna Marta Wcisto ,Ja prositabym o zaliczenie mojego gtosu, poniewaz nie
zdazytam przytozy¢ karty. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Zaliczenie na ,za”?”
Radna M. Wcisto ,Tak, za.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak tez wpisujemy do protokotu. Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to zaproponuje, aby byt to punkt 7.15., czyli punkt po projekcie
uchwaty w sprawie sprzedazy udziatu w nieruchomosci zabudowanej potozo-
nej w Lublinie przy ul. Olejnej 8, poniewaz, jak rozumiem, te dwa projekty sie
ze sobg taczg. Czyli to bedzie punkt 7.15, po punkcie w sprawie Olejnej 8 — je-
zeli nie bedzie sprzeciwu, a nie widze.

W takim razie przechodzimy do wnioskow Komisji Rewizyjnej. Jako
pierwszy — rozpatrzenie skargi...

Kolejny projekt uchwaty do przegtosowania — jest to projekt uchwaty w
sprawie zamiaru dokonania zmiany statutu instytucji kultury pod nazwg Miej-
ska Biblioteka Publiczna im. Hieronima topacinskiego w Lublinie (druk nr 313-

1).
Gtosowanie nr 4. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto
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z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 26, 0 ,prze-
ciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiej-
szego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zaproponuje, aby byt to
ostatni punkt merytoryczny. Nie widze sprzeciwu, w takim razie tak tez sie sta-
nie.

Przechodzimy do spraw skargowych. Jako pierwsza — wniosek Komisji
Rewizyjnej o wprowadzenie do dzisiejszego porzadku skargi pana Ryszarda
Kaczorowskiego z dnia 28 lipca 2011 r. na Dyrektora ZNK dotyczacej braku
reakcji na sktadany przez skarzacego wniosek (druk nr 314-1).

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tej skargi do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 16, 0 ,prze-
ciw”, 3 ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejsze-
go porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zgodnie z naszg tradycjq
zaproponuje, aby byt to pierwszy tak naprawde punkt merytoryczny, czyli jako
punkt 5.1. Nie widze sprzeciwu.

W takim razie przechodzimy do wprowadzania do porzadku kolejnej
skargi — pani Grazyny Macigzek z dnia 2 sierpnia 2011 r. na Prezydenta Mia-
sta Lublin w sprawie opieszatego zatatwiania jej spraw zwigzanych z przyzna-
niem lokalu mieszkalnego (druk nr 315-1).

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tej skargi do dzisiejszego porzadku? Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gto-
su? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie” - Rada Miasta wprowadzita te skarge do dzi-
siejszego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to zaproponuje, aby
byt to drugi punkt merytoryczny, czyli jako punkt 5.2. Nie widze sprzeciwu, tak
tez wtasnie uczynimy.

W takim razie przegtosowalismy wszystkie nasze wnioski do porzadku
obrad, wiec przechodzimy do punktu 2. Biuro za chwile powieli nowy porzadek
obrad, zmieniony.”

Zmieniony porzadek obrad stanowi zatgcznik nr 8 do porzadku obrad.

Abp. 2. Komunikaty Przewobniczaceco Raby Miasta LuBLIN-WSscHOD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Konczymy pierwszy rok pracy
naszej kadencji i musimy sie przygotowac do roku nastepnego, przede wszyst-
kim w zakresie ustalenia planu pracy Rady, dlatego tez w najblizszych dniach
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zwrdce sie do pana prezydenta i przewodniczacych wszystkich komisji statych
Rady Miasta o zgtoszenie tematdéw do planu na rok 2012. Bardzo wszystkich
prosze o potraktowanie tej sprawy jako waznej i pilne;j.

W tym miejscu serdecznie chciatbym powita¢ przewodniczacego Rady
Miasta Rzeszéw, pana Andrzeja Deca (oklaski), ktéry w dniu dzisiejszym be-
dzie przypatrywat sie pracom naszej Rady i mniemam, ze dla dobra obu rad
przekazemy sobie wnioski z sesji, ktore odbedg sie w Rzeszowie i tutaj, w Lu-
blinie, i moze usprawni to w jakims sensie prace obydwu rad.”

Ab. 3. ZatwierpzeNie PRoTOKOLU XII sesJi Rapy MiasTta

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Zatwierdze-
nie protokotu Xll sesji Rady Miasta. Od razu mowie, ze protokot sesji Xl za-
twierdzimy na kolejnym posiedzeniu.

W dniu dzisiejszym, tak jak wspomniatem, zatwierdzamy protokot Xll se-
sji, ktory byt dostepny do wgladu w Biurze Rady od 10 pazdziernika br. Byt on
réwniez wytozony do wgladu w dniu dzisiejszym przed sesjg, przy listach
obecnosci. Czy sg jakies uwagi do protokotu? Nie widze, w takim razie przej-
dziemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z pan i panoéw radnych jest ,za” za-
twierdzeniem protokotu Xll sesji Rady Miasta? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw’, 3 ,wstrzymujgce sie” - Rada Miasta zatwierdzita protokot Xl sesji Rady
Miasta.”

Ab. 4. INFORMACJA 0 DzIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA MIEDZY SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja o
dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami. Bardzo prosze, panie prezy-
dencie, o ztozenie informaciji ustnej.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Po pierwsze, mieli$my
spotkania z kolejnymi dwoma ambasadorami: Ambasadorem Szwajcarii i Am-
basadorem lIzraela. Tak, jak poprzednio informowatem, te spotkania stuzg po-
kazywaniu Lublina w wymiarze oczywiscie strategii, ktorg realizujemy i tych
wzajemnych kontaktow, ktore sg budowane w ramach réznych programow,
zwtaszcza wizyta pana Ambasadora Szwaijcarii byta istotna, poniewaz ta kolej-
na edycja programu, czy witasciwie funduszu szwajcarskiego, ktéry bedzie
przeznaczany na finansowanie zwtaszcza zadan zwigzanych z ochrong srodo-
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wiska jest przed nami i tutaj te srodki w najblizszym czasie bedg uruchamiane,
stad mielismy okazje rozmawia¢ o celach, programach i w ramach tej wspét-
pracy mozna bytoby realizowac tutaj, w Lublinie, na Lubelszczyznie.

Po drugie, nastgpito przekazanie flagi ONZ-u — ta wspotpraca, ktorej
podjeliSmy sie, partnerem jest ONZ-owska organizacja NGP, oznacza, ze re-
alizowany jest w Lublinie projekt wazny dla NGP, czy tez dla ONZ-u, partner-
stwa wschodniego. Oni maja, czy dysponujg odrebnym budzetem na realiza-
cje dziatan w zakresie tzw. ekonomii spotecznej, ale rowniez i programéw edu-
kacyjnych na Wschodzie. My dzisiaj juz dla nich jesteSmy centrum kompeten-
cji wschodnich, jesteSmy cennym partnerem, a zatem korzysci sg po obydwu
stronach. Zlokalizowanie w oddziaty NGP w Lublinie i zintensyfikowanie tej
wspotpracy, a oczywiscie w sensie symbolicznym, podpisanie stosowanego
porozumienia i przekazanie flagi ONZ-u oznacza, ze na zewnatrz stajemy sie
bardziej wiarygodnym partnerem w szeregu akcjach, dziataniach, ktére podej-
mujemy poza granicami Unii Europejskiej i na Wschodzie.

Chciatbym réwniez tu podkresli¢, ze tego typu spotkania zwigzane z
partnerstwem wschodnim odbywaty sie réwniez w innym wymiarze. My wspot-
pracujemy z organizacjami pozarzgdowymi, wspotpracujemy tu zwitaszcza z
panem ministrem Krzysztofem Stanowskim z MSZ-u, ktéry ma pewien pro-
gram dziatan zaréwno w ramach MSZ-u, jak i jego wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi, ktéry nas interesuje, i w najblizszym czasie bedziemy starali
sie rzeczywiscie wypetni¢ trescig to, co nazywamy Lublin jako centrum part-
nerstwa wschodniego i Lublin jako centrum kompetencji wschodnich.

To, co rowniez jest istotne, to dzisiaj rozpoczyna sie Kongres Kultury
Partnerstwa Wschodniego, do ktorego przyktadamy ogromng wage. Zobaczy-
my, jak zakonczy sie ten Kongres, jakimi wynikami zakonczy sie ta debata, ale
to jest ten wymiar naszej wspotpracy, ktory bodajze dzisiaj wyglada najbardzie;
efektywnie, czy tez w sensie merytorycznym jest najciekawszy i pozwala nam
projektowac na najblizsze lata wspoétprace z partnerami ze Wschodu.

Warto podkresli¢, ze oczywiscie odbyto sie troche spotkan biznesowych.
Takie spotkania byty z developerami lubelskimi, takie spotkania byty z inwesto-
rami z Chin, takie spotkanie dotyczyto rowniez polskich inwestorow zaintereso-
wanych obszarem Fabryki Samochodéw i Strefg Ekonomiczna, a zatem tak,
jak rowniez w poprzednim sprawozdaniu, jesteSmy w stanie uszczegodtowic,
wypetni¢ trescig, pokazujac panstwu szczegoty tych rozméw; podejmiemy te
dziatania z myslg o przycigganiu kapitatu do Lublina.

Odbyto sie sporo takich wydarzeh promocyjnych zwigzanych z konferen-
cjami — m.in. Konferencja EKO-FORUM, jak rowniez Konferencja Miast Pol-
skich, ktéra pozwalata réwniez prezentowac Lublin na tle innych miast, zwlasz-
cza w wymiarze tych dziatan inwestycyjnych; konferencja w Lublinie ,Wspo&lna
Polityka Integracji” w ramach prezydencji. To sg oczywiscie te wydarzenia,
ktore maja pewien wymiar polityczny i merytoryczny.

To, co tez jest istotne, to rozpoczeliSmy budowe basenu przy ul. tabe-
dziej. Uczestniczyliscie panstwo w tym wydarzeniu. Dla nas ma to taki symbo-
liczny charakter, zwigzane jest to z rewitalizacja dzielnicy i naszym pomystem
na Bronowice jest wspdlny projekt Rady Dzielnicy i panstwa rowniez, i moj;
otwarcie Orlika przy Gimnazjum nr 1 tez pokazuje pewien kierunek naszej ak-
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tywnosci. Staramy sie tworzy¢ te infrastrukture zaréwno przy szkotach, jak i w
dzielnicach, ktora bedzie stuzyta naszej mtodziezy.

Otwarcie Domu Kultury na Weglinie — podkreslam to nie w wymiarze
pewnego eventu politycznego, ale dziatania, o ktérym warto gtosno méwic.
Rada Dzielnicy i spotecznos¢ Dzielnicy — w cudzystowie — wymyslita sobie
takg aktywnosé. Nie moéwili o chodniku, ani drodze, mowili o Domu Kultury,
ktéry ma wypetnia¢ pewne funkcje integracyjne. Ciesze sie z takiego stanowi-
ska i ciesze sie, ze dzieki aktywnosci mieszkancéw i Rady Dzielnicy udato sie
Dom Kultury wybudowac, poniewaz on jest tam bardzo potrzebny i mysle, ze
odegra wazna role integracyjna.

Warto wspomnie¢ o dwoch wydarzeniach: 90-lecie Il LO i 70-lecie Ze-
spotu Szkot Chemicznych — niezwykle zastuzone szkoty dla Lublina, ze znako-
mitym gronem pedagogow i z ogromng iloscig absolwentow. Te Swieta szkot |
Srodowiska szkot byty waznymi wydarzeniami, warto je przywotac.

Ale tez oczywiscie przy tej okazji warto wspomniec¢ i wspolnie tutaj z pa-
nem przewodniczacym i z radnymi wreczaliSmy nauczycielom z okazji Dnia
Edukacji Narodowej na Zamku Lubelskim, jak co roku, nagrody i byta to okazja
do przekazania catemu Srodowisku nauczycieli zyczen z okazji Dnia Edukac;ji
Narodowej, ale tez i porozmawiania o lubelskiej oswiacie; na dodatek podkre-
Slania, ze lubelska oswiata jest jednym z tych takich wyrdznikéw Lublina. My
mozemy sie pochwali¢ wysokim poziomem, ale rowniez i dobrym systemem
edukacji. Warto o tym méwic, bo to jest panstwa zastuga, z uwagi na to, ze
od wielu, wielu lat, czy od kilku kadencji mysle, ze oswiata jest takim prioryte-
tem w wymiarze wydatkow biezacych, jest rowniez w wymiarze wydatkow in-
westycyjnych; to buduje te wysokie standardy edukacyjne, z ktorych Lublin
jest znany.

To, co moze jeszcze warto wspomniec, to tutaj mamy troche takich uro-
czystosci, ktore sg z punktu widzenia promocyjnego rowniez istotne. Przed-
WCZOraj i jeszcze wczoraj rano, a wtasciwie przedwczoraj byty gtbwne uroczy-
stosci zwigzane z prezentacjg Lublina i Lubelszczyzny w Brukseli. Tutaj z pa-
nem postem Mirostawem Piotrowskim, ale w obecnosci pani poset Leny Kolar-
skiej-Bobinskiej, w obecnosci europostow, ktdrzy przyszli na nasze spotkanie,
no i ogromnej ilosci zainteresowanych tym spotkaniem, nie przeceniatbym
tego, ale oczywiscie warto o tym wspomnieé, bo to jest pewna ptaszczyzna
prezentacji Lublina i Lubelszczyzny, ktérej nam na pewno brakuje. Rownolegle
chciatem tylko wspomnieé, ze prezentacja dotyczyta Podlasia i Swietokrzy-
skiego ze znacznie mniejszg publicznoscig niz u nas, co z pewng satysfakcjg
europostowie mogg podkresli¢.

Druga kwestia zwigzana jest z odbywajgcymi sie konferencjami, w kté-
rych my uczestniczymy jako zapraszani. Mowimy tutaj zaréwno o tych organi-
zowanych przez Zwigzek Miast Polskich, przez Unie Metropolii, czy przez sro-
dowiska samorzgdowe, jak i tych, ktore dotyczg spraw gospodarczych, m.in.
dwie wazne konferencje dotyczace gazu tupkowego w Krakowie, organizowa-
ne przez pana posta Gowina, w ktérym bratem udziat wypowiadajgc sie w pa-
nelu, m.in. pokazujgc doswiadczenia lubelskie i oczywiscie w Lublinie organi-
zowane przez samorzad wojewodztwa i wojewode, ktory tez pokazuje ryzyka,
ale tez i przede wszystkim korzysci, ktére mozemy z tych inwestycji miec.
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To sg w ogromnym skrocie pewne formy aktywnosci prezydenta. Dodaj-
my oczywiscie to, ze rozpoczety sie, czy odbyty sie inauguracje roku akade-
mickiego, jutro jeszcze ostatnia duza uczelnia — UMCS — a zatem rok akade-
micki, mozna powiedzieC dzisiaj, jest juz realizowany, co jest o tyle istotne, ze
Lublin byt, jest i bedzie studentami stat, czyli inaczej méwigc, ta 1/3 spoteczno-
Sci lubelskiej to sg mtodzi ludzie i warto pamietac o nich na co dzien, nie tylko
w kontekscie oczywiscie pewnych problemow komunikacyjnych, ktére generu-
ja, bo wjechato ze 20 tys. samochodéw dodatkowo do Lublina, ale przede
wszystkim tych korzysci w wymiarze spotecznym, kulturalnym, ekonomicznym,
ktére mamy. Potencjat akademicki Lublina jest dostrzegany rowniez poza gra-
nicami naszego panstwa. Ot, warto wspomnie¢, wczoraj z Ambasadorem
Ukrainy miatem okazje o tym rozmawiac¢. Chciatem przypomniec, iz od wczoraj
rozpoczeto sie Forum Polsko-Ukrainskie, mysle, ze o takim sporym znaczeniu,
dlatego ze Ukraina jest dzisiaj przed bardzo trudnymi decyzjami politycznymi i
warto by¢ obecnym z propozycjami, ktore utatwiajg Ukraincom podtrzymanie
kontaktow z Polska. Te nasze propozycje dotyczag sfery nauki i sfery kultury,
ale rowniez i tej wspotpracy gospodarczej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, panie prezydencie.”

Ab. 5. PODJECIE UCHWAL. W SPRAWACH:

Ap. 5. 1. skarGci Ryszarpa Kaczorowskieco z DNiA 28 Lipca 2011 R. NA
DyrexktorA ZARzADU NIERUCHOMOSCI KOMUNALNYCH DOTYCZACEJ BRAKU
REAKCJI NA SKEADANY RZEZ SKARZACEGO WNIOSEK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 314-1) stanowi zatgcz-
nik nr 9 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to podje-
cie uchwaty w sprawie skargi Ryszarda Kaczorowskiego z dnia 28 lipca
2011 r. na Dyrektora Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych dotyczacej braku
reakcji na sktadany przez skarzacego wniosek (druk nr 314-1).

Autorem wniosku jest Komisja Rewizyjna. Bardzo prosze pana przewod-
niczacego Drozda o odczytanie projektu uchwaty.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zdzistaw Drozd ,Panowie Przewodni-
czacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! Komisja Rewizyjna rozpatrzyta
skarge pana Ryszarda Kaczorowskiego i po wystuchaniu pani Matgorzaty Zdu-
nek, dyrektora Wydziatu Gospodarowania Mieniem oraz pana Marka Pastusia-
ka, zastepcy dyrektora Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych, jednogtosnie
stwierdzita, ze skarga jest bezzasadna. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzacy jest na sali i chciat-
by zabra¢ gtos? Nie widze. W takim razie przejdziemy do gtosowania. Przed
gtosowaniem zwracam uwage panstwu radnym, ze w tym jednym gtosowaniu
rozstrzygamy, czy skarga jest zasadna, badz tez nie. Komisja proponuje, aby
uznacC skarge za bezzasadng. Jezeli jednak w tym gtosowaniu wiekszos¢ z
panstwa radnych nie opowie sie ,za” wnioskiem Komisji Rewizyjnej, bedzie to
réwnoznaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu skargi za zasadna.

W takim razie przechodzimy do gtosowania nr 8. Bardzo prosze, kto z
panstwa radnych gtosuje ,za” podjeciem uchwaty stwierdzajacej, ze skarga
pana Ryszarda Kaczorowskiego jest bezzasadna? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw’, 0 ,wstrzymujacych sie” - Rada Miasta uznata skarge pana Ryszarda Ka-
czorowskiego za bezzasadna.”

Uchwata nr 210/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 10 do protokotu.

Ap. 5. 2. skarGcli Grazyny Maciazek z pniA 2 siErPNIA 2011 R. NA PREzYDENTA
Miasta LUBLIN W SPRAWIE OPIESZALEGO ZAtATWIANIA JEJ SPRAW
ZWIAZANYCH Z PRZYZNANIEM LOKALU MIESZKALNEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 315-1) stanowi zatgcz-
nik nr 11 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie skargi Grazyny Macigzek z dnia 2 sierpnia 2011 r. na Pre-
zydenta Miasta Lublin w sprawie opieszatego zatatwiania jej spraw zwigza-
nych z przyznaniem lokalu mieszkalnego (druk nr 315-1).

Autorem — podobnie jak poprzednio — jest Komisja Rewizyjna. Bardzo
prosze przewodniczacego Drozda o przedstawienie nam uchwaty.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Komisja w dniu 18 pazdziernika rozpatrzyta powyzszg skarge
na Prezydenta Miasta i po wystuchaniu pani Ewy Lipinskiej, dyrektora Wydzia-
lu Spraw Mieszkaniowych i pani Matgorzaty Zdunek, dyrektora Wydziatu Go-
spodarowania Mieniem, jednogtosnie stwierdzita, ze skarga jest bezzasadna.
Moge tylko dodac, ze pani Macigzek otrzymata mieszkanie od miasta Lublin,
nawet to mieszkanie wykupita, ale chce kolejne. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy skarzgca jest na sali i chciataby za-
bra¢ gtos? Nie widze, w takim razie przystepujemy do gtosowania.

Podobnie, jak poprzednio, jednym gtosowaniem rozstrzygamy, czy skar-
ga jest zasadna, badz tez nie. Komisja Rewizyjna proponuje, aby uznac¢ skar-
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ge za bezzasadng. Jezeli jednak wiekszos$¢ z panstwa opowie sie przeciwko
takiemu rozwigzaniu, skarge uznamy za zasadna.

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje ,za”
podjeciem uchwaty stwierdzajgcej, ze skarga pani Grazyny Macigzek jest bez-
zasadna? Bardzo prosze o gtosowanie. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujacych sie” - Rada Miasta uznata skarge pani Grazy-
ny Macigzek za bezzasadna.

Uchwata nr 211/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 12 do protokotu.

AD. 5. 3. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMOSCI
STANOWIACYCH WtASNOSC¢ Gminy LuBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 295-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 295-2) stanowi zatacznik nr 13 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze przetargu nieograniczonego nie-
ruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 295-1) wraz z auto-
poprawkg (druk nr 295-2).

Bardzo prosze pana prezydenta o uzasadnienie projektu uchwaty, chyba
ze jest jakis wniosek, ze moze bez uzasadnienia. Bardzo prosze, pan radny
Krzysztof Siczek.”

Radny Krzysztof Siczek ,Jesli mozna, panie przewodniczacy, to ja bym za-
wnioskowat, zeby przejs¢ do pytan.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, w takim razie tak tez mozemy uczynic.
Otwieram dyskusje. Czy sg jakies$ pytania? Bardzo prosze. 295-1 oraz 295-2.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczacy! Ja mam jedno
pytanie. Ja rozumiem sens tej proponowanej przez pana prezydenta uchwaty,
natomiast chciatem powiedziec, ze nie jest to — przypadki opisane tutaj, gtow-
nie chciatem powiedzieC o parkingach, ktére sg dzierzawione w trybie bez-
przetargowym, jest podpisywana umowa z panem prezydentem w okresach 3-
letnich — nie jest przypadkiem odosobnionym w miescie Lublinie. W naszym
miescie jest wiele nieruchomosci dzierzawionych w tym trybie i te okresy dzier-
zawy sg po raz kolejny odnawiane, odnawiane, odnawiane, czyli te umowy sg
przedtuzane na kolejne okresy trzyletnie. Ten przypadek jest w sposob szcze-
golny, mozna powiedziec, tez klasyczny, dlatego ze tak jak inni dzierzawcy te-
renOwW w nawigzywanych umowach w ten sposob, ci panstwo — mowie tutaj o
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tych parkingach — zresztg obecni tutaj na sali, wykonali na tych parkingach
duze naktady ze Srodkéw wtasnych: wykonali ogrodzenia, postawili tam jakies
budki, postawili szlabany — to sg tysigce ztotych, ktoére oni zainwestowali. | te-
raz jest propozycja pana prezydenta, zeby te nieruchomosci wydzierzawi¢ w
trybie bezprzetargowym, mozna powiedzie¢, pozbawic¢ tych ludzi — brutalnie
nazywajac, oczywiscie nie jest to cel, czy zamyst pana prezydenta — ale moze
to zmierza¢ do pozbawienia tych ludzi utrzymania dla catych rodzin. Stad mdj
wniosek, czy moja prosba, a wczesniej pytanie, czy nie mozna by wydzieli¢
tych parkingdbw z tego projektu uchwaty, zeby dalej zostawi¢ je w trybie bez-
przetargowym, i dalej z tymi dzierzawcami dotychczasowymi, ktorzy — co war-
to podkreslic — regularnie ptacg czynsz okreslany w tysigcach ziotych mie-
siecznie. Znam przypadek jednego parkingu — jest to okoto 3, czy ponad 3 tys.
zt miesiecznie. Dalej — nie kidci sie to tez jakby z logikg catego miejsca, dlate-
go ze obok, po sasiedzku jest parking ogdlnodostepny, a wiec nawet gdyby
byta chec, czy zamiar zlikwidowania parkingu, nie wiem, dla jakiej$ grupy ludzi
ptatnego, to nie ma takiego zamystu, dlatego Zze obok jest parking ogolnodo-
stepny, zresztg nie jeden. Zgadza sie tez na... No, moze tyle.

W zwigzku z tym mam pytanie: czy nie mozna by tych parkingéw, o co
prosze, panie prezydencie, wydzielic. Mamy takie przyktady, nie tylko w Dziel-
nicy Kalinowszczyzna, ale i w innych dzielnicach miasta i zostawi¢ je, zeby
mozna byto tryb najmu taki, jak do tej pory, czyli bezprzetargowy? Dziekuje
serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, ja panig widze, udziele gtosu po
zakonczeniu dyskusiji, dobrze? Taki jest zwyczaj. Bardzo prosze, panie prezy-
dencie.”

Prez. K. Zuk ,Wysoka Rado! Przedstawiona tutaj uchwata dotyczaca tego try-
bu przetargu nieograniczonego wychodzi naprzeciw dyskusiji, ktorg kiedys od-
bywalismy, bodajze na poczatku tego roku. My zdamy sie na gtos Wysokiej
Rady, poniewaz z jednej strony mamy te argumentacje, o ktérej Krzysztof Si-
czek moéwit, czyli stusznie wskazywat na zasadnosc¢ takiego postepowania, z
drugiej strony mamy oczywiscie rowniez postawienia zarzutdw i takie one tez
bywaty, Ze te tereny mogq by¢ atrakcyjniej dzierzawione przez innych dzier-
zawcow. Tak, czy inaczej, my przypisujemy do tych obszaréw dwie funkcje — z
jednej strony oczywiscie musimy budowa¢ dochody do budzetu, ale tak na-
prawde przede wszystkim tworzymy miejsca uporzadkowanej strefy parkowa-
nia w dzielnicach — i ta funkcja jest dla nas zdecydowanie wazniejsza i sza-
nowni panstwo, podejmijcie tutaj jak gdyby uchwate, czy podtrzymujemy ten
tryb bezprzetargowy, ktory jest jak gdyby oczywisty w kontekscie podstawy
prawnej naszego dziatania — przepraszam, przetargowy — czy tez wyjdziemy
naprzeciw tutaj wnioskowi Krzysztofa Siczka, proponujac przedtuzenie tych
umow, czyli tryb bezprzetargowy, bo tak naprawde nalezatoby kazdg takg
sprawe oddzielac, rozpatrywac¢ indywidualnie, dlatego ze uchwata co do zasa-
dy, ze przedtuzamy w trybie bezprzetargowym, bytaby niezasadna, ale jesli
analizujemy przypadek po przypadku, zapewne da sie zbudowa¢ argumenta-
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cje racjonalng i z punktu widzenia ekonomicznego, i z punktu widzenia spo-
tecznego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani przewodniczgca Beata Stepaniuk, nastepnie
pan radny Michat Krawczyk.”

Radna Beata Stepaniuk ,Panie Przewodniczacy! Ja chciatam tylko przychyli¢
sie do wniosku pana radnego Krzysztofa Siczka. Mielismy okazje rozmawiac
tutaj z paniami w tej kwestii i chciatabym prosi¢ Wysokg Rade, abysmy jesz-
cze raz sie pochylili i zastanowili, czy to nie bytby lepszy sposéb rozwigzania.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Michat Krawczyk.”

Radny Michat Krawczyk ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Na Komisji Rozwoju toczyliSmy dyskusje, zresztg w ktorej uczestni-
czyta pani dyrektor Zdunek, na temat tego, czy nie udatoby sie tych proble-
mow, przed ktoérymi staje Rada Miasta niemalze co miesigc — na posiedze-
niach komisji, a p6zniej podczas swojego posiedzenia — kiedy to rozstrzyga-
my, czy dang nieruchomos¢ — bo to nie dotyczy tylko parkingbw — ale czy
dang nieruchomos¢ — ogrodek warzywny, czy lokal, ktory jest wynajmowany
na sklep — wynajmowac w trybie bezprzetargowym dotychczasowemu dzier-
zawcy, czy w trybie przetargowym, potencjalnie pozbawiajgc go prowadzenia
biznesu, ktory prowadzi od wielu lat. Czy nie udatoby sie w taki sposob zawie-
raC umow z dzierzawcami, aby miasto miato mozliwos¢ — ja nie wiem, jak te
umowy wygladajg w tym momencie — ale aby miasto miato mozliwos¢ podno-
szenia optaty dla dotychczasowego uzytkownika, bez koniecznosci ogtaszania
przetargu, ktéry by to podniesienie optaty umozliwit. Jednym stowem — czy nie
warto negocjowac¢ podwyzszenia ceny, ktéra by zadowalata miasto, z dotych-
czasowym dzierzawcg, a nie wystawia¢ lokalu, czy placu, ktorym on w tym
momencie dysponuje i w ktorym prowadzi biznes, pod przetarg nieograniczo-
ny, potencjalnie pozbawiajgc go zroédta dochodu i dziatalnosci, z ktérej zyje?

Dlaczego o tym méwie? Dlatego, ze my jestesmy stawiani w bardzo
trudnej sytuacji. W Komisji Rozwoju brat udziat pan, ktéry jest wiascicielem
parkingu przy ul. Radzynskiej, natomiast my dowiedzieliSmy sie od pani dyrek-
tor Zdunek, ze trzech innych wiascicieli parkingdw takze zgtosito che¢ wydzier-
zawienia, kontynuacji dzierzawy parkingu i nie ogtaszania przetargu przez
miasto. Natomiast oni na Komisje nie przyszli — nie wiem, z jakiego powodu —
moze nie mieli czasu, moze nie chcieli, natomiast wiekszg sitg dysponujg ci,
ktdérzy na Komisje przyjdg, a my jesteSmy stawiani w bardzo trudnej sytuaciji,
bo musimy rozstrzyga¢ o czyims losie, czyjego$ biznesu na podstawie tego,
czy przyszedt na Komisje i nas przekonat, czy na sesje Rady Miasta, badz nie
przyszedt.

Ja bym proponowat, abysmy zastanowili sie nad takim rozwigzaniem,
ktére by zdjeto z nas decydowanie w bardzo wyrywkowy sposéb o tym, czy ko-
mus pozwolimy na kontynuowanie jego biznesu, czy tez nie. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Zdzistaw
Drozd, nastepnie pan radny Tomasz Pitucha. Bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja nie chce, zeby ze mnie sciggano jakgkolwiek odpowiedzialnos¢, bo ja je-
stem w stanie jg po prostu podjac, a poszczegdlne sprawy rozpatrze¢. Co wie-
cej, patrze na to z innego punktu widzenia — z punktu widzenia dochodow mia-
sta i jestem za tym, powiem szczerze, zeby to ujednolici¢ i dla mnie wszedzie
mogq by¢ przetargi nieograniczone, z tym, ze dotychczasowy dzierzawca ma
prawo po prostu jakby do pierwszenstwa w umowie. Jezeli jest przetarg nie-
ograniczony... - (Glosy z sali — wypowiedzi niemozliwe do odtworzenia) — Za-
raz, zaraz, jest przetarg nieograniczony, jest taka suma okreslona w przetargu
— zatbzmy na dzierzawe parkingu — i jezeli dotychczasowy dzierzawca wyraza
zgode po prostu na te sume, to dzierzawi dalej, a jezeli uwaza, ze on nie jest
w stanie po prostu tego zapfaci¢, natomiast inny kontrahent jest, to po prostu
przejmuje ten parking i ja jestem za takim uproszczonym moze rozwigzaniem,
z pewng jakby tendencja w kierunku dotychczasowych dzierzawcow, ale po-
winno to by¢ na zdrowych zasadach. Nie bede dawat przyktadow, ze na po-
szczegolne dzierzawy sg nieraz rozmaite ceny, co nie do konca jest adekwat-
ne do tego, aby miasto miato z tego pozytki takie, jakie by mogto miec.”

Przew. RM P. Kowaczyk ,Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha, pani
Jadwiga Mach i pani Matgorzata Suchanowska.”

Radny Tomasz Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja zwro-
citem uwage na to w czasie zajmowania sie projektem tej uchwaty, ze dotych-
czas ci najemcy, o ktérych mowa jest w zatgczniku, czy w samej uchwale, mie-
li zapisy w umowach, ktore méwity o tym, ze jezeli chcg przedtuzy¢ te dzierza-
we, to powinni w stosownym czasie ztozy¢ wniosek — i tak tez sie stato, a ten
zapis w umowie jakby wielu tym osobom daje nadzieje na to, ze ta umowa zo-
stanie przedtuzona, po czym stawiamy ich w sytuacji takiej, ze rzeczywiscie
projekt uchwaty mowi o tym, zeby wystawic¢ te nieruchomosci na przetarg.

Ja sie zgadzam tutaj z moim przedmdwca, ze oczywiscie powinnismy
mozliwie w trybie rynkowym zatatwia¢ te sprawy z korzyscig dla miasta. W
zwigzku z tym proponuje, zeby takie zapisy wprowadzi¢ w umowie, ktore by
jednoznacznie po prostu informowaty wygrywajacego, czy tez najemce w sta-
nie obecnym, ze na przyktad po zakonczeniu tej umowy nie ma szans, zatdz-
my, na przedtuzenie jej na zasadach dotychczasowych, czyli bedzie musiat
startowacé w jakiejs formie konkurencyjnej, bo moze wtedy to bedzie jasne dla
wszystkich i jakis taki punkt graniczny powinnismy wprowadzi¢. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, ja sobie tylko pozwole zabra¢ gtos, ktory
jest zblizony, ale powiem w ten sposéb: naprawde bywajg ciezkie sytuacje i tu
nie mozna traktowac¢ wszystkiego na zasadzie ad hoc, tak jak leci, bo to sg sy-
tuacje zupetnie indywidualne. Do mnie, jako do przewodniczgcego, wptyneto
kilka skarg od podmiotéw, ze wydzierzawiamy bez przetargu na przyktad par-
kingi. | to byty naprawde duze skargi, ze ,dlaczego nam — my tez jestesmy
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bezrobotni — my damy wyzszg cene za prowadzenie tego parkingu, ale nie po-
zwalacie na zorganizowanie przetargu”. Powoduje to r6zne niejasnosci ze
strony mieszkancow co do decyzji podejmowanych przez Rade Miasta i przez
prezydenta: ,Dlaczego nie pozwalacie nam, obywatelom ptacagcym podatki, na
réwnych prawach, w dostepie do miejskiego mienia?” - i takie skargi, prosze
panstwa, byly. Nie mozna traktowa¢ spraw na zasadzie takiej, ze te wszystkie
sprawy sg ze sobg rézne. Ja rozumiem, jezeli jest nieruchomos¢ typu parking,
gdzie nie zgtaszajq sie inne podmioty, ze chcg to prowadzi¢, to mozna wy-
dzierzawi¢ w drodze bezprzetargowej podwyzszajac stawke dzierzawy, ale
tam, gdzie zgtaszajg sie inne podmioty, Ze chcg startowa¢ w przetargu, to w
takich sytuacjach uwazam, ze nie powinniSmy puszczac¢ w drodze bezprzetar-
gowej. Naprawde, spowoduje to niezrozumienie ze strony mieszkancow co do
decyzji przez nas podejmowanych. Bardzo prosze, pani radna Jadwiga Mach.”

Radna Jadwiga Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Pani Pre-
zydent! Prosze Panstwa! Ja jednak uwazam, ze my, jako radni mamy dbac o
dobro mieszkancéw, czyli reprezentowac ich interesy, ale jednoczesnie zeby-
Smy mogli wypetnia¢ ich oczekiwania, musimy mie¢ budzet. Jesli ostatnio
przeczytatam w przypadku parkingu — nie kodowatam doktadnie, jaki to byt ad-
res — ale zapewne dyrektorzy zapewne tu powiedzg — w formie dzierzawy
wczesniej wnoszono optate w wysokosci 2, czy 3 tys., w wyniku przetargu uzy-
skano kilkanascie razy wiekszy czynsz. To oznacza, ze zapotrzebowanie na
tego typu dziatalnos¢, czyli prowadzenie dziatalnosci przez te che¢ dzierzawy,
jest ogromna.

Chce podkresli¢, ze réwniez zgadzam sie i chce swojg wypowiedz pro-
wadzi¢ w duchu mojego poprzednika, przewodniczacego Rady, ze mieszkan-
cy ci, ktorzy chcieliby takze przystgpi¢ do przetargu, mie¢ réwne szanse, nie
maja, a my — moi drodzy koledzy z Klubu Platformy — czesto chcemy, a w
szczegolnosci panstwo, pozbyC sie praw, ktére sg nam nalezne. | ja jednak
chce oswiadczyc, ze nie zgodze sie na to, by pozbawi¢ Rade praw, jakie po-
siadamy, a miedzy innymi do tego, by decydowac, w jaki sposdb przekazywaé
w rece przedsiebiorcéw, czy lublinian, i jakg droga, nieruchomosci, zarobwno
gruntowe, jak i rowniez nieruchomosci state, nie biorgc pod uwage dwoch
istotnych elementow: dobro mieszkancéw, ale takze wptywy do budzetu. Pod-
kreslam jeszcze raz: te dwie rzeczy muszg by¢ razem Scisle potaczone i anali-
zowane. Zeby to dobro méc realizowag, trzeba mie¢ po prostu za co. | trzeba
rozsgdnie i powaznie jednak zastanowic sie.

Wracajac do pojedynczych sytuacji, to zawsze bedzie tak, ze bedg takie
sytuacje, ktére rzeczywiscie nalezy rozwazyc¢, przeanalizowac i by¢ moze, byc
moze wytgczy¢ z takiej formy przekazania gruntdw w rece mieszkancow Lubli-
na; ale generalnie jestem za zasada, by drogg przetargu przekazywac¢ grunty
na prowadzenie — mowimy o dziatalnosci parkingow. | mysle, ze ta sciezka, ta
droga jest wtasciwa i prawidtowa. Bo prosze panstwa, co sie dzieje? Dzieje sie
podobnie w przypadku wielu uchwat, ktére bedziemy podejmowac, a mianowi-
cie ja podam przyktad jednej z dzierzaw, i czesto sgq argumenty ,prowadze w
tym lokalu dziatalno$¢ lat juz 127, prosze panstwa, i co trzy lata podejmujemy
uchwate dot. przedtuzenia umowy; mato tego, bardzo czesto, zeby pomingc
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prawo, przedsiebiorcy stosujg rozne mozliwe prawnie jakby chwyty — zmienia-
ja spotke, albo wiasciciela z zony na meza, z meza na ziecia, na corke i w tedy
jakby nowa spotka, wiec nie zmieniajmy warunkow dzierzawy i my przedtuza-
my. | prosze panstwa, sg takie sytuacje, ze 14 lat ktos dzierzawi i ptaci dzisiaj
w lokalu miejskim w srédmiesciu, prosze panstwa, gdzie jest woda, kanaliza-
cja, wejscie od ulicy, 14 zt za metr. Czy to jest normalna sytuacja? Prosze mi
wskazac¢ przedsiebiorce, ktory w drodze przetargu wynajat lokal w srodku Lu-
blina, w centrum, z wejsciem z gtdwnej ulicy, za 14 zi, a miasto takie dzierza-
wy pobiera. W jednej z uchwat w uzasadnieniu taka informacja jest. | pytam
kolegow radnych, czy my, nie majgc mozliwosci pomocy chociazby dzieciom,
ktére potrzebujg, by wesprzec¢ ich w przypadku dozywiania, bedziemy dalej
prowadzi¢ takg polityke finansowg — ja uwazam, ze nie, cho¢ na koniec jesz-
cze raz podkreslam, ze sg sytuacje wyjatkowe, indywidualne i nad nimi czasa-
mi trzeba sie pochyli¢. Ale zasade winniSmy jednak generalnie zmieni¢. Dzie-
kuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, pani radna Suchanowska — bar-
dzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wyso-
ka Rado! Chciatam panu prezydentowi podziekowaé za te autopoprawke, bar-
dzo serdecznie podziekowac, poniewaz w sprawie punktu pierwszego — par-
kingu przy ul. Daszynskiego — spotkalismy sie z Radg Dzielnicy Kalinowszczy-
zna specjalnie, zeby oméwic te sprawe. Byt pan prezes Spétdzielni Motor i
Spétdzielnia Motor od lat stara sie, zeby ten parking miejski, ktory jest niewiel-
kim miejscem na catym wielkim osiedlu, wielotysiecznym osiedlu, prosze pan-
stwa, tam jest kilkanascie wiezowcow w tym miejscu i mieszkancy parkujg na
trawnikach, na chodnikach, na ulicach, gdzie jest przejezdnos¢ zerowa dla ka-
retek, dla strazy pozarnej; tam jest bardzo ciasno. Pan prezes stara sie od lat
0 przekazanie, zeby miasto przekazato ten parking mieszkancom. Chodzi o
dobro mieszkancow — to jest dzielnica robotnicza — oni nie wszyscy pracuja,
nie kazdego staCc na parkowanie pfatne. Urzadzony zostat ten parking przez
Urzad Miasta, przygotowany pod dzierzawe. W tej chwili najemcy nie poniesli
wielkich kosztéw — tam jest ogrodzenie, jakas budka — i bardzo prosze Wyso-
ka Rade, wszystkich radnych, zebyscie wzieli pod uwage dobro mieszkancow.
Dziekuje Slicznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Marek Jaku-
bowski.”

Radny Marek Jakubowski ,Dziekuje. Panowie Przewodniczacy! Panstwo
Prezydenci! Wysoka Rado! Na gruncie Komisji Rozwoju Miasta zapoczatko-
walismy dyskusje nad tym tym tematem, bo jest to, jak widzimy z przebiegu
nawet chociaz tych gtoséw, ktore do tej pory padty, rzecz do przerobienia, do
stworzenia pewnego systemu, jakiej$ zasady po prostu, ktéra funkcjonowata-
by. Nie mozna sie tak obijaC z jednej strony biorgc pod uwage jakies bardzo
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spoteczne, czy wrecz tez socjalne wymogi, a z drugiej strony twardg litere pra-
wa, takg dos¢ bezduszna.

W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze czy na gruncie tej naszej Komisji, czy
na gruncie Komisji Gospodarki Komunalnej, taki projekt powinien powstac. Na-
tomiast poniewaz juz dyskusja trwa, wiec ja przytacze sie do nie;j.

Uwazam, ze system powinien by¢ elastyczny. Nie wystarczy w tej chwili
zdecydowac, czy przetarg ograniczony, czy nieograniczony, czy w ogole — to
jest zbyt proste, prymitywne wrecz, zeby spetniato jakiekolwiek realne znacze-
nie. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze nowe parkingi, czy parkingi, na ktore
nie ma wniosku o przedtuzenie, powinny zdecydowanie by¢ w trybie przetargu
nieograniczonego. Natomiast w sytuacjach, ktore w tej chwili rozpatrujemy,
czyli kiedy wnioski sg ztozone, to wydaje mi sie, ze w momencie, kiedy sg
chetni na dzierzawe tego parkingu inni, niz dotychczasowy dzierzawca, to po-
winien by¢ organizowany przetarg ograniczony, wfasnie do tych kontrahentow,
czyli tego, ktory sktada wniosek kolejny i tego, ktory kolejno sie zgtasza. W ten
sposob realizujemy postulat jak gdyby otwarto$ci na inne rozwigzanie, nie eli-
minujgc jednoczesnie tego kontrahenta, ktéry jest do tej pory zaangazowany w
to dzieto.

Druga rzecz... Natomiast, oczywiscie w kazdym przypadku, tak jak ko-
leznka Mach powiedziata, Rada Miasta i komisje merytoryczne powinny miec
mozliwos¢ wnikniecia w jakies bardzo szczegodtowe, ale to juz naprawde bar-
dzo szczegotowe uwarunkowania. W tych uwarunkowaniach pojawia sie tez
czesto postulat, ze dzierzawca poniost tak wysokie koszty, tak wysokie koszty,
ze w ogole cata transakcja dla niego jest nieoptacalna i rozstrzygniecie Rady
Miasta bedzie krzywda dla tego... To jest przewaznie nieuzasadnione zadnymi
fakturami, zadnymi wtasciwie realnymi dowodami, jakie naprawde naktady po-
niést, dlatego jeden z kolegdw w Komisji tez spytat o to, czy ten kontrahent ma
dokumentacje tych wydatkow, czyli generalnie chodzi o to, zeby ich traktowac
jako biznesmenow, ktorzy wiedzg, co podpisujg i wiedzg, na co mogg pozwolic¢
sobie przy wydatkach inwestycyjnych i jakie konsekwencje grozg z umowy nie-
trwatej w koncu. To sg tylko dzierzawcy, a czesto o tym zapominaja.

W zwigzku z tym uwazam, ze taki system, ktéry w sytuacjach takich czy-
stego planu niejako daje koniecznos¢ organizowania przetargéw nieograniczo-
nych, a ograniczonych w sytuacjach, kiedy pojawia sie inny rynkowy kontra-
hent, bytby najlepszy. To bytoby tez dobre ze wzgledu tez... tutaj postulat poja-
wia sie taki, ze moze nie przedtuzac, to znaczy przedtuza¢ pod warunkiem ne-
gocjowania ceny. To w praktyce nie bedzie proste, to w praktyce nie bedzie
proste, lepszym sposobem — moim zdaniem — byloby wtasnie dopuszczenie
do przetargdbw ograniczonych, w momencie, kiedy pojawia sie drugi kontra-
hent. Wtedy ten rynkowy system ustali wartosc¢ tej ustugi, tej dzierzawy na po-
ziomie jakims$ takim rynkowym, czyli najbardziej chyba obiektywnym. Dzieku-
je”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo .Pani radna Elzbieta Mroczkow-
ska, a nastepnie pan radny Wojciech Krakowski i pani radna Marta Wcisto.”
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Radna Elzbieta Mroczkowska ,Ja chciatam zwréci¢ uwage, ze oprocz prze-
targow i nie-przetargow sg jeszcze formy negocjacyjne, takie, ktore mozemy z
dotychczasowymi wiascicielami nieruchomosci prowadzic.

Natomiast tutaj, odpowiadajgc pani radnej Mach, wypowiadam sie w
swoim imieniu, ale mysle, ze czes¢ Klubu i koledzy mnie tutaj popra, ze my
absolutnie, bo nie wiem, dlaczego pani radna Mach zwrdcita sie do nas bezpo-
$rednio, ze chcemy pozby¢ sie naszych praw, prawda? My jakby szukamy roz-
wigzan, pani radna, wspolnie szukamy rozwigzan, najbardziej korzystnych dla
miasta, dla budzetu tego miasta i rowniez dla mieszkancow. Bo tak, jak pan
prezydent podkreslat, te parkingi petnig w pewnym sensie réowniez funkcje
spoteczne — porzadkujg przestrzen, powodujg to, ze nie mamy jakiegos bata-
ganu, zaparkowanych samochoddéw na ulicach naszych. Dlatego tez dyskutu-
jemy tu wszyscy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Krakowski — bardzo
prosze.”

Radny Wojciech Krakowski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Wydaje
mi sie, ze w toku tej dyskusji padajg rozne hasta, rozne wnioski, hatomiast naj-
wazniejsza, z mojego punktu widzenia, to powinna by¢ jednoznacznosc¢; nie
powinno by¢ uznaniowosci, to znaczy sq takie propozycje, ze jednych potrak-
tujmy lepiej, drugich gorzej, jednym dajmy, drugim nie dajmy. Zastosujmy za-
sade jedng — albo dajemy dla tych dzierzawcow, ktorzy bezprzetargowo prze-
dtuzane z odpowiednig negocjacjg, albo przetargowo. Wydaje mi sie, ze spra-
wiedliwsza jest formuta przetargowa jednak — ona daje mozliwosci nawet tym,
o ktorych juz padaty gtosy nawet, przeciez nie wszyscy sa... ci, ktérzy stajg do
przetargow, czesto sg tez bezrobotni, tez jest to stosunkowo dobra motywacja
do tego, zeby znalez¢ utrzymanie dla swojej rodziny. Natomiast ja nie mowie,
w zadnym wypadku nie odnosze sie indywidualnie do kogos, ale sg tez takie
historie, gdzie dotychczasowi dzierzawcy majg po jednym, czy po dwa parkingi
i tak dalej, i z tego tez to wynika, natomiast wynika to, ze po prostu to jest do-
bry sposéb zarabiania pieniedzy.

Natomiast, jezeli chodzi o to, ze gdyby w przypadku przetargu nieograni-
czonego i nie zgtosiliby sie inni chetni do przetargu, to wtedy uwazam, ze moz-
na zastosowac po prostu procedure taka, ze przedtuzy¢ temu, ktory jest z od-
powiednig negocjacjg o podwyzszenie stawki... - (Gtosy z sali — niemozliwe
do odtworzenia) — No, to jezeli nie bedzie, to pozostawi¢ mu to w takim ukta-
dzie, w jakim jest.

Natomiast, jezeli chodzi o naktady, w momencie, kiedy dzierzawca po-
nidst — bo sg tacy — duze naktady na urzadzenie parkingu, potozenie kostki,
zrobienie ogrodzenie, moze jakies dodatkowe swiadczenia — tutaj, jezeli taki
dzierzawca — dotychczasowy — przegratby przetarg, to nalezatoby po fakcie
juz zrobi¢ audyt, jakie faktycznie zostaty poniesione naktady, zeby rzeczo-
znawca okreslit, co zostato zrobione, jakie sg mniej wiecej koszty, jaka jest
amortyzacja — od tego odjg¢ — i po prostu te koszty mu zwrdci¢. No, taka jest
brutalna rzeczywistosc. | te koszty... Tu nalezatoby sie zastanowic¢, czy to ma
miasto zwrdcic¢, czy nowy dzierzawca ewentualnie, ktory miatby tez ten obo-
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wigzek, zeby pokryC te koszty. Takze jest rozwigzanie. Natomiast gtowne
przestanie jest takie, ze nie powinno by¢ uznaniowosci. Po prostu podejmijmy
meska decyzje — albo robimy, albo tak i trzymajmy sie tego, bo to nie dotyczy
tylko tych parkingdw. Za chwile bedzie duzo innych nieruchomosci, gdzie be-
dzie trzeba podjac jakas decyzje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Wcisto, a nastepnie
pan radny tawniczak.”

Radna Marta Wcisto ,Szanowni Panstwo! Ja sie tak przystuchuje tej dyskusji i
musze powiedzie¢, ze zastanawia mnie jedna rzecz. Czy ktos, kto prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza, bo parking trzeba rozpatrywac¢ w kategoriach dziatal-
nosci gospodarczej, i ma podpisang umowe trzyletnig, poniewaz dtuzsza umo-
wa powoduje uruchomienie innych procedur, moze normalnie funkcjonowac
wiedzac, ze co trzy lata bedzie stawat do przetargu nieograniczonego, z za-
grozeniem, ze tego przetargu nie wygra? Ja sobie nie wyobrazam prowadzic
tak dziatalnosci. Kazdy przedsiebiorca, przystepujac do mniejszego, wieksze-
go interesu, robi jakas kalkulacje zyskow, kosztow. Wiadomo, ze parking to nie
jest dziatalnos¢, ktéra przynosi tak duze dochody, zeby ten parking sie zwrdcit
w ciggu trzech lat. No, by¢ moze, ale szczerze watpie. Dlatego jestem za tym,
aby owszem, ujednolici¢, ale w tej formie, aby osoby, ktére prowadzity wcze-
$niej tego typu dziatalnos¢ na danym terenie, wywigzujg sie z zobowigzan po-
datkowych wobec miasta, miaty te umowe przedtuzang, z wytgczeniem osob,
ktore sg nierzetelne, bgadz zachodza jakies inne przestanki. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny tawniczak.”

Radny Zbigniew tawniczak ,Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Szanowni Painstwo Radni! Ja wiasciwie tutaj tylko dodam
troszeczke do tego, co powiedziat kolega Krakowski, bo pan przewodniczacy
doskonale pamieta sytuacje parkingu z Utandw i ciesze sie, ze pan kiwa gtowg
i wie pan, o co chodzi. Inwestycja tam byta taka, ze ten nieuzytek, czyli Smiet-
nisko jednoczesnie zostato zagospodarowane przez przedsiebiorcow i to, ze
pani radna Mach kieruje sie do Klubu Platformy Obywatelskiej, nie wiem, i
traktuje nas jako kapitalistow, przedsiebiorcéw, ktorzy sg nieuczciwi, a to z
gory ma pani takie zatozenia, to az mi przykro o tym méwic, i nie mozemy do-
prowadzac¢ do takiej sytuacji, ze dzierzawa jest na trzy lata, sg poniesione z
biznesplanu naktady... — chwileczke, pani radna — naktady inwestycyjne i kaz-
dy, to co powiedziata radna Wocisto, biznesmen wie o tym doskonale, i nagle
mamy sytuacje nastepujaca, ze po trzech latach ci panstwo muszg rezygno-
wac. | jeszcze powiem o utomnosci samych przepisow przetargowych, bo tam
jest jaki$ zapis, ze przed przystapieniem do przetargu musi ten teren by¢ przy-
wrocony do pierwotnego stanu, czyli paradoksem jest to, ze trzeba zdja¢ ogro-
dzenie, zdjgC kabel energetyczny i dopiero przystgpi¢ do przetargu. Pani dy-
rektor Zdunek wie cos na ten temat, bo dyskutowalisSmy nad tym — i tutaj trze-
ba by sie zastanowi¢ — to, co powiedziat pan radny Krakowski — jak doprowa-
dzi¢ do tego, czy nastepny dzierzawca, ktory wygra ten przetarg, bedzie party-
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cypowat w tych kosztach naktadéw, czy miasto i w jakiej formie, bo wycena
rzeczoznawcy tez kosztuje, prosze panstwa, wiec nie moze czegos takiego, ze
po trzech latach dzierzawca dotychczasowy zdejmuje ogrodzenie, samochody
stojg w momencie catego procederu przetargowego nie ogrodzone, bez ochro-
ny i tak dalej, bo osobiscie tego nie widze. Wiec mysle, ze te przepisy powinny
byC w jakis sposob bardzo skrupulatnie dopracowane. Dziekuje uprzejmie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Dariusz Je-
zior, a potem pan przewodniczacy Podgorski i pani Jadwiga Mach — przewod-
niczaca rowniez. Bardzo prosze.”

Radny Dariusz Jezior ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panstwo
Prezydenci! Wysoka Rado! Szanowni Goscie! Wtgcze sie do tej dyskusji i wi-
dze jg tak jako... tak, osobiscie widze jg jako takie odpowiedzenie, czy préba
odpowiedzenia — ta dyskusja — odpowiedzenie na nastepujace pytanie: czy w
pewien sposob uwtaszczamy na majatku tych, ktdrzy maja juz co$, czy dajemy
takze innym szanse? | tak rozumiem te dyskusje. Chciatbym sprébowac jakos
wyposrodkowac. By¢ moze czas trzyletni jest czasem krotkim, wiec moze za-
proponujmy dtuzszy okres. | chce zwrdoci¢ panstwa uwage na inng uchwate,
ktérg dzisiaj bedziemy podejmowaé, mianowicie uchwate o wydzierzawieniu w
trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy Lublin. Bedziemy te nierucho-
mosci dzierzawi¢ na okres pieciu lat, przepraszam, na okres nie przekraczajg-
cy pieciu lat. To od nas zalezy, na jaki okres wydzierzawiamy dane nierucho-
mosci, wiec to zasadnicze pytanie, czy dajemy komus juz na czas nieoznaczo-
ny, na bardzo dtugi czas, zabierajgc innym mozliwos¢ prowadzenia w przed-
miocie danego biznesu dziatalnosci. To jest dla mnie to zasadnicze pytanie i
chciatbym sprobowac¢ wyposrodkowac. To, ze ta sprawa wymaga rozstrzy-
gniecia takiego systemowego, to odwotam sie do tej uchwaty, ktorg bedziemy
niebawem podejmowac. Otdz, kochani, no wiatrotapy bedziemy wydzierzawiac
na okres pieciu lat. No, sg rzeczy, ktére sg tak oczywiscie, ze mogtyby by¢ wy-
dzierzawione na czas nieoznaczony, a my je wydzierzawiamy na okres pieciu
lat, a sg rzeczy, ktére mozna by wydzierzawi¢ na czas krotszy, dajgc innym
szanse, a wydzierzawiamy je na czas nieoznaczony.

Dlatego ten moj gtos w dyskusji jest pewng prosbg do pana prezydenta,
aby spojrze¢ na to systemowo, gdyz w pewnym sensie widze jakies tutaj — nie
chce jakos$ tak... nie znajduje stowa... - nielogicznosci jakies takie — uzyje tego
sformutowania — wiec dlatego ja proponowatbym, jezeli mozliwe jest, zmienié
te uchwate i zamieni¢ czas nieoznaczony na okres nie przekraczajgcy pieciu
lat. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Kto byt nastepny, przepraszam. Ja mowi-
tem, ale pan radny Jezior mnie... A, pan radny Podgoérski, nastepnie pani rad-
na Mach, pani radna Marta Wcisto, pani radna Suchanowska. Bardzo prosze.”

Radny Stanistaw Podgérski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja
chciatem odnie$¢ sie do konkretnego przypadku, a mianowicie ul. Koryznowej
— przerabialismy to w poprzedniej kadencji, kiedy najemca tego terenu pod
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parkingi przedstawit nam nastepujacg sytuacje: ma 3 tys. metrow kwadrato-
wych dziatki, okoto 30 cm ma potozonego podktadu tych drogowych, tak, zeby
mozna byto tam funkcjonowaé jako parking, co w praktyce oznacza okoto 1
tys. metréw szesSciennych materiatéw — to jest 2-3 tys. ton materiatow — to czy-
sta matematyka. Wykonat ogrodzenie, wykonat podjazd, wykonat przytgcze
elektryczne. Swoje koszty okreslit w setkach tysiecy ztotych — no, nie wnikam,
czy to sg setki, czy dziesiagtki, nie wiem, ja nie jestem tutaj fachowcem od li-
czenia — ale to jest znaczaca rzecz, bo nawet wywiez¢ 3 tys. ton, to jest okoto,
nie wiem, 20-30 ciezarowek. | co ten przedsiebiorca dostaje od Urzedu? Na
dwa, czy trzy miesigce przed uptywem terminu dostaje wezwanie: ,Prosze
usung¢ na wtasny koszt — czyli na koszt przedsiebiorcy — wszystkie swoje na-
ktady, czyli wywiez¢ tych kilka tysiecy ton, rozebra¢ ogrodzenie, usung¢ przy-
tacze energetyczne, oswietlenie, a nastepnie — czyli przywrdéci¢ do stanu pier-
wotnego — a nastepnie przystapi¢ do przetargu”. | jezeli ten pan w przetargu to
wygra, no to prosze sobie z powrotem tych pare tysiecy ton materiatéw przy-
wiez¢, wykonac sobie podtoze, ogrodzi¢, zrobi¢ oswietlenie i dziata¢ jakby nig-
dy nic sie nie wydarzyto”. | ztozyliSmy takg oferte, jako miasto, przedsiebiorcy
na zasadzie takiej: ,masz tak wykonac i juz, bo innych warunkéw nie ma, bo
trzy lata minety i koniec”. | tutaj radni ujeli sie za przedsiebiorca, przyjeli argu-
menty przedsiebiorcy, ze rzeczywiscie poniost naktady znaczace i nalezy mu
przedtuzy¢, ale ten przedsiebiorca stanie znowu za jakis tam czas, nie wiem
jaki, za rok, czy za pottora w tej samej sytuacji. | wydaje mi sie, ze powinnismy
chroni¢ przede wszystkim ten interes, ktory juz jest zaczety, to samo dotyczy —
co kolega powiedziat — na przyktad sklepow, ktére ktos prowadzi, nie wiem,
sklep odziezowy. | co on ma robi¢? Ma na trzy lata, zatézmy, po dwoch latach
on w zasadzie juz powinien catg kolekcje robic¢ i tylko wyprzedaz, bo on nie
wie, czy on wygra i czy bedzie mogt ten sklep odziezowy prowadzi¢, czy nie,
wiec trzeba zrobi¢ wyprzedaz, sprzedac¢ wszystko do zera, spakowac interes i
stang¢ do przetargu. Jak wygra, znowu rozpocza¢ zakup nowej kolekcji towa-
réw i znowu te gre prowadzi¢ przez dwa, czy trzy lata. Wydaje sie to sytuacja
taka, w ktorej my nie tworzymy jako publiczna jednostka dobrego klimatu do
biznesu. Nie zabezpieczamy ludziom stabilnosci interesow. W naszym intere-
sie... czyli powinno by¢ tworzenie stabilizacji, stabilnosci do robienia w tym
miescie i powinnismy naprawde nad tym sie zastanowic, w jaki sposdb zabez-
pieczyC przedsiebiorcy te hustawke, sinusoide co trzy lata. | wydaje mi sie, ze
jednym z takich mozliwych rozwigzan, ale tutaj nie chce tego jakby przesadza-
jaco sktadac¢ oferty, ale jako mozliwego rozwigzania sytuacja, w ktérej my mo-
wimy przedsiebiorcy po dwdch latach, jezeli to jest umowa trzyletnia: ,Prosze
pana, my skladamy panu na nastepny okres propozycje jako miasto, takg i
takg; proponujemy na przykfad podwyzke, bgdz obnizke — reagujac na rynek —
proponujemy panu takie i takie warunki” - i ten przedsiebiorca na rok przed za-
konczeniem umowy juz wiem, czy bedzie miat przedtuzenie na nastepne trzy
lata, czy nie bedzie miat. Jezeli nie bedzie miat, bo nie akceptuje tych nowych
warunkow, to trudno, ma rok czasu na zwiniecie interesu. Jezeli zaakceptuje,
to znaczy, ze ma stabilizacje, nie musi wyprzedawac, nie musi doprowadzac
czy to terenu, czy to nieruchomosci do stanu pierwotnego i przygotowywac sie
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do przetargu opuszczajgc dany obiekt, tylko po prostu to musi by¢ na bardziej
stabilnych warunkach.

Dlatego mysle, ze trzeba sie nad tym zastanawiac, bo to, co proponuje
kolega tutaj, zeby w jakis sposob zwracac te naktady, jest to, ze tak powiem,
rzecz stuszna, jezeli chodzi o logike myslenia, natomiast niewykonalna w sen-
sie formalnoprawnym, poniewaz przedsiebiorca, ktéry staje do przetargu, za-
ktadam, ze ma wygrac¢ ten nowy, i jezeli on nie wie, ile bedzie musiat wyptacic
temu aktualnemu najemcy naktadow, zwrotu naktadow, jezeli to nie jest okre-
Slone co do ztotowki i grosza, to on pozniej tego nie przyjmie do wiadomosci,
czyli musielibySmy juz wczesniej te naktady wyceniac.

Wydaje sie, ze wobec nowych przedsiebiorcow mozna tworzy¢ takg sy-
tuacje: za kazdym razem my wyrazamy zgode na naktady, na okreslone nakta-
dy, to znaczy, ze przedsiebiorca do nas sktada: ,ja bede chciat w ramach po-
niesionych naktadow wykonac to, to i to, to mi sie zamortyzuje, tyle bede miat
naktadow dodatkowych”, a my mowimy na to: ,wyrazamy zgode lub nie wyra-
zamy zgody”. Jesli wyrazimy zgode, to z catg konsekwencja, ze podzniej to
uwzglednimy przy nastepnym konstruowaniu umowy. Takze nie mozna tego
robi¢ z automatyzmu, ze robimy przetarg nieograniczony, przedsiebiorca sie
wyprowadza, nas to nie interesuje, bo to jest zbyt rygorystyczne traktowanie
przedsiebiorcow. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Byta nastepna pani radna Mach —
bardzo prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Pani Prezydent!
Drodzy Koledzy! Po tej dyskusji zdecydowatam sie zabrac jeszcze raz gtos.

Szanowni Panstwo! O tym wszystkim, co méwimy, i z tym wszystkim
zgodze sie, ale pod jednym warunkiem: stabilnos¢ potgczona z ekonomia. |
moi drodzy, ja chciatabym zapytac: pani dyrektor na ostatniej sesji, a moze
dwie temu, prositam, zeby w kazdym takim przypadku byfa informacja, od kie-
dy jest dzierzawa. | wtasnie taki sposdb dzierzawy, taka polityka powoduje ta-
kie sytuacje, jakie mamy dzisiaj. | oczywiscie sie zgadzam, ze jezeli ktos miat
dzierzawe trzy lata, nastepne trzy lata, nastepne trzy, to jest zaniepokojony.
Ale zeby temu zapobiec, moi drodzy, musimy znalez¢ inne rozwigzanie.

Droga Kolezanko Marto! To wtasnie przetarg daje mozliwosci i szanse
na stabilizacje, bo nie bedzie wtedy mozliwosci ograniczenia do lat trzech. Tyl-
ko przetarg moze miec¢ zupetnie inne warunki. | w mojej ocenie, jezeli juz, jeze-
li juz chcielibysmy podjac jakas decyzje, jak rozwigzaé problem, dzisiaj nie po-
dejmiemy. Dzisiaj musimy podjg¢ w sprawie tej uchwaty, ewentualnie jej nie
podejmowac. Problem jest bardzo powazny, ale prosze panstwa, naprawde
nie moze by¢ dalej tak, ze wtasnie podejmujemy ciggle co trzy lata, przedtuza-
my na warunkach zupetnie nieekonomicznych. Prosze panstwa, zorientujcie
sie, zapytajcie panig dyrektor, jaki jest wptyw z wiekszosci parkingdbw miej-
skich, a ile ptaca inni, ktérzy prowadzg takg sama dziatalnosc.

| co chce powiedzie¢? Gdybysmy przynajmniej przyjeli takg chociazby
zasade, ze pierwsze trzy lata dzierzawimy, zeby przedsiebiorca wiedziat, po-
znaje, czy jest na tym interes, czy bedzie dalej prowadzit, ale juz nie przediu-
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zamy. Od poczatku wiadomo, ze nastepna forma nie bedzie to forma dzierza-
wy, tylko forma ogtoszona w przetargu. | kazdy przedsiebiorca bedzie réwno
traktowany i bedzie wiedziat, po roku czasu zorientuje sie, czy na tym biznesie
sta¢ go na inwestowanie i przystgpienie do przetargu, czy nie, a tak dalej, ta-
kiej polityki — uwazam — prowadzi¢ dtuzej nie mozemy, chociazby z tego jed-
nego bardzo waznego wzgledu — aspektu ekonomicznego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska — do-
brze pamietam? Bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Ja sktadam wniosek, zeby
zakonczyc¢ dyskusje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Tak, oczywiscie panstwo sie wy-
powiecie, natomiast przegtosujemy wniosek o zamkniecie dyskusiji, a nastep-
nie udziele panstwu gtosu.

Mamy wniosek formalny o zamkniecie dyskusiji. Czy jest w ogdle sprze-
ciw wobec tego wniosku? Nie ma, to w takim razie zamykamy dyskusje, udzie-
limy gtosu najpierw pani, a nastepnie prezydentowi miasta. Bardzo prosze.”

??? ,Szanowny Panie Prezydencie i Radni! Ja jestem dzisiaj w imieniu syna,
poniewaz syn jest chory. Bardzo przepraszam, ze jestem tak emocjonalnie
ustosunkowana, bo dla nas to jest szok. Syn prowadzi parking od 8 lat; wszel-
kimi sitami ten parking urzadzilismy, ja nawet osobiscie, pomimo ze wykony-
watam dos¢ eksponowane stanowisko, chodzitam po potudniu, pomagatam sy-
nowi w wyrywaniu chwastow, to jest na Rlickemana, i teraz, w jakim stanie sie
znalaztam? Wtasnie wtedy doszto do niedowtadu mojego i jestem sparalizowa-
na czesciowo. To jest dla syna jedyne zrédto utrzymania, poniewaz syn nie
moze innej pracy wykonywac, zaczat studia, ale nie mogt, z uwagi na to, ze
ma po prostu takg chorobe nerwowa. Ja mu pomagam, jestem teraz w stanie
spoczynku, bo ja bytam sedzig, jestem teraz w stanie spoczynku, pomagam
synowi wykonywaniu réznych dziennych raportow, czy cos, wiec dla niego w
tej chwili i dla mnie, mysmy przeciez caty ten parking od poczatku wybudowali
za wlasne pienigdze, i teraz mamy to oddac po prostu? A syn co? Pdjdzie na
rente? Przeciez to bedzie obcigza¢ Skarb Panstwa, dostanie rente. To lepiej,
zeby on ten parking prowadzit i oczywiscie ja, dokad bede zyta, bede poma-
gac, bo to jest jedyne jego zrédto utrzymania. Po 8 latach tak kogos wyrzucic,
dlatego ze bedzie przetarg? Przeciez tutaj panstwo mowicie o tym, ze inne uli-
ce beda... na innych ulicach sprzedawane nieruchomosci bez przetargu, a ci,
co juz prowadzg dziatalno$¢, to majg by¢ zaliczania do przetargu? To bytoby
niesprawiedliwe, a przeciez koszt takiego parkingu to wyniost ponad 150 tys.,
wiec co? Mamy to po prostu tak, syn ma tak to zostawic i zosta¢ bez pracy?
To bytoby bardzo krzywdzace, to bytoby sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego.

Jezeli juz te przetargi, to trzeba zaczg¢ od tych, ktérzy zaktadajg parkin-
gi, ktoérzy wiedza, ze bedzie przetarg, ze po trzech, czy pieciu latach bedzie
przetarg, i ta osoba sie nastawi na to, ze nie bedzie jakichs duzych inwestyc;ji
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robic¢ i jakos inaczej sie ukierunkuje w zyciu, a syn nie przypuszczat, ze w 0go-
le kiedykolwiek do przetargu dojdzie, ze to bedzie normalnie umowa przedtu-
zana; wiadomo, ze dzierzawa jest drozsza, bo przeciez jak zaczynat parking,
to ptacit 1 tys. zt, a teraz 2,5 tys. prawie ptaci, regularnie ptaci, nie ma zadnych
zadtuzen. Wiec naprawde, ja w tej chwili to nie rozumiem w ogole takiego na-
stawienia. Tutaj panstwo radni gtosy takie zabierajg — przetarg, przetarg, prze-
targ. No, przetarg, no to znaczy wiadomo, ze on straci ten przetarg, bo przyj-
dzie ktos, kto ma wiecej pieniedzy, da 100, czy 200 zt wiecej i on straci to,
wiec ja prosze bardzo o to, zeby ci, ktorzy juz parkingi majg, pozostawi¢ na
starych zasadach. Ja sobie nie wyobrazam, jesli pani radna tutaj zabierata
gtos, i wie o tym, ze ci, co w tej chwili majg, to ktos inny przyjdzie i przebije ich
w przetargu, to niech sobie wyobrazi, ze ona prace straci, czy syn, czy cérka
zostanie bez pracy.

Bardzo prosze naprawde, chociazby z uwagi na to, ja przez ten parking
wiasnie to tyle stracitam zdrowia. Prosze zobaczyc, ja na krzesle siedze w tej
chwili, dlatego ze ja ciezko pracowatam, pomagatam synowi przy tym parkin-

gu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, dziekuje pani bardzo. Prosze, panie pre-
zydencie.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja chciatbym przede
wszystkim podziekowac za gtos Dariusza Jeziora, ktory chyba wtasciwie okre-
$la warunki brzegowe dla tych dziatan, ktére jako prezydent i rada podejmuje-
my. Znaczy, jesli potraktowac to w kategoriach projektu biznesowego, trzyletni
okres zapewne w wielu przypadkach nie bedzie wystarczajgcy do zamortyzo-
wania sie tych naktadéw, ale nie w kazdym przypadku, bo mamy znajomosc¢
niektorych projektow inwestycyjnych i wiemy, ze trzy lata wystarcza, zeby za-
mortyzowaty sie te naktady, czyli inaczej mowigc, tryb przetargowy po trzech
latach w niczym nie, mozna powiedzie¢, podcina podstaw ekonomicznych ro-
dziny, ktéra to prowadzi, bo na tym parkingu zarobita. Ale w niektorych przy-
padkach sie tego nie da zrobi¢ i Wysoka Rada stusznie przedtuzata umowy
dzierzawy — znam przynajmniej takie dwa przypadki — przyjmujgc wyjasnienia,
w tym rowniez poparte dokumentacjg poniesionych naktadow oso6b dzierza-
wigcych parking, i wydtuzyliscie panstwo na kolejny okres dzierzawe, z zatoze-
niem, ze po tym okresie bedzie juz tryb publiczny.

Dariusz Jezior stusznie zauwazyt, ze my musimy odrozni¢ dwie kwestie:
po pierwsze — uwzgledniania jak gdyby indywidualnie tych warunkéw do pro-
wadzenia biznesu od ram prawnych i biznesowych dla tych umoéw. Ramy
prawne sg dla wszystkich oczywiste i w trybie publicznym powinniSmy wy-
dzierzawiaC mienie; tryb niepubliczny mozecie panstwo tylko wprowadzi¢ w
uzasadnionych przypadkach, tak? To jest wasza wtasciwos¢ i mozemy w kaz-
dym przypadku takg uchwatg Rady Miasta wytaczac tryb publiczny. Ja mam
obowigzek z mocy ustawy wnioskowac o tryb przetargowy.

| teraz, jesli przyjmiemy dzisiaj zatozenia pewnej polityki, o ktorej tutaj
rowniez stusznie mowiliscie, to nalezatoby by¢ moze zastanawiac sie, tak jak
Dariusz Jezior mowit, nad wydtuzeniem tego okresu dzierzawy dla zapewnie-
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nia zamortyzowania sie naktadow; i wtedy mozna powiedziec, ze ten przedsie-
biorca lubelski nie bedzie ponosit takiego ryzyka, zwigzanego chociazby z
urzadzaniem parkingu, natomiast nie wchodzi w gre wyrazanie zgody na na-
ktady, bo automatycznie generuje to roszczenia do gminy o zwrot poniesio-
nych naktadéw, wiec my nie zobowigzemy sie w umowie do tego, ze bedziemy
wyraza¢ zgode, bo w takim przypadku juz sie znalezlismy w umowach podpi-
sanych w latach 90., i nie wiem, czy w jednej ze znanych panstwu spraw, nie
chce jej publicznie tu przytaczac, nie znajdziemy sie w sadzie, gdzie bedziemy
zwracali te naktady, jesli potrafi udokumentowac, bo w moim przekonaniu nie
potrafi ten dzierzawca udokumentowacC poniesionych naktadoéw — on o nich
mowi, ale nie udokumentuje.

Mamy przyktad nieodlegtej tu rowniez nieruchomosci na skrzyzowaniu
Al. Ractawickich i ul. Lipowej, gdzie zapisy w umowie sg takie, ze praktycznie
rzecz biorgc, przez 20 lub nawet wiecej lat wszyscy zarabiaja, tylko nie gmina,
na niezwykle atrakcyjnej nieruchomosci, wiec ten kontekst ekonomiczny korzy-
$ci miasta i kontekst prawnych uregulowan musimy w tym przypadku bra¢ pod
uwage.

Chciatem powiedzie¢, ze dostrzegamy te uwarunkowania spoteczne i
stad dla przyktadu, w wyniku rozmow na komisjach z panstwem, wytgczylismy
nieruchomos¢ potozong przy ul. Radzynskiej z trybu przetargowego, poniewaz
przyjeliscie panstwo argumentacje, ze nie zamortyzowaty sie poniesione na-
ktady, czyli dzierzawca dostat szanse zamortyzowania ich w drugim okresie
dzierzawy. W innych przypadkach, ktére tutaj sg, wtasciwie takiej argumentaciji
nie ma.

Nieruchomos¢ przy ul. Daszynskiego zostata wytgczona z trybu przetar-
gowego, poniewaz podijeliSmy decyzje, ze ten teren bedzie stuzyt jako dostep-
ny, nieodptatny parking dla wspélnoty Spétdzielni, czyli inaczej méwigc, my
wygaszamy te dziatalnos¢ prowadzong dotychczas i udostepniamy ten teren
nieodptatnie wspolnocie mieszkancow z powodéw, o ktorych byta tu mowa —
braku takiego drastycznego tam miejsc tych ogolnodostepnych parkingowych i
rozmow ze wspolnota, ktore sie toczg co najmniej od dwdch lat — ja przynaj-
mniej te spotkania odbywatem juz dwa lata temu — i tam zarzad Spétdzielni i
wspolnota oczekiwata na wygasniecie tej umowy wiasnie po to, zeby ten teren
stuzyt nieodptatnie — i takie uzgodnienia byty podjete — mieszkancom.

W pozostatych przypadkach ja mam obowigzek wystapi¢ do panstwa w
okreslonym trybie o przedtuzenie umowy dzierzawy i dzisiaj musimy zdecydo-
wac o kazdej niemalze oddzielnie, jak bedziemy dalej mogli procedowac. Ja
moge sie tylko zobowigza¢, w odpowiedzi na wnioski ze strony panstwa, ze
my mozemy przygotowac zatozenia takiej polityki, dotyczacej naszego poste-
powania, ale kazdorazowo, po wygasnieciu tego okresu, na ktory bezprzetar-
gowo moge, czy do trzech lat, i tak to musi by¢ przedtozone panstwu w drodze
uchwalty, w zwigzku z powyzszym, jesli panstwo w ramach tych zatozen pode;j-
miecie uchwate, iz czasookres wydzierzawienia bedzie na przykfad piecioletni,
to oczywiscie po tym okresie wracamy znowu do formuty, ktdrg uzgodnimy —
bezprzetargowego, czy przetargowego — dalszego procedowania zwigzanego
z tg umowa.
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| generalnie rzecz biorgc, podsumowujgc tak jednym zdaniem dyskusje,
wyglada na to, ze my takag polityke musimy stworzy¢. Bezzwtocznie do tego
przystgpimy i przedstawimy panstwu pewne propozycje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Gtos byt juz udzielony, natomiast
mam wniosek z Klubu Platformy Obywatelskiej o 15 minut przerwy przed gto-
sowaniem. Zaraz po przerwie odbedzie sie gtosowanie w tej sprawie. Bardzo
prosze — 15-minutowa przerwa do godziny 11.05... Do 11.10 niech bedzie, bo
jak znam zycie, to sie moze przeciggna¢ — do 11.10.”

Przew. Klubu PiS S. Tulajew ,Cztonkéw Klubu Prawo i Sprawiedliwosc¢ za-
praszam do pokoju przewodniczgcego na krotkie spotkanie.”

Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Wznawiam obrady Rady Mia-
sta Lublin. Sprawdzimy liste obecnosci. Bardzo prosze, przyktadamy karty do
czytnikdw — sprawdzamy liste obecnosci. Wszyscy zdgzyli? OK. Na sali jest 20
radnych, mamy quorum.

Jestesmy przed gtosowaniem. Gtosy zostaly udzielone, pan prezydent
sie wypowiedziat. W takim razie zarzgdzam gtosowanie — bardzo prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 10. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje
,Zza  podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawka? Bardzo prosze
o zblizenie kart do gtosowania. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 16 gtosach ,za”, 1 gtosie ,przeciw’ i 7 ,wstrzymujg-
cych sie” Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 212/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 14 do protokotu.

Ab. 5. 4. zaciacniecia pozyczki z Naroboweco Funpuszu OCHRONY SRODOWISKA
1 Gospoparki Wobnes w WARszawie

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 280-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 280-2) stanowi zatacznik nr 15 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zaciggniecia pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony
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Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (druk nr 280-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 280-1)..."

Radny Z. Drozd ,\WWnosze o przejscie do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, tak
tez uczynie — nie widze sprzeciwu, w takim razie prosze o okreslenie tematu.
Wraz z autopoprawka, oczywiscie, tak méwitem, pani skarbnik.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za  podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawka? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 24 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 0 glosow ,wstrzymu-
jacych sie” Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 213/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 15 do protokotu.

Abp. 5. 5. przyJsecia potacyi z NaAroboweco Funpbuszu OCHRONY SRODOWISKA |
Gospoparki Wobnes w WaARszawiE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 281-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 281-2) stanowi zatacznik nr 16 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — przyjecie do-
tacji z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Warszawie (druk nr 281-1) wraz z autopoprawka (druk nr 281-2). Bardzo pro-
sze, pan przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ponawiam wniosek, tez wnosze o przejscie do gtosowania
nad tym i nad nastepnym projektem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak tez wiasnie
uczynie — sprzeciwu nie widze, prosze wiec o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,za  przedmiotowg uchwatg wraz z autopoprawka? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
~wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 23, 0 ,prze-
ciw” i 0 glosow ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 214/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 17 do protokotu.
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Abp. 5. 6. zmiENIasacA ucHWALE NR 1172/XLIV/2010 Rapy Miasta LuBLIN z DNIA
16 wrzesnia 2010 R. W SPRAWIE UTWORZENIA WYDZIELONYCH
RACHUNKOW PRZEZ SAMORZADOWE JEDNOSTKI BUDZETOWE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 282-1) stanowi zatacz-
nik nr 18 do protokotu

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajacej uchwate nr 1172/XLIV/2010 Rady Miasta Lublin z dnia
16 wrzesnia 2010 r. w sprawie utworzenia wydzielonych rachunkow przez sa-
morzadowe jednostki budzetowe (druk nr 282-1). Czy sg jakies wnioski? Bar-
dzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Tak, wnosze o przejscie do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, tak
tez uczynimy — sprzeciwu nie ma, prosze wiec o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 13. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,Zza  podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosoéw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 0 glosow ,wstrzymujgcych sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 215/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 19 do protokotu.

Ap. 5. 7. zmiaANY ucHwALY BuDZETOWEJ NA 2011 RoOK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 283-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 283-2) stanowi zatacznik nr 20 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2011 rok (druk nr 283-1)
wraz z autopoprawka (druk nr 283-2). Czy sg jakie$ wnioski? Bardzo prosze,
pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! Stawiam wniosek, zebysmy przeszli
do pytan od razu. Uzasadnienie stuchalismy na komisjach, wiec mysle, ze py-
tania bedg zasadng formg zdecydowanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Ja tylko powiem tak, ze wszystkie komisje
merytoryczne zaopiniowaty ten projekt uchwaty pozytywnie.”
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Radny Tomasz Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Ale tam byta chyba autopo-
prawka do tego projektu, tak? Wiec ja bym jednak ztozyt gtos przeciwny tutaj,
poniewaz nie wszyscy jednak zapoznali sie z tg autopoprawkag na komisjach,
takze prositbym o przedstawienie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dwie komisje gtosowaty ten projekt uchwaty wraz z
autopoprawkag — Komisja Kultury i Komisja Gospodarki Komunalnej.”

Radny T. Pitucha ,Ja jednak prosze o przedstawienie tych zmian z autopo-
prawki, dobrze?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Bardzo prosze, panie prezydencie o
przedstawienie... Bardzo prosze, pani skarbnik.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo
Radni! W przedtozonej autopoprawce do zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin
w sprawie uchwaty budzetowej na rok biezacy prezydent proponuje przyjecie
takich jeszcze zmian: w dochodach proponuje sie zmniejszenie planowanych
dochodow o 6.268.864 zt — zmiany te dotyczg dochoddw wtasnych w kwocie
(oczywiscie zmniejszenia) 6.966.359 zt i Srodkéw europejskich o kwote
5.792.505 zt. To jest zwigzane gtdwnie z przesunieciem realizacji zadan w
czasie, a wiec jesli nie bedzie wydatkow, nie bedzie realizacji, nie bedzie réw-
niez tych dochoddw.

W wydatkach proponuje sie zmniejszenie planowanych wydatkow o takag
samg kwote, jak w dochodach, czyli o 6.268.864 zi, i te zmiany w wydatkach
dotycza: w dziale ,transport” proponuje sie w zadaniach realizowanych bez
udziatu srodkow europejskich zwiekszenie o kwote 4.423.756 zt; zmiany doty-
czg: w dziale ,transport i facznos¢” zmniejsza sie wydatki o 300 tys. zt — jest tu
i zmniejszenie i zwiekszenie, ale saldo jest na zmniejszenie o 300 tys. Zmniej-
szenie dotyczy takich zadan, jak: budowa ulicy Przyjacielskiej i Skromnej, bu-
dowa ul. Kazimierza Jagiellonczyka, przebudowa Wajdeloty, natomiast zwiek-
szenie — przebudowa ul. Czwartek. W gospodarce mieszkaniowej proponuje
sie zwiekszenie o 1 min zt wydatkow, w administracji publicznej zwiekszenie o
1.262.369 zt — to dotyczy zasgdzonego odszkodowania, wiec to zadanie, jest
juz wyrok sadu i nalezy go wprowadzi¢; zmniejsza sie rezerwy celowe o kwote
387.354 zt — to dotyczy placéwek oswiatowych, jak rowniez projektow realizo-
wanych z udziatem srodkow europejskich. W oswiacie zwieksza sie, przepra-
szam, proponuje sie zmniejszenie planowanych wydatkow o 700 tys. zt, z
uwagi na przeniesienie wydatkow do rachunkow dochodow, o czym przed
chwileczkg byta mowa w tej uchwale, ktorg panstwo radni przed chwilg przyje-
li; w pomocy spotecznej proponuje sie zwiekszenie o 1.413.641 zt — jest tuta;j i
zmniejszenie i zwiekszenie, natomiast zwiekszenie, prosze panstwa, o 1.600
tys. zt dotyczy planowanych wydatkdw na wyptaty zasitkow statych. Otéz,
wczoraj miasto otrzymato decyzje od wojewody zmniejszajacq przyznane
Srodki na wyptaty zasitkow statych, a zasitki state sg obowigzkiem do realizacji,
do wyptaty przez Gmine Lublin, dlatego tez jest tutaj proponowane to zwiek-
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szenie. W gospodarce komunalnej proponuje sie zmniejszenie o 134.900 zi;
jest tutaj kilka takich drobnych zadan, ktore sie przesuwa w kulturze — sg to tyl-
ko w ramach dziatu kultury przesuniecia. W kulturze, w wyniku jeszcze roz-
strzygniecia i ztozonego wniosku przez konserwatora zabytkow Komisja Bu-
dzetowo-Ekonomiczna i Komisja Kultury pozytywnie zaopiniowata dotacje na
ochrone zabytkéw dla Fundacji ,Chronmy Cmentarze Zydowskie” - kwota
182.446 zt i dla klasztoru ojcow dominikanéw — kwota 100 tys. zt.

To byly wnioski na ostatnich komisjach, dlatego tez, z uwagi na krotki
okres czasu jest to propozycja w autopoprawce, zeby mozna byto jeszcze te
zadania zrealizowac.

W kulturze fizycznej jest propozycja zwiekszenia o 1,5 min zi, z przezna-
czeniem na objecie udziatdbw w podwyzszonym kapitale spotki MOSIR Bystrzy-
ca — to dotyczy realizacji zadah zwigzanych z upowszechnianiem kultury fi-
zycznej, z zapewnieniem dostepnosci obiektéw sportowych i sportowo-rekre-
acyjnych.

| na zadaniach z udziatem srodkéw europejskich proponuje sie zmniej-
szenie o kwote 10.702.620 zt — gtdwnie dotyczy, no moze tutaj powiem, czego
to dotyczy: w transporcie i facznosci jest i zwiekszenie i przeniesienie srodkow;
w turystyce zmniejszenie o kwote 2.864.810 zt — dotyczy to renowacji renesan-
sowej piwnicy Pod Fortung i budowy bezpiecznego systemu sciezek rowero-
wych; w pomocy spotecznej zwieksza sie o 80.006 zt zadania realizowanego
przez MOPR ,Bezpieczna Przystan” - dotyczy to mieszkania chronionego; w
gospodarce komunalnej zmniejsza sie na infrastrukturze, na zadaniu infra-
struktura dla aktywizacji gospodarczej dzielnicy Bursaki i Rudnik o kwote 1 min
zt; w kulturze i ochronie dziedzictwa narodowego — to jest tylko przesuniecie
Srodkow; w kulturze fizycznej zmniejsza sie o 7.217.816 zt — dotyczy to stadio-
nu i budowy Akademii Golfa nad Zalewem Zemborzyckim. | tutaj, przy tym za-
daniu budowa Akademii Golfa nad Zalewem Zemborzyckim chciatabym zgto-
si¢ autopoprawke — w wyniku btedu pisarskiego. Otéz tu, gdzie mamy pozycije
.W tym srodki europejskie”, to powinno by¢ 621.082, a byto to zapisane ,przy
srodkach wiasnych z budzetu miasta”, a przy srodkach wilasnych z budzetu
miasta — 489.484. Po prostu przestawione zostaty te kwoty, za co bardzo prze-
praszam panstwa i prosze uprzejmie o przyjecie tej poprawki. | budowa mia-
steczka ruchu drogowego — o kwote 2.492.750 zt.

Wydatki na zadania przekazane do realizacji innym jednostkom zwiek-
sza sie o kwote 190 tys. - dotyczy to dzieci kierowanych do placéwek opiekun-
czo-wychowawczych na terenie innych powiatéw; i o kwote 100 tys. zt plano-
wanych dotacji na utrzymanie dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych
na terenie innych powiatéw.

Na zadania przejete od innych jednostek samorzadu terytorialnego, na
podstawie umow i porozumien zwieksza sie o 220 tys., z przeznaczeniem na
dotacje dla przedszkoli, ktére sg prowadzone przez podmioty inne niz miasto. |
na rachunku wydzielonym, rachunku dochoddéw wtasnych proponuje sie zwiek-
szenie planu dochodow w przedszkolach o kwote 716.300 zt. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje, pani skarbnik Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan... Nie, zrobimy tak: przewiduje, ze moze by¢ pare 0sob,
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wiec zapiszemy sie do dyskusji. Robimy opcje ,dyskusja”. Bardzo prosze, za-
pisujemy sie do gtosu. Prosze bardzo, jako pierwsza pani radna Suchanow-
ska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Ja chciatam zapyta¢ panig skarbnik — ja juz pytatam na komisji, ale
dla wiedzy rady dzielnicy — chciatam zapytac, dlaczego scigga sie z ul. te-
czynskiej tam 400 tys... - nie mam przed sobg, pani skarbnik ma, otworzyta
juz? - poniewaz radni sie niepokoja, ze drugi raz sciggamy srodki z zadania re-
montu ul. teczynskiej. | chciatabym zapytaC¢ wtasnie, dlaczego drugi raz te
srodki schodzg z tej ulicy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze kolejng osobe w dyskusji — pan rad-
ny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja chciatbym spytac,
Z czego wynika zmniejszenie srodkow europejskich na stadion w budowie —
moze tak to nazwe — z jakiego powodu te srodki europejskie sg zmniejszone?

| drugie pytanie. Chodzi mi o Konfrontacje Teatralne. Wprawdzie pyta-
tem o to pana prezydenta na komisji, ale na innej komisji otrzymatem zupetnie
inng odpowiedz i dlatego mnie to frapuje. Po prostu mamy tutaj doptaci¢, jakby
przesungC srodki w kwocie 300 tys. zt i pytatem, jak byt planowany budzet
Centrum Kultury co do tych Konfrontacji Teatralnych, dlatego ze jest to tak, ze
naprzod proponuje sie radnym i argumentuje sie, ze na to zadanie, na te kon-
frontacje teatralne bedzie jakie$ tam dofinansowanie zewnetrzne — przykfado-
wo z Ministerstwa Kultury. Pézniej sie okazuje, ze to taki troche chwyt marke-
tingowy, bo zadanie idzie, dotacji nie ma i pdzniej miasto w catosci musi pokry-
wac srodki finansowe, no i teraz praktycznie musimy przesungc¢, bo te Kon-
frontacje Teatralne trwaja, tylko wydaje mi sie, ze nie w ten sposéb powinien
by¢ planowany budzet, bo na takiej zasadzie to mozna szereg innych zadan,
mowic, ze bedq dotacje i gdy pdzniej ich nie ma, to miasto, tak jak tutaj, musi
je pokrywac. | uwazam, ze to dla budzetu jest bardzo niekorzystne.

| prositbym o doktadng informacje, z jakiego powodu nie ma tych srod-
kéw finansowych, ktére byty zaplanowane w budzecie na to zadanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Pani Prezy-
dent! Szanowna Rado! Ja odniose sie tylko do autopoprawki, poniewaz otrzy-
malismy ja dzisiaj i nie mogtam zadac pytan, wiec je zadaje.

Chciatabym zapytaé, czy 1.600 tys. zt planowanych na wyptate zasitkéw
statych to sg pienigdze, ktore nie wptynety, a winny wptyng¢. Rozumiem, ze
jest decyzja wojewody, to nie jest zadanie gminy, to jest zadanie, ktére powin-
no by¢ finansowane ze srodkéw budzetu panstwa. Czy tak, pani skarbnik?
Czyli my dodatkowo doptacamy 1.600 tys. zt. A czy jest w ogdle mozliwosc,
czy w ogole obiecano, ze te pienigdze wptyng, czy po prostu zabrano i dodat-
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kowe zadania bez zadnego aspektu prawnego musimy finansowac? To nie-
mata suma. A co bedzie w przysztym roku?

Pytanie nastepne. Zmniejszenie 0 230.546 zt na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane dotyczace zabytkdéw — jaki jest powdd i ja-
kie zabytki gtdwnie, 2, 3, bo nie ma tu informac;ji?

Pytanie nastepne. Kultura fizyczna — zwiekszamy, przekazujemy na ob-
jecie udziatéw w celu podwyzszenia kapitatu Spétki MOSIR — 1.500 tys. zt. Py-
tanie moje jest nastepujace: czy te pienigdze byty w budzecie i gdzie? Jezeli
tak, to prosze mi wskazaé, przynajmniej okresli¢, ze tak. Czy to przypadkiem
nie jest tak, ze my dajemy 1.500 tys. zt po to, zeby zapisaC ,realizacja zadan
zwigzanych z upowszechnianiem kultury, dostepnosci obiektow sportowych” i
tak dalej, i tak dalej. To zadanie jest oczywiste, byto planowane, byty przezna-
czone srodki. Czy to tylko jest operacja czysto wynikajgca ze zmiany statusu
prawnego tej jednostki? Czy dodatkowo ekstra dajemy pienigdze? Nie mam
budzetu, wiec tez nie moge siegnaé, a nie ma informacji, w jaki sposob prze-
chodza.

Pytanie nastepne. Zmniejszamy o kwote 10 min zt srodki europejskie.
Jaki jest powdd i z jakich gtownych planowanych zadan te srodki sg zmniej-
szone? | pytanie strategiczne. Czy zmniejszenie tych srodkdéw oznacza, ze ich
nigdy mie¢ nie bedziemy? Bo... |ldziemy dalej... Czy istnieje zagrozenie utraty,
bo dalej wymienione sg inwestycje, ktore byty planowane z udziatem srodkow
europejskich — to sg chociazby: miasteczko ruchu drogowego, czy Akademia
Golfa — daj Bég, zeby tej Akademii nie byto. Mysle... Bo na pewno to nie dla
mieszkancow, tylko dla bardzo bogatych i inwestycja wcale nie tania i z duzym
udziatem Gminy Lublin. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Dariusz Jezior — bar-
dzo prosimy.”

Radny D. Jezior ,Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Panowie Prezyden-
ci! Szanowni Goscie! Wysoka Rado! Dziekuje kolezance Jadwidze za to pyta-
nie odnos$nie pomocy spotecznej i wktadu wtasnego. Bardzo zaniepokoita mnie
ta wiadomos¢ i ta zmiana budzetowa. Kolezanka Jadwiga zadata juz pare py-
tan w tej kwestii, ja pozwole sobie takze jedno, albo dwa pytania zadac.

Czy bedzie to zasadg juz od przysztego roku i przez kolejne lata, ze be-
dziemy jako gmina z wtasnego budzetu doktada¢ do zasitkow statych? Jaka
jest ta proporcja, jaki jest wktad wtasny, a jaka jest dotacja, czy dofinansowa-
nie tego wydatku, czy sfinansowanie, czy dofinansowanie juz w tym przypadku
— juz nawet nie wiem, jak powiedzie¢ — z budzetu panstwa? Jakg kwote be-
dziemy musieli zaplanowac na przyszly rok? Takze, jezeli wiemy, pani dyrek-
tor, pani skarbnik, to prositbym o uszczegoétowienie, wiecej informacji na temat
tego wydatku, ktory zaniepokoit mnie, bo znamy te praktyke — rzad, czy pan-
stwo naktada na nas pewne obowigzki, a nie idg w tym kierunku, czy zabiera
nam dofinansowanie tych zadan, wiec ten wydatek, ta pozycja w budzecie jest
dla mnie w tym kontekscie niepokojgca. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Witam pana marszatka Jacka
Sobczaka w tym miejscu. Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Mam
dwa pytania. Pierwsze dotyczy projektu uchwaty, drugi autopoprawki.

W projekcie uchwaty — chciatbym nawigza¢ do tego, co méwit moj po-
przednik Zdzistaw Drozd — chodzi mi o kwote 300 tys. zt na Konfrontacje Te-
atralne w dziale kultura. Konfrontacje trwajg aktualnie, w tej chwili, wiec chciat-
bym zapytaé, bo przegladatem program, jaki Konfrontacje zawierajg i osobi-
Scie musze powiedziec, ze jest tam kilka wydarzen, do ktérych jakby nie patam
zbytnim entuzjazmem. Natomiast nie otrzymatem odpowiedzi na komisji, dla-
czego to zwiekszenie, czy to jest zwiekszenie, czy to rzeczywiscie jakies pie-
nigdze nie zostaty nam przyznane lub tez zabrane.

Jezeli chodzi o autopoprawke, to mam pytanie do dziatu 90026 kultura
fizyczna — zwiekszenie o kwote 1,5 min zt na MOSIR. | tutaj prosze o wyjasnie-
nie, jak bedzie realizowana ta dziatalnos¢ za te pienigdze, bo mowi sie w uza-
sadnieniu, ze w celu realizacji zadan i poprawienia dostepnosci obiektow dla
stowarzyszen kultury, na zawody, zajecia szkoleniowe oraz zajecia sportowo-
-rekreacyjne. Jakie stowarzyszenia, czy te stowarzyszenia juz ztozyty jakies
whnioski, czy dopiero bedq sktadac, czy to bedzie jakas forma otwarta, konkur-
sowa, czy tez... no, jak to bedzie wygladato?

Jeszcze mam takie pytanie, zeby mi wyjasni¢, czy to jest rzeczywiscie
koszt 1,5 mIn zt na 2,5 miesigca, ktore zostaty, a wlasciwie to pewnie na 2
miesigce, zanim sie ta operacja dokona. Co kosztuje tak naprawde w tym
przypadku? Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako Zze nie ma wiecej gtosow w
dyskusiji, to bardzo prosze pana prezydenta o udzielenie odpowiedzi, a jak nie,
to bardzo prosze panig skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Radni! Ja, jesli cho-
dzi o zadania inwestycyjne, to poprosze pana dyrektora Dziube i pana dyrekto-
ra Janickiego, zeby omowili te zmniejszenia na zadaniach inwestycyjnych, co
jest przyczyna, natomiast ja na te wszystkie inne sprobuje odpowiedziec.
Zaczne moze od zasitkbw — tu dwa pytania byty i pani radnej Mach i
pana radnego Jeziora. Otdz, prosze panstwa, zasitki state byty zadaniem zle-
conym, ale w tym roku staty sie zadaniem wlasnym gminy. Mamy obowigzek
wyptaty tych zasitkobw. Oczywiscie stato sie to tak — moge powiedzie¢ — moze
troszke niepostrzezenie dla samorzadow, gdzie wprowadzono te zmiane bez
konsultacji z przedstawicielami samorzaddw. | rzeczywiscie to, co powiedzia-
tam, taka decyzja wptyneta do miasta zmniejszajgca planowane srodki na za-
sitki state, ale oczywiscie jest zadaniem wkasnym gminy; samorzad musi te za-
sitki ludziom wyptaci¢, nie mozna ich zatrzymac — to sg zasitki state, ustawowo
przyznawane, tu pewnie ktos jest z MOPR-u, mogtby te szczegdty jeszcze
omoéwic, dlatego w celu zabezpieczenia tego obowigzku do konca roku prezy-
dent zaproponowat panstwu zdjecie z zadan, ktére mogq poczekac, czy tez
nie sg realizowane w takim tempie, ze ptatnosci bedg w tym roku, zeby zabez-
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pieczy¢ wtasnie wyptate zasitkdw. Jeszcze odpowiem... - (Gltos z sali — wypo-
wiedZ niemozliwa do odtworzenia) — Ta decyzja byta w trakcie roku i oczywi-
Scie wczesniej nie méwito sie, ze samorzagdom zdejmie sie te dotacje, bo to
byta dotacja celowa, natomiast podobno minister wydat takg interpretacje — ja
nie znam tej interpretacji — jest decyzja wojewody, decyzja budzetowa zmniej-
szajgca dla miasta Lublin przyznang dotacje na wyptaty zasitkow statych, a
miasto musi to zrealizowac, nie ma tutaj, prosze panstwa, ucieczki od tych za-
sitkow... - (Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Tego jesz-
cze nie wiemy, poniewaz jeszcze informacji o dotacjach celowych nie mamy,
to jest termin do 25 pazdziernika, one powinny sie za chwile juz pojawi¢ do bu-
dzetu na rok przyszty; nie mamy jeszcze takiej informaciji, ile dostaniemy dota-
cji na rok przyszty. Mamy juz informacje o udziale w podatku PIT, mamy infor-
macje o subwencji, natomiast jeszcze o dotacjach to jest termin do 25 listopa-
da, czyli w przysztym tygodniu powinnismy juz otrzymac te informacje, czyli juz
do projektu panstwu prezydent przedtozy takie kwoty dotacji, jakie bedg wyni-
katy z tych otrzymanych informacji od wojewody. Oczywiscie dotacje ulegajq
zmianie w trakcie roku i po prostu w trakcie roku uzupetnia sie na plus, albo na
minus — tak to bywa z dotacjami. Natomiast bedg wprowadzone na podstawie
informacji. Oczywiscie mogg one ulec zmianie réwniez jeszcze po uchwaleniu
ustawy budzetowej, co sie czesto zdarza, ze wtedy w maju prezydent, czy w
kwietniu proponuje zmiane budzetu dostosowujgc wielkosci otrzymane z Mini-
sterstwa Finansow do wielkosci wynikajgcych z informacji do projektu. Jesli
chodzi o zasitki state, to w tym roku ta dotacja wynosi 6.420.800 zt.

Na przyszty rok z zatozenia ministerstwa wynika, ze dotacje celowe
ogolnie bedg zwiekszone jedynie o 1,1, czyli nie bedg pokrywaty wskaznika in-
flacji, czyli te zadania nawet zlecone, bo tak ogdlnie ministerstwo ogtosito juz
te informacje, zadania zlecone albo samorzady bedg realizowaty w takim za-
kresie, na jaki dostajg Srodki, albo bedg dofinansowywaty. Teraz miasto dofi-
nansowuje zadania zlecone i wszystkie duze miasta dofinansowujg zadania
zlecone; sg to srodki niewystarczajgce, aby wykonac to zadanie.

Jesli chodzi o to pytanie dotyczace zabytkow — pani radnej Mach — dla-
czego zdejmujemy 230.546 zt — otdz, prosze zwrocic uwage w dalszej tresci
tego tekstu, ze jednoczesnie juz komisje zdecydowaty o rozdysponowaniu tych
Srodkow dla dwdch podmiotow — ja to powiedziatam omawiajgc autopoprawke
— to byly srodki w dyspozyciji, je sie zmniejsza i przeznacza na dotacje, czyli...
- (Radna J. Mach ,Kosztem gminy...”) - Nie, absolutnie nie. Prosze panstwa,
w tym roku przewidziano w planie 1,3 min zt na odnowe zabytkow i ta kwota
zostata wtasnie juz rozdysponowana. Ta kwota, ktérg pani radna wymienita,
byta jeszcze w dyspozyciji, ale juz komisje, po rozpatrzeniu wnioskoéw, pozy-
tywnie zaopiniowaty i juz jest dyspozycja przeznaczenia tych srodkéw.

Jesli chodzi o Konfrontacje Teatralne, to oczywiscie pan prezydent Wy-
socki wyjasniat juz to na komisjach i by¢ moze jeszcze jakie$ szczegdty doda,
ale to byto oczywiscie w planie budzetu, z tym, Zze nie wszystkie srodki od
sponsorow zostaty przekazane do miasta.

Jesli chodzi o MOSIR, to poprosze pana prezesa Spoétki MOSIR, zeby
tutaj udzielit szczegdtowych wyjasnien, na co te srodki przeznaczy, czy tez
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pana dyrektora Trojanowskiego, ktory sprawuje nadzor nad spotkami — to
moze szczegotowo omowi.

Generalnie odpowiem jeszcze na to pytanie, dlaczego zmniejsza sie do-
chody pochodzgce ze Srodkow europejskich i dlaczego zmniejsza sie wydatki
na zadaniach. To nie znaczy, ze miasto te srodki straci. Ale jezeli nie ma reali-
zacji na zadaniu, nie ma zafakturowania wykonanych robét, to oczywiscie nie
mozna ztozy¢ wniosku o ptatnos$é. Tego nie stracimy, bo to w wpf-ie panstwo
tez zobaczg, w uchwale dotyczacej zmiany wieloletniej prognozy finansowej,
ze te zadania sg przesuwane w czasie i wydatki bedg przeniesione na rok
2012, czyli w roku nastepnym. | dlatego nastepuje to zmniejszenie srodkow,
poniewaz one w tym roku nie wptyng i jednoczesnie zmniejszamy wydatki i do-
chody z tego tytutu. - (Radna J. Mach — wypowiedz poza mikrofonem ,Pani
skarbnik, jesli chodzi o ten MOSIR, to sg dodatkowe $rodki...) - To sg dodatko-
we Srodki na objecie udziatow w MOSiRze, te 1,5 min zt, takze to nie jest w ra-
mach MOSIR-u przesuniecie.

Jesli chodzi o inwestycje, to poprositabym pandéw dyrektoréw, bo tu byto
pytanie dotyczace teczynskiej, dotyczace stadionu — dlaczego zmniejszamy
wydatki. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dyrekto-

rze.

Dyr. Wydz. Inwestycji i Remontéw T. Dziuba ,Wysoka Rado! Zmniejszenie
na zadaniu budowa stadionu nastgpito w wyniku przedtuzenia sie procedury
przetargowej, dopiero umowa zostata zawarta pod koniec miesigca sierpnia, i
tam jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, i w tym roku tylko w harmonogramie
przewidziane jest zaptacenie za opracowanie koncepcji, pozostata czesc¢ do-
kumentacyjna, to znaczy projekt budowlany i wykonawczy wedtug harmono-
gramu przesuwa sie na pierwszy kwartat przysztego roku. | dlatego te srodki
po prostu nie mogg by¢ wykorzystane w biezgcym roku, muszg by¢ przesunie-
te na przyszty rok.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tam jeszcze byto pytanie radnej Suchanowskiej o
teczynska... A, dobrze. Dziekuje, panie dyrektorze. Czy ktos jeszcze? Bardzo
prosze, pan dyrektor Janicki (widze, zapina sie) — prosze bardzo.”

Dyr. ZDM E. Janicki ,Tak, jesli mozna. Panowie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! Sprawa ulicy teczynskiej — dlaczego zmniejszenie? No, jest to racjonal-
ne gospodarowanie tymi srodkami, srodki przez Wysokg Rade przeznaczone
— 500 tys. — na przebudowe tejze ulicy, rozpoczelismy opracowaniem doku-
mentacji; dokumentacja jest w trakcie opracowywania, ale rozpoczac¢ robét ta-
kich, zeby mozna byto sfinansowac dalszg czesS¢ w tym roku nie bedzie, dlate-
go tez w przysztym roku bedzie realizacja petng para, jesli chodzi o przebudo-
we ul. Leczynskiej, oczywiscie wierzac, ze to zadanie jest wieloletnie i Wysoka
Rada przychyli sie do wniosku o wielkos¢, jaka bedzie wynikata z opracowania
dokumentacji. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan radny To-
masz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,No, ja jeszcze chciatem dopytac, bo pytatem o to, jak te
srodki zostang w praktyce i dla kogo uzyte — te 1,5 min zt — bo rozumiem, ze to
jest zmiana tegorocznego budzetu i w tym roku one zostana... znaczy, pod-
wyzszenie kapitatu, ale jak sie przetozg w praktyce, kto i kiedy bedzie z tego
korzystat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie prezydencie...”

Prez. K. Zuk ,Pan dyrektor Krzysztof Trojanowski — dyrektor Biura Nadzoru
Wiascicielskiego — prosze.”

Dyr. Biura Nadzoru Wtascicielskiego Krzysztof Trojanowski ,Jesli chodzi o
to zwiekszenie, wynika ono z ponadplanowych inwestycji, ktore spétka MOSIR
zrealizowata; mowimy tutaj o instalacji monitoringu obiektow sportowych wyni-
kajgcych z poszczegdlnych przepiséw licencyjnych poszczegdinych klubéw
sportowych, mowimy tutaj o udostepnieniu dla potrzeb odpowiednich klas roz-
grywkowych stadionu na Al. Zygmuntowskich, hali na Al. Zygmuntowskich
oraz hali Globus. Poza tym, Zze sg to przepisy licencyjne, rowniez ten monito-
ring sg to cyfrowe kamery, rejestratory, wptywa na bezpieczenstwo imprez
sportowych masowych, czy rekreacyjnych, tgcznie z tym, ze jedna z hal, to
znaczy hala Globus ma potgczenie w czasie rzeczywistym z policjg i mamy tez
zwiekszenie bezpieczenstwa wszystkich tam odbywajgcych sie imprez. Row-
niez mamy tutaj wydatki na modernizacje krytej ptywalni przy Al. Zygmuntow-
skich, gdzie podczas prac tych modernizacyjnych faktycznie poniesione koszty
uzasadniajg, mamy koniecznos¢ podniesienia kapitatu, to podczas sprawowa-
nia przez nas nadzoru, w porozumieniu z zarzadem, z radg nadzorczg weryfi-
kowalismy zasadnosc tych srodkow i stwierdzamy, ze poniesione na te moder-
nizacje srodki byty wydane stusznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Jadwiga Mach.”

Radna J. Mach ,Prosze panstwa, ja jednak jestem zmuszona zadac pytanie.
Jak rozumiem, to sg juz zadania zrealizowane, a my teraz bedziemy ptaci¢ za
to, co juz jest, bez zgody Rady — to po pierwsze. A po drugie, jezeli tak, to dla-
czego nie ma informacji dotyczacej konkretnych zadan, bo wymienione zostaty
tu tak naprawde: modernizacja krytej ptywalni i monitoringi, natomiast ja czy-
tam tutaj: ,w celu realizacji zadan zwigzanych z upowszechnianiem kultury” -
no, mogtabym to do tego jako$ wpisac, ale jesli chodzi o dalszg czes¢ zdania:
,Zajecia szkoleniowe oraz zajecia sportowo-rekreacyjne dla dzieci i mtodziezy”
- i pytam wprost, czy beda jakiekolwiek zajecia w ramach tych dodatkowych
pieniedzy dla dzieci i mtodziezy, bo realnie jest to prawie niemozliwe i jakie to
stowarzyszenia bedg wspierane? Bo skoro tyle piszemy zadan, to nie mozemy
ogolnikowo pisac, by¢é moze, moge sie teraz domyslaé, w ostatniej chwili przed
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sesjg wrzucono nam te autopoprawke, zeby nie zdgzy¢ przeczytaé. Tak byc
nie powinno.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan prezes Szmit — bardzo pro-

”»

sze.

Prezes Zarzadu MOSIR M. Szmit ,Prosze panstwa, moze w uzupetnieniu in-
formacji pana dyrektora Trojanowskiego powiem tak: te pienigdze bedg przede
wszystkim spozytkowane na normalne, codzienne funkcjonowanie MOSIR-u.
Jak panstwo pamietacie, przy przeksztatceniu deklarowalismy — i tutaj z ust
pana prezydenta padfa deklaracja — ze MOSIR w formie spétki bedzie utrzy-
mywat ten zakres ustug spotecznych, na rzecz klubow, na rzecz organizacji,
na rzecz mieszkancow; pamietajmy, ze oprocz samych obiektow sportowych
my utrzymujemy caty szereg bardzo duzych terenéw rekreacyjnych ogolnodo-
stepnych. W zwigzku z tym staramy sie utrzymac ten serwis w petnym zakre-
sie, tak jak to byto w zaktadzie budzetowym, biorgc pod uwage panstwa oba-
wy co do tego, czy spotka bedzie zawezata, czy nie ten zakres. Na dzisiaj ten
zakres jest utrzymany w petni, to znaczy my swiadczymy ustugi na rzecz klu-
bow. To jest okoto 100 podmiotow, ktore dzisiaj korzystajg — tutaj odpowiada-
jac na pytanie pana radnego Pituchy — to jest ponad 100 podmiotow, z ktorymi
wspotpracujemy na zasadzie praktycznie niemal nieodptatnej, to sg symbolicz-
ne odpfatnosci, ktére te kluby, te organizacje ponoszg i te obiekty sg udostep-
niane tak, jak to byto w zaktadzie budzetowym, takze tutaj nic sie nie zmienia.
Natomiast odpowiadajgc na pytanie, dlaczego te wydatki, jakby o kolej-
nosc, tak, bo rzeczywiscie my te wydatki juz poniesliSmy jako spoétka, juz po
przeksztatceniu, ale prosze mi wierzy¢ — to jest zwigzane z czasem realizacji,
ktéry mieliSmy natozony przez rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych,
ktére zobowigzywato nas do 20 — o ile dobrze pamietam — sierpnia dostosowa-
nie tych obiektow do wymogoéw rozporzadzenia. To rozporzadzenie weszto w
pierwszym kwartale tego roku, nie mozna byto tego juz uwzgledni¢ w budzecie
miasta, w zwigzku z tym mieliSmy do wyboru: albo ponosic te wydatki z pienie-
dzy, ktére dostaliSmy na biezgce funkcjonowanie; jak panstwo pamietacie, na
poczatku, czy na ostatniej sesji Rady Miasta w czerwcu; spotka zostata wypo-
sazona w pewien kapitat, ktéry réwniez byt przeznaczony na biezacq dziatal-
nosc¢, na utrzymywanie tego zakresu serwisu, ktory robit zaktad budzetowy.
Czes¢ tych pieniedzy musielismy wykorzystaé na inwestycje, poniewaz w
przeciwnym wypadku grozito nam wytgczenie hali Globus, hali na Zygmuntow-
skich i stadionu na Zygmuntowskich po prostu z ruch, dlatego ze policja, stuz-
by nadzoru nie pozwolityby nam tych obiektéw uruchomic. Wiec nie byto wyj-
Scia tak naprawde, mysmy musieli te obiekty doposazy¢ w monitoring, musieli-
Smy wykonac¢ zadanie inwestycyjne i to, co panstwo macie w autopoprawce, to
jest nic innego, jak uzupetnienie wydatkéw kapitatowych majgtkowych, stad
jest to w propozycji kapitatowej, o to, co spétka poniosta podwyzszajgc war-
tos¢ po prostu majatku, wiec mysle, ze tutaj mam nadzieje, ze jakby jedno-
znacznie i wyczerpujgco odpowiadam na te pytania. Podkreslam, ze dziatamy
normalnie, spétka swiadczy serwis dla klubéw sportowych. Jak panstwo zapy-
tacie, czy ktorys z tych klubow dzisiaj w jakis sposob wiecej ptaci niz poprzed-
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nio, to gwarantuje, ze nie, dlatego prosze o zatwierdzenie tych wydatkéw, bo
to nam pozwoli po prostu normalnie funkcjonowac, wspotpracowac z klubami i
zapewniac ustugi dla mieszkancow i dla organizacji sportowych z terenu mia-
sta. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Ja jeszcze poprosze,
moze powiem tak, nawigze znowu do Konfrontacji Teatralnych, poniewaz nie
dalej, jak wczoraj wieczorem czytatem ten program Konfrontacji, ktore sie ak-
tualnie dziejg w Lublinie i tam sg oczywiscie takie imprezy, na ktére w tej chwili
przesuwamy 300 tys. zt, jak dyskoteki — nie wiem, co majg wspolnego dysko-
teki z Konfrontacjami Teatralnymi — jak performancy, jak performance na te-
mat ludzkiego ciata po raz kolejny — to jest chyba temat topowy chyba w tej
chwili. Natomiast nie widze tam imprez takich naprawde stricto o charakterze...
To znaczy, sa te imprezy, oczywiscie, ale ten festiwal promuje bardzo jedno-
stronnie tylko sztuke nowoczesng, natomiast bardzo mato w ogdle poswieca
teatrowi i formom tradycyjnym, i klasyce na przyktad. Nie mozemy tego zawe-
zac i osobiscie jestem bardzo niezadowolony z tego tutaj wniosku o to, aby-
Smy... A, jeszcze chciatem zapyta¢ wtasnie: jaki to sponsor sie wycofat z finan-
sowania tych imprez, m.in. dyskotek? Chciatbym uzyskaé odpowiedz na to py-
tanie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, pan prezydent
Wiodzimierz Wysocki.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja wyja-
$niatem na jednej przynajmniej z komisji, chyba na Komisji Sportu, Turystyki i
Wypoczynku, jak pamietam, na pytanie pana radnego Drozda, skad wzieta sie
potrzeba uzupetnienia budzetu Konfrontacji, i wyjasniatem to w taki sposéb, ze
budzet przewidywat zaréwno srodki wlasne — moéwie o budzecie Centrum Kul-
tury — tej imprezy, jak i srodki zewnetrzne pozyskane z instytucji publicznych,
konkretnie z Narodowego Instytutu Audiowizualnego, wreszcie srodki od spon-
sorow niepublicznych, od firm, od przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza. | gdy chodzi o te srodki, ktére miaty by¢ uzyskane z Narodowe-
go Instytutu Audiowizualnego, ktory stanowi jak gdyby agende Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jest instytucjg publiczng, to te srodki zosta-
ty niezawodnie zabezpieczone i tutaj zaden deficyt nie powstat. Jak panstwo
by¢ moze wiecie, te Konfrontacje Teatralne, ktére odbywajg sie w tym roku,
majg charakter szczegodlny. Jako jedna z nielicznych imprez kulturalnych zo-
staty wtgczone do oficjalnego programu kulturalnego obchodéw polskiej prezy-
dencji w Unii Europejskiej. Stad udziat, partycypacja finansowa Narodowego
Instytutu Audiowizualnego. Tak to zostato skonstruowane, ze te obchody pol-
skiej prezydenciji, obchody kulturalne, gdy chodzi o wydarzenia wewnetrzne,
odbywajgce sie na terytorium Polski, byty wspierane wtasnie przez ten Naro-
dowy Instytut Audiowizualny, natomiast gdy chodzi o wydarzenia poza grani-
cami kraju, to one byty wspierane przez Instytut Adama Mickiewicza.
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Potrzeba uzupetnienia budzetu wynikta z tego, ze zawiedli sponsorzy ci
niepubliczni. Z mojej wiedzy wynika, ze ta kalkulacja i oczekiwanie, ze oni we-
sprg w takim, a nie innym zakresie te impreze, wigzata sie z budzetem ubie-
gtorocznym, dlatego ze w ubiegtym roku to wsparcie byto bardzo istotne, a w
tym roku okazato sie mniej znaczace.

Mysle, ze gdy chodzi o te kwestie finansowe, to tyle na ten temat powie-
dziec¢ i tu zadnej niekonsekwenciji nie ma, bo i pytany na komisji i wypowiada-
jac sie tutaj méwie doktadnie to samo. Gdyby byty potrzebne jakies dalsze
szczegoty, w jakim zakresie, jakie kwoty i tak dalej, to mysle, ze tutaj bedzie
mogta to pewnie uzupetnic¢ pani dyrektor Anna Pajdosz.

Natomiast, gdy chodzi o program, to program Konfrontacji zostat stwo-
rzony przede wszystkim przez dyrektora artystycznego Centrum Kultury i dy-
rektora artystycznego festiwalu Konfrontacje Teatralne, pana Janusza Opryn-
skiego, przy czym chce nawigza¢ do wczesniejszej mojej wypowiedzi, z uwagi
na ten szczegolny charakter festiwalu, byt przygotowywany w bardzo Scistej
wspotpracy z Narodowym Instytutem Audiowizualnym. To dotyczy takze in-
nych imprez, ktére w ramach tych obchoddw byty wspierane, na przyktad festi-
walu Najstarsze Piesni Europy, ktory w tym roku miat szczeg6lne wydanie i
szczegolny przebieg, takze ze wzgledu na wymagania wspierajgce instytucji, a
takze Narodowego Instytutu Audiowizualnego.

Co do tego, czy jakies imprezy tam sie powinny znalez¢, czy nie, to my-
Sle, ze prywatnie mozna mieC rézne oceny, tak jak generalnie w odniesieniu
do kultury i do dziatalnosci artystycznej. Komus podoba sie jedno, komus dru-
gie, a sg i tacy, ktorym nic sie nie podoba. Nie da sie tego zobiektywizowac,
musimy opierac sie na ludziach kultury, na ekspertach.

Pan radny Pitucha wspomniat tutaj o dyskotekach. Jezeli one sie odby-
wajg, to podobnie, jak projekcje filmowe jako imprezy towarzyszace. Ja to ro-
zumiem w taki sposob, ze chodzito o nadanie temu szerszego zakresu, wy-
miaru artystycznego. | raz jeszcze powtarzam, ze nie wyobrazam sobie, zeby
to nie byto albo akceptowane, albo wrecz oczekiwane, czy sugerowane przez
te instytucje, z ktérg ten festiwal byt organizowany w tym roku, czy Narodowy
Instytut Audiowizualny.

Gdy chodzi o te wydarzenia, ktére pan radny kojarzy z ciatem ludzkim,
to najprawdopodobniej chodzi o teatr ciata, a wiec teatr tanca, albo o teatr fi-
zyczny, bo wtasciwie takie trzy nazwy réownolegle sg uzywane, w szczegolno-
Sci tutaj odnosi sie to do tez novum w ramach festiwalu, a mianowicie oprécz
tego tradycyjnego — wtasciwie trudno nazwac to tradycyjnym teatrem, ale te-
atrem, ktory dotychczas byt przedstawiany w ramach Konfrontacji — istotne
miejsce w tym programie rzeczywiscie przeznaczono dla teatru tanca, teatru
ciata, teatru fizycznego. To sie wigze z tym, ze w Lublinie bardzo duze osia-
gniecia wiasnie ten teatr ma, m.in. to sie wigze z dziatalnoscig lubelskich arty-
stéw, m.in. pana Bazana, ale nie tylko, panstwo na pewno wiecie, ze ten teatr
lubelski tanca jest bardzo wysoko ceniony, stad on zostat tam umieszczony.

Peformance — ja chce powiedzie¢, ze teatr generalnie jest zaliczany do
szeroko rozumianej sztuki performatywnej. Teatr sam w sobie jest rodzajem
performance, bo jest przeciez przedstawieniem, i tutaj w ramach tego festiwalu
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w réznych odmianach te sztuki performatywne sg prezentowane, co moim
zdaniem wzbogaca ten festiwal i nie stanowi zadnego problemu.

Jesli to jest wystarczajace, to dziekuje, a jesli nie, to oczekuje dalszych
pytan.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Mieczystaw
Ryba, a nastepnie pan przewodniczacy Zdzistaw Drozd.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ja mam do pana prezydenta takie zasadnicze pyta-
nie, poniewaz juz od ktorejs sesji z kolei jest dyskusja na temat kultury i pew-
nej polityki kulturalnej w miescie i miat by¢, z tego co pamietam z ostatniej se-
sji, punkt poswiecony temu, bo to jest zagadnienie troszke szersze niz tylko
konkretne zmiany budzetowe, bo one co sesje jakos tam, ale decyzja o tym, w
jakim kierunku strategicznie my wydajemy te srodki, nota bene niemate ostat-
nio, zwigzane chociazby ze Stolicg Kultury, a teraz nie tylko ze Stolicg Kultury,
bo rézne sg projekty tez centralne, czy miedzynarodowe, jak styszymy, to wy-
daje sie, ze jesli decyzje tak kluczowe podejmujemy, to chcielibysmy widzie¢
jednak ten kierunek. Oczywiscie jest kwestig dyskusyjng, czy sztuka performa-
tywna to jest akurat ta, ktérg powinnismy wspiera¢ z budzetu publicznego, ale
trzeba by te dyskusje podjac. | nie jest tylko kwestig taka, ze sg, powiedzmy,
ludzie, czy sg specjalisci, ktdrzy wyznacza: o, to jest wielkie dzieto sztuki, bo ja
absolutnie znajde takich, ktérzy stwierdzg, ze to absolutnie nie jest wielkie
dzieto sztuki, wiec pytanie jest o strategiczny kierunek, gdzie idziemy, czy mia-
sto Lublin ma by¢ kojarzone wtasnie ze sztukg taka, ktéra jest jak gdyby dla
wielu srodowisk, czy dla szerokiej gamy publicznosci sztukg skandalizujaca,
czy nie. | to wydaje mi sie na to pytanie powinniSmy sobie odpowiedzie¢ w
osobnej dyskusji nota bene, nie tylko na ten konkretny temat, ktory w tej chwili
jest, ale ta dyskusja byta sesje wczesniej, dwie sesje wczesniej. No i moje py-
tanie jest o ten punkt, ktory wydaje mi sie, ze byt zapowiadany od dawna.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja w tym punkcie zabratem gtos, bo chodzito mi tylko i wytgcznie o sprawy bu-
dzetowe. | panie prezydencie, przyjatem oczywiscie pana odpowiedz na Komi-
sji Sportu, natomiast na Komisji Budzetowej — mam tutaj Swiadkéw, cata Komi-
sja — otrzymatem zupetnie inng odpowiedz. | w tej chwili nie wiem — tam otrzy-
matem odpowiedz na Komisji Budzetowej, ze miasto nie otrzymato tych srod-
kéw z tego Narodowego Funduszu Audiowizualnego, czy Ministerstwa Kultury.
Ale nie to jest w zasadzie istotg sprawy. Istotg sprawy dla mnie jest to, czy my
z tego wyciggniemy wnioski do ustalania przysztego budzetu. Czy znowu na
nastepny 2012 rok zaplanujemy Konfrontacje Teatralne, zaplanujemy przykta-
dowo, ze od Ministerstwa Kultury, czy od sponsoréw dostaniemy 500 tys., rad-
ni otrzymujg argumentacje: no, jak dostaniemy 500 tys., to dotézmy swoje pie-
nigdze. My dotozymy te swoje pienigdze, czyli na przyktad kolejne 500 tys., i
pozniej pod koniec roku sie okaze, ze musimy ptaci¢ swoje 500 i te niby obie-
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cane 500, czyli razem 1 min zt. | wydaje mi sie, o to mi chodzi, zeby takich sy-
tuacji nie byto, nie tylko w tym wypadku, ale takich wypadkow dotyczacych kul-
tury akurat mielismy wiecej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w
dyskus;ji? Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Ja chciatem tylko powiedziec¢, panie prezydencie, ze ja ge-
neralnie nie mam jakichs$ fobii co do ludzkiego ciata, tylko chciatem zwrdcic¢
uwage na to, ze moim zdaniem, ale wchodzimy moze w szczegoty, raczej bym
nawigzat do tego, o co prositem na poprzedniej sesji. Rozumiem, ze byly wy-
bory, a co w tej chwili podjat pan Ryba, natomiast chodzito mi o pewne wywa-
zenie proporcji miedzy nurtami, ktore jakby promujgc takie wydarzenia, popie-
ramy chcac nie chcac. Takze dlatego bardzo jeszcze raz przytaczam sie do
tego gtosu pana Mieczystawa Ryby i prosze o spowodowanie takich dyskusiji
po prostu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ glosy w
dyskus;ji? Bardzo prosze, pan prezydent Zuk.”

Prez. K. Zuk ,Zanim oddam panu prezydentowi Wysockiemu gtos, powiem
tak: pani Puton na Komisji Budzetowej tez powiedziata prawde, tylko ona ope-
rowata dodatkowymi srodkami, ktére minister Zdrojewski miat nam przekazac,
znaczy, konfrontacje byty oparte z jednej strony na srodkach, ktorymi dyspo-
nuje szeroko rozumiane Ministerstwo Kultury i ta dotacja zostata ograniczona
do 50% wstepnie uzgodnionej kwoty — no, uméwmy sie — tej, ktdra byta nie-
zbedna, zeby stworzy¢ te fundamenty finansowe Konfrontacji. Ja osobiscie
rozmawiatem z Ministrem Zdrojewskim, ktéry w ramach podziatu dodatkowych
srodkéw zobowigzat sie, ale ustnie oczywiscie, ze czesc¢ tych srodkéw przeka-
ze na dofinansowanie Konfrontacji do wysokosci petnej kwoty dotacji, ktéra
byta uzgodniona przez pana dyrektora Janusza Oprynskiego w Ministerstwie
Kultury. Tak sie stato, Ze tego nie zrobit. W zwigzku z tym ta réznica wynikaja -
ca réwniez i z tego, ze sponsorzy, ci, ktérzy w tamtym roku angazowali sie w
wiekszym stopniu — to jest Bogdanka, to jest PGNiG — przekazali nam srodki,
ale na inne cele, w zwigzku z tym zmniejszyli swe zaangazowanie w tym pro-
jekcie, nie kierujgc sie w ogdle repertuarem, bo tutaj akurat jest zupetnie co in-
nego, tylko kierujgc sie tym, ze mysmy od nich srodki przekazane wykorzystali
juz — rowniez w sferze kultury, ale i réwniez w sferze sportu. W zwigzku z tym
tu nie ma jakiego$ podtekstu, ze wycofujg sie z tych, czy z innych powodoéw, a
po drugie chciatem powiedzie¢ to, o czym pan prezydent Wysocki juz wspo-
mniat, ze tak naprawde kosztorys tego przedsiewziecia znacznie nam wzrost z
dwoch powoddw: koncertu inaugurujgcego — mowimy tutaj o wystepie zespotu
Martynowa i koncertu, ktory jutro konczy, czyli tej mtodziezowej orkiestry. |
akurat projekt niezwykle kosztowny, to jest najbardziej kosztowna czes$¢ Kon-
frontacji. Jutro w Filharmonii ten koncert zamyka Konfrontacje.

Jednoczesnie w miedzyczasie chciatem powiedzieé, ze bardzo racjonal-
nie nasi tutaj artysci podeszli, prezentujgc w duzej mierze swojg tworczosc.
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No, przyktadem chociazby wystawianie przez Teatr Provisorium ,Braci Kara-
mazow” w ramach Konfrontacji, spektakl, ktdry by¢ moze bedzie nagrodzony i
bedzie takim sztandarowym produktem lubelskim w tym roku kulturalnym.
Czyli inaczej mowigc, uwagi pani Puton odnosity sie zapewne do tej czesci
nieuzyskanej, ktora w Ministerstwie Finanséw miata by¢ nam przydzielona,
ona bazowata na tych uzgodnieniach, ktore przekazatem jej, ktére miaty miej-
sce, czy bedg miaty miejsce, niestety nie zrealizowano tych uzgodnien.

| to w zasadzie wszystko z mojej strony. Pan prezydent — prosze bardzo.
- (Radna J. Mach ,Ale dla Wroctawia 100 min byto...”) - Tak, mozna powie-
dziec¢, ze sg rowni i rowniejsi.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja odnio-
sie najpierw do braku tej informacji na dzisiejszej sesiji, o ktérej wspominali pa-
nowie radni. My przygotowalismy taka informacje, ale w pdzniejszej rozmowie
takze z panem prezydentem Krzysztofem Zukiem uznali$my, ze ta informacja
powinna by¢ jeszcze szersza, gdy chodzi o nasze zamierzenia na przysztosc i
jeszcze w wiekszym stopniu skonsultowana ze srodowiskami kultury, dlatego z
catg pewnoscig na nastepnej sesji ona zostanie panstwu przedstawiona.

Natomiast, gdy chodzi o kwestie zwigzane z oceng poszczegolnych wy-
darzen, projektow artystycznych, ja nie jestem w stanie zmieni¢ swojego sta-
nowiska w tej sprawie, ze jest to kwestia niezwykle subiektywna, na co zresztg
wskazat pan radny Ryba, powotujac sie, ze jedni artysci, eksperci mogg dane
wydarzenie oceni¢ bardzo wysoko, a drudzy wprost przeciwnie. No, skoro tak
jest, a ja sie z tym zgadzam, to w jakiej drodze, w jaki sposdb nalezy oceniac i
wybierac to, co powinnismy wspierac, tym bardziej chyba osoby, ktore eksper-
tami nie sg, moga by¢ narazone na nie tylko subiektywne oceny, ale takze i w
sensie merytorycznym mniej trafne, niz w przypadku ekspertow.

Oczywiscie na ten temat nalezy dyskutowac i mysle, ze okazjg do takiej
rozmowy bedzie przedstawienie tego dokumentu, o ktérym przed chwilg mowi-
tem. | chyba to wyczerpuje wszystkie kwestie, ktére panstwo w pytaniach po-
ruszyli, bo pan prezydent réwniez tutaj udzielit informacji co do tych watpliwo-
8ci, czy rozbieznosci, jesli chodzi o przedstawienie przyczyn tej sytuaciji.

Aha, mozna powiedziec tyle, ze oczywiscie, bo byto takie pytanie, co na
przysztos¢ — i w przesztosci i w terazniejszosci, i w przysztosci to sie odnosi do
tych wszystkich przedziatbw czasowych, nalezy unika¢ takich sytuacji, kiedy
budzety muszg by¢ zmieniane, uzupetniane. Nalezy je tak planowac, zeby to
nie byto niezbedne i wszyscy mamy tego swiadomosg¢, nie od dzisiaj, jak row-
niez i tego, ze tego sie nie da w stu procentach osiggnac¢ i niekiedy te budzety
trzeba korygowac, i stad te zmiany, poprawki budzetowe na sesjach, ktére
wrecz sg statg i normalng praktyka, nie wszystko da sie przewidzieé, nato-
miast starac sie trzeba to uczynic. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy ta odpowiedz, panie prze-
wodniczgcy, zadowala, czy byt to jakis wniosek...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Nie, ja rozumiem, ze na przysziej sesji bedzie nor-
malna dyskusja w tym przedmiocie, prawda? Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy w
dyskus;ji? Nie ma, w takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje
,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Bardzo prosze.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 25, 0 gto-
sow ,przeciw”’, 1 gtos ,wstrzymujacy sie” - Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate wraz z autopoprawka.”

Uchwata nr 216/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 21 do protokotu.

Ap. 5. 8. zmieniasACcEs ucHwAtE NR 26/VV/2011 Rapy Miasta LusLIN z pnia 27
sTYczniA 2011 R. W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 284-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 284-2) stanowi zatacznik nr 22 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 26/\V/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 27
stycznia 2011 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 284-1)
wraz z autopoprawka (druk nr 284-2). Bardzo prosze, wniosek pani radnej Ja-
dwigi Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Ja proponuje, zeby przystapi¢ do py-
tan, badz do gtosowania, poniewaz jest to konsekwencja uchwaty przed chwilg
podjetej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Podgorski.”

Radny Stanistaw Podgoérski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Chciat-
bym juz przejs¢ do dyskusji. Rozumiem, panie przewodniczacy, ze przecho-
dzimy do dyskusiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie gtosow sprzeciwu. Nie widze, w
takim razie przechodzimy do dyskus;ji.”

Radny S. Podgorski ,Wysoka Rado! W projekcie tej uchwaty brakuje mi zapi-
su o inwestycji w kwocie 25 min zt, o ktérej wczesniej zdecydowalismy, jesz-
cze w 2008 r., to jest o budowie parkingu przy ul. Radziszewskiego, przy Cen-
trum Spotkania Kultur. Ta inwestycja jest przygotowywana przez Urzad Mar-
szatkowski i my w 2008 roku zawarliSmy jako miasto, jako prezydent umowe,
ze bedziemy w tym zakresie z marszatkiem wspotpracowac i sprobujemy ra-
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zem zrealizowac inwestycje, poniewaz mamy tam swojg dziatke, na ktérej ma
by¢ wybudowany parking; uzgodniliSmy warunki i w oparciu o te umowe ta in-
westycja znalazta sie w wieloletniej prognozie finansowe;j.

Na poprzedniej sesji Rady Miasta gtosami kolegéw z Klubu PiS ten za-
pis zostat wycofany z wieloletniej prognozy finansowej, ku naszemu zaskocze-
niu, ku zaskoczeniu marszatka i catej opinii publicznej, ktéra oczekuje tej inwe-
stycji, ktora od kilkunastu lat ciggnie sie juz i nie moze byc¢ zrealizowana.

W $lad za reakcjg opinii publicznej i marszatka odbyto sie spotkanie
pana przewodniczacego Rady i prezydenta z marszatkiem, co dalej z tg inwe-
stycjg w tym kontekscie, bo marszatek sam tej inwestycji nie udzwignie, a trud-
no sobie wyobrazi¢ czesciowg realizacje tej inwestycji bez parkingu, bo to na-
wet prawnie nie do konca da sie zrealizowac, bo nie da sie odebra¢ inwestycji
bez zaplecza parkingowego. Na tym spotkaniu uzgodniono, ze my te inwesty-
cje podejmujemy ponownie, to znaczy, ze chcemy dotrzymac¢ warunkow umo-
wy z marszatkiem, a jedynie modyfikujemy catg konstrukcje, jezeli chodzi o
sprawy formalnoprawne, to znaczy, ze teraz my mamy otrzymacC skrawek
dziatki tak, zeby catos¢ parkingu byta, jezeli chodzi o grunt, naszg wtasnoscia,
nastepnie mamy na tym zrealizowacC wtasng inwestycje i by¢ wtascicielem za-
rowno gruntu, jak i obiektu, ktéry wybudujemy. Wydawato sie, ze sprawa jest
jakby prosta i oczywista. Na wniosek pana przewodniczacego i pana prezy-
denta byt zwotany konwent w trybie pilnym, poniewaz uznano, ze sprawa jest
pilna ze wzgledu na harmonogram inwestycji i uzyskaliSmy od prezydenta za-
pewnienie, ze popiera te inwestycje. Jako Klub Platformy réwniez podjeliSmy
takg uchwate, w ktorej stwierdzilismy, ze nadal podtrzymujemy swoje poparcie
dla zrealizowania tej inwestycji i oczekujemy od prezydenta dziatan wykonaw-
czych w tym zakresie.

Na dzisiejszej sesji, w pozniejszych punktach mamy elementy jakby
tego porozumienia do zrealizowania, to znaczy przyjmujemy ten skrawek
dziatki, natomiast nie ma elementu z naszej strony finansowego, to znaczy za-
pewnienia w wieloletniej prognozie finansowej na lata 2012-2013 srodkéw po
naszej stronie. | w zwigzku z tym zgtositem na dwoch komisjach poprawke,
aby srodki te wprowadzi¢, w zasadzie nie wprowadzi¢ nowe zadanie, a zwiek-
szy¢ naktady dlatego, ze tam sladowe ilosci w postaci bodajze 80 tys. zt na to
zadanie pozostaty. Takze tu jest kwestia nie wprowadzenia tej inwestycji, a w
zasadzie jej zdecydowanego rozszerzenia.

| to spotkato sie z brakiem zrozumienia ze strony skarbnika miasta.
Skarbnik stwierdzit, ze te pienigdze, ktoére zostaty zdjete na poprzedniej sesji
juz zostaly zagospodarowane na inne cele i na dzisiaj my takiej prognozy fi-
nansowej, w ktorej uwzglednimy te inwestycje przedstawic nie jesteSmy w sta-
nie, poniewaz progi w jakich sie znalezlismy, znaczy zblizyliSmy sie do progow
ostrzegawczych jezeli chodzi o wysokos¢ zadtuzenia i wpisanie tej inwestycji
bez korekty na innych inwestycjach nie jest juz formalnie mozliwe, co jakby
daje tez nam obraz jezeli chodzi o stan finanséw naszego miasta.

W zwigzku z tym na klubie w dniu wczorajszym podjeliSmy kolejng dys-
kusje na ten temat, poprosiliSmy pana prezydenta o informacje na czym my fi-
nansowo w miescie stoimy. Po tej dyskusji podjeliSmy kolejne stanowisko w
zasadzie podtrzymujgce nasze pierwotne, ze nadal podtrzymujemy wole zre-
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alizowania tej inwestycji z marszatkiem w najbardziej dogodny mozliwy spo-
sob, tzn. tak, zeby zsynchronizowa¢ harmonogram tych dziatan. Oczywiscie
wykonawczo prosimy prezydenta o to, zeby podjat dziatania w kierunku za-
pewnienia tego finansowania i na to dzisiaj liczymy. Takiej poprawki nie ma.
Wiem, ze sg jakie$ trudnosci i w zwigzku z tym moje pytanie jest do pana pre-
zydenta, zeby te trudnosci nam przedstawi¢, na czym one polegajq i perspek-
tywe na przysziosc. | goscimy tutaj tez drugg strone tego porozumienia czyli
pana marszatka. Tez jezeli bedzie mozna to prosilibysmy, zeby pan marszatek
ze swojej strony przedstawit nam jak on to widzi. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bedziemy za chwile zapisywac
sie do gtosu, wiec prosze o przygotowanie opcji ,dyskusja’. Natomiast gwoli
doprecyzowania, Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska
oraz Komisja Zdrowia i Pomocy Spotecznej, obydwie komisje zawnioskowaty o
dopisanie po 12,5 min na kolejne lata, czyli 2012 i 2013 pomocy finansowej
dla Urzedu Marszatkowskiego. Jednakze z uwagi na to, ze wnioski sg nie-
zgodne z prawem nie bedg dzisiaj przedmiotem gtosowania na dzisiejszej se-
sji.

Bardzo prosze, mozemy zapisywac sie do gtosu. Bardzo prosze, prze-
wodniczacy Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Panowie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Przyznam, ze te watpliwosci, ktére wyptywajg od przewodniczacego
Podgorskiego sg dla mnie niezrozumiate, a to dlatego, ze rozmawiamy o pro-
jekcie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, ktora jest efektem
poprzedniej uchwaty, ktérg przyjelismy, czyli uchwaty o zmianie budzetowe;.
Ustawa o finansach publicznych w sposdb wyrazny moéwi, ze kazda zmiana
budzetowa pocigga za sobg zmiane wieloletniej prognozy finansowej, a jesli
taka nie nastgpi to wtedy regionalna izba obrachunkowa takg zmiane w wielo-
letniej prognozie finansowej sama przygotuje. Jesli sie myle, prosze panig
skarbnik o poprawienie mojej wypowiedzi. Ale powracajgc do samej kwestii
zgtoszonych zmian przez komisje przyznam szczerze, ze nie ma to uzasadnie-
nia w tym wszystkim co rozmawiamy, czyli wlasnie w tym momencie nie po-
winno bycC takiej poprawki, ktéra doktada jaka$ inwestycje, poniewaz wtedy
ustalenia odnosnie tych wszystkich tabelek traca jakikolwiek sens, tzn. spowo-
dujg wielkie zmiany, ktére nie wiadomo w jaki sposob teraz wptyng na wiasnie
wartosci kwot w danych latach. To znaczy, jezeli cos uzupetniamy, to musimy
sie zastanowicC z jakiego zrédta bedzie finansowanie takiej inwestycji.

Jezeli mowimy o poprzedniej zmianie, byto to zdjecie, byto to wykresle-
nie takiej inwestycji. Jest to co innego. Ja uwazam osobiscie, ze bardzo do-
brze sie stato, ze miasto Lublin, ze radni miasta Lublin zwracajg uwage na in-
westycje, ktdre sg przez miasto realizowane. To znaczy, radni miasta Lublin w
sposob odpowiedzialny podejmujg decyzje i w sposob odpowiedzialny patrzg
na to w jaki sposob ztotowki mieszkancow naszego miasta sg wydatkowane w
naszym miescie.

| dzisiaj rozmawiamy, mozna by jeszcze szerzej rozmawia¢ o tym pro-
blemie i zwrdci¢ uwage na problemy budzetowe jakie w chwili obecnej mamy.
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Zapoznalismy sie nie tak dawno z realizacjg budzetu miasta za rok 2011 za |
potrocze, z czego wynika, ze w kasie miasta brakuje juz dzis okoto 70 min zt z
uwagi na niezrealizowane dochody w miescie. Jako radni wierzymy, ze te do-
chody, ktére zostaty zaplanowane uda sie jednak zrealizowa¢ w tym drugim
potroczu, ale sam fakt, ze juz sg problemy z realizacjg dochoddéw w naszym
miescie. | tutaj pojawia sie kolejne pytanie jak wobec tego przyjaé¢ takg po-
prawke w dniu dzisiejszym skoro w ogole nie znamy projektu budzetu miasta
na 2012 r. Uwazam, ze catkowicie za wczesnie nawet abySmy wychodzili z
takg propozycja, juz nie méwie o przyjmowaniu, ale sam fakt wyjscia z propo-
zycjg wpisania 25 min zt do wieloletniej prognozy finansowej skoro jeszcze nie
znamy projektu budzetu miasta na rok 2012.

| wtasciwie dtugo by jeszcze mozna mowic o tych pomystach, o tej pro-
pozycji, ja osobiscie uwazam, ze ta propozycja jest zgtoszona catkowicie za
wczesnie, poczekajmy az bedzie projekt budzetu miasta na rok 2012 i wtedy
doktadnie dowiemy sie jakie sg plany jezeli chodzi o dochody, ale rowniez je-
zeli chodzi o wydatki. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Zdzistaw
Drozd, bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydencie! Wysoka
Rado! W zasadzie pan przewodniczacy Rady powiedziat, ze wniosek komisji i
pana Podgorskiego jest bezprawny, tak to rozumiem i w zasadzie powinnismy
zakonczy¢ na tym dyskusje. Nie rozumiem dlaczego tutaj pan radny ztozyt w
ogole ten wniosek, bo pamietam doktadnie jak kiedys mowit, ze nie mozemy
narzucac prezydentowi wnioskow finansowych i okresla¢ co on ma zrobi¢. Ja
mysle, ze tutaj nie przesgdzajac tej sprawy jakie bedzie dalej rozstrzygniecie,
czy bedzie korzystne dla Rady, czy dla marszatka, czy dla miasta to w tej
chwili nie jest istotne. Natomiast bardzo bym prosit nie zarzucac pani skarbnik,
ze np. nie rozumie finanséw, bo pan tutaj zarzucit, ze sie spotkat z niezrozu-
mieniem pani skarbnik. Prosze? Aha, ja tak ustyszatem, ze pani skarbnik pana
nie zrozumiata i dlatego tego nie chciata umiesci¢, a ja mysle, ze dziatata
zgodnie z prawem i dlatego nie mogta tego umiescic. | w zwigzku z tym w za-
sadzie oczywiscie tak jak tutaj méj przedmowca powiedziat nie chce rozwijac
dyskusji. Dlatego proponuje, zeby przejs¢ do gtosowania nad tym punktem nie
uwzgledniajgc tego wniosku. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze pani przewodniczaca Mach.”

Radna J. Mach ,Poniewaz zapisatam sie to powiem 2 zdania. Oczywiscie, za-
pisatam sie jako trzecia, wiec moje opinie zostaty wypowiedziane i catkowicie
podpisuje sie pod nimi i chce po raz kolejny przypomniec€, ze procedure jakg
proponuje pan przewodniczacy Podgorski na pewno nie jest przewidziana w
przepisach prawa. | takie wrzucanie w tej chwili, poza nawet jakby procedurg
obradowania po posiedzeniach komisji jest nieprawidtowe. To po pierwsze.

A po drugie. Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Jezeli dojdzie-
my, jezeli pan prezydent uzna, ze miasto Lublin sta¢ bedzie na udziat w tej in-
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westycji, to zapewne Wysokiej Radzie przedtozy. To dzisiaj niczego nie zmie-
nia, bo nawet wniosek pana radnego Podgorskiego, ktéry dotyczy roku przy-
sztego budzetu dzisiaj nie ma wiekszego znaczenia. Jak pan widzi, na kazdej
sesji dokonujemy, podejmujemy uchwaty dotyczgce zmian budzetowych. |
przyjdzie czas takze na by¢ moze, by¢ moze, na takg zmiane. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. O gtos prosit pan marszatek Ja-
cek Sobczak. Krétkie wystgpienie, bardzo prosze, panie marszatku.”

Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego J. Sobczak ,Panie Przewodni-
czacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni! Przede wszystkim dzie-
kuje za zaproszenie, ktore otrzymatem na dzisiejszg sesje. A jest mi szczegol-
nie mito by¢ tutaj obecnym gdyz przez trzy kadencje zasiadatem wspdinie z
wieloma z panstwa w tawach jako radny Rady Miasta Lublin.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przypomne tylko, ze na kazdg sesje jest zaprosze-
nie dla wszystkich radnych sejmikowych.”

Czilonek Zarzadu Wojewédztwa Lubelskiego J. Sobczak ,Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym do tego wiasnie nawigzatem. Dlatego tez prosze panstwa z
tych dwoch powodow jest mi bardzo mito, ze moge znow tutaj w tej sali kilka
stow do panstwa skierowac. Ale przechodzac do rzeczy, bo znacie panstwo
mojg nazbyt bujng mowe, w zwigzku z tym chciatbym przejs¢ do rzeczy.

Po pierwsze — chciatbym przypomniec¢ jak wyglada kwestia realizacji in-
westycji. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwo Lu-
belskie jest inwestorem dwoch bardzo waznych dla naszego miasta inwestyciji.
| realizuje i bedzie je z petng konsekwencjg realizowac. Za chwile cos na kon-
cu powiem co to potwierdzi, a co bedzie ujawnione tutaj na tej sali po raz
pierwszy. W ogole dla publicznej wiadomosci. To jest inwestycja pod nazwag
Centrum Spotkania Kultur, na ktérg to z Regionalnego Programu Operacyjne-
go Wojewodztwo Lubelskie przeznaczyto 134 min zt i w ramach tej inwestycji
dokonczymy realizacje teatru w budowie, tak mozna to najprosciej powiedzied.
Dla wszystkich takie krotkie stwierdzenie jest chyba jasne, szczegdlnie dla raj-
coéw miasta, dla kazdego kto z tym miastem jest zwigzany 10, 20, 30, 40 czy
50 lat dokonczenie inwestycji pod nazwg Teatr w budowie jest rzeczg prosta i
nie zamierzam tego dalej ttumaczy¢ w szczegdtach. To jest projekt europejski,
uzyskat on srodki, jest wpisany na liste indykatywng. Miejscem dla panstwa in-
formacji, zeby nie byto co do tego zadnej watpliwosci, miejscem inwestowania
tych srodkow jest miasto Lublin. Nie jest to w innym miescie, nie dzieje sie to
w Biatej Podlaskiej ani w Chetmie, tylko jest to miasto Lublin. 134 min zt. Miej-
scem ulokowania tych srodkéw jest dotychczasowy budynek przy ul. Grottge-
ra, Marii Curie-Sktodowskiej i Idziego Radziszewskiego. Mysle, ze panstwu
znany budynek. W zwigzku z tym niewatpliwie miasto Lublin powinno wzboga-
ci¢ sie 0 134 min zt i o niezwykle cenng, przewidziang w aplikacji miasta Lublin
w staraniu sie o Europejskg Stolice Kultury inwestyciji. | to jest pierwsza inwe-
stycja.
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Druga inwestycja, jakg zamierza realizowa¢ Wojewddztwo Lubelskie, to
jest kompleksowa modernizacja i adaptacja Teatru Muzycznego i Filharmonii.
Na te inwestycje Wojewodztwo Lubelskie z wtasnych Srodkéw (przypominam,
dla panstwa zorientowania chce powiedziec, ze ta inwestycja miesci sie w Lu-
blinie przy ul. Marii Curie-Sktodowskiej, nie w Biatej Podlaskiej, ani w Chetmie,
ani w Zamosciu) Wojewoddztwo Lubelskie przeznacza 65 min zt. Z wtasnego
budzetu. Bowiem sklejenie starej substancji, nazwijmy go sprzed 20 lat o tych
standardach pozarowych, uzytkowych, estetycznych itd., itd., standardéw po
prostu wymaga adaptacji i modernizacji Teatru Muzycznego i Filharmonii na
kwote 60 min zt i na takg kwote opiewa wieloletnia prognoza finansowa Woje-
wodztwa Lubelskiego jako, ze ma to by¢ wiasna inwestycja Wojewddztwa.

| wreszcie, zeby obie inwestycje, a wiec tgcznie razem 200 min zt mogto
by¢ przez Wojewddztwo Lubelskie skutecznie i z pozytkiem dla miasta i regio-
nu, ale takze z pozytkiem dla zrealizowania projektu europejskiego wydane
niezbedne jest zrealizowanie parkingu o okreslonej ilosci miejsc do parkowa-
nia ze wzgledu na charakter uzytkowy, publiczny charakter uzytkowy tego
obiektu, ale takze jest to doskonata okazja, aby parking ten i idacy za nim plac
teatralny uzyskat ostateczny urbanistyczny i uzytkowy ksztatt godny stolicy
Wojewoddztwa Lubelskiego, w ktérym mieszka 2 min 200 tys. mieszkancow.

| w tym zakresie Wojewodztwo Lubelskie majgc swiadomosc¢ i te fakty,
ktére podatem przed chwilg od wielu miesiecy usituje zrealizowa¢ porozumie-
nie, ktére zostato zawarte pomiedzy Wojewddztwem Lubelskim a Miastem Lu-
blin reprezentowanym przez Prezydenta Miasta, w ktorym parking bedzie in-
westycja Wojewddztwa Lubelskiego jako trzecia, bedziemy inwestorem trze-
ciej inwestycji, gdyz to utatwi proces inwestowania, wytonienia jednego wyko-
nawcy na tym bardzo waskim niezwykle prestizowym placu budowy, wytonie-
nia jednego inwestora zastepczego dla tej inwestycji, bo jest to ze wszech
miar pozadane i tak to ksztattujemy, w celu zrealizowania tam poprawnie inwe-
stycji. Przypominam ponadto, ze po drugiej stronie ul. Grottgera realizujemy
bardzo powazng inwestycje jakag jest Lubelskie Centrum Konferencyjne i
Urzad Marszatkowski. W dniu wczorajszym otworzyliSmy koperty na realizacje,
na wykonanie tych dwoch inwestycji. Jest 7 wykonawcow i w ciggu najbliz-
szych dni komisja konkursowa wytoni wykonawcow tych inwestycji po drugiej
stronie ul. Grottgera. W sumie razem chcemy realizowac¢ na tym terenie tacz-
nie 5 inwestycji.

| oczywiscie mam ogromng prosbe i zwracam sie do panstwa radnych,
zwracam sie do prezydenta, zwracam sie do wszystkich, ktorzy jako jednostka
samorzadu terytorialnego podejmujg w tej sprawie decyzje, aby miasto ze-
chciato partycypowac w realizacji tej inwestycji z kwotg nie wiekszg niz 25 min
zt. | to jest wspolny los obu jednostek samorzadu, a zatem Miasta Lublina i
Wojewodztwa Lubelskiego, obie jednostki samorzgdu terytorialnego znajdujg
sie w trudnej sytuacji finansowej i kazdy dodatkowy wydatek jest niewatpliwie
bardzo trudny do udzwigniecia. | podchodze do tej kwestii jako osoba, ktora
dobrze zna sytuacje finansowg miasta, dobrze orientuje sie takze jako samo-
rzgdowiec z krwi i kosci przeciez, orientuje sie jak duzym wysitkiem jest, jak
powaznym problem dla miasta Lublin jest ta inwestycja i ten wydatek.
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Konstrukcja przewidziana i ostatecznie zaakceptowana przez Prezyden-
ta Miasta Lublin przewidywata, a takie oswiadczenie, czy takg umowe, czy taki
model porozumienia przyjeliSmy na Zarzadzie Wojewodztwa Lubelskiego w
obecnosci Prezydenta Miasta Lublin, zeby nie rozdrabniaC procesu inwestycyj-
nego to inwestorem wszystkich trzech inwestycji bedzie Wojewddztwo Lubel-
skie. Miejscem zainwestowania w zakresie parkingu bedzie w 100% dziatka
miasta Lublin. Stad dzisiejsza panstwa decyzja o tym by dla celéw budowla-
nych, dla pragmatyki budowlanej, dla tego by na tym obszarze dziatat jeden
wiasciciel a nie dwéch abyscie zechcieli panstwo dowtaszczy¢ ten kawatek, ro-
zek taki dziafki, ktory pozwoli dziatke scali¢ i uzna¢ w ten sposob, ze prawo
wiascicielskie w procesie inwestycyjnym bedzie fatwiej konsumowalne.

Dodam jeszcze, ze oczywiscie tak czy inaczej ten parking w 85 czy 88%
jak to obliczamy posadowiony bedzie na gruncie miejskim, gdyz dziatki od sa-
mego poczatku byty dziatkami miejskimi. Gdyby to robito Wojewddztwo Lubel-
skie bytaby inwestycja, bo obcy srodek trwaty i w tym modelu tez bedzie inwe-
stycjg w obcy $rodek trwaty. Stad mielismy takie prawo moralne, ale tez mieli-
Smy Smiatos¢ prosié¢ panstwa, aby sfinansowanie tej inwestycji znalazto sie w
budzecie Wojewodztwa Lubelskiego. Na poczatku, zeby to byta inwestycja sa-
mego miasta, a pozniej dla sprawnego procesu realizacji inwestycji, aby inwe-
storem tej inwestycji byto Wojewddztwo Lubelskie, natomiast miasto Lublin
udzielitoby pomocy finansowej Wojewddztwu Lubelskiemu do kwoty nie wiek-
szej niz 25 min zt. Zaktadamy, ze realizacja tego parkingu bytaby tansza. A je-
Sli bytaby drozsza to te wyzszg kwote w tym zakresie poniostoby Wojewodz-
two Lubelskie. A wiec tutaj mamy przynajmniej do czynienia z pewnoscig kwo-
ty. Nie moze by¢ ona wieksza niz 25 min zt.

Prosze panstwa, na dodatek jeszcze i to chciatbym abyscie panstwo
zrozumieli, Wojewddztwo Lubelskie po wykonaniu tej inwestycji tgcznie z ca-
tym placem teatralnym, bo przeciez to jest parking podziemny i plac teatralny
przekazatoby ten naktad, bo superficies solo cedit i tak podpowiada, ze to jest
witasnosc¢ Miasta Lublina, ale przekazatoby ten naktad drogg ksiegowag czy od-
powiednig uchwatg odpowiednim procedurom prawnym, przekazatoby na
rzecz majatku Wojewodztwa Lubelskiego, a wiec jest to na dobrg sprawe tylko
pewnego rodzaju pozyczka, ktéra pomaga nam opanowac sytuacje przepty-
wow finansowych, ptynnosci finansowej i w pewnym sensie wcigga miasto Lu-
blin w orbite partnerstwa w tym najbardziej obok lotniska prestizowej inwestyc;ji
dla naszego miasta.

| ten model i o takg pomoc mam sSmiatos¢ zwracac sie do panstwa rad-
nych, a dlaczego pan Podgoérski poruszyt to w sprawie WPF-u? Poniewaz
sprawa staje sie bardzo pilna. Ona moze sie wydawac¢ nam, ze jest sprawg
roku 2012, ale nie, poniewaz my jestesmy gotowi do sporzadzenia specyfikacji
ogolnych warunkéw zamowienia i zrobienia przetargu, ale chcemy ten prze-
targ zrealizowac fgcznie w 3 modutach: przetarg na wykonanie teatru w budo-
wie, a wiec Centrum Spotkania Kultur, zaméwienie publiczne na wykonanie
modernizacji i adaptacji Teatru Muzycznego i Filharmonii (jako modut tego sa-
mego zamowienia skierowanego do jednego wykonawcy) oraz modut parking
wraz z placem teatralnym. | miasto Lublin juz dzisiaj uczestniczy w tym projek-
cie, gdyz przygotowuje program funkcjonalno-uzytkowy w tym zakresie, ktéry
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— mysle ze — za jakis czas czy za chwile bedzie przekazany nam do dyspozy-
cji, bedziemy mogli w oparciu o nie, o ten program rozpisa¢ przetarg, bowiem
z kolei bez programu nie moglibysmy tego zrobi¢, gdyz ten trzeci modut musi-
my opisac jako model zaprojektuj-wybuduj. O ile tam jest tylko wybuduj, wybu-
duj, to tu jest zaprojektuj-wybuduj. W zwigzku z tym musimy mie¢ program
funkcjonalno-uzytkowy. | wiem, ze taki program jest realizowany czy zrealizo-
wany, w kazdym razie miasto tutaj co do tego przeznaczyto pewng kwote i
przekaze nam te dokumentacje jako tez darowizne miedzy jednostkami samo-
rzadu terytorialnego. | pozostaje oczywiscie w tej chwili kwestia zrealizowania
tych pieniedzy. My nie mozemy rozpoczg¢ zamowienia publicznego dopoki
jednoznacznie bedziemy wiedzieli z jakich srodkéw, przeciez wiadomo, dyspo-
zycja srodkami finansowymi w zakresie zamowien publicznych musi by¢ spieta
budzetem. Tych pieniedzy, prosze panstwa, Wojewodztwo Lubelskie nie ma.
Najprostsza odpowiedz — nie ma ich takze miasto. Oczywiscie, ale mam smia-
tos€ i chce powiedzie€, ze nie jest to wytgcznie moja whasna inicjatywa tutaj
obecnosé, ale w trakcie dzisiejszego posiedzenia Zarzadu Wojewddztwa Lu-
belskiego zreferowatem ten problem w trakcie w jakim on sie znajduje tak jak
do panstwa moéwie w tej chwili (nieco krécej oczywiscie) i zostatem w trakcie
posiedzenia, bo nie znaliSmy doktadnie przebiegu dyskusji w tej sprawie, wy-
dawato nam sie, ze to zagadnienie bedzie wczesniej omawiane, ale zostatem
poproszony przez wszystkich obecnych cztonkéw Zarzadu Wojewodztwa Lu-
belskiego, aby poszedt na sesje Rady Miasta i zwrdcit sie z uprzejmag prosbg o
to co juz wypowiedziatem powyzej i czego nie bede w tej chwili panstwu po-
wtarzat.

| teraz przechodze do rzeczy by¢ moze najwazniejszej i moze najbar-
dziej optymistycznej. Mozna by byto méwic¢ o tym czy to nie jest jakas giganto-
mania, czy to nie sg jakies gruszki na wierzbie, czy w ogodle my to bedziemy
robic¢, czy nas nie zaleje (pani radna dziekuje, wiem, nie jest fatwo mi moéwic
krotko wie pani, bo trzeba by mi wyrwaé mojg dusze), ale tez z drugiej strony
chce panstwu powiedziec€, ze jako marszatek Wojewddztwa Lubelskiego zwra-
cam sie po raz drugi w trakcie mojego 5-letniego urzedowania do panstwa z
tego miejsca, po raz drugi, w trakcie ostatnich 5 lat. Takze pozwdlcie mi pan-
stwo, jesli mozna abym skonczyt, koncze juz. Mogtoby sie wydawac, ze spra-
wa nie jest pilna, ze sprawa jest jakims$ syrenim Spiewem przysztosci lub
czyms$ co moze by¢ gruszkg na wierzbie albo jakas daleko pojetg gigantoma-
nia.

Prosze panstwa, oswiadczam, ze w dniu 19 pazdziernika zostaty wyda-
ne 2 decyzje, na podstawie ktorych zostato udzielone pozwolenie na budowe —
Centrum Spotkania Kultur oraz Teatrowi Muzycznemu modernizacja-adapta-
cja. Na tej podstawie mozemy przystgpi¢ juz jutro do budowy oczywiscie gdy-
bysmy mieli rozstrzygniete przetargi gdybysmy mieli ogtoszone zamdwienie
publiczne, sporzadzong specyfikacje ogdlnych warunkéw zamdwienia i caty
ten montaz, ktéry mozemy realizowac. Stawkg jest zainwestowanie w miescie
Lublinie 225 srednio, cirka, about min zt. 134 Regionalny Program Operacyjny
na liscie indykatywnej, a wiec to sie nie zmieni. Do 65 modernizacja i adapta-
cja Teatru Muzycznego i Filharmonii i to jest w wieloletniej prognozie finanso-
wej Wojewddztwa Lubelskiego i kwoty do 25 min (moze wiecej, moze 27, ale
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do 25 min), ktorej to pomocy spodziewamy sie ze strony beneficjenta tych in-
westycji, podmiotu na ktérego chwate bedziemy to realizowac, to jest miasta
Lublina jako stolicy wojewodztwa. | z tg pokorng prosbg w imieniu catego Za-
rzadu Wojewodztwa Lubelskiego, w imieniu Sejmiku Wojewddztwa Lubelskie-
go, ktéry w poniedziatek bedzie obradowaé, w Swiadomosci tego, co juz zosta-
to zrobione np. dla Lublina i Lubelszczyzny jesli chodzi o realizacje lotniska
przez Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego, w swiadomosci tego, ze udzielalismy
miastu Lublin wielokrotnie pomocy finansowej w ramach srodkow europej-
skich, w ramach innych form wspétpracy, z tq pokorng prosba, aby taka po-
moc zostata udzielona i jednoczesnie aby zostata ona udzielona jak najszyb-
ciej, poniewaz w istocie my nie mozemy rozpisaC¢ zamowienia publicznego trzy
w jednym, czyli kierowanego do jednego wykonawcy, w ramach trzech zadan
inwestycyjnych, bez jasnego okreslenia czy my mamy 25 min zt, czy my nie
mamy 25 min zt. | chce panstwu jeszcze raz podkreslic, panstwa decyzja i
panstwa stanowisko w tej sprawie w istocie moze uniemozliwi¢, nie mowie, ze
tak, ale stawkg jest by¢ moze uniemozliwienie zainwestowania przez Woje-
wodztwo Lubelskie 200 min zt w najbardziej prestizowg obok lotniska inwesty-
cje w stolicy Wojewddztwa Lubelskiego, ktora podnosi go do godnosci i zamy-
ka pewien 50-letni rozdziat w historii tego miasta, w ktérym ta budowla straszy-
ta. Prosze panstwa, i tak wyglada ta sytuacja.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wiem, ze, jestem jako praw-
nik i samorzadowiec, sytuacja w ktérej prosi sie o pienigdze i zgtasza sie po-
prawki tak o do wieloletniej prognozy finansowej czy do budzetu bez zapew-
nienia odpowiednich przychoddéw, odpowiednich srodkéw po stronie przycho-
dow, nie jest mozliwa. Wiem, ze procedura ta wymaga okreslonego zmonto-
wania takiego, by uchwata zostata przyjeta przez radnych takze w sensie poli-
tycznym. | tu zwracam sie do wszystkich radnych, ktérzy majg dobrg wole w
tej sprawie, ktorym lezy na sercu dobro miasta Lublina i jego przyszto$¢ bez
wzgledu na to czy sg z Platformy Obywatelskiej, z Prawa i Sprawiedliwosci czy
z Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Do wszystkich panstwa zwracam sie, bo
stawkg jest przysztoS¢ naszego miasta, najbardziej prestizowa inwestycja w
historii tego miasta. Jesli nie my to kto? Jesli nie teraz to kiedy? Ale zdaje so-
bie jednoczesnie sprawe, ze oczywiscie wymagac bedzie to odpowiedniego
zmontowania finansowo-prawno-politycznego bym nawet tak powiedziat i z po-
korg Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego i Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego
czeka na takg propozycje i montaz. Generalnie czekamy na realizacje porozu-
mienia, ktére zawart Prezydent Miasta Lublina z Marszatkiem Krzysztofem
Hetmanem 4, 3 i 2 miesigce temu. | czekamy, ze prezydent bedzie miat w tym
wsparcie Rady Miasta oczywiscie, bo oczywiscie to jest porozumienie do
skonsumowania, a nie do wykonania, bo wtasnie jego wykonaniem sg SrodKki
finansowe. Jednoczes$nie to nie jest, zebysSmy wiedzieli dobrze, to nie jest po-
stulat do budzetu na rok 2012, to jest koniecznos¢ natychmiastowego wprowa-
dzenia do prognozy finansowej, poniewaz na gruncie finanséw publicznych,
prawa finansow publicznych umieszczenie inwestycji w prognozie finansowej,
czyli pomocy finansowej w tym wypadku tak jak to przewidujemy miasta Lubli-
na dla Wojewodztwa Lubelskiego stwarza zamkniecie montazu finansowego
inwestycji i pozwala nam od jutra realizowac procedure zamowienia publiczne-
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go. Jezeli nie rozpoczniemy budowy, prosze panstwa, w kwietniu tego roku to
nie zrealizujemy tej inwestyc;ji.

| prosze panstwa, chce powiedziec, ze Wojewddztwo Lubelskie rozstrzy-
gneto konkurs na 8.2, czyli infrastruktura spoteczna i kulturalna w wielu miej-
scach Wojewodztwa Lubelskiego. 40 podmiotow. Z basenami, z domami kultu-
ry, ocieplaniem szkét, z réznego rodzaju inwestycjami kulturalnymi, twardymi
inwestycjami, w mury, czeka na to by zwolnity sie srodki i mozna byto zaspo-
koi¢ ich oczekiwania, bo jest az 40 podmiotéw na liscie rezerwowej, gdyz
wnioski stanowity 5 razy wiekszg kwote niz przeznaczona na program 8.2
kwota. | mamy, prosze panstwa, i staje z petng odpowiedzialnoscig przed tym,
my tych pieniedzy nie mozemy zmarnowac, ale jezeli wszystko dopniemy za
pozno, to bedziemy mieli 25 min miasta, bedziemy mieli trzy pozwolenia na
budowe, bedziemy mieli rozstrzygniety przetarg i o zamdwieniach publicznych,
ale nie wystartujemy z tg budowag, poniewaz z prognozy cenzurowanej przez
firme Jaspers albo z innych inspektoréw, z oceny inspektorow europejskich
albo z naszej po prostu odpowiedzialnosci bedzie wynikato, ze my tej bardzo
trudnej inwestycji nie zrealizujemy do konca 14 r., a rozliczy¢ jg musimy do po-
towy 15, bo Polska 30 czerwca musi ztozy¢ raport do Komisji Europejskiej w
15 r. W zwigzku z tym ostatnie rachunki mogg sptyng¢ w 14 r. na Boze Naro-
dzenie. | prosze panstwa, albo rozpoczniemy to w kwietniu albo juz nie roz-
poczniemy. 134 min zt zaoszczedzimy, wtedy rozdamy to powiatom na base-
ny, na domy kultury, szkoty, r6znego rodzaju instytucje kultury itd., natomiast
65, jakas czesc przeznaczymy na takg pobiezng modernizacje Teatru Muzycz-
nego i Filharmonii. Czy to jest ten model, o ktéry w sposéb odpowiedzialny i z
wizjg przysztosci i strategiczny chcieliby zabiegacC rajcy miasta Lublin — nie
wiem. Pozostawiam to panstwa ocenie i jeszcze raz zwracam sie w imieniu
Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego z pokorng prosbg o to, byscie panstwo
mieli wielki zrozumienie i ponadpartyjnie rzeczywiscie podeszli do tej sprawy w
sposob niezwykle odpowiedzialny, bo stawkag jest przysztos¢ Lublina i wielka
naprawde inwestycja, na ktdérg to miasto, miasto, w ktdérym sie urodzitem, w
ktérym pracuje i w ktérym juz powoli sie zaczynam starze¢, na ktére to miasto
zastuzyto.

| prosze panstwa, jeszcze raz informuje wszystkich panstwa, w dniu dzi-
siejszym zostaty wydane pozwolenia na budowe dla obu inwestycji. Czekali-
$my na to pottora roku. To sie stato faktem. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze pan przewodniczacy
Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!
Panie Marszatku. No, ja powiem tak, postawit nas pan pod $ciana, wczesniej
nastawit katasznikowa i mowi: zwracam sie z pokorng prosba. Tak to odebra-
tem, stowo daje. Ze po prostu istnieje niezbedny przymus i to dzisiaj, natych-
miast podjeli taka... ale tutaj byt wniosek... podjeli takg uchwate. Ale ze jest
niezbedna. Bardzo sie ciesze i gratuluje, ze juz jest decyzja i sg pozwolenia na
budowe tych waznych zadan inwestycyjnych. Ale chciatem przypomnieg, ze te
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wazne zadania inwestycyjne sg juz od 45 lat, bo ile tak pamietam, to okoto 45
lat temu rozpoczeto teatr w budowie. | styszatem wiele takich oséb, ktore mo-
wity jesli nie my to kto, jesli nie teraz to kiedy. Tak, ze to do mnie... Zgadza sie,
to wtedy nie byt pan marszatek. Panie marszatku, ja podejmowatem uchwate o
budowie lotniska w 98 r., wspdlnie podejmowalismy, jestem tez za lotniskiem.

Ale przechodzac jakby bardziej konkretnie i do tych mniejszych spraw.
Tutaj pan mowi o 200 min. Ja chciatem przypomniec€, panie marszatku, jestem
w posiadaniu pism jak wyglada wspétpraca miedzy Urzedem Miasta, a Mar-
szatkiem. Byta i jest dalej biblioteka przy ul. Leonarda budynek byt w zarzadzie
Marszatka. | chciatem powiedzie¢, ze Prezydent Miasta w ramach wspotpracy
wielokrotnie zwracat sie z prosbg o przekazanie tego budynku na dziatalnosc¢
statutowg, ktéra tez jest dziatalnoscig statutowg Marszatka, czyli na dziatal-
nos$¢ biblioteczng. Co sie okazato? Okazato sie, ze (jak sprawdzitem doku-
menty) wiele lat temu, po przeksztatceniu w Miejskg Biblioteke Publiczng, ta
biblioteka byta, budynek byt w uzyczeniu od Marszatka, czyli nieodptatnie mia-
sto mogto i mieszkancy miasta korzystali z tej biblioteki. W ostatnich latach
okazato sie, ze potraktowano biblioteke jako dziatalnos¢ biznesowg i Marsza-
tek Wojewddztwa poprzez panig dyrektor Wojewoddzkiej Biblioteki Publicznej
bardzo znacznie podwyzszat czynsz. W efekcie, moze tak nietadnie to po-
wiem, ale potakomili sie na milion ztotych czy na milion dwiescie i te biblioteke
sprzedali. Po prostu nie chcieli panstwo na cele kulturalne przekazac obiektu i
przekazac¢ budynku i szczeSliwie za to zaptacili mieszkancy spétdzielni, praw-
dopodobnie takze dzieki temu ta bibliotek zostata utrzymana. | ja powiem
szczerze, ze bytem tu w duzym dyskomforcie, ze miasto nie dostato budynku
biblioteki od Marszatka Wojewoddztwa, tylko Marszatek wziagt za to pienigdze.

| tutaj ja nie przesgdzam czy parking jest potrzebny czy pod Centrum
Spotkan Kultur czy pod budynek dla Urzedu Marszatkowskiego, tego nie
wiem, natomiast wydaje mi sie, ze warto by byto przedstawi¢ radnym, przed-
stawi¢ radnym wtasnie te porozumienia, bo powiem tak, 3 lata temu w 2008 r.
podobno porozumienie zawart pan Wasilewski z Marszatkiem, oczywiscie rad-
ni o tym nic nie wiedzieli i do dzisiaj w zasadzie nie widzieli tego porozumienia.
Tu dzisiaj pan mowi, ze kilka miesiecy temu pan prezydent zawart porozumie-
nie, my tez o tym porozumieniu nic nie wiemy i dopiero jak bedziemy mieli te
wszystkie dane bedziemy mogli podjg¢ racjonalng decyzje. Nie ulega watpli-
wosci, Zze inwestycja dla miasta jedna czy druga jest bardzo wazna i trzeba be-
dzie ten problem rozwigzac. Ale nie tak na site i od razu. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny tawniczak i pan radny
Jezior.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Panie Mar-
szatku! Szanowni Panstwo! Ja bym prosit panstwa z Prawa i Sprawiedliwosci
abysmy merytorycznie dyskutowali, a nie wychodzili z tematami biblioteki, bo
za chwile pani Jadwiga Mach pewnie powie o cieptej wodzie itd. Prosze pan-
stwa, podejdzmy do tematu rzetelnie i okresicie sie panstwo raz a konkretnie
czy chcecie tej inwestycji jako Klub Prawa i Sprawiedliwosci czy nie chcecie,
bo to jest najwazniejsze. | tyle w temacie. Dziekuje.”
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Radny Z. Drozd ,O ktérej inwestycji pan mowi?”

Radny Z. Lawniczak ,O tych inwestycjach, o ktérych powiedziat pan marsza-
tek Sobczak. Panie Drozd, niech pan juz nie imputuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Jezior, bardzo pro-
sze.”

Radny D. Jezior ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Drodzy Radni!
Szanowni Gosécie! Ja moze tak ku roztadowaniu atmosfery powiem co$ osobi-
stego. Otdz, brakuje mi pana marszatka, bo zawsze jak zaczynatem mowic to
pan pierwszy odzywat sie i to byto takie sympatyczne. | bardzo czesto to byt
gtos krytyczny i ja ten gtos krytyczny bardzo mile wspominam. Takze ku rozta-
dowaniu moze taki wstep osobisty.

Ale idac juz tak powaznie i w duchu kolegi Zdzistawa, chciatbym moze
zaproponowac panu marszatkowi, panie marszatku, korzystajgc z pana obec-
nosci tutaj, chciatbym zaproponowac, aby spotkaty sie nasze komisje: Komisja
Rozwoju Miasta i Komisja Rozwoju Sejmiku albo moze zebysmy my radni zro-
bili takg wizje lokalng. Ja mato wiem o tej inwestycji. Z wielkg przyjemnosciag
stuchatem pana i wiele rzeczy dowiedziatem sie o tej inwestycji. Dowiedziatem
sie cos, co mnie troszeczke zasmucito. Ot6z, to miasto, jezeli dobrze zrozu-
miatem finansuje w ponad 40% te inwestycje, wktadu wojewddztwa dlatego,
ze 65 (tak zapisatem sobie) Wojewddztwo Lubelskie, w tym 25 miasta.”

Wypowiedz J. Sobczaka poza mikrofonem niezrozumiata.

Radny D. Jezior ,No widzi pan. Ja bardzo chetnie, prositbym o takie spotka-
nie, tym bardziej, ze jak widze notatki moje sg nieprecyzyjne i gdzies btednie
zanotowatem. | mam nadzieje takze, ze i to na takim wspdlnym spotkaniu zo-
statoby wyjasnione, mam nadzieje takze, ze wszystkie watpliwosci zwigzane z
projektowaniem tego. Styszymy o konflikcie z architektem, ze to juz zostato
rozwigzane tymi decyzjami, wiec ja takze z tego powodu sie ciesze. Mam na-
dzieje, ze niebawem zostanie przedstawiona panu marszatkowi koncepcja
funkcjonowania tego obiektu. Wiec te wszystkie pytania, te wszystkie takie
rzeczy, o ktorych z ciekawoscig bym sie dowiedziat chciatbym zaproponowac
wiasnie, konczac, takie wspdlne spotkanie. | tutaj do pana przewodniczacego,
do pana prezydenta, do pana marszatka wnosze o jakies np. wspolne obrady
komisji miasta i wojewodztwa, abySmy sobie wiele rzeczy dopowiedzieli i
ewentualnie wyjasnili. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja bym proponowat w tym miejscu, bo pan mar-
szatek powiedziat czy na ukonczeniu badz tez ukonczony jest program funk-
cjonalno-uzytkowy. Parkingu?”

Czlonek Zarzadu WL J. Sobczak ,Tak, ale ja tez nie mam petnej informacji,
ale wiem, ze miasto Lublin uchwalito kwote na realizacje programu funkcjonal-
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no-uzytkowego i on miat by¢ przekazany jako element wsadu niezbedny do
zaprojektuj-wybuduj, bo taka jest procedura w tym zakresie. Natomiast po tym
miato by¢ 25 min zi, w takiej czy innej figurze.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, ale chodzi mi tylko o to, zeby poszto sze-
rzej, bo to stysze od wielu radnych, tu pan radny Jezior proponuje, zeby to
byto spotkanie dwoch komisji. Ja bym wolat zeby Urzad Marszatkowski i ktos z
urzedu czy tez firma projektujgca przedstawita radnym co tam tak naprawde
ma by¢?”

Cztonek Zarzadu WL J. Sobczak ,Na parkingu czy w catym obiekcie?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Na parkingu to domyslam sie, ze nie bedg lgdowa-
ty samoloty, panie marszatku, natomiast chodzi mi o sam obiekt Centrum Spo-
tkan Kultur, bo my nie wiemy co tam tak naprawde ma byc¢ i mysle, ze to by sie
przydato dla catej Rady Miasta gdyby to mozna byto oméwic przed kolejng se-
sja.”

Czlonek Zarzadu WL J. Sobczak ,Prosze bardzo, tylko ze ja nigdy o to nie
zostatem do tej pory przez pot roku poproszony.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Wiec w imieniu Rady zwracam sie do
pana marszatka, wspolnie mozemy cos takiego przygotowac¢ dla catej Rady
Miasta tu na sali jakgs prezentacje. Jezeli nie bedzie sprzeciwu oczywiscie.”

Wypowiedz J. Sobczaka poza mikrofonem niezrozumiata.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Pani radna Suchanowska, pan przewodni-
czacy Podgorski. Bardzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Ja tylko krociutkie pytanie do pana marszatka. Jak
my to juz tak dostaniemy to ile nas to bedzie kosztowato utrzymanie, ten pre-
zent? Gmine nasza.”

Czlonek Zarzadu WL J. Sobczak ,Odpowiadam: zero. Oczywiscie moéwie o
Centrum Spotkania Kultur, Teatrze Muzycznym i Filharmonii. Sg to jednostki
Wojewodztwa Lubelskiego, pozostajace na jego utrzymaniu, w jego budzecie.
Tak byto skonstruowane porozumienie z miastem Lublin. To, ze budujemy na
gruncie miejskim za zryczattowane pienigdze do 25 min zt miasta Lublin. Inwe-
storem jest Wojewoddztwo Lubelskie, po czym po wykonaniu tej inwestycji na-
ktad na wasz teren, na grunt miasta Lublina przekazujemy miastu i w zwigzku
z tym majatek miasta Lublina, ktéry odptywa z budzetu w postaci pienigdza
wraca bilansowo w postaci majgtku budowlanego, budowli. W zwigzku z tym
to tez jest argument. A to juz musimy okresli¢, ale na pytanie to w takim razie
zadajcie sobie panstwo pytanie czy przy takim prestizu i znaczeniu spotecz-
nym i publicznym czy parkingi podziemne w ogéle jako takie sg elementem
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funkcjonowania nowoczesnego miasta, no zadajcie sobie panstwo to pytanie,
mysle ze w kilku miastach przynajmniej w Europie byliscie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Podgorski.”

Radny S. Podgérski ,Szanowni Panstwo! Wysoka Rado! Dziwig mnie watpli-
wosci kolegéw z PiS-u, ktérzy chcg w tej chwili zwiedzaé ten plac, zwiedzac
budowe, zobaczy¢ jak to wyglada. Prosze panstwa, jak wyglada ten plac, jak
wyglada ten budynek w budowie to mniej wiecej kazdy z nas wyobrazenie ma.
| te pytania takie i propozycje, zeby w tej chwili moze powotaé jakas komisje,
wspolng komisje, dwie komisje to jest zupetnie niepowazna sytuacja. Jeszcze
miesigc temu ta inwestycja byta zapisana w WPF-ie, to panstwo jg miesigc
temu zdjeli. | jeszcze miesigc temu tych potrzeb nikt nie miat, zeby powotywac
wspolne komisje, wspolne spotkania, organizowac i tym podobne inwenty, kto-
re do niczego realnie w sensie faktycznym nie prowadza. | w zwigzku z tym
panstwo panstwo przed wyborami zrobili happening, bo tak to uwazam zwota-
nie konwentu w trybie pilnym z pigtku popotudnia na poniedziatek, ze nalezy
zwotac i to z udziatem prezydenta podnoszac jakby prestiz tego konwentu, ze
nalezy natychmiast rozwigzywac problem i ze panstwo majg jakies nowe pro-
pozycje, ktore sg miedzy przewodniczgcym Rady i prezydentem dogadane. |
chodzito o to, zeby stworzy¢ wrazenie, ze panstwo wychodzg jeszcze z jakas
nowa, jeszcze lepszg propozycja, od tej, ktore funkcjonowata po to, zeby wyjsc
z twarza. | nastepnie nie wydarzyto sie miedzy jedng sesjg nic a druga, ponie-
waz jako radni miedzy sesjami nie podejmujemy zadnych decyzji, czyli jezeli te
srodki byly w WPF-ie zapisane, a w miedzyczasie nie wydarzyto sie nic mie-
dzy zdjeciem tych srodkow a dniem dzisiejszym, poniewaz nie byto zadnych
obrad Rady Miasta, a w zwigzku z tym my majgc w swojej kompetencji podej-
mowanie decyzji budzetowych nie podjelismy zadnej innej decyzji. Jezeli te
pienigdze nagle znikty gdzies tam to ja to nie do konca rozumiem. Dziekuje.”

Wypowiedz J. Sobczaka poza mikrofonem niezrozumiata.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja bardzo bym prosit panig skarbnik moze w tym
kontekscie gdzie znikneto te 25 min.”

Skarbnik M. I. Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Panie Mar-
szatku! Otéz, ja na ostatnich posiedzeniach komisji informowatam panstwa, ze
jestesmy w trakcie przygotowywania projektu budzetu na rok przyszty jak row-
niez projektu WPF na lata przyszte i na rok przyszty i to zadanie bedzie rozwa-
zane przy projektowaniu wielkosci na rok przyszty i lata nastepne. O tym czy
zniknety srodki czy nie zniknety, otéz panstwo radni juz postanowili o tym, ze
do WPF i do budzetu zostato wprowadzone zadanie polegajgce na termomo-
dernizacji placowek o$wiatowych, poniewaz miasto moze uzyska¢ dofinanso-
wanie bardzo korzystne, czyli dotacje i srodki bezzwrotne. Dotacje w formie
srodkéw bezzwrotnych, jak réwniez korzystnie oprocentowang pozyczke z Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o wartosci 18
min zt wartoS¢ kosztorysowa tego zadania. Takze to tak moze nie wiem czy
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powinnam uzycC takiego stowa zamiennie czy niezamiennie, ale w tym sg dwie
szkoty gdzie nie ma jeszcze cieptej wody, wiec jest to zadanie, ktdre powinno
by¢ pilnie zrealizowane, poniewaz sanepid bedzie naktadat za chwile kary za
to, ze niektore szkoty nie majg cieptej wody. | to jest bardzo trudny wyboér. Na-
tomiast oczywiscie o tym rozmawiamy tu z prezydentem i z kolegium prezy-
denckim i pracujemy juz nad projektem budzetu na przyszty rok i nad WPF i
bedzie tutaj niezbedna decyzja, ktdre zadania bedg miaty ten charakter priory-
tetowy i powinny sie znalez¢ w przysztym roku. | oczywiscie w tym roku na to
zadanie jest przewidziana kwota 80 tys. zt. Wydziat Inwestycji jest w trakcie
opracowywania programu funkcjonalno-uzytkowego i taki program bedzie go-
towy do konca roku. | to oczywiscie umozliwi wtedy podjecie dalszych dziatan,
natomiast jest rozwazana propozycja umieszczenia tego zadania w projekcie
WPF na przyszty rok i lata nastepne jak rowniez w projekcie budzetu i jesli wy-
datki nastgpig w przysztym roku. Ale oczywiscie taka propozycja bedzie przed-
tozona. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. To wiele wyjasnia. Bardzo pro-
sze, pani przewodniczaca Jadwiga Mach. Bardzo bym prosit konczy¢ moze
dyskusje z uwagi na to, ze mamy jeszcze wazny punkt do zrealizowania przed
przerwg i bedzie ciezko.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Pani Prezy-
dent! Szanowni Goscie! Szanowny Drogi Marszatku! Otéz, ja chciatam odniesé
sie do dwdch aspektow.

Panie Marszatku, prosze nie dziwi¢ sie nam, iz decyzja ta nie jest tak ta-
two podejmowana i ze w tak wielkiej trosce analizujemy te decyzje, bo przypo-
minam, ze jedno miejsce parkingowe bedzie kosztowato 100 tys. zt. Chyba to
bedzie najdrozszy parking nie w Europie, ale by¢ moze w $wiecie. Dlatego tez
ta decyzja jest bardzo trudna. To po pierwsze.

A po drugie — cieszy mnie fakt, ze poinformowat nas pan, iz nie ma ko-
niecznosci podejmowania tej decyzji dzisiaj, o czym byliSmy przekonani od po-
czatku i nie ma dzisiaj nawet sciezki prawnej, ktdra na to pozwoli.

| jeszcze dwie sprawy. Panie przewodniczacy Stanistawie Podgorski, to
nie prezydent i przewodniczacy organizowat happening. Ja nie uczestniczytam
i nie bytam swiadkiem, ale z medidw wiem i pozniej osobiscie rozmawiatam z
panem marszatkiem, bo pan marszatek bardzo szybko, natychmiast zareago-
wat, a pan prezydent jest otwarty i rozmawia ze wszystkimi, przewodniczacy
rowniez, i te rozmowe podjeli. A jak media skomentowaty, jaki byt... prosze mi
nie przeszkadzac. Jaki byt wydzwiek tego spotkania to juz jest sprawa inna.
Niemniej jednak prosze nie zarzucac, ze tu byt organizowany happening, bo
takiego happeningu nie byto.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam bardzo, ja sie tutaj chciatem odnies¢,
bo nie chciatem tego tematu dotykac, pani przewodniczaca. Natomiast jezeli
pan go dotknat, to ja panu przypomne jak to byto. Marszatek Wojewoddztwa Lu-
belskiego poprosit mnie oraz pana prezydenta o spotkanie. Na spotkaniu po-
prosit o to, zeby przekaza¢ Radzie Miasta w jakiejkolwiek formie prosbe swojg
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te, ktorg dzisiaj przekazuje pan marszatek Sobczak. W tym celu zwotatem kon-
went, w ktorym biorg udziat oprocz prezydium Rady Miasta rowniez przewod-
niczacy klubow, poniewaz tak sie wydawato najwtasciwiej, przeciez nie bede
zwotywat wszystkich radnych, zeby im to przekazywac, myslatem, ze w ten
sposob to przekazemy. Natomiast pan ani sie nie pojawit, ani nie raczyt za-
dzwoni¢ w jakiej sprawie zwotany jest konwent. Pytat sie pan sekretariatu
Rady Miasta kilkakrotnie, natomiast nie byt pan nawet taskaw zapytac sie, nie
przybyt pan, nieobecni nie majg racji. Gdyby pan byt to by pan dzisiaj tych
stow nie mowit. To tyle, dziekuje bardzo.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Ja tylko skoncze. Rozumiem to wej-
Scie i to jest nastepny dowdd ja rzeczywiscie wygladata ta sytuacja, dlatego
tez bardzo bym prosita w przysztosci, zeby nie okresla¢, bo to tez swiadczy o
Radzie, o mnie, o panu réwniez, bo przewodniczacy jest nasz.

Sprawa nastepna. Panie Marszatku, Drogi Kolego! Chciatabym powie-
dzieC jeszcze jedno. Lublin tak naprawde wspiera, finansuje bardzo wiele in-
westycji, w tym przypomne tylko lotnisko, ktére finansujemy w wysokosci okoto
70% i ja ciggle mam wrazenie i prosba do mediéw, ale prosze mi pozwolic...
Ponad 60, ale chwile.”

Wypowiedz J. Sobczaka poza mikrofonem niezrozumiata.

Radna J. Mach ,A poreczenie, panie marszatku? Ale nie dyskutujmy. Pan mi
pozwoli skonczyc...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, pani radna, tak tylko zeby zapano-
wac nad tg dyskusjg. Trzymajmy sie dyskusiji...”

Radna J. Mach ,Ja tylko jedng prosbe mam do pana...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani radna, ale ja bardzo prositem, chciatbym w
tym momencie zabra¢ gtos, poniewaz staram sie tak prowadzi¢ dyskusje, ze
jezeli to nie fauluje to niech dyskusja sie toczy. Natomiast trzymajmy sie tego
tematu, w ktorym jestesmy, juz nie odchodzmy w strone lotniska, by¢ moze
jest to inne zagadnienie.

Panie marszatku, a jezeli pan zabiera gtos bardzo bym prosit do mikrofo-
nu, poniewaz nie nagrywajg sie panskie stowa, ciezko potem bedzie w proto-
kole to uwzgledni¢. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.”

Radna J. Mach ,Dziekuje bardzo, postaram sie skrocic. Tylko zdanie ostatnie.

Panie Marszatku, mam tylko prosbe, bo mam wrazenie, ze lotnisko bu-
duje tylko samorzad. Takie mam wrazenie stuchajgc medidw, czytajgc gazety,
wiec zeby pan takze moéwit, ze lotnisko budujemy, samorzad wojewddztwa, w
tym takze Lublina. | tyle, dziekuje bardzo.”

Wypowiedz J. Sobczaka poza mikrofonem niezrozumiata.
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Podgorski.”

Radny S. Podgoérski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ot6z, po uzy-
skaniu tej informacji na temat konwentu ja podszedtem do tego bardzo powaz-
nie, zwotatem Klub Platformy Obywatelskiej natychmiast, poniewaz uznatem,
ze co$ nowego, waznego sie w tym temacie wydarzyto. Klub sie odbyt, zapro-
siliSmy pana prezydenta na to, zeby nam zreferowat co takiego sie wydarzyto i
jaka nowa jakos¢ powstata. PoprosiliSmy o szczegdtowe zreferowanie. Odbyta
sie dyskusja. Po tej dyskusji klub podjat decyzje o dalszym podtrzymaniu po-
parcia dla tej inwestycji i po uzyskaniu tych wszystkich informacji uznalismy,
ze sama forma zwotania konwentu jest jakby bezprzedmiotowa, poniewaz nie
ma propozycji co do porzadku obrad sesji i w zwigzku z tym jak gdyby z tego
powodu uznatem, ze nie ma to zadnej praktycznej wartosci. | prezydent
wszystko to, co uzgodnit z marszatkiem nam zrelacjonowat na klubie i w tym
momencie moj udziat w konwencie, zebym przekazat co na konwencie przeka-
ze prezydent i zebym jeszcze raz przekazywat klubowi po prostu byto nielo-
giczne. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczacy! Wiem pan co, czasem to
zawstydzit by sie pan swojego logicznego toku wypowiedzi, poniewaz zwotat
pan klub po moim zawiadomieniu konwentu. Odbyt pan klub godzine przed
konwentem. Przede wszystkim to jest ta rzecz. | nie musiatby pan zwotywaé
klubu gdyby pan ustyszat co byto powiedziane na konwencie, mogtby pan to
przekazac¢ przed tg sesjq, ktorg dzisiaj odbywamy klubowi. Panie przewodni-
czacy, prosze trzymac sie faktow. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Mysle, ze wszyscy styszeli te dyskusje, wiedzg jakie sg intencje marszatka i
wnosze o przejscie do gtosowania nad tym punktem, bo my tutaj nic nie wnie-
siemy w tej chwili. Wnosze o przejscie do glosowania i zamkniecie dyskusiji po
wypowiedzi pana marszatka jesli jest to mozliwe.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu, to po wystu-
chaniu marszatka zamykam dyskusje. Nie widze sprzeciwu.
Bardzo prosze, panie marszatku.”

Czlonek Zarzadu WL J. Sobczak ,Szanowni Panstwo! Ja mam tylko jedng
prosbe. Jezeli macie podjg¢ te decyzje, to bardzo was prosze zrébcie to tak
jak najbardziej rasowi samorzgdowcy. Podejmijcie ja. Powiedzcie tak lub po-
wiedzcie nie. Jeszcze raz powtarzam, stawka jest nie to czy to bedzie zadanie
finansowane czy nie. Tylko stawkg jest wyscig z czasem i my z tg decyzjg nie
mozemy czekac¢ na 15 stycznia, ani na 15 grudnia. My musimy rozpocza¢ z
petng Swiadomoscig montazu finansowego wszystkie dziatania zmierzajgce do
zrealizowania procedury zamoéwien publicznych, ktéra jest potroczna w pol-
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skich biurokratycznych warunkach. Musimy zrobi¢ to, a przypominam, ze par-
king jest jeszcze ,zaprojektuj-wybuduj”, bo tam juz jest ,wybuduj” (tu juz jest
decyzja budowlana), a tam jest ,zaprojektuj-wybuduj”. Prosze panstwa, jak zo-
rientujemy sie, ze z harmonogramu inwestycyjnego nie mozemy tej inwestyciji
zrobi¢ chociaz mamy na nig pienigdze, mamy pozwolenie budowlane, mamy
wszystkie dokumentacje, to niestety, a wyscig juz idzie o miesigce w tej chwili,
to niestety nie bedziemy mogli do niej w sposoéb odpowiedzialny przystgpi¢, a
40 innych podmiotow na terenie Wojewoddztwa Lubelskiego czeka, aby rozdy-
strybuowac srodki, przenie$¢ je z indykatywnego projektu Centrum Spotkania
Kultur na np. Zadanie 8.2 i rozdac je powiatom i gminom, bo my nie mozemy
tych pieniedzy straci¢, a to bedzie jedyna nasza alternatywa gdy rozbijemy sie
nie o pienigdze, nie o projekt, nie o trwajgca pottora roku procedure decyzji bu-
dowlanej, tylko o czas. | z tego powodu m.in. tak zarliwie i tak w sposob odpo-
wiedzialny i w sposob tak emocjonalny zechciatem sie z panstwem spotkan,
za co panu przewodniczgcemu i panu prezydentowi i wszystkim panstwu rad-
nym bardzo serdecznie dziekuje, w imieniu catego Zarzadu Wojewddztwa Lu-
belskiego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.
Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Glosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawka? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowa-
nia gtosow ,za” byto 25, 0 ,przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie” - stwierdzam,
ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate wraz z autopoprawka.”

Uchwata nr 217/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 23 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Marcin No-
wak.”

Radny M. Nowak ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! Po obfitej dyskusiji, rowniez emocjonalnej i przed kolejnym obfitym
punktem chciatbym poprosic Wysokg Rade o zmiane w porzadku obrad i
wprowadzenie do porzadku projektu uchwaty w kwestii udzielenie stypendiéw
naukowych wybitnie zdolnym studentom i doktorantom. To chodzi o technicz-
ng kwestie, ktdrg wyjasnitbym juz w toku procedowania. | prositbym, aby ow
punkt zostat umieszczony jako pierwszy punkt merytoryczny po przerwie, a
wiec punkt 7.1, bo zapewne po kwestii tawnikow bedziemy mieli przerwe obia-
dowa. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jest wniosek formalny o zmiane
porzadku obrad. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 16. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem projektu uchwaty zgtoszonego w imieniu grupy wnioskodaw-
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cOw przez pana przewodniczgcego Marcina Nowaka, bardzo prosze o gtoso-
wanie. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 16, 1 gtos ,przeciw’,
4 wstrzymujgce sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta wprowadzita ten punkt do
dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zaproponuje, aby byt
to pierwszy punkt merytoryczny po punkcie dotyczacym tawnikow. Nie widze
sprzeciwu, tak tez wtasnie uczynimy.”

Ab. 6. WYBORY LAWNIKOW SADOWYCH NA KADENCJE 2012-2015

Ap. 6. 1. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ZGLOSZEN KANDYDATOW NA tAWNIKOW NA
KADENCJE 2012-2015, KTORE POZOSTAWIA SIE BEZ DALSZEGO BIEGU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 299-1) stanowi zatgcz-
nik nr 24 do protokotu.

Ab. 6. 2. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE WYBORU tAWNIKOW DO SADU OKREGOWEGO
w LusLiNiE orAZ SADU ReEsoNoweGo LuBLIN-ZAcHOD w LUBLINIE | SADU

Resonoweco LusLin-WscHOD w LUBLINIE z SIEDZIBA W SWIDNIKU NA
KADENCJE 2012-2015

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 298-1) stanowi zatgcz-
nik nr 25 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — wybory taw-
nikow sgdowych na kadencje 2012-2015. Tu bedziemy mieli dwa podpunkty:
1) podjecie uchwaty w sprawie zgtoszen kandydatow na tawnikéw na kadencje
2012-2015, ktére pozostawia sie bez dalszego biegu (projekt na druku nr 299-
1 wraz z autopoprawkg 299-2) i 2) podjecie uchwaty w sprawie wyboru tawni-
kéw do Sadu Okregowego w Lublinie oraz Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie i Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
na kadencje 2012-2015 (projekt na druku 298-1 wraz z autopoprawkg na dru-
ku 298-2).

W tym miejscu pragne przywita¢ panig sedzie Aleksandre Machel-Dzik-
sedzie Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod, serdecznie witamy pani sedzio. Oraz
serdecznie witam pana sedziego Andrzeja Klimkowskiego, sedziego Sadu
Okregowego w Lublinie. Panstwo sedziowie sg cztonkami Zespotu opiniujgce-
go kandydatow na tawnikow.

Przystepujemy teraz do realizacji przedmiotowego porzadku. W maju
2011 r. Prezes Sadu Okregowego w Lublinie ztozyt na moje rece wnioski: o
wybranie 290 tawnikow do Sadu Okregowego w Lublinie, w tym 15 do orzeka-
nia w sprawach z zakresu prawa pracy, 70 tawnikow do Sgdu Rejonowego Lu-
blin-Zachod, w tym 42 do orzekania z zakresu prawa pracy oraz 7 tawnikow do
Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd z siedzibg w Swidniku.
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Zgodnie z tymi wnioskami rozpoczeli nabér kandydatéow na tawnikow. O
trybie dokonywania zgtoszen mieszkancy byli informowani poprzez informacje
na stronie internetowej Urzedu Miasta Lublin, w lokalnej prasie i telewizji oraz
w biurach obstugi mieszkancéw. Termin zgtaszania kandydatow na tawnikow
uptynat 30 czerwca 2011 r. Uprawnione podmioty oraz grupy obywateli zgtosi-
ty: 332 kandydatow do Sgdu Okregowego oraz 16 kandydatéw do orzekania w
sprawach z zakresu prawa pracy w Sadzie Okregowym, 68 kandydatéw do
Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd, 51 kandydatow do orzekania w sprawach z
zakresu prawa pracy w Sadzie Rejonowym, 4 kandydatéw do Sadu Rejonowe-
go Lublin-Wschaéd z siedzibg w Swidniku.

Zgodnie z przepisami Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w dniu 30
czerwca br. nasza Rada powotata Zespot opiniujgcy kandydatow na tawnikow
sgdowych. Jego zadaniem byta ocena zgtoszonych kandydatur oraz przedsta-
wienie na sesji Rady Miasta swojej opinii o zgtoszonych kandydatach, w
szczegolnosci w zakresie spetniania przez nich wymogow okreslonych w usta-
wie. Wiemy juz, ze zespot dokonat wnikliwej analizy zgtoszen kandydatow na
tawnikéw pod katem spetniania przez nich wymogow formalnych. W tym za-
kresie mamy stanowisko Zespotu oraz projekt uchwaty na druku 299-1 wraz z
autopoprawkag n druku 299-2. Z uwagi na przedmiot tej uchwaty jej podjecie
powinno poprzedzi¢ wybdr tawnikow.

Szanowni panstwo, zaproponuje teraz nastepujacy porzadek naszej de-
baty w sprawie wyboru tawnikow:

1) przedstawienie przez przewodniczacego Zespotu stanowiska Ze-
spotu ds. zaopiniowania kandydatéw na tawnikéw z dnia 10 paz-
dziernika 2011 r. z wnioskiem o0 pozostawienie czesci zgtoszen
kandydatéw bez dalszego biegu;

2) dyskusja nad projektem uchwaty w sprawie zgtoszen kandydatow
na tawnikéw, ktére pozostawia sie bez dalszego biegu;

3) podjecie uchwaty w sprawie zgtoszeh kandydatéw na tawnikow,
ktdre pozostawia sie bez dalszego biegu (projekt na druku 299-1
wraz z autopoprawkg na druku 299-2);

4) opinia Zespotu ds. zaopiniowania kandydatéw na tawnikéw z dnia
17 pazdziernika 2011 r. na temat kandydatow na fawnikow w
szczegolnosci w zakresie spetniania przez nich wymogow okre-
Slonych w ustawie — z wylgczeniem jawnosci;

5) dyskusja nad kandydatami na fawnikéw — réwniez z wytgczeniem

jawnosci;

ustalenie sposobu gtosowania;

powotanie Komisji Skrutacyjnej;

objasnienie sposobu gtosowania przez Komisje Skrutacyjnag;

gtosowanie tajne;

10) odczytanie protokotu podajgcego wynik gtosowania po przelicze-
niu gtoséw przez Komisje Skrutacyjnag;

11) odczytanie uchwaty stwierdzajgcej wybor tawnikéw do Sgdu Okre-
gowego w Lublinie oraz Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lubli-

nie i Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w
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Swidniku na kadencje 2012-2015 podjetej w wyniku tajnego gto-
sowania.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu ze strony Wysokiej Rady bedziemy dokony-
wac wyboru tawnikow wedtug porzadku zaproponowanego przed chwilg. Nie
ma sprzeciwu. Przechodzimy do realizacji naszej debaty.

Ja powiem tylko tylko, poniewaz sg takie pytania ze strony panstwa rad-
nych, ze po punkcie 9, czyli po gtosowaniu tajnym zarzadze przerwe, bedzie to
przerwa 2-godzinna obiadowa, a w tym czasie Komisja Skrutacyjna bedzie zli-
czata gtosy. Po przerwie odczytamy protokot i podejmiemy stosowng uchwate.
Dziekuje bardzo.

JesteSmy w punkcie pierwszym — przedstawienie przez przewodniczg-
cego Zespotu stanowiska Zespotu ds. zaopiniowania kandydatow z wnioskiem
0 pozostawienie czesci zgtoszen kandydatow bez dalszego biegu. Bardzo pro-
sze pan przewodniczgcy Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni! Zespot
wyrazit swoje stanowisko w sprawie, jest to stanowisko z dnia 10 pazdziernika
2011 r. w sprawie czy zgtoszenia kandydatow wptynety w terminie oraz czy
spetniajg wymagania formalne. To stanowisko zostato wypracowane w oparciu
o art. 162 ustawy o ustroju sagdéw powszechnych i teraz przedstawie to stano-
wisko.

Po przeanalizowaniu zgtoszen pod katem czy wptynety w ustawowym
terminie, tj. do 30 czerwca 2011 r. wigcznie Zespot stwierdza, ze wszystkie
wymienione zgtoszenia wptynety w terminie.

Po przeanalizowaniu zgtoszen czy spetniajg wymagania formalne, o kt6-
rych mowa w art. 162 par. 2 — 5 ustawy Zespét stwierdza, ze zgtoszenia kan-
dydatéow do Sadu Okregowego w Lublinie do orzekania w sprawach z zakresu
prawa pracy wymienione w zatgczniku nr 1, ktéry majg panstwo do projektu
uchwaty, {j.:

* zgtoszenie pani Beaty Jadwigi Boczkowskiej nie zawiera wymaga-
nej ilosci 50 podpisow. Zgtoszenia dokonato 62 obywateli na liscie,
z czego 17 osoOb nie zamieszkuje na terenie miasta Lublina i w ten
sposob zgtoszenie nie spetnia wymogow art. 162 par. 1 ustawy;

* zgtoszenie pana Marka Juliusza Nieznaj, w tym zgtoszeniu zatgczo-
ne zaswiadczenie lekarskie nie stwierdza braku przeciwwskazan do
petnienia funkcji tawnika. Jest to niezgodnos$¢ z art. 162 par. 2 pkt 4
ustawy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja bardzo przepraszam, ale jezeli ktos chciatby so-
bie porozmawiacC z publicznosci to zapraszam do kuluaréw, tam mozna spo-
kojnie toczy¢ dyskusje, a nie przeszkadzac tutaj w wykonywaniu obowigzkow.
Dziekuje bardzo.”

Radny T. Pitucha ,W odniesieniu do tych dwdch kandydatow, ktérych przed
chwilg wymienitem z listy kandydatow do Sgdu Okregowego w Lublinie do
orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy Zespot stoi na stanowisku, ze
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nie spetniajg one wymagan formalnych i wnioskuje o pozostawienie ich bez
dalszego biegu, zgodnie z art. 162 par. 10 ustawy.

Nastepnie zgtoszenia kandydatéw do Sgdu Okregowego w Lublinie do
orzekania we wszystkich pozostatych sprawach, ktore zostaty wymienione w
zatgczniku nr 2:

zgtoszenie pani Roksany Borkowskiej. Zatgczony odpis KRS wysta-
wiono w 2008 r. - niezgodnos$¢ z art. 162 par. 5 ustawy, ktory mowi,
ze zatgczone do zgtoszenia kandydata dokumenty muszg by¢ opa-
trzone datg nie dawniejszg niz 3 miesigce przed dniem zgtoszenia;
zgtoszenie pani Ewy Heleny Burdzanowskiej. W tym zgtoszeniu za-
tagczone zaswiadczenie lekarskie nie stwierdza braku przeciwwska-
zan do petnienia funkcji fawnika. Jest to niezgodnosc¢ z art. 162 par.
2 pkt 4 ustawy;

zgtoszenie pani Benigny Danuty Dziedziul. W tym zgtoszeniu zata-
czone zaswiadczenie lekarskie nie stwierdza braku przeciwwskazan
do petnienia funkcji fawnika; niezgodnos$¢ z art. 162 par. 2 pkt 4
ustawy;

zgtoszenie pani Marii Wiestawy Gasiorowskiej. Zatgczone zaswiad-
czenie lekarskie nie stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia
funkcji fawnika; niezgodnos$¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;
zgtoszenie pana Jana Gory. Zatgczone zaswiadczenie lekarskie nie
stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkcji fawnika; nie-
zgodnos¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

zgtoszenie Bogumity Gruszeckiej. Zataczone zaswiadczenie lekar-
skie zostato wydane na wiecej niz 30 dni przed dniem zgtoszenia.
Jest to niezgodnosc¢ z art. 162 par. 5 ustawy;

zgtoszenie Marii Jaroszynskiej. W tym zgtoszeniu brak jest informa-
cji o kandydacie z Krajowego Rejestru Karnego, co jest niezgodne z
art. 162 par. 2 pkt 1 ustawy oraz brak zaswiadczenia lekarskiego o
stanie zdrowia, co jest niezgodne z art. 162 par. 2 pkt 4. Kandydatka
dostarczyta te brakujgce dokumenty w dniu 5 lipca, lecz nie mozna
uznac tego jako skuteczne, poniewaz nie ma mozliwosci przywréce-
nia terminu na zgtaszanie kandydatow;

zgtoszenie pani Wandy Stanistawy Karolak, w tym przypadku przy-
padku zatgczone zaswiadczenie lekarskie rowniez nie stwierdza bra-
ku przeciwwskazan do petnienia funkcji tawnika. Jest to niezgodnosc
z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

zgtoszenie Matgorzaty Lilli Kasperek. Zataczony odpis KRS wysta-
wiono ponad 3 miesigce przed dniem zgtoszenia. Jest to niezgod-
nos¢ z art. 162 par. 5 ustawy;

zgtoszenie pani Elzbiety Teresy Kijek. W tym przypadku zatgczone
zadwiadczenie lekarskie nie stwierdza braku przeciwwskazan do
petnienia funkcji tawnika. Jest to niezgodnos¢ z art. 162 par. 2 pkt 4
ustawy;
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» zgtoszenie Bibianny Marty Kosiarkiewicz. Zatgczone zaswiadczenie
lekarskie nie stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkgciji
tawnika. Jest to niezgodnosc¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

« zgtoszenie Lilianny Wiestawy Kowalik-Dutkowiak. Zatgczone za-
Swiadczenie lekarskie nie stwierdza braku przeciwwskazan do pet-
nienia funkcji tawnika; niezgodnos¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

» zgtoszenie pani Kazimiery Krol. Tutaj chciatem sprostowac troszecz-
ke argumentacje. Ono rowniez jest wnioskowane do pozostawienia
bez dalszego biegu, ale z uwagi na brak zaswiadczenia lekarskiego,
a nie jak jest podane w zatgczniku, ze zaswiadczenie nie spetnia wy-
mogow. Po prostu przez kopiowanie komorek niechcacy wkradt nam
sie btad tutaj. Wiec w przypadku pani Kazimiery Krol jest brak za-
Swiadczenia lekarskiego, nie spetniony wymég formalny z art. 162
par. 2 pkt 4 ustawy;

* pan Stefan Kwiecien. Zatgczone zaswiadczenie lekarskie nie stwier-
dza braku przeciwwskazan do petnienia funkcji fawnika. Niezgod-
nosc¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

« zgtoszenie Marii Matysiak. Zatgczone zaswiadczenie lekarskie nie
stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkcji fawnika; nie-
zgodnos¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

» zgtoszenie Dariusza Klemensa Mazura. Zatgczone zaswiadczenie
lekarskie nie stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkgciji
tawnika; niezgodnosc¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

« zgtoszenie Anny Michalskiej. Zataczone zaswiadczenie lekarskie
nie stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkcji fawnika;
niezgodnosc¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

» zgtoszenie Doroty Moniki Pulikowskiej. Zatgczony odpis KRS zostat
wystawiony w 2008 r. Jest to niezgodnos¢ z art. 162 part. 5 ustawy.
Rowniez zatgczone zaswiadczenie lekarskie nie stwierdza braku
przeciwwskazan do petnienia funkcji tawnika; niezgodnos¢ z art. 162
par. 2 pkt 4 ustawy;

« zgtoszenie Marzeny Jolanty Sadurskiej. Zatgczone zaswiadczenie
lekarskie nie stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkcji
tawnika; niezgodnos¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

» zgtoszenie Dariusza Henryka Skowronskiego. Zatgczone zaswiad-
czenie lekarskie nie stwierdza braku przeciwwskazah do petnienia
funkcji tawnika; niezgodnos¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

« zgtoszenie Jana Sokota. Zaswiadczenie lekarskie nie stwierdza bra-
ku przeciwwskazan do petnienia funkcji tawnika; niezgodno$¢ z art.
162 par. 2 pkt 4 ustawy;

» zgtoszenie Jolanty Heleny Studzinskiej. Zatgczony odpis KRS opa-
trzony jest datg starszg niz 3 miesigce przed zgtoszeniem. Niezgod-
nosc¢ z art. 162 par. 5 ustawy;

« zgtoszenie Ryszarda Szkutnika. Zatgczone zaswiadczenie lekarskie
nie spetnia wymogu terminu, jest wystawione ponad miesigc przed
zgtoszeniem. Niezgodnos¢ z art. 162, par. 5 ustawy;
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» zgtoszenie Bogustawy Jadwigi Trojak. Zatgczone zaswiadczenie le-
karskie nie stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkgciji
tawnika; niezgodnosc¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

« zgtoszenie Marii Wotowik. Zatgczone zaswiadczenie lekarskie nie
stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkcji fawnika; nie-
zgodnos¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

» zgtoszenie pani Teresy Zdunek. Zataczony odpis KRS opatrzony
jest datg starszg niz 3 miesigce przed zgtoszeniem. Niezgodnos¢ z
art. 162 par. 5 ustawy.

. W stosunku do tych os6b, ktére wymienitem Zespot wyraza stano-
wisko, ze nie spetniajg one wymagan formalnych i wnioskuje o pozo-
stawienie ich bez dalszego biegu.

. Nastepnie zgtoszenia do Sadu Rejonowego w Lublinie do orzeka-
nia w sprawach z zakresu prawa pracy wymienione w zatgczniku nr
3. Sposrdd tych zgtoszen:

« zgtoszenie Magdaleny Dominiki Kity. Zatgczony odpis KRS wysta-
wiono ponad 3 miesigce przed zgtoszeniem. Niezgodnos¢ z art. 162
par. 5 ustawy;

» zgtoszenie Joanny Henryki Kleszki. Zatgczony odpis KRS wystawio-
no ponad 3 miesigce przed zgtoszeniem. Niezgodnos$¢ z art. 162
par. 5 ustawy;

« zgtoszenie Marzeny Teresy Kowalskiej. Zataczony odpis KRS wy-
stawiono réwniez ponad 3 miesigce przed zgtoszeniem. Niezgod-
nos¢ z art. 162 par. 5 ustawy;

» zgtoszenie Alicji Mikotajuk. Zatgczone zaswiadczenie lekarskie nie
stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkcji tawnika; nie-
zgodnos¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

« zgtoszenie Leokadii Janiny Smagi. Brak w tym zgtoszeniu jest odpi-
su KRS albo zaswiadczenia potwierdzajgcego wpis do innego wia-
Sciwego rejestru lub ewidencji dotyczacych organizacji zgtaszaja-
cych. Zgtoszenie nie spetnia wymogu art. 162 par. 3 ustawy;

» zgtoszenie Beaty Stelmasiuk. Zatgczone zaswiadczenie z sgdu wy-
stawiono ponad miesigc przed zgtoszeniem; niezgodnosc¢ z art. 162
par. 5 ustawy;

» zgtoszenie Danuty Anieli Wardy. Zatgczone zaswiadczenie lekar-
skie nie stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkcji fawni-
ka; niezgodnosc¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

« zgtoszenie Joanny Wojciechowskiej Kucieby. Zatgczone zaswiad-
czenie lekarskie nie stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia
funkcji tawnika; niezgodnos¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy.

Teraz dotgczam nazwiska osob, ktore zostaty wymienione w autopo-

prawce:

» zgtoszenie Bogdy Marii Lesiakowskiej,

« zgtoszenie Haliny Barbary Smyk,

» zgtoszenie Teresy Wydry
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wszystkie te trzy zgtoszenia sg niezgodnie z art. 162 par. 5 ustawy. Zatgczony
odpis KRS wystawiono ponad 3 miesigce przed zgtoszeniem.

W odniesieniu do tych wymienionych osob Zespot wyraza stanowisko,
ze nie spetniajg one wymagan formalnych i wnioskuje do Rady o pozostawie-
nie ich bez dalszego biegu zgodnie z art. 162 par. 10 ustawy.

Jeszcze lista zgtoszen kandydatow na tawnikow do Sadu Rejonowego
Lublin-Zachdd na zataczniku nr 4:

« zgtoszenie Barbary Btaszczak. W tym przypadku zaswiadczenie le-
karskie nie stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkcji
tawnika; niezgodnos¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

» zgtoszenie Matgorzaty Agnieszki Drabiszewskiej. Podobnie jak w
przypadku wyzej zaswiadczenie lekarskie nie stwierdza braku prze-
ciwwskazan do petnienia funkcji fawnika; niezgodnosc¢ z art. 162 par.
2 pkt 4 ustawy;

» zgtoszenie Ewy tucji Kanczugowskiej. Zatgczony odpis KRS wysta-
wiono ponad 3 miesigce przed zgtoszeniem; niezgodnosc¢ z art. 162
par. 5 ustawy;

« zgtoszenie Anny Danuty Kusy. Zatgczone zaswiadczenie lekarskie
nie stwierdza braku przeciwwskazan do petnienia funkcji fawnika;
niezgodnosc¢ z art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy;

» zgtoszenie Anny Sokotowskiej. zatgczone zaswiadczenie lekarskie
zostato wydane na wiecej niz miesigc przed dniem zgtoszenia; nie-
zgodnosc¢ z art. 162 par. 5 ustawy;

« Stanistaw Jan Stepien. Zatgczony odpis KRS wystawiono ponad 3
miesigce przed zgtoszeniem; niezgodnosc z art. 162 par. 5 ustawy;

 Ryszard Stolat. Zataczone zaswiadczenie lekarskie nie stwierdza
braku przeciwwskazan do petnienia funkcji tawnika; niezgodnos¢ z
art. 162 par. 2 pkt 4 ustawy.

W stosunku do tych osob Zespot przyjmuje stanowisko, ze nie spetniajg
one wymagan formalnych i wnioskuje o pozostawienie ich bez dalszego biegu.

W stosunku do oséb zgtoszonych do Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd
z siedzibg w Swidniku Zesp6t ocenit, ze wszystkie zgtoszenia spetniajg wyma-
gania formalne.

Na tym koncze prezentacje. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo panu przewodniczagcemu. Oddam
gtos panu prezydentowi, tu chyba jakas autopoprawka sie szykuje, prosze.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! W zwigzku z
omawianiem wiasnie tej procedury wytaniania tawnikéw sgdowych chcieliby-
sSmy zgtosi¢ 3 autopoprawki dotyczace tego projektu i jezeli mozna to przeka-
zatbym gtos panu mecenasowi Dubielowi.”

Radca prawny Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wy-
soka Rado! Szanowni Panstwo! Pan przewodniczacy Zespotu odczytat prawi-
dtowo, natomiast w projekcie uchwaty, za co przepraszamy, wkradt sie¢ moim
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oczywisty btad pisarski. Mianowicie w § 1 brakuje stowa dalszego. W tresci
uchwaty jest pozostawia sie bez biegu. Oczywiscie powinno by¢ dalszego bie-
gu. Tak mowi ustawa i tytut tej uchwaty, takze prosimy aby w drodze autopo-
prawki przyjaC te zmiane. Rowniez w tytule wszystkich zatgcznikow brakuje
stowa dalszego.

Natomiast w zatgczniku nr 2 pan przewodniczacy odczytat prawidtowo,
ale w projekcie uchwaty jest inaczej. Mianowicie pod pozycjg 13 dotyczacg
pani Kazimiery Krdl jest inna okolicznos¢ niz ta, ktdra zostata odczytana i ta
ktéra powinna by¢ w rubryce dotyczacej uzasadnienia. Mianowicie, wtasciwym
uzasadnieniem jest brak zaswiadczenia lekarskiego. Inna jest tres¢ w projek-
cie uchwaty, pan przewodniczacy odczytat tres¢ prawidtowg, ale chcemy aby
poprawnosci stato sie zados$¢. Takze prosimy o przyjecie takiej autopoprawki.
Stowo dalszego i poz. 13 dotyczaca pani Kazimiery Krél w zatgczniku nr 2.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do punktu 2 — czyli
dyskusja nad projektem uchwaty w sprawie zgtoszen kandydatoéw na tawni-
koéw, ktére pozostawia sie bez dalszego biegu. Czy sg jakies gtosy w tej spra-
wie? Nie widze.

W takim razie przechodzimy do punktu 3 — podjecie uchwaty w sprawie
zgtoszen kandydatoéw na tawnikow, ktdre pozostawia sie bez dalszego biegu
(projekt na druku 299-1 wraz z autopoprawkami).

Przechodzimy do gtosowania nad projektem uchwaty. Tutaj jeszcze gto-
sujemy jawnie. Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych
jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate wraz z autopoprawkami. Jed-
noczesnie zapis, do protokotu, ze pani przewodniczaca Jadwiga Mach gtoso-
wata ,za’.

Uchwata nr 218/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 26 do protokotu.
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 6, czyli ustalenie sposobu
gtosowania. Szanowni panstw, zgodnie z § 62 naszego Statutu w gtosowa-
niach tajnych sposéb gtosowania ustala Rad Miasta. Gtosowanie odbywa sie
przy uzyciu ostemplowanych pieczecig Rady kart, zas§ samo gtosowanie prze-
prowadza wybrana z grona Rady Komisja Skrutacyjna.

Szanowni Panstwo Radni! Aby utatwiC i sprawnie przeprowadzi¢ wybor
tawnikdw zaproponuje panstwu tzw. wybor negatywny, ktérego dokonuje sie
poprzez skreslenie na karcie wyborczej nazwiska kandydata, ktorego kandy-
datura ma by¢ odrzucona. Czyli pozostawiamy nazwiska osob, za ktérymi gto-
sujemy ,za”, kandydatéw, na ktérych gtosujemy ,przeciw” skreslamy. Jesli w
wyniku naszego gtosowania kilku kandydatoéw pretendujgcych do ostatniego
miejsca na liscie tawnikdw uzyska te samg liczbe gtosow brakujgcych fawni-
kéw wytonimy z tej grupy w drodze losowania. Losowanie przeprowadzi nasza
Komisja Skrutacyjna. Czy panstwo radni majg jakies uwagi badz zastrzezenia
co do sposobu gtosowania? Nie widze. Wobec tego, ze nie ma innych propo-
zycji podaje pod gtosowanie przedstawiony przeze mnie sposob gtosowania w
sprawie wyboru tawnikow.

Gtosowanie nr 18. Kto z panstwa radnych jest ,za” ustaleniem sposobu
w sprawie gtosowania na tawnikéw zaprezentowanym przeze mnie? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku
gtosowania gtosow ,za” oddano 24, 0 gtoséw ,przeciw”’, 1 gtos ,wstrzymujacy
sie” stwierdzam, ze Rada Miasta ustalita sposob wyboru tawnikéw polegajacy
na skresleniu na kartach wyborczych nazwisk kandydatow, ktorych kandydatu-
ry majg by¢ odrzucone.

Przechodzimy do punktu 7 — powotanie Komisji Skrutacyjnej. Proponuje,
aby sktadata sie ona z 5-7 oséb. Jezeli nie ma innych propozycji w tej sprawie
prosze panstwa radnych o zgtaszanie kandydatow. To takie zadanie dla sze-
féow klubéw i dla radnego niezrzeszonego. Bardzo prosze, panie przewodni-

czacy.”

Radny S. Tutajew ,Chciatbym rozpocza¢ zgtaszanie kandydatow do Komis;ji
Skrutacyjnej. Zaproponuje pana radnego Dariusza Jeziora. Dzisiaj ma bardzo
dobrg kondycje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan Dariusz Jezior wyraza zgode? Dziekuje
bardzo za odwage i poswiecenie. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Beata
Stepaniuk.”

Radna B. Stepaniuk ,Chciatabym zgtosi¢ radnego Jurkowskiego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pan przewodniczacy Jurkowski wyraza
zgode?”

Radny Z. Jurkowski ,Oczywiscie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy 2 osoby. Bardzo prosze.”
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Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Proponuje pana Marcina Pogorzat-
ka.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje panie radny. Wyraza pan zgode?”
Radny M. Pogorzatek ,Tak, wyrazam zgode.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy 3 osoby. Bardzo prosze.”

Radny J. Gabka ,W imieniu klubu radnych niezrzeszonych zgtaszam kolezan-
ke radng Suchanowska.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy pani radna Suchanowska wyraza zgode? Pro-
sze mi do mikrofonu.”

Radna M. Suchanowska ,Tak, wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy 4 osoby. |dziemy dalej. Ja
mysle, ze pan radny Jan oczekiwatby jakiej$ wzajemnosci.”

Radny J. Gabka ,Nie, nie, ja panie przewodniczgcy musze czuwacé nad prawi-
dtowoscig przebiegu gtosowania, dlatego nie moge tutaj uczestniczy¢ w komi-
sji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tu jest jakas nadreprezentacja jednego klubu. Pa-
nie przewodniczacy Podgorski, apeluje, wotam, prosze. Bardzo prosze, pani
radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Ja proponuje pana radnego Podgérskiego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczacy, wyraza pan zgode?”
Radny S. Podgérski ,Nie, nie wyrazam zgody.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani przewodniczgca Stepaniuk.”

Radna B. Stepaniuk ,Proponuje panig radng Jadwige Mach.”

Radna J. Mach ,Dziekuje bardzo. Pracowatam w Zespole i nie bytoby to chy-
ba najlepsze wyjscie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak. Mamy 4 osoby. Bardzo prosze, pani radna
Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Moze Mateusz? Panie radny? Pan radny Zaczyn-
ski.”
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Radny M. Zaczynski ,Dziekuje. Ja nie wyrazam zgody, ja chciatbym towarzy-
szy¢ panu radnemu Gabce w czuwaniu nad prawidtowoscig gtosowania. Dzie-
kuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pani przewodniczgca Stepaniuk.”

Radna B. Stepaniuk ,Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy Tutajew pokaze
nam dobry przyktad i zgodzi sie dotaczy¢ do Komisji Rewizyjnej. Skrutacyjnej,
przepraszam.”

Radny S. Tutajew ,Panie przewodniczacy, chciatbym stwierdzi¢, ze w Komisji
Rewizyjnej pracuje juz prawie rok tak, ze jestem zaszczycony tg funkcje i cie-
sze sie, ze pani radna dostrzegta mojg role w tej niezwykle waznej komisiji,
najwazniejszej komisji. Komisja Rewizyjna jest najwazniejszg komisjg jezeli
chodzi o samorzad terytorialny w naszym kraju. Ale zeby juz nie powodowac
tych réznych rozbieznosci skoncentrujmy sie na wytanianiu odpowiednich kan-
dydatow. Ja dziekuje za te kandydature. Trzy osoby zostaty zgtoszone przez
Prawo i Sprawiedliwos¢, wyrazity zgode, wiec oczekujemy, ze chociaz 2 osoby
Klub Platformy Obywatelskiej zgtosi. Prosze o takie kandydatury.”

.PPrzew. RM P. Kowalczyk ,Tak. Ja pamietam wiasnie, ze to zawsze powin-
no by¢ na zasadzie rownowagi, to pan przewodniczgcy Podgorski czesto pod-
nosit.”

Radny S. Podgérski ,Panie przewodniczacy, to tak moze popatrzmy na mate-
matyke prezydium 3 : 1. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, czy taka sama arytmetyka ma np.
przy komisjach obowigzywaé? Bardzo prosze, jeszcze jedna osoba. Niedobrze
jesli jest nadreprezentacja jednego klubu, bo to tak wyglada troche dziwnie,
jakby ktos sie uchylat od pracy. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.”

Radna E. Dados ,Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Jak stusznie
pan przewodniczacy powiedziat nie moze byC¢ przewazajgca wiekszosc¢ jedne-
go klubu. Nie rozumiem jak mam ja rozumie¢ postawe klubu Platformy. Bardzo
prosze pana szefa klubu o wyjasnienie nam. Czyzby klub starat sie wymigac
od pracy? | zrzucit catg prace na Klub PiS-u czy tez sg jakie$s inne powody,
ktére wstrzymujg klub Platformy Obywatelskiej przed podjeciem tej pracy, bo
tak szczerze méwigc nie wyglada to zbyt dobrze. Jakie konsekwencje moga
by¢ dalej, bo uwazam, ze Rada Miasta sktada sie z dwoch klubow i radnych
nie zrzeszonych, wiec nie rozumiem, czyzby klub nie brat udziatu w gtosowa-
niu, nie chciat pracowac, nie chciat podjgc tej pracy. Nie rozumiem tego. Dzie-
kuje. Jeszcze raz. Panie przewodniczacy, tutaj kilka razy padto takie stwier-
dzenie dzisiaj na sali, ze klub Prawa i Sprawiedliwo$ci podejmuje sam decy-
zje. Jest to jawny, jasny przyktad dlaczego my musimy podejmowac decyzje
skoro klub Platformy nie wtgcza sie do pracy Rady Miasta. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Przepraszam bardzo, moze przewodniczacy klubu
zabierze gtos.”

Radny S. Tulajew ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Ja jeszcze raz
chciatbym wystapi¢ z apelem do Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, po-
niewaz juz bysmy z pewnoscig rozpoczeli glosowanie. Ja nie chciatbym przy-
pominac¢ innych komisji, ktére odbywajg sie w bardzo podobny sposob, tzn. ze
brak zaangazowania jest po stronie radnych Platformy Obywatelskiej. Nie tak
dawno, bo przedwczoraj na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej postanowilismy
przerwac obrady, a to z powodu takiego, ze tylko dwdch przedstawicieli Klubu
Radnych Platformy Obywatelskiej uczestniczyto w obradach od samego po-
czatku. To oczywiscie powoduje, biorgc pod uwage, ze jest wiekszos¢ czion-
kow tej komisji wkasnie z Platformy Obywatelskiej. Zatem apelujemy, aby nie
tylko w czasie posiedzenia Komisji Budzetowo-Ekonomicznej, ale rowniez w
komisjach skrutacyjnych jednak radni Platformy Obywatelskiej wtgczyli sie w te
dziatalnos¢ samorzadowa, ktéra jest bardzo potrzeba rowniez wiasnie poprzez
komisje skrutacyjng. Nie mozna sie uchyla¢ od takiej odpowiedzialnosci.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczacy Podgorski, bedzie jakies
wyjscie z tej sytuacji? Prositbym o ostateczne stanowisko, ze Klub Platformy
Obywatelskiej nie zgtosi juz zadnego kandydata. To bedziemy mieli przynaj-
mniej juz jasne stanowisko.”

Radny S. Podgoérski ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Po pierwsze — to
juz zgtoszony zostat kandydat z naszego klubu. A po drugie — klub sie tym nie
zajmuje, to nie jest decyzja klubu. To jest indywidualna decyzja kazdego rad-
nego i ja tutaj podziatéw politycznych na liczenie gtoséw akurat w ogole nie ro-
zumiem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale jak to? Przy innych komisjach skrutacyjnych
dot. wyboru oso6b funkcyjnych do Rady Miasta krzyczat pan, ze to musi by¢
petna reprezentacja, ze tu musi by¢ zachowany peten proporcjonalizm, teraz
pan mowi, ze nie musi by¢, ze to indywidualna decyzja radnego, to prosze sie
zdecydowac. Chciatbym mieé stanowisko oficjalne, nie bedzie wiecej przed-
stawicieli to chciatbym miec to jasne stanowisko. Nie to bedziemy szukac¢ z po-
zostatych radnych.”

Radny S. Podgoérski ,Panie przewodniczacy, zebym ja mdgt wyrazié stanowi-
sko klubu, to musiatbym wzig¢ czas dla klubu i to stanowisko wypracowac, a
pozniej zgtosic. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Pakuta.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Mysle, ze zrywanie komisji absolutnie nie przynosi
chwaty klubowi Prawa i Sprawiedliwosci z jednej strony, z drugiej strony bar-
dzo czesto sie zdarza, ze komisje obradujg w 6-, 7-osobowym sktadzie i nic ta-
kiego sie nie dzieje. A trzecie — zgtaszam swojg osobe do Komisji Skrutacyj-
nej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy 5 kandydatur do Komisji
Skrutacyjnej. Wszyscy wyrazili zgode. Komisja sposréd siebie wytoni przewod-
niczacego. Dobrze, czyli poddaje pod gtosowanie sktad Komisji Skrutacyjnej.
Do sktadu zaproponowane zostaty nastepujgce osoby, ktére wyrazity zgode:
pan radny Jarostaw Pakula, pani radna Matgorzata Suchanowska, pan radny
Dariusz Jezior, pan radny Marcin Pogorzatek i pan radny Zbigniew Jurkowski.
Wszyscy wyrazili zgode. W takim razie proponuje gtosowanie.

Glosowanie nr 19. Kto z panstwa radnych gtosuje ,za” powotaniem Ko-
misji Skrutacyjnej w skfadzie jak wyzej. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie”
od gtosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przy 26 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i
0 ,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta powotata Komisje Skrutacyjng w sktadzie
przedstawionym przeze mnie.

Bardzo prosze, zeby komisja w tym momencie wybrata sposrod siebie
przewodniczacego, ktory objasni nam sposéb gtosowania.”

Radny T. Pitucha ,Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo Radni! W tym
momencie, poniewaz naszych czionkéw Zespotu panstwa sedziow wzywajg
obowigzki stuzbowe i tak proszg o to, zeby ich zwolni¢ juz z udziatu w samym
gtosowaniu chciatem bardzo serdecznie podziekowac jako przewodniczacy
komisji za prace w komisji, za poswiecony czas, za fachowe porady i za
wspotprace, za wsparcie. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekujemy réwniez za obecnos¢ w dniu
dzisiejszym. Zanim poprosze przewodniczacego Komisji Skrutacyjnej przypo-
mne, ze w gtosowaniu tajnym nad wyborem bedziemy gtosowali rowniez nad
podjeciem uchwaty stwierdzajgcej wybor tawnikow do tych trzech sgdéw na
druku nr 298-1. Bardzo prosze przewodniczacego Komisji Skrutacyjnej o
przedstawienie nam sposobu gtosowania.”

Przew. Komisji Skrutacyjnej J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Na liscie kandy-
datéw do Sadu Okregowego, tj. na karcie nr 1a skreslamy co najmniej 30 na-
zwisk. Limit miejsc wynosi 275, a kandyduje 305 osob. Jesli radny skresli
mniej nazwisk gtos bedzie niewazny. Minimum 30 nazwisk. Na karcie nr 1a.

Na liscie kandydatéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy
do Sadu Okregowego, tj. na karcie 1b ze wzgledu na niedob6r mozna nie
skresla¢ zadnego nazwiska. Limit miejsc wynosi 15, a kandyduje 14 os6b. De-
cyzje w tej sprawie pozostawia sie radnym. Wiec praktycznie jezeli nie mamy
zastrzezen nie skreslamy nikogo.
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Na liscie kandydatéw do Sadu Rejonowego, tj. na karcie nr 2a skresla-
my co najmniej 30 nazwisk. Limit miejsc wynosi 28, a kandyduje 58 osob. Jesli
radny skresli mniej nazwisk gtos bedzie niewazny.

Na liscie kandydatow do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy
do Sadu Rejonowego, tj. na karcie nr 2b skreslamy co najmniej 1 nazwisko. Li-
mit miejsc wynosi 42, a kandydujg 43 osoby. Jesli radny nie skresli co najmniej
1 nazwiska gtos bedzie niewazny.

Na liscie kandydatéw do Sgdu Rejonowego Lublin-Wschod z siedzibg w
Swidniku, tj. na karcie nr 3 ze wzgledu na niedobér mozna nie skresla¢ zadne-
go nazwiska. Limit miejsc wynosi 7, a kandydujg 4 osoby. Decyzje w tej spra-
wie pozostawia sie radnym.

Czy wszyscy zrozumieli sposob gtosowania? Szanowni panstwo, za
chwile Komisja Skrutacyjna rozda karty wyborcze oznaczone numerami: 1a,
1b, 2a, 2b i 3.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Zanim oddam
gtos przewodniczacemu Komisji Skrutacyjnej o zabranie gtosu poprosit gosz-
czacy u nas przewodniczacy Rady Miasta Rzeszowa.”

Przew. RM Rzeszowa Andrzej Dec ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!
Ja chciatem bardzo serdecznie podziekowa¢ za mozliwos¢ uczestniczenia w
panstwa obradach i przygladaniu sie do kuchni jak te obrady wygladajg. Wie-
cie panstwo, ze pewnie wszedzie jest podobnie, sg i spory powazne, mniej po-
wazne, powazne dyskusje. Musze powiedzie¢, ze nawet te pare godzin po-
czatkowych bardzo mi sie przydato, zrobitem sobie sporo interesujgcych nota-
tek, niektore z panstwa praktyk bede probowat wdrozyé w Rzeszowie. Méwie
oczywiscie o samej technice prowadzenia obrad, o tym co panstwo piszecie w
uchwatach, pewnych rzeczy u nas nie ma, pewne rzeczy wydajg mi sie u nas
troche lepsze, nie bede sie tu chwalit, duzo tego nie ma. Idea tej mojej wizyty
byta wlasnie taka, bo przewodniczacy wojewoddzkich miast spotykajg sie ze
sobg, ale nie ma tam rozmowy o tym co mozna zobaczy¢ osobiscie, zeby zo-
baczyc¢ jak to wyglada, bo ja jestem 21 lat radnym i te nasze doswiadczenia sg
jako$ tam modyfikowane przez kolejne kadencje, natomiast opierajg sie wy-
tacznie o nasze doswiadczenia, nigdy nie korzystaliSmy z pomystow innych. W
zwigzku z tym pewnie w niedtugim czasie pojade jeszcze do Kielc zobaczyc.
Pozdrawiam panstwa od Rady Miasta Rzeszowa. Zycze dzisiaj owocnych ob-
rad i bardzo dobrych i celowych decyzji, zeby Lublin rozwijat sie tak samo do-
brze jak Rzeszow. Dziekuje bardzo. Wszystkiego dobrego.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekujemy. My rowniez przekazujemy po-
zdrowienia dla catej Rady Miasta Rzeszéw od stolicy Polski wschodniej.”

Przew. RM Rzeszowa A. Dec ,Jeszcze jedno pytanie techniczne, bo nie do-
czekatem. Jak panstwo bedziecie gtosowac te listy, na ktorych jest mniej kan-
dydatow niz miejsc jak rozstrzygniecie wynik gtosowania jak bedg skreslenia?
Chodzi mi o to czy jak np. jeden z kandydatow bedzie miat 2 skreslenia to opa-
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da czy nie? Czyli 50% skreslen bedzie decydowaé. Dziekuje bardzo. Mamy
doktadnie te samg sytuacje i jest spor o to.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze przewodniczacy Komisji Skrutacyj-

ML

ne;.

Przew. Komisji Skrutacyjnej J. Pakuta ,Szanowni Panstwo! Chciatbym zwré-
ci€¢ na jeszcze jedng rzecz uwage. Dotyczy to karty 2b. Ja przypomne jeszcze
raz, na liscie kandydatow do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy do
Sadu Rejonowego na karcie nr 2b skreslamy co najmniej 1 nazwisko. Szanow-
ni panstwo, komisja zaopiniowata negatywnie 2 osoby. Takze prosze wzig¢ to
pod uwage. Ja oczywiscie nie sugeruje tego co macie robi¢, ale prosze wzig¢
to pod uwage sprawdzajac karty, ktore macie.

W tej chwili przystgpie do odczytywania nazwisk radnych. Bardzo pro-
sze podchodzi¢ i odbierac karty wyborcze.”

W tym momencie radni Rady Miasta otrzymali karty do gfosowania.

Przew. Komisji Skrutacyjnej J. Pakula ,Bardzo prosze o sprawdzenie czy
wszyscy panstwo dostali po 5 kart do gtosowania. Szanowni panstwo, przyste-
pujemy do gtosowania. Jeszcze jedna rzecz, jezeli ktos chce skorzysta¢ z tytu
jest parawan, bardzo prosze. Po skresleniu prosze pozosta¢ na miejscach, be-
dziecie panstwo wyczytywani i bedziemy wrzucac karty po wczesniejszym wy-
czytaniu nazwisk. Dziekuje bardzo.”

Radna M. Wecisto ,Przepraszam, panie przewodniczacy?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze.”

Radna M. Wcisto ,Panie przewodniczacy, czy osoby, ktore skreslity nie mo-
gtyby wrzucaé do urn z odznaczeniem nazwiska?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy ktos z Komisji Skrutacyjnej juz zakonczyt skre-
Slanie? To jak juz jest cztonek Komisji Skrutacyjnej to juz mozemy wrzucac kto
wypetnit i pan radny Jurkowski bedzie odznaczat kto dokonat aktu gtosowania.

Czionek Komisji Skrutacyjnej Z. Jurkowski ,Komunikat. Urny sg opieczeto-
wane i prosimy bardzo, zeby skrupulatnie wktada¢ odpowiednie karty w odpo-
wiednie urny, co utatwi prace Komisji.”

W tym momencie odbyto sie wrzucanie kart do urn.
Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Szanowni Panstwo! Komisja zakonczyta juz

tajne gtosowanie. Komisja udaje sie do liczenia gtosow, a ja ogtaszam przerwe
do 17.30.”
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Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo! Wznawiam obrady Rady Mia-
sta Lublin. Sprawdzimy liste obecnosci. Bardzo prosze. Bardzo prosze o przy-
ktadanie kart do czytnikow, sprawdzamy liste obecnosci. Aktualnie na sali jest
17 radnych. Bardzo prosze przewodniczgcego Komisji Skrutacyjnej o odczyta-
nie protokotu podajgcego wyniki glosowania.”

Przew. Komisji Skrutacyjnej J. Pakula ,Szanowni Panstwo! Informuje, ze
Komisja Skrutacyjna zakonczyta swoje obrady duzym sukcesem. Mamy 5 pro-
tokotow przygotowanych.

Protokdt Komisji Skrutacyjnej powotanej na XIV sesji Rady Miasta Lublin w
dniu 20 pazdziernika 2011 r. dla przeprowadzenia gtosowania w sprawie wy-
boru fawnikéw do Sgdu Okregowego w Lublinie na kadencje 2012-2015.
Komisja Skrutacyjna w skfadzie: Jarostaw Pakuta — przewodniczacy Komisji
Skrutacyjnej, Dariusz Jezior — cztonek Komisji Skrutacyjnej, Zbigniew Jurkow-
ski — cztonek Komisji Skrutacyjnej, Marcin Pogorzatek — cztonek Komisji Skru-
tacyjnej i Matgorzata Suchanowska — cztonek Komisji Skrutacyjnej stwierdza,
ze na stan 31 radnych obecnych na sesji jest 29 radnych, ktérym wydano karty
wyborcze do gtosowania. Liczba obecnych radnych stanowi wymagane qu-
orum. W wyniku przeprowadzonego gtosowania tajnego oddano: waznych gto-
sow 29, niewaznych gtoséw zero.

Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze przy 29 waznie oddanych gtosach dany
kandydat powinien otrzymaé co najmniej 15 waznych gtoséw zgodnie z § 66
ust. 2 Statutu Miasta Lublin. Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze poszczegadlni
kandydaci otrzymali liczbe gtoséw waznych zgodnie z listg stanowigcq zatacz-
nik nr 1 do niniejszego protokotu. Natomiast w zatgczniku nr 2 wymienieni zo-
stali kandydacie wg liczby otrzymanych gtosow.

W zwigzku z tym, ze ustalony limit tawnikow do Sgdu Okregowego w Lublinie
wynosi 275 miejsc Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze tawnikami do Sadu
Okregowego w Lublinie zostali wybrani kandydaci, ktérzy otrzymali wymagang
liczbe gtosow do wyczerpania limitu miejsc wymienieni na lisScie stanowigcej
zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu od pozycji 1 do 275 witgcznie. Podpisy
Komisji Skrutacyjnej (5 podpisdw wymienionych wczesniej osob).

tawnikami zostali:

1 Adamczyk Barbara Janina — 29 gtoséw

2 Aleksandrowicz-Sikorska Tatiana Magdalena — 29 gtosow

3 Banasik Daria Katarzyna — 29 gtosow

4. Drewniak Halina Zofia — 29

5. Dudek Marzena Beata — 29

6 Figarska Maria Janina — 29

7 Galinska Liwia Urszula

8 Jedrych Irena Anna

9. Kalinowska Renata Bogumita

10. Kedracka Pakulska Elzbieta

11.  Kocka Zofia Barbara

12.  Kottun Adam
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13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

Koziej Henryka Wtadystawa
Koziot Alicja Jolanta
Lepionka Barbara Elzbieta
tobaczewska Anna Krystyna
Matolepszy Stanistaw
Marcinkowska Anna

Marek Janina Jadwiga
Matensko Irena Teresa
Mazur Stawomir Marek
Michalska Grazyna

Niziot Karolina Marianna
Pachuta Maria

Paluch Anna Zofia
Parasiewicz-Doman Agnieszka Wiktora
Pasniczak Marianna Helena
Paul Anna Marta

Praczyk Jadwiga
Radziejewska Elzbieta Maria
Rutkowski Andrzej

Rycek Anna Barbara

Siczek Krystyna

Stawek Halina

Sowinska Anna Grazyna
Staniak-Mazur Barbara
Stepien Stanistaw

Stys Krystyna

Szczepinska Matgorzata Alicja
Szymanska Anna

Urban Elzbieta

Walczak Krzysztof Wiodzimierz
Wegiera Jozef

Weremko Teresa Maria
Wieleba Anna Danuta
Wilczopolska Maria Bozena
Wiszniewska Lucyna Zofia
Wislinska Maria Joanna
Wnukowska Ewa Maria
Wolski Stawomir

Wojcik Ewa Elzbieta

Wjcik Joanna

Wojcik Maria c. Jana

Wjcik Anna Teresa
Wrzesinska Eliza Maria
Zarebska Ewa Anna
Zaroslinska Anna Janina
Zieminski Tadeusz Konstanty
Zuzanska Maria Bogda
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60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
9.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

Zebrowski Krzysztof
Abramowicz Matgorzata
Banecka Wanda Jadwiga
Biatek Joanna

Biatek Lilianna Teresa
Buraczynski Piotr Jan
Dabek Teresa Zofia

Duda lwona

Filipczak Mieczystaw Tadeusz
Gtebocka Krystyna

Jachura Emilia Elzbieta
Janicka Renata Teresa
Juskiewicz Alicja

Jusko Ewa Maria

Kawa Piotr Wactaw
Kawinska Hanna Danuta
Kisiel Wiestawa Bogumita
Kostrzewa Halina Zofia
Kotyho Iwona Magdalena
Kowalik Maria Danuta
Medykowski Czestaw
Miszczak Bozena
Mordarska Jolanta
Pietrosinski Marek
Siniarska Romana Wactawa
Skrobotowicz Marian Stanistaw
Skrok lwona Maria
Stabczynska Wiestawa Genowefa
Soszynska Kazimiera
Sweklej Irena Anna
Szczurowska Jadwiga Ewa
Slifirz Barbara Grazyna
Widerska Jadwiga Teresa
Widynska Krystyna Matgorzata
Wiosek Agnieszka Anna
Wojtyta Teresa

Wotosz Teresa Stanistawa
Wjcik Helena

Wojcik Maria c. Stefana
Wydra Anna Matgorzata
Zabadata Zofia Mirostawa
Ziano Jadwiga

Zubik Elzbieta Maria
Zwolski Andrzej Piotr
Banecki Sergiusz
Daniewska Paulina
Iwanczuk Beata
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107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.

Jozwiak Marzena Lidia
Kisytyczko Jan Jozef

Koper Beata Barbara
Kosior Matgorzata Elzbieta
Koszatka Marzena Krystyna
Krupa Maria Teresa
Kudetka Bernadeta
Kukietka Tomasz Piotr
Kulesza Ewa Danuta
Lewandowski Jerzy Wtadystawa
Lipinska Ewa Anna
Lipinska Irena

Matecka Mirostawa

Marek Bozenna Alicja
Maruszak Teresa
Mazurczak Halina

Merska Magdalena Anna
Niesciér Wanda

Nowacka Grazyna Zofia
Orzet Matgorzata

Pedrycz Zofia Bozenna
Pietraszkiewicz Edward Adolf
Popko Jacek

Poslinska Teresa

Pudelska Maria Julia
Raczek Jadwiga Teofila
Rogala Leokadia
Siennicka-Moscibrodzka Elzbieta
Sierhej Krystyna

Skubisz Maria

Smolinska Krystyna Teresa
Stanek Krystyna

Stefaniak Andrzej Marian
Stuk Alina Henryka
Struziak Krystyna
Styczynski Krzysztof Tomasz
Sygar Zbigniew Stanistaw
Szczerbinska Helena
Szeliga Janina

Szoftdra Krystyna

Sztorc Alicja Stanistawa
Szymanski Tadeusz
Wawruch Barbara Eugenia
Wozniak Bozena

Jaworska Ewa Bozenna
Kicinski Czestaw

Kifer Grazyna Maria
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154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.

Klementowicz Alicja

Ktos Wiestawa

Kochaniec Teodora Maria
Kozik Marzanna Teresa
Krupinska Marianna Barbara
Krygowska Lucyna Maria
Kustra Lidia Maria

Manko Lidia

Miciuta Joanna Elzbieta
Mikotajczak Janina Zuzanna
Morawski Stanistaw Witold
Naftynski Tadeusz
Oleszek Marta

Pasierbiak Bozenna
Pawtowicz Joanna Maria
Poluchowicz Stanistawa
Prus Stanistawa Anna

Py¢ Grzelinska Wiestawa
Rudzki Andrzej Henryk
Rusinek-Szafran Wiestawa
Selma Jan

Serewa Halina Teresa
Siczek Andrzej Franciszek
Stawinska Mirostawa
Sobutka Waldemar Stanistawa
Starok Wanda Maria

Sliwa Piotr

Swiatek Jerzy
Tomaszewska Gabryela
Waszkiewicz Teresa
Witkowska Jolanta Lucyna
Baranska Alfreda
Bartoszewska Grazyna
Jakubiak Matgorzata Agnieszka
Jarszak Halina Marianna
Kais Jolanta Elzbieta
Karczewski Krzysztof Jan
Kepa Zofia Jadwiga
Klimek Anna Maria

Kluziak Janina

Komar Barbara Anna
Kosior Anna Zofia
Kowalewska Anna
Koztowska Teresa

Krut Irena Maria

Kusaj Teresa

Kus Barbara
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201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212,
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242,
243.
244,
245.
246.
247 .

Lisek Urszula Krystyna

Lubek Ulestawa Maria
tuszczewski Leszek Marian
Maciszewska-Janiak Joanna
Mastowska Jolanta Marianna
Nazarkiewicz Barbara Krystyna
Nowicka Renata

Ortowska Irena Halina
Orna-Van Os Barbara Krystyna
Osiewicz Teodora Janina
Peret Grazyna

Poluchowicz Weronika
Sommer-Ciucias Anna Barbara
Szczepaniuk Emilia Krystyna
Walczewska Bogumita

Granat Danuta Barbara
Grykatowska Kamilla Maria
Hasiak-Zientek Anna Grazyna
Jarostawska Henryka
Kaminska Janina

Kosik Leokadia

Kowalczyk Izabela Anna
Krawczyk-Maczka Ewa Elzbieta
Krzyzanowska-Czopek Marta
Kuspit Ludwik Marian

tukasik Halina

tyda Halina

Macik Celina Maria

Macik Czestawa

Miktaszewicz Janusz

Nowak Hanna Janina
Olszewska-Rykowska Elzbieta
Puchata Patrycja Marlena
Gajowiak Anna

Grabowska Krystyna Marianna
Grzeda Marianna

Heigelmann Lilianna Bozenna
Janik Andrzej Antoni
Janiszewski Stawomir Jerzy
Kozak Stanistawa

Kwiecieh Stawomir Jozef
tapinska Emilia Maria
Fijatkowska Teresa

Gola Maria Stanistawa
Kruczynska-Mréz Henryka
tukasik Weronika Grazyna
Olechowski Wiestaw
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248. Czachor Irena Wanda

249. Domagata Marian Janusz

250. Dys Bozena Maria

251. Dywanski Roman Wiestaw

252. Fryza Gerard Jan

253. Koss Andrzej

254. Chodkiewicz Jadwiga Zofia

255. Chodorowska Beata lwona

256. Chojnacka-Wozniak Anna Maria

257. Flis-Tokarska Zofia Anna

258. Florek-Gnasiuk Barbara Grazyna

259. Garbacz Helena

260. Geba Alicja

261. Bieniek Alicja

262. Chwaluk Teresa

263. Czerwieniec Anna Barbara

264. Data Anna Maryla

265. Gawlik Matgorzata Eliza

266. Gawron Wiestawa Krystyna

267. Bartoszcze Ewa Aneta

268. Brudzinska Grazyna

269. Dabek Grazyna Laura

270. Gawtowska Jadwiga Maria

271. Korzeniowska Bozena

272. Bobrowska Marianna

273. Czyzewska Lidia

274. Czyzewska-Gospodarek Aneta Maria

275. Frak Halina Maria

To byt protokot nr 1.

Protokdt Komisji Skrutacyjnej powotanej na XIV sesji Rady Miasta Lublin w
dniu 20 pazdziernika 2011 r. dla przeprowadzenia gtosowania w sprawie wy-
boru tawnikow do Sadu Okregowego w Lublinie do orzekania w sprawach z
zakresu prawa pracy na kadencje 2012-2015 (karta wyborcza 1b).

Komisja Skrutacyjna w tym samym skfadzie stwierdza, ze na stan 31 obec-
nych na sesji byto 29 radnych, ktérym wydano karty wyborcze do gtosowania.
Liczba obecnych radnych stanowi wymagane quorum. W wyniku przeprowa-
dzonego gtosowania tajnego oddano: waznych gtoséw 29, niewaznych gtosow
zero.

Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze przy 29 waznie oddanych gtosach dany
kandydat powinien otrzymaé co najmniej 15 waznych gtoséw zgodnie z § 66
ust. 2 Statutu Miasta Lublin. Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze poszczegadlni
kandydaci otrzymali liczbe gtoséw waznych zgodnie z listg stanowigcq zatacz-
nik nr 1 do niniejszego protokotu, natomiast w zatgczniku nr 2 wymienieni zo-
stali kandydaci wg liczby otrzymanych gtoséw. W zwigzku z tym, ze ustalony li-
mit fawnikéw do Sadu Okregowego w Lublinie do orzekania w sprawach z za-
kresu prawa pracy wynosi 15 miejsc Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze tawni-
kami do Sadu Okregowego do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy
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wybrani zostali kandydaci, ktorzy otrzymali wymagang liczbe gtosow wymie-
nieni na licie stanowigcej zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu od pozycji
do pozycji 14 wtgcznie. Lawnikami zostali:

1 Adach Dorota Ewa

2 Grzegorczyk Halina

3 Grzegorczyk Wiestaw Tomasz

4. Kotlinska Jolanta Antonina

5. Kowalczyk Maria Ewa

6 Pawlikowska Grazyna Zofia

7 Sidor Agnieszka Joanna

8 Szwarc Ewa

9. Szymanska Bogumita Zofia

10.  Wisnioch Andrzej Janusz

11.  Korulczyk Maria Bogumita

12. Nowak Maria Lucjana

13.  Siwek Elzbieta Anna

14. Smaga Janina

Kolejny protokét, jest to protokdt Komisji Skrutacyjnej powotanej na XIV sesiji
Rady Miasta Lublin w dniu 20 pazdziernika 2011 r. dla przeprowadzenia gtoso-
wania w sprawie wyboru tawnikow do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lu-
blinie na kadencje 2012-2015 (karta wyborcza 2a).

Komisja Skrutacyjna w tym samym sktadzie stwierdza, ze na stan 31 radnych
obecnych na sesji jest 29 radnych, ktorym wydano karty wyborcze do gtosowa-
nia. Liczba obecnych radnych stanowi wymagane quorum. W wyniku przepro-
wadzonego gtosowania tajnego oddano waznych gtoséw 28, niewaznych gto-
séw 1. Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze przy 28 waznie oddanych gtosow
dany kandydat powinien otrzymac¢ co najmniej 15 waznych gtoséw zgodnie z §
66 Statutu Miasta Lublin. Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze poszczegdlni kan-
dydaci otrzymali liczbe gtoséw waznych zgodnie z listg stanowigcg zatgcznik
nr 1 do niniejszego protokotu. Natomiast w zatgczniku nr 2 wymienieni zostali
kandydaci wg liczby otrzymanych gtoséw. W zwigzku z tym, ze ustalony limit
tawnikow do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie wynosi 28 miejsc Ko-
misja Skrutacyjna stwierdza, ze tawnikami do Sadu Rejonowego Lublin-Za-
chdéd w Lublinie zostali wybrani kandydaci, ktorzy otrzymali wymagang liczbe
gtosdw wymienieni na liscie stanowigcej zatgcznik nr 2 do niniejszego protoko-
tu od pozycji 1 do pozycji 19. Lawnikami zostali:

Zajac Andrzej Waldemar

Przyborowska Magdalena Aleksandra

Stadnik Grazyna

Stepniak Agnieszka

Turkiewicz Bogustaw Jézef

Woch Marianna Wiktoria

Banak Ryszarda Bogumita

Gorczyca Urszula Edwarda

Klekotka Krystyna

Mirostaw Bogustawa

Stepniak Teresa

T30 NoORLON~
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12. Kostera Joanna

13. Daniewska Danuta Wanda

14. Szewczyk Danuta Monika

15.  Iskrzak-Grzycka tucja Ewa

16. Wilczek Krzysztof Piotr

17. Wotoszyn Grazyna Elzbieta

18. Cegietkowska-Endraszka Edyta

19.  Stepniak Dariusz

Kolejny protokdt Komisji Skrutacyjnej powotanej na X1V sesji Rady Miasta Lu-
blin w dniu 20 pazdziernika 2011 r. dla przeprowadzenia gtosowania w sprawie
wyboru tawnikéw do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie do orzekania
w sprawach z zakresu prawa pracy na kadencje 2012-2015 (karta wyborcza nr
2b).

Komisja Skrutacyjna w tym samym sktadzie stwierdza, ze na stan 31 radnych
obecnych na sesji jest 29 radnych, ktorym wydano karty wyborcze do gtosowa-
nia. Liczba obecnych radnych stanowi wymagane quorum. W wyniku przepro-
wadzonego gtosowania tajnego oddano: waznych gtoséw 28, niewaznych 1.
Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze przy 28 waznie oddanych gtosach dany
kandydat winien otrzymaé¢ co najmniej 15 waznych gtoséw zgodnie z § 66 ust.
2 Statutu Miasta Lublin. Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze poszczegdini kan-
dydaci otrzymali liczbe gtoséw waznych zgodnie z listg stanowigcg zatgcznik
nr 1 do niniejszego protokotu, natomiast w zatgczniku nr 2 wymienieni zostali
kandydaci wg liczby otrzymanych gtoséw. W zwigzku z tym, ze ustalony limit
tawnikdw do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie do orzekania w spra-
wach z zakresu prawa pracy wynosi 42 Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze taw-
nikami do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie do orzekania w spra-
wach z zakresu prawa pracy wybrani zostali kandydaci, ktorzy otrzymali wy-
magang liczbe gtoséw do wyczerpania limitu miejsc wymienieni na liscie sta-
nowigcej zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu od pozycji 1 do pozycji 42.
tawnikami zostali:

1 Kochaniec Monika Agnieszka
2 Pazdzior-Stabek Elzbieta ewa
3 Przech-Fus Agnieszka Dorota
4. Rozycka Renata Krystyna

5. Szpinda Ewa Barbara

6 Niemerzycka Elzbieta

7 Drozd Marek Wojciech

8 Mazur Maria Grazyna

9. Moroniak Barbara Ewa

10. Wawer Maria Jozefa

11. Powatka Grazyna

12. Sobczak Hanna Grazyna

13. Kozak Zenobia Marianna

14. Nieoczym Barbara

15. Piwonska Anna Elzbieta

16. Ceniuk Maria

17. Stabczynska Lucyna
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18. Woyszynski Henryk Lucjan

19.  Wieprzowska Halina

20. Weglarz Renata Urszula

21. Bromke Andrzej

22. Smaga Wtodzimierz

23. Wiech Ewa Jadwiga

24.  Sobieszczanska Maria

25. Stepien Grazyna Elzbieta

26. Sobolewska Zuzanna Zofia

27. Sitarska Zofia Wanda

28.  Slepko Eugeniusz

29. Lenard Alina Irena

30. Dziuba Leszek Bogustaw

31. Pracka Grazyna Barbara

32. Krol Grazyna Maria

33. Barczak Leszek

34. Perz-Todorowa Ewa Joanna

35. Hatas Edwarda

36. Banaszak Emilia Krystyna

37. Kwasowiec Jadwiga

38. Bojanek Andrzej Marek

39. Rusin Andrzej Antoni

40. Kopper-Korniak Barbara

41. Ciota Katarzyna Jadwiga

42. Fekner Romuald

| ostatni protokdt Komisji Skrutacyjnej powotanej na XIV sesji Rady Miasta Lu-
blin w dniu 20 pazdziernika 2011 r. dla przeprowadzenia gtosowania w sprawie
wyborow tawnikéw do Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg
w Swidniku na kadencje 2012-2015 (karta wyborcza nr 3).

Komisja Skrutacyjna w tym samym sktadzie stwierdza, ze na stan 31 radnych
obecnych na sesji jest 29 radnych, ktorym wydano karty wyborcze do gtosowa-
nia. Liczba obecnych radnych stanowi wymagane quorum. W wyniku przepro-
wadzonego gtosowania tajnego oddano waznych gtoséw 29, niewaznych gto-
séw zero. Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze przy 29 waznie oddanych gto-
sach dany kandydat powinien otrzyma¢ co najmniej 15 waznych gtosow zgod-
nie z § 66 ust. 2 Statutu Miasta Lublin. Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze po-
szczegolni kandydaci otrzymali liczbe gtoséw waznych zgodnie z listg stano-
wigcqg zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu, natomiast w zataczniku nr 2 wy-
mienieni zostali kandydaci wg liczby otrzymanych gtosow. W zwigzku z tym, ze
ustalony limit fawnikow do Sgadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z sie-
dzibg w Swidniku wynosi 7 miejsc Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze tawnika-
mi do Sadu Rejonowego Lublin-Wschdéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wy-
brani zostali kandydaci, ktorzy otrzymali wymagang liczbe gtosow wymienieni
na liscie stanowigcej zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu od pozycji do po-
zycji 4. tawnikami zostali:

1. Garbarz Krystyna Stefania

2. Jasinski Edward Wiadystaw
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3. Konkol Janina Irena
4. Grobelska Agnieszka
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do punktu 11 — od-
czytanie uchwaty stwierdzajgcej wybor tawnikéw do Sadu Okregowego w Lu-
blinie oraz Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie i Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku na kadencje 2012-2015 pod-
jetej w wyniku tajnego gtosowania.

Na podstawie protokotow Komisji Skrutacyjnej stwierdzam, ze w rezultacie
przeprowadzonych wyboréw Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie wyboru
tawnikdw do Sgdu Okregowego w Lublinie oraz Sgdu Rejonowego Lublin-Za-
chéd w Lublinie i Sagdu Rejonowego Lublin-Wchéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku na kadencje 2012-2015. Odczytam panstwu tre$é tej uchwaty. Jed-
noczesnie zaznaczam, ze wymienione w uchwale zatgczniki nr 1, 2 i 3 pokry-
wajac sie z zatgcznikami odpowiednimi w protokole Komisji Skrutacyjnej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzg-
dzie gminnym oraz art. 160 § 1 art. 163 § 1 i 2 oraz 164 § 1 ustawy Prawo o
ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu postepowania z doku-
mentami ztozonymi radom gmin przy zgtaszaniu kandydatéw na tawnikdw oraz
wzoru karty zgtoszenia Rada Miasta Lublin po zapoznaniu sie z protokotem
Komisji Skrutacyjnej sporzadzonym w dniu 20 pazdziernika 2011 r. stwierdza
co nastepuje: § 1. W glosowaniu tajnym przeprowadzonym w dniu 20 paz-
dziernika 2011 r. dokonano wyboru fawnikow na kadencje w latach 2012-2015.
1. Do Sadu Okregowego w Lublinie, w tym do orzekania w sprawach z zakre-
su prawa pracy zgodnie z wykazem stanowigcym zatgcznik nr 1. 2. Do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie, w tym do orzekania w sprawach z za-
kresu prawa pracy zgodnie z wykazem stanowigcym zatgcznik nr 2. 3. Do
Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd z siedzibg w Swidniku zgodnie z wykazem
stanowigcym zatagcznik nr 3. § 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady
Miasta Lublin do przekazania list wybranych tawnikdw prezesom wiasciwych
sqdow najpodzniej do konca pazdziernika 2011 r. § 3. Uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia.

Dziekuje bardzo. Oddaje gtos panu przewodniczgcemu Tomkowi Pitusze.”

Uchwata nr 219/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 27 do protokotu.

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Chciatem w tym
momencie po zakonczeniu procedury wyboru tawnikow serdecznie podzieko-
wac Zespotowi, ktory opiniowat tawnikow. Przez kilka spotkan pracowalismy,
aby wytoni¢ te osoby. W tym miejscu serdecznie dziekuje pani radnej Jadwi-
dze Mach, pani Marcie Wcisto, panu Zbigniewowi tawniczakowi, panu Zdzista-
wowi Drozdowi. Serdecznie dziekuje za prace wiozong w Zespole. Dziekuje
bardzo.”
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Abp. 7. PODJECIE UCHWAL. W SPRAWACH:

Abp. 7. 0. zmiENIAJACEJ ucHwALE NR 84/VIII/2011 Rapy Miasta LusLin z pnia 31
MARCA 2011 R. W SPRAWIE UDZIELANIA STYPENDIOW NAUKOWYCH DLA
WYBITNIE UZDOLNIONYCH STUDENTOW ORAZ UCZESTNIKOW STUDIOW
DOKTORANCKICH, ZAMIESZKUJACYCH NA TERENIE GmINY LuBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 317-1) stanowi zatgcz-
nik nr 28 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego
punktu — podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwale Rady Miasta Lublin z dnia 31
marca 2011 r. w sprawie udzielania stypendiow naukowych dla wybitnie uzdol-
nionych studentéw oraz uczestnikow studiow doktoranckich zamieszkujgcych
na terenie gminy Lublin (projekt grupy radnych). Bardzo prosze w imieniu gru-
py radnych zabierze gtos przewodniczacy Komisji Marcin Nowak. Bardzo pro-
sze, skrétowo.”

Radny M. Nowak ,Oczywiscie, panie przewodniczacy, skrétowo. Szanowni
Panstwo! Niniejszy projekt ma charakter korekty technicznej. Ot6z, miejski pro-
gram stypendialny dla najzdolniejszych studentéw i doktorantow miat by¢ opar-
ty o sktadanie wnioskow do dnia 31 pazdziernika. Wprowadzamy korekte do
30 listopada. Wynika to z faktu, iz zmienit sie system wypfacania stypendiow
na uczelni. Te stypendia, ktére do tej pory dotyczyty 10% Sredniej na danym
kierunku sg stypendiami rektorskimi i wyptacane sg w terminie pozniejszym, a
jednym z czynnikdw warunkujgcych przyznanie z miejskiego programu stypen-
dialnego srodkow dla najzdolniejszych studentéw i doktorantow jest to, by ci
pobierali stypendia réwniez na uczelni. Studenci i doktoranci nie mogg w chwili
obecnej sktada¢ wnioskow z uwagi na to, ze nie wiedzg czy te stypendia
otrzymali. Te wiedze posigdg dopiero na poczatku listopada. Stad prosba moja
i korekta, aby wydluzy¢ termin i umozliwi¢ najzdolniejszym Zzakom, tudziez
uczestnikom studiow doktoranckich pobieranie tych stypendiéw i skfadanie
stosownych wnioskéw w diuzszym terminie. Bardzo prosze o pozytywne roz-
patrzenie projektu niniejszej uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, to pominiemy dyskusje. Nie widze sprzeciwu. W takim razie mysle, ze
mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panow radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzieku-
je bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku glosowania gtoséw ,za” oddano 23, 0
.przeciw”’, 1 ,wstrzymujacy sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 220/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 29 do protokotu.
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AbD. 7. 1. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE UDZIELENIA POMOCY FINANSOWEJ W FORMIE
DOTACJI CELOWEJ z BUDZETU MIASTA LusLIN PowiaTowr LUBELSKIEMU W
ZAKRESIE: PRZEBUDOWY DROGI PowiATowes NrR 2271L WoLka
ABramowicka — DoMINGW, POLEGAJACEJ NA BUDOWIE CHODNIKA PRZY UL.
StrounowskiEGo w GMINIE GrUSK W GRANICACH ISTNIEJACEGO PASA
DROGOWEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 270-1) stanowi zatgcz-
nik nr 30 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej z
budzetu miasta Lublin Powiatowi Lubelskiemu w zakresie przebudowy drogi
powiatowej Nr 2271L Wdlka Abramowicka — Dominow, polegajacej na budo-
wie chodnika przy ul. Strojnowskiego w Gminie Gtusk w granicach istniejgcego
pasa drogowego (druk nr 270-1 wraz z autopoprawkg druk nr 270-2).

Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu
proponowatbym o przejscie do gtosowania bez dyskusji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Nie widze. W
takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 21. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” podje-
ciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosoéw ,za” oddano 22, 0 ,przeciw’, 1
2Wstrzymujacy sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 221/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 31 do protokotu.

Radny J. Madejek ,Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Moze bysmy
podijeli decyzje odnosnie zdjecia interpelacji, poniewaz jest pdézno, trzymamy
dyrektorow. Moze przegtosujmy. W moim przekonaniu dzisiaj na interpelacje
nie mamy czasu. Wniosek formalny do przegtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli jest to wniosek formalny to mnie pan uspo-
koit, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, ja poddam w tej chwili pod gtoso-
wanie wniosek formalny zgtoszony przez pana przewodniczacego Jana Madej-
ka w sprawie zdjecia z porzadku obrad punktu interpelacje i zapytania rad-
nych. Wiem, ze by¢ moze rozczaruje to czes¢ z panstwa dyrektorow, ale jezeli
tak przejdzie to przejdzie.”
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Radny J. Madejek ,Garng sie strasznie do odpowiedzi, ale chce im tego
oszczedzic.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan przewodniczacy Tutajew, prosze bardzo.”

Radny S. Tutajew ,Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Przed gtosowa-
niem tego wniosku chciatbym wnies¢ przeciwko temu wnioskowi, a mianowicie
kiedy na ostatniej sesji byt ten punkt interpelacje i zapytania w sprawach bie-
zgcych zostat ograniczony czas do 1 minuty. Przyznajg panstwo, ze wtedy (tak
mi sie wydaje) wyrobitem sie w tym czasie i w ciggu 1 minuty zadatem 3 pyta-
nia, ale niestety, nad czym bardzo ubolewam, mimo ze pytania trwaty tylko mi-
nute nie dostatem odpowiedzi po dzien dzisiejszy. Ostatnia sesja byta ponad
miesigc temu, pan prezydent obiecywat, ze na zadane pytania odpowie w for-
mie pisemnej. Do dzisiaj nie mam odpowiedzi na 3 zapytania, ktdre zgtositem
na sesji Rady Miasta. | rzeczywiscie chyba nie ma sensu, aby taki punkt ,inter-
pelacje i zapytania” odbywat sie na sesji, poniewaz nawet w formie pisemnej,
nie mowigc juz o formie ustnej, nie dostajemy odpowiedzi na zadane interpela-
cje czy zapytania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.
Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za” wnio-
skiem pana radnego Jana Madejka? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest
.przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 23,
.przeciw” 3, 1 ,wstrzymujacy sie” - stwierdzam, ze Rada Miasta zmienita po-
rzadek obrad i wycofata punkt interpelacje i zapytania radnych.

Ale bardzo prosimy panstwa dyrektorow, zapraszamy jak byscie chcieli wspoét-
uczestniczy¢ z nami do konca, to oczywiscie bedzie to mile widziane.”

AD. 7. 2. USTALENIA STREFY PEATNEGO PARKOWANIA NA DROGACH PUBLICZNYCH NA
TERENIE MIASTA LUBLIN ORAZ WYSOKOSCI OPLAT ZA PARKOWANIE | SPOSOBU
ICH POBIERANIA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 305-1 wraz z autopo-
prawkg druk nr 305-2) stanowi zatgcznik nr 32 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na drogach publicznych
na terenie miasta Lublin oraz wysokosci optat za parkowanie i sposobu ich po-
bierania. Projekt na druku nr 305-1 wraz z autopoprawkg na druku 305-2. Bar-
dzo prosze.”

Radny J. Madejek ,Panie przewodniczacy, sktadam wniosek jezeli nie ma py-
tan, abysmy przeszli do gtosowania.”
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Radny K. Siczek ,Projekt byt omawiany na wielu komisjach. Mysle, ze pyta-
nia, ktére radni chcieli zada¢ zadali, problem zostat wyczerpany, tak mi sie wy-
daje, dlatego stawiam wniosek o to, abysmy gtosowali bez dyskusji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Czy ze strony panstwa radnych jest sprze-
ciw? Bardzo prosze, panie radny.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Ja chciatem tylko zgtosi¢ wniosek, by ten punkt glosowa¢ bez autopoprawki,
czyli w takim brzmieniu jak zostat przygotowany projekt uchwaty.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, jesli mozna w kwestii formalnej. Autorem pro-
jektu jest prezydent. Prezydent nam daje z autopoprawka.”

Radny Z. Drozd ,Dlatego pytam czy jest mozliwe przyjecie tego projektu
uchwaty bez tej autopoprawki. W autopoprawce jest ul. Czechowska z parkin-
giem i ul. Wieniawska z parkingiem i chciatbym, aby to tak zostato.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, przewodniczacy Nowak i potem
pan radny Pitucha.”

Radny M. Nowak ,Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Wysoka
Rado! A ja mam z kolei prosbe do pana prezydenta o wprowadzenie innej au-
topoprawki, dotyczacej wytgczenia z optat abonamentowych mieszkahcow ob-
szaru objetego strefg ptatnego parkowania z uwagi na to, tak, tych, ktérzy sg
zameldowani na obszarze objetym strefg ptatnego parkowania. Wiem, panie
prezydencie, ze to nie jest wysoka kwota, niemniej nie moze by¢ tak, ze czesc¢
gminy, czes¢ mieszkancow gminy bedzie cierpieC z tytutu jakichs$ optat kiedy
inni tych nie bedg ponosili. Wiec bardzo prosze pana prezydenta o rozwazenie
tej koncepciji i zdjecie optat abonamentowych z mieszkancow zameldowanych
na obszarze objetym strefg ptathego parkowania. Dziekuje. W formie autopo-
prawki oczywiscie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Najpierw
chciatbym zadac takie pytanie czy rzeczywiscie projekt tej uchwaty bedzie stu-
zyt w diuzszej mierze miastu. Rozmawiajgc z wieloma osobami przyjatem wie-
le ré6znego typu uwag na temat tej uchwaty, poczawszy od bardzo takich skraj-
nych, ze tamowanie ruchu w miescie czy ze ograniczanie ruchu w miescie to w
pewien sposob redukowanie tych funkcji, ktére sg w miescie, ktére sg w cen-
trum. Poniewaz to ograniczenie ruchu prawdopodobnie i moze sie przetozyc
na mniejszy ruch np. w punktach handlowych w centrum mam tutaj takie pi-
smo, ktére wystosowat zwigzek pracodawcow prywatnych Lubelszczyzny ,Le-
wiatan” w sprawie o znacznie mniejszej finansowych skutkach, ze podwyzsza-
my o 5% podatki od nieruchomosci w lokalach na dziatalnos¢ gospodarcza. |
co tez méwig pracodawcy, ze odbitoby sie to bardzo negatywnie na warunkach
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie miasta Lublin. Trzeba by
byto zmniejsza¢ koszty, w tym osobowe. | wydaje mi sie, ze takie obcigzanie
tym abonamentem pracodawcow, ktorzy sg w centrum przy réwnoczesnym
by¢ moze zmniejszeniu ruchu to jest dodatkowy ciezar, ktory na nich spadnie
oprocz planowanej podwyzki stawek. Wiec w konsekwencji moze to przyniesc¢
wiasciwie nie tylko zyski dla miasta co jezeli to sie zrownowazy np. Zmniejsze-
niem podatku PIT, podatku CIT o dziatalnosci gospodarczej, wiec wyjdziemy
na zero. To jest tego typu argument.

Nastepna sprawa — czy miasto Lublin jest miastem przyjaznym swoim miesz-
kancom? Tutaj bym rozwinat taki temat. Jezeli chcemy, aby osoby, ktére przy-
jezdzajg do miasta samochodem, bo uwazam, ze nie da sie przeforsowac za-
tozenia, ze przez wprowadzenie tego projektu uchwaty uda nam sie przesadzic
wiekszos¢ ludzi czy wszystkich ludzi z samochoddéw na srodki innego typu ko-
munikacji, czyli komunikacje publiczng lub tez rowery. Sg osoby, ktére muszg
korzysta¢ z samochodow ze wzgleddw praktycznych i bedg musiaty ponosic te
koszty. Chodzi mi np. o to co w tej chwili prébujemy z panig wiceprezydent
rozwija¢ w postaci karty duzej rodziny. Sg osoby, ktoére pracujg w centrum, a
muszg np. obstuzy¢ troje czy czworo dzieci i tym samochodem muszg przyje-
chac i pomimo tego, ze bedg miaty dochody niskie to bedg musiaty jeszcze po-
nies¢ dodatkowe koszty na parkowanie tego samochodu w czasie pracy. Wiec
jezeli uchwata przejdzie to od razu wnosze i proponuje, aby zapis odcigzajacy
duze rodziny w postaci ulgi takiej znalazt sie w przygotowywanej karcie duzej
rodziny.

Poza tym jezeli chcemy aby nastepowata duza fluktuacja na tych miejscach
parkingowych wydaje sie, ze zasadnym bytaby zmiana proporcji cenowych od
tych, ktére zaproponowat pan prezydent. Moja propozycja brzmi tak: ztotowka
za pierwszg godzine. To wtedy stuzy temu, ze cztowiek naprawde ma impuls
do tego, zeby w ciggu tej pierwszej godziny prawie za darmo zatatwi¢ swoje
sprawy i szybko zwolni¢ miejsce. Jezeli je zwolni w p6t godziny to na tym miej-
scu te 2 zt wystgpig. Wtedy mozna nastepng godzine zrobi¢ za 2 zi, a trzecig
godzine za 5 i wtedy doprowadzimy do sytuacji takiej, ze ktos zatatwiajgc swo-
je sprawy zatatwi je w godzine lub dwie, natomiast po tych dwoch godzinach
ze wzgledow ekonomicznych zwolni to miejsce i ono bedzie do uzycia dla in-
nego mieszkanca.

Poza tym chciatem zapyta¢ witasnie w sprawie potraktowania tutaj przedsie-
biorcéw. Przeciez przedsiebiorcy potrzebujg mie¢ te samochody do swojej
dyspozycji i to niedaleko firmy. Nie bedzie tak, ze zaczng nagle jezdzi¢ autobu-
sami. Czy chcemy ich w ten sposéb, tych matych przedsiebiorcow, ci ktérzy tu-
taj sg w tym obszarze to sg czesto sklepy, bedzie to dla nich dodatkowe obcig-
zenie. Wiec moze warto bytoby rozwazy¢ temat jeden abonament np. dla jed-
nej firmy jaki$ bezptatny wtasnie, zeby to utatwi¢ pracodawcom.

Nastepna sprawa, rowniez uwazam tak jak moj przedmowca Marcin Nowak,
ze mieszkancy, ktorzy mieszkajg w strefie nie powinni ponosié¢ kosztéw z tego
tytutu wynikajacych.

Poza tym jeszcze chciatem skierowac pytanie, takie pytania od mieszkancow
do pana prezydenta, ktorzy poréwnujg te sytuacje strefy do sytuaciji, ktéra pa-
nuje w otoczeniu lubelskich szpitali gdzie sg bardzo wysokie ceny parkowania,



Protokot X1V sesji Rady Miasta Lublin (20.10.2011) — BRM-11.0002.3.10.2011 102/151

natomiast w zgodnej opinii wszystkich mieszkancow, z ktorymi rozmawiatem
wydaje sie, ze szpitale nie czerpig z tego korzysci takich jakie powinny. Czyli
te pienigdze pochtaniajg firmy, ktére administrujg tymi parkingami. | jest pewna
obawa mieszkancéw, zeby u nas w przypadku ogtoszenia przetargu nie stato
sie podobnie. Miatoby to zty wydzwiek dla mieszkancéw gdyby taka sytuacja
nastapita. Jezeli strefa zaistnieje to mysle, ze tez powinna sie kojarzy¢ w spo-
sOb pozytywny, ze cos rzeczywiscie pozytywnego wniosta.

Chciatem jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze Rada Dzielnicy Srodmiescie wysta-
pita z pismem o tym, ze nie byty konsultowane te projekty z mieszkancami. | to
uwazam réwniez za pewng stabosc¢ tego projektu.

Takze prosze o odpowiedz na te pytania. | dziekuje za uwage.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Beata Ste-
paniuk, nastepnie pan radny Dariusz Jezior.”

Radna B. Stepaniuk ,Bardzo dziekuje. Panie Przewodniczacy! Panie Prezy-
dencie! Wysoka Rado! Ja tak pokrotce do radnego Nowaka. Wczoraj na klubie
Platformy Obywatelskiej wtasnie rozmawialiSmy na ten temat, aby mieszkan-
cow srédmiescia zwolni¢ z optat za parkowanie. Jak najbardziej przychylamy
sie do tego pomystu.

Jednakze tutaj w odniesieniu do wypowiedzi mojego radnego kolego Tomka
Pituchy, tak, chciatam powiedzie¢, ze wprowadzamy strefe ptatnego parkowa-
nia i te wytgczenia, ktére pan proponowat powodujg, ze to nie jest juz strefa
ptatnego parkowania. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Czy pan radny Dariusz sie przygotowat?”

Radny D. Jezior ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Szanowni
Panstwo! Tak patrze na te obrazy, ktdre sg przede mng i chciatbym poprosic
pana prezydenta, abysmy przy okazji tej uchwaty zaczeli mysle¢ takze o pew-
nym, znowu poprosze o to o co prositem wczesniej, o pewne systemowe po-
dejscie do parkingéw. Problem parkingéw jest problemem nie tylko centrum
miasta. My radni Czubow od lat dyskutujemy o parkingach na naszym osiedlu.
Dzisiaj dzierzawigc miejsca parkingowe wygaszamy, dzisiaj wygaszamy par-
king przy ul. Daszynskiego. Jest prosba aby ten parking stat sie ogdélnodostep-
nym. Wiec problem parkingdbw odbieram jako problem nie tylko srédmiescia,
ale takze innych dzielnic, wiec chciatbym prosi¢ pana prezydenta, abysmy o
parkingach rozpoczeli dyskusje czy rozpoczeli jakas takg prace systemowag na
temat parkingdw. A wroce do tych obrazéw, widze tam wiele miejsc parkingo-
wych. Widze wiele miejsc parkingowych na ul. Unii Lubelskiej, Roztocze, Ru-
satki, al. Tysigclecia. Chciatbym abysmy przy okazji opracowywania miejsco-
wych planéw zagospodarowania pomysleli takze o pewnym takim systemo-
wym, catosciowym podejsciu, zastanowieniu sie nad problemem parkingdw w
miescie dlatego, ze niestety ta uchwatg, ktdrg nie wiem czy podejmiemy, od-
bierana jest przez mieszkancéw jako uchwata nieprzyjazna mieszkancom.
Taki jest generalnie odbiér tej uchwaty. Dlatego prositbym o pewng rekompen-
sate, o pewne pomyslenie, zajecie sie pewnym szerszym, systemowym roz-
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wigzaniem tego problemu, nad ktérym witasnie sie pochylamy. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Daniewski.
Ja tylko przypomne, panie radny, tu jest nawet pan redaktor Kamil Krupa z Ku-
riera Lubelskiego, a Kurier Lubelski zlecit badania w Homo Homini, dzisiaj jest
ogtoszenie, 60% mieszkancow Lublina opowiada sie za strefg ptatnego parko-
wania. No, 57. Bardzo prosze panie przewodniczacy.”

Radny L. Daniewski ,Dziekuje, panie przewodniczacy. Generalnie jestem za
projektem. Oczywiscie tylko mam tu pewne watpliwosci, poniewaz my radni
znamy badz znac¢ powinnismy tres¢ sposobu pobierania itd. Natomiast wydaje
mi sie, ze to jest podejmowana uchwata przede wszystkim dla mieszkancow
naszego miasta, stad tez w § 7 jest dla mnie mato czytelne: kontrola moze od-
bywac¢ sie przy udziale Strazy Miejskiej. Skoro bedg kontrolerzy, nie wiem czy
absorbowacé naszg Straz Miejska, zeby sie nie kumulowata wtadza na parkin-
gach, natomiast ja rozumiem, ze to jest dorazne uczestnictwo w momencie
kiedy wystepuje jakis problem, zeby to nie byto nagminnie, Zze idzie straznik,
przepraszam, funkcjonariusz Strazy Miejskiej razem z tym dla towarzystwa. W
przypadkach szczegolnych rozumiem to, tak to rozumiem.

| druga sprawa, w § 9 przyznam sie szczerze, ze chciatbym zgtosi¢ poprawke
(czytam) parkujacy pojazd kwestionujacy zasadnos$¢ wystawienia wezwania do
uiszczenia optaty dodatkowej moze wnies¢ pisemng reklamacje do zarzadu
drogi. Tu przyznam sie szczerze, ze wydaje mi sig, ze tu powinno by¢ do za-
rzadcy drogi, a jesli juz nie do zarzadcy drogi to wpisatbym petng nazwe do
kogo, bo taki kierowca trzymajac w reku zaproszenie czy stwierdzenie, ze par-
kuje niewtasciwie bedzie szukat tego zarzadu drogi. Wpisatbym do zarzadu
normalnie drog konkretnie petng nazwe tak jak pisalismy, ze to jest Straz Miej-
ska i tutaj bym wpisat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale panie radny, to jest tak, ze nie bedg mieli w
reku tej uchwaty kierowcy, tylko dostajg wezwanie od Zarzadu Drog i Mostow i
wskazanie doktadnie miejsca z adresem i numerem telefonu.”

Radny L. Daniewski ,Wydaje mi sie, ze tu powinno by¢ doktadnie do zarzad-
cy drogi. Pojecie zarzad drogi dla mnie jest jakby nie czuje tego, nie czuje tego
okreslenia zarzad drogi. Co znaczy? Zarzadca drogi owszem, ale nie zarzad
drogi. Dziekuje.”

Prez. M. K. Zuk ,W autopoprawce postaram sie zgtosié Zarzad Drég i Mostéw.
Przepraszam, pan Zbigniew Dubiel.”

Radca prawny Z. Dubiel ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Mysmy bardzo szybko konsultowali, bo pan przewodniczacy
Daniewski juz nam tutaj zgtosit i chciatem wyjasnic¢, ze precyzyjnie ustawa o
drogach publicznych pozwala zarzadcy drogi, ktérym jest w naszym przypadku
prezydent powierzy¢ swoje zadania jednostce organizacyjnej i ta jednostka or-
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ganizacyjna, jak jg ustawa definiuje, jest zarzgdem drogi. W naszym przypad-
ku jest to oczywiscie Zarzad Drog i Mostéw. Takze ta terminologia jest prawi-
dtowa. Nie musi by¢ oczywiscie wskazane, ze zarzadem drogi jest Zarzad
Drog i Mostéw, natomiast to jest dobrze dlatego, ze w tym przypadku chodzi o
zarzad drogi, czyli Zarzad Drog i Mostow w naszym przypadku, tylko jak mo-
wie, jest to pojecie jednak ustawowe. Oczywiscie gdybysmy dookreslili, ze jest
to zarzad drog i mostow to jest to tozsame pojecie, juz zidentyfikowane. Nato-
miast dotychczasowa tres¢ na pewno tez nie jest btedna. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czyli na czym stoimy, jest po-
prawka zgtoszona panie przewodniczacy?”

Radny L. Daniewski ,Wydaje mi sie, ze okreslenie zarzadca drogi okresla
jednoznacznie prezydenta, bo taka jest intencja tego, ze do prezydenta, a to,
ze prezydent scedowat swoje kompetencje na Zarzad Drog i Mostow to jest
inna kwestia. Wiec przede wszystkim zwracam sie z reklamacjg do prezyden-
ta, do zarzadcy, a ze jg bedzie rozpatrywat zarzad drog, to jest inna kwestia.
Dziekuje. Ale nie bede polemizowat z prawnikami. Wydaje mi sie tylko, ze tak
powinno byc¢.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Rozumiem, ze poprawki nie ma.”

Radny L Daniewski ,Jesli pan prezydent nie przyjmuje i panowie prawnicy nie
to ja oczywiscie wycofuje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy mamy jeszcze jakieS. Pani przewodniczaca
Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Pani Prezydent!
Szanowni Radni! Ja postaram sie krociutko.

Po pierwsze — zgtaszatam to na komisji, jednak nie ma autopoprawki. Abona-
ment typu M mieszkanca dopisac roczny, bo nie ma tu informaciji o jaki abona-
ment chodzi. | abonament typu N — osoby niepetnosprawnej roczny, bo mysle,
ze taki byt zamyst.

Po drugie, réwniez mam watpliwosci przy zapisie ustala sie mozliwos¢ wno-
Szenia opfat okreSlonych w pkt 1 za okresy krotsze niz godzina nie mniej jak
50 groszy. Ale w takim razie czy nie nalezatoby, pytam, bo nie jestem pewna,
ale sg panowie prawnicy i zapewne doradzg. Czy nie powinno by¢ zapisane w
przypadku pozycji 1 za pierwszg rozpoczetg godzine, bo jezeli ktos bedzie np.
parkowat 40 minut czy 35 za pierwszg godzine powie ,chwileczke, ja godzine
nie parkowatem”, wiec nie wiem czy taki zapis. Ja tylko poddaje swoje watpli-
wosci. | podobnie jest w przypadku pozostatym.

Sprawa nastepna, majgc na uwadze jednak koszty natozone na mieszkancow
jestem oczywiscie za tym, by mieszkancy ktérzy posiadajg samochody, a
mieszkajg w strefie ptatnego parkowania byli zwolnieni z optaty, bo w imie ja-
kiego prawa majg byc¢ jak tu nie raz juz padato dyskryminowani dlatego, ze
mieszkajg w tej strefie. W ten sposéb moglibysmy natozy¢ optaty takze miesz-
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kancom mieszkajgcym poza tg strefa, ktorzy korzystajg z parkingdw czy z ulic
réwniez, a muszg gdzies ten samochdd zostawi¢. Poddaje pod rozwage i pro-
ponuje, zeby ten abonament w ogdle nie istniat, czyli wykreslenie abonamentu
typu M mieszkanca.

| sprawa nastepna, panie prezydencie, bardzo prosze rozwazy¢ czy powinno
by¢ tak jakie sg tu propozycje by bilety np. miesieczne czy potroczny, a na-
stepnie roczny nie miat zadnych takich elementow promocji za to, ze ktos ptaci
z gory za rok, ze wykupuje miejsce za rok i proponuje, by bilet roczny wynosit
jezeli juz to 1000 zt. Podobnie jest w przypadku abonamentu potrocznego —
600 zt. Takie praktyki stosujemy w przypadku biletow komunikacji miejskiej i
wielu innych. Jakies nagrody za to, ze ptacimy z goéry, ze dajemy swoje pienig-
dze, ktore moglibysmy wykorzystac je w inny sposob. Jakas nagroda winna
byc.

| pytanie ostatnie. Panie prezydencie, czy przeprowadzone zostato rozezna-
nie, jakas taka wstepna ocena kosztow obstugi catej tej operacji, czyli pdzniej
prowadzenia automatéw, dystrybucja biletdw, obstuga, na jakim to poziomie.
lle tak naprawde miastu zostanie, bo jesli niewiele by zostato, a takie gtosy
réwniez padajg, czy nie nalezatoby sie zastanowic by tg obstugg zajetfa sie jed-
na z komoérek organizacyjnych czy wydziat, kilku pracownikow, bo wtedy pie-
nigzki zostatyby w miescie, a ludzie mieliby prace. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Zgtaszat sie pan przewodniczacy Tuta-
jew. Proponuje zapiszmy sie do gtosu, bo widze ze zgtasza sie wiecej os6b.”

Radny Z. Drozd ,Znaczy, ja czekam na odpowiedz pana prezydenta na moj
wniosek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Opcja ,dyskusja”. Bardzo prosze o zapisy-
wanie sie do gtosu. Pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wyso-
ka Rado! Ja chciatabym zapyta¢ wtasnie tutaj pani radna Mach zapytata tez ile
my bedziemy miec, jakie bedziemy mie¢ dochody. Czy my mozemy zapisac to
cos, pan prezydent z nami juz ustalat i stwierdzit, Ze mozna by byto zapisac
cos takiego w uchwale, zeby zyski, ktére bedziemy czerpaé z tej strefy byty
ulokowane w parkingach zapasowych na granicy strefy, zeby mozna byto na
przestrzeni paru lat wybudowac takie bezptatne parkingi, nawet monitorowane,
zeby mieszkancy mogli tam zostawia¢ sobie samochody i ewentualnie przesia-
dac sie do autobusow czy przejsé do centrum. Czy mozna spowodowacé tak,
ze przetarg, w przetargu bedg mogty bra¢ udziat firmy tutaj naszego miasta,
czy cos takiego jest mozliwe? Bo jesli to bedag to firmy spoza miasta, wiec po-
datki wszystkie bedg nam uciekac¢ z kasy. To wszystko, dziekuje Slicznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pan radny Krzysz-
tof Siczek. Bardzo prosze.”
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Radny K. Siczek ,Rozwineta sie dyskusja, wiec i ja zabiore gtos. Jedno ma-
lenkie pytanie: czy mozemy wigczy¢ — bo nie wiem, czym jest uzasadniona —
poprowadzona granica tego wskazanego obszaru do ptatnego parkowania
przez ulice Zmigrdd i ona tutaj sie konczy. Natomiast moje pytanie jest takie:
czy nie mozna rozszerzy¢ dalej do ul. Wyszynskiego, czyli Bernardynskg do
konca do skrzyzowania z Zamojska i do gory Wyszynskiego do Krolewskiej. W
tej chwili to wyglada tak, ze jest od Krolewskiej przez Zmigréd do Bernardyn-
skiej. Wyszynskiego cata jest wycieta, a jest tam naprawde duzo miejsca do
zaparkowania. Moje pytanie jest takie, czy nie mozna? Dziekuje.”

Radny Z. Drozd ,Tam jest zakaz parkowania panie radny.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Pan Przewodni-
czacy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy, Panie Prezy-
dencie, Wysoka Rado. Poniewaz juz wiele zostato powiedziane, wiec w spo-
s6b znaczacy ogranicze swojg wypowiedz, ale pozwolcie na chwile refleks;i
nad tym projektem uchwaty, ktéry nie tak dawno byt na sesji Rady Miasta, ale
Pan Prezydent pod wptywem naszych watpliwosci wszystkich radnych byt ta-
skaw zdja¢ ten projekt uchwaty. | stad pierwsze pytanie fundamentalne: co tak
naprawde zmienito sie od tego czasu, kiedy ta uchwata po raz pierwszy ujrzata
Swiatto dzienne, to znaczy co zmienito sie w polityce miasta w zakresie parkin-
gow, czy ogolnie miejsc dostepnych do parkowania? Czy tutaj jakies zmiany
nastgpity? Czy miasto Lublin jest przygotowane do tego, aby wprowadzi¢ stre-
fe ptatnego parkowania i to na tak szerokim obszarze? Czy miasto Lublin daje
alternatywe mieszkancom Lublina na to, zeby mogli zaparkowa¢ w Scistym
centrum, ale rowniez, czy daje wiasnie alternatywe, zeby mogli zaparkowac
jednak bezptatnie w pewnych miejscach? lle powstato w tym ostatnim okresie
— ostatniego potrocza — ile powstato nowych, ogélnodostepnych miejsc parkin-
gowych, zarbwno w centrum miasta, ale bardziej pytanie tyczy sie na obrze-
zach i czy takie praca w ogdle byty podejmowane przez Zarzad Drog i Mo-
stéw, ale ogdlnie przez Urzad Miasta Lublin. Kiedy méwimy o strefie ptatnego
parkowania, méwimy o tym, ze chcemy ograniczy¢ ruch samochodéw w Sci-
stym centrum. Widzimy co sie dzieje szczegolnie po 1 pazdziernika, kiedy
Smiato mozna przyjaé, ze okoto dwudziestu, moze nawet trzydziestu tysiecy
samochodow przyjechato razem ze studentami do naszego miasta. Ale teraz,
czy wiasnie wprowadzenie strefy, czyli ograniczenie ruchu samochodowego w
centrum miasta, wkasnie jak sie ma do tego, do polityki autobusowej w naszym
miescie. To znaczy chcemy zacheci¢ z catg pewnoscig do tego, zeby miesz-
kancy korzystali z komunikacji miejskiej, ale pojawia sie zasadnicze pytanie
kiedy zapoznalismy sie 15 pazdziernika, 15 wrzesnia z zarzadzeniem Pana
Prezydenta w sprawie planéw, zatozenh do projektu budzetu na rok 2012, za-
poznaliSmy sie rowniez z tym, ze od 1 kwietnia — data pewnie zbiezna — jest
propozycja aby o 8% podniesc¢ ceny biletéw komunikacji miejskiej. Czy wobec
tego mozna mowi€ o powigzaniu tego, czy to jest racjonalne, ze zwiekszamy
wiasnie strefe ptatnego parkowania z optatami do$¢ wysokimi, aby zachecié¢
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mieszkancow do korzystania z autobuséw, ale po chwili pojawi sie jednak taka
propozycja, aby zwiekszyC réwniez cene biletow komunikacji miejskiej. | tutaj
pojawia sie kwestia przyjaznego miasta, o ktérym juz méwit radny Dariusz Je-
zior. Zasadniczg kwestig jest rowniez sprawa, ktdrg poruszata radna Sucha-
nowska, to znaczy, czy pienigdze uzyskiwane wtasnie ze strefy ptatnego par-
kowania bedg stuzyty na powstawanie, na tworzenie nowych miejsc parkingo-
wych w centrum miasta, ale znowu przede wszystkim na obrzezach strefy. My-
Sle, ze to bardzo wazne, aby mieszkancy Lublina tez wiedzieli, ze optacajac
miejsce parkingowe w scistym centrum niejako tworzg nowe miejsce parkingo-
we w haszym miescie. Te propozycje, ktore padaty z ust radnego Pituchy to sg
rzeczywiscie mysle, ze rozsadne i rozwazne propozycje, nad ktorymi z catg
pewnoscig warto sie zastanowiC. Ta propozycja odnosnie pierwszej godziny
wiasnie, ktéra miataby kosztowac jedng ztotowke — mysle, ze tez zasadne, aby
dac jednak mieszkancom takg mozliwos¢, aby mogli zatrzymac sie w Scistym
centrum, ale dos¢ krétko, aby mozna byto zatatwi¢ dang sprawe, czy to w
urzedzie, czy mozna byto zrobi¢ drobne zakupy, a to wilasnie z uwagi na
mieszkancow, ktorzy bardzo czesto potrzebujg na krotko zatatwic w scistym
centrum i nawet z troskg kiedy podejdziemy wtasnie do przedsiebiorcéw, kto-
rzy tutaj majg swoje sklepy i swoje firmy wiasnie w Scistym centrum. Dajemy
im szanse na to, zeby mozna byto jednak przez chwile skorzystaC z miejsca
parkingowego. To tyle moich uwag. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. No i na deser Pan Przewodniczg-
cy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy, Panstwo Prezydenci, Wysoka Rado.
Ja nie bede tutaj polemizowat z wiekszoscig moich przedmdéwcoéw, bo ja uwa-
zam, ze nalezy uporzadkowac srodmiescie. Kolega sie pytat na przykfad, co
sie zmienito. No ja powiem tu sie niewiele zmieni, bo mamy strefy, mamy karty
do parkowania wykupywac¢ w tej chwili zamiast tych kart bedg parkometry. | o
ile wiem nie ma w tej chwili ceny, optaty 1 ztotowki, tylko jest wieksza optata.
Takze juz wczesniej przy podejmowaniu decyzji ta optata byta wieksza. Ponie-
waz uwazam, ze trzeba od czegos zaczg¢, w zwigzku z tym jeszcze raz pro-
ponuje Panie Prezydencie, Zzeby przegtosowaé ten wniosek, ten projekt
uchwaty w takiej formie, w jakiej jest. Jesli Pan Prezydent nie wyrazi zgody, no
to ja podtrzymuje wniosek zeby ul. Czechowska byta z parkingiem i Wieniaw-
ska z parkingiem — tak jak to jest w projekcie uchwaty. Dlatego zeby nie sty-
szeC zarzutow, ze stosujemy jakies wyjatki dla radnych sobie robimy, komus$
nie robimy. Po prostu jak ma by¢ strefa parkowania w centrum, to niech ona
po prostu bedzie i zobaczymy jak to bedzie funkcjonowac. | jeszcze chciatem
powiedzie¢, ze naprawde w wiekszosci miast mniejszych, czy wiekszych ta
strefa parkowania i parkometry juz sa. Bo u nas tez jest strefa parkowania, tyl-
ko jeszcze nie ma parkometrow. | wnosze o przejscie do gtosowania. Dzieku-

JQ_”
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Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej os6b zgtasza-
jacych sie do dyskusji. Pan Prezydent zechce odpowiedzie¢ pewnie. Prosze
bardzo.”

Prez. M. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Pierwsza uwaga, kto-
ra oczywiscie jest truizmem, bo wszyscy mamy tego swiadomos¢ — my juz
mamy od 2003 roku uchwate, ktéra reguluje te kwestie, wyznaczajac strefe
ptatnego parkowania znacznie szerzej. Nie wszystkie ulice sg oznakowane
jako ulice do ptatnego parkowania, ale sama strefa daje takg mozliwos¢ prezy-
dentowi do wilasciwego oznakowania i wprowadzenia takiej odptatnosci. My
proponujemy dzisiaj znacznie zawezong strefe ptatnego parkowania do Sciste-
go centrum, uznajac, ze poprzednia uchwata z 2003 roku, wtasciwie dzisiaj w
kontekscie pewnej polityki, ktorg chcemy realizowa¢ jest zbyt szeroka, czy
moze inaczej — daje zbyt szerokie mozliwosci kreowania tej strefy ptatnego
parkowania. To pierwsza uwaga. Po drugie macie Panstwo tu stusznos¢ ocze-
kujac, iz ta uchwata bedzie w pewnym szerszym kontekscie przez nas trakto-
wana, czy procedowana i tak tez to widzimy. Prosze zauwazyc, ze obok strefy
ptatnego parkowania dzisiaj macie panstwo uchwate w sprawie polityki rowe-
rowej. Nie ma uchwaty jeszcze o budowie i tworzeniu sciezek rowerowych, po-
niewaz ostatnie konsultacje jeszcze ze stowarzyszeniami rowerowymi — tak to
nazwijmy — trwaja. | my dzisiaj wiasciwie juz wszystko wiemy — gdzie bedg te
Sciezki rowerowe budowane, a gdzie bedg tworzone w istniejgcych pasach
drogowych. Inaczej méwigc, na ses;ji listopadowej otrzymacie Panstwo od nas
propozycje. Jednoczesnie to, co wczesniej pojawito sie przy parkingach bedg
zatozenia tej polityki parkingowej wybiegajgcej poza Sciste srodmiescie, czyli
inaczej moéwigc tak jak tutaj podkreslacie Panstwo, bedziemy starali sie przed-
stawi¢ zatozenia, a tam gdzie bedzie taka mozliwosc¢, to bardziej konkretnie
poprzez — mozna powiedzieC — jakies dodatkowe materiaty analityczne, gdzie
tego typu parkingi w dzielnicach mozemy tworzy¢. Na pewno zrobimy przeglad
oznakowania ulic w dzielnicach w kontekscie mozliwosci tworzenia miejsc par-
kingowych i do przysztorocznego budzetu mysle, ze tutaj wspdlnie zaproponu-
jemy sobie wyznaczenie do realizacji miejsc parkingowych w dzielnicach. Cho-
dzi o logiczne zatrzymanie samochodu tam, gdzie mieszkaniec mieszka i skto-
nienie go, namowienie bodzcami ekonomicznymi do przemieszczania sie ko-
munikacjg zbiorowa. Ten proces jest procesem rozciggnietym w czasie. Strefa
ptatnego parkowania wchodzi od kwietnia, bo do kwietnia chcemy zrealizowac
budowe parkometrow, ale tez i realizujemy dzisiaj, czy wtasciwie zrealizowali-
Smy pierwsze zakupy taboru, w przysztym roku kontynuowane, w 2013 ozna-
cza to odnowienie w 100% taboru. | my dzisiaj stoimy przed pewnym dylema-
tem — bedziemy mieli jedng z najnowoczesniejszych firm komunikacyjnych i
jednoczesnie pytanie, czy mieszkancy zechcg sie z samochodow przesigsc¢ do
autobusow i trolejbuséw. Czy jesli my dzisiaj wydajgc ogromne srodki na ko-
munikacje zbiorowg chcemy swiadczyC¢ ustugi na wysokim poziomie i jedno-
czesnie tworzy¢ alternatywe dla przemieszczania sie pojazdami, to tez musi-
my wypracowywac sukcesywnie bodzce do tego, by mieszkancy chcieli z ko-
munikacji zbiorowej korzysta¢. | jednoczesnie stworzyC réwniez alternatywne
mozliwosci przemieszczania sie — myslimy tutaj szczegodlnie o przemieszcza-
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niu sie sciezkami rowerowymi. Tutaj te dziatania, ktére wczesniej byty podej-
mowane — dotyczace budowy rowniez systemu wypozyczalni roweréw — bedg
kontynuowane. W zwigzku z powyzszym potwierdzam, ze ta uchwata jest frag-
mentem wiekszej catosci. Teraz jesli chodzi o pytania, ktére tutaj Panstwo za-
dawaliscie... Jesli chodzi o pana Zdzistawa Drozda, jak gdyby rozumiem to po-
dejscie i ono ma swojq logike. Mysmy proponowali, by operowa¢ pasem dro-
gowym i w zwigzku z powyzszym ten parking na tzw. ,gorce” przy Wieniaw-
skiej i parking tam na dole przy Czechowskiej jak gdyby wytaczone zostaty
pierwotnie z uchwaty, bo nie sg czescig pasa drogowego. | oczywiscie ta auto-
poprawka tylko to potwierdza, bo gdzies tam w mysleniu towarzyszyto nam
wiasnie takie podejscie, a zle to zostato zapisane i uchwata nie wytgczata
tego, stad jest autopoprawka. | teraz my z pasa drogowego nie tylko to wytg-
czamy. Wylaczamy rowniez to, co nie jest przy drodze publicznej, wiec bedzie-
cie Panstwo mie¢ w $cistym centrum drogi, ktore takiego statusu nie maja. | na
przyktad o ile mnie pamieC nie myli panie dyrektorze, plac przy Jasnej bedzie
wytaczony...”

Dyr. Wydz. DM E. Janicki ,Plac przy Jasnej jest wtasnie tylko jako jedyny...”

Prez. M. K. Zuk ,...jako jedyny, tak? A ktdre na przyktad bedg jeszcze wyla-
czone?”

Dyr. Wydz. DM E. Janicki ,...a pozostate parkingi, ktore sg na terenach...”
Prez. M. K. Zuk »-..prosze skomentowac to, dobrze?”

Dyr. ZDM E. Janicki ,...ta uchwata bazuje na podstawie prawnej, jakg jest
ustawa o drogach publicznych. Ustawa o drogach publicznych okresla, ze na
drogach publicznych zarzadca drogi, a jesli jest powotana jednostka, to zarzad
drogi, moze pobieraé optaty. Sprawa natomiast sposobu poboru i wielkosci
stawki okresla rada miasta, stad ta uchwata jest jak gdyby nie nowelizacjg, bo
zmienia zakres i strefy wielkosci i wprowadza inne wielko$ci stawek, wprowa-
dzajac, no jest jak gdyby nowg uchwatg, anulujgc poprzednig. Natomiast doty-
czy to tylko i wytacznie drogi publicznej. Ta autopoprawka, ktora zostata na
tym druku 305-2, no po prostu wynikata jak gdyby z tego, ze popetnilismy btad.
No wychodzito to jak gdyby z checi, a nie dostosowanie, Ze tylko drogi publicz-
ne. Natomiast plac przy... ten parking za bankiem, no jest zaliczony ten caty
teren do drogi publicznej i jesli chcielibysmy to wytgczyé, bo ulica Jasna jest
witgczona, to musielibysmy podja¢ uchwate, na nastepnej na przyktad sesji,
podja¢ uchwate wytgczajgc ten parking z drogi publicznej ul. Jasnej. | wow-
czas jest to mozliwe, bo sg zaliczone tylko... | od razu jesli przy gtosie jestem
Panie Prezydencie, to jeszcze dwie sprawy, a moze wiecej jeszcze... Wiec
sprawa jest zwigzana z parkingami, bo Panstwo poruszaliscie, ze mieszkancy
nie beda mieli gdzie parkowac. Przeciez wszystkie parkingi, ktore sg czy na te-
renach miejskich, a nie przy drogach publicznych, czy na gruntach wtascicieli
dziatek, czy na drogach niezaliczonych do drog publicznych, nie bedg ptatne.
No bedag ptatne, jesli jest wydzierzawiony witasciciel pobiera optaty, bo ta
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uchwata nie siega do gruntéw poza drogami publicznymi. To siega do drég pu-
blicznych w odpowiednich oznakowaniach. Natomiast nie siega tak dalece. |
od razu Panie Prezydencie jesli moge... sprawa proporcji, ze powiedzmy Pan-
stwo poruszaliscie sprawe, ze no na przyktad pierwsza godzina ztotoweczke,
druga godzina dwa ztote i trzecia pie¢ ztotych. Nie — ustawa okresla, ze moze
by¢ zastosowana progresja, ale nie wiecej miedzy pierwsza, a drugg godzing
— nie wiecej jak 20% i miedzy druga, a trzecig tez tylko 20%. A wiec bytaby
uchwata obarczona btedem. | nastepne godziny juz mogaq by¢ tylko tyle, co go-
dzina pierwsza, wiec tutaj nie ma mozliwosci dowolnosci. Natomiast jest mozli-
wos¢ wielkosci, prawda? Niektore miasta na przyktad za pierwsza godzine 3
ztote pobierajg i pdzniej od razu proporcjonalnie wyzej. Dodatkowo wprowa-
dzone w stosunku do poprzedniej — mysle, ze warto o tym wspomnie¢ — do po-
przedniej uchwaty, ktéra obowigzywata i caty czas byto ptatne, wprowadzony
bilet tzw. ,dobowy”. Parkometry pozwalajg to wprowadzi¢. Bilet taki w kiosku —
no trzeba by bardzo duzo ich wydrukowac, wiec parkometry pozwalajg na to.
Bilet ,dobowy” - co to znaczy, ze jesli wykupie bilet ,dobowy” dzisiaj o godzinie
11, to on jest wazny do nastepnej doby, do jutra do godziny 11. To jest jak
gdyby dla przyjezdnych, ktérzy sg w hotelach, czy w innej sytuacji takiej, przy-
jezdza, kupuje, nie musi rano powiedzmy dodatkowo kupowac. | sprawa na-
stepna tej pierwszej godziny — tu na dole w tej tabelce jest zapis, ktéry moze
jest nie najlepiej umieszczony, ale on dotyczy wszystkich godzin, ze najmniej-
szy wzrost opfaty jest 50-groszowy, wiec jesli ktos przyjezdza i chce tylko z
bankomatu skorzystac, czy tez przywiez¢ poczte tylko, czy kogos na moment
doprowadzi¢ do mieszkania, to moze wykupi¢ za 50 gr, czyli tylko na 15 minut,
a natomiast jesli zaptaci 3 zt, to mu pierwsza godzina wyjdzie za 2 zi, prawda,
a nastepna juz tak jakby 2,40 czyli przeliczy automat to i wyjdzie mu tam go-
dzina — no nie liczytem, ale na przyktad godzina dwadziescia. Czyli to jest
usprawnienie, sytuacja jest bardzo czytelna w przypadku jesli jest telefon ko-
morkowy, czy tez parkomat, bo przy biletach drukowanych tak jest trudniej.
Sprawa odnosnie wielkosci abonamentow — no prosze spojrze¢ prosze Pan-
stwa radnych, ze ta wielkos¢ kwot, ktora jest podana tutaj, jako abonamenty,
to abonament pétroczny jesli nie bytoby tej ulgi, to by kosztowat przy 150 mie-
siecznym — 900 z, jesli roczny bytby 1.800, a jest 1.300, czyli ulga jest duza w
tym przypadku. W dodatku dodam, to jest niezwiekszone w stosunku do tego,
co byto w poprzedniej uchwale — to jest to samo pozostawione. A w zwigzku z
tym, moze tylko tak — no nowa sesja — nie zwiekszylismy réwniez optat za ko-
perty, te ktére sg generalnie przez przedsiebiorstwa, bo przeciez nikt prywatny
koperty, indywidualna osoba nie, natomiast przedsiebiorstwa korzystajg z tych
kopert — ma wtedy swobode dostepu, jest to mozliwe. Dlatego tez uwazamy,
ze przygotowane wielkosci stawek i najmniejsza optata, réznica optaty 50-gro-
szowa, N0 uwazam, ze usprawnia te sprawe. Sprawa abonamentu dla miesz-
kanca — no mozna rozwazac¢ sprawe, bo taka jest mozliwos¢ 100 zi, to jest
duzo, czy mato... To jest abonament nie roczny, tylko abonament maksimum
roczny na okres zameldowania. Szczegodlnie zdarza sie, ze w srédmiesciu
rowniez sg zameldowania krotsze. Jesli zameldowanie bedzie krotsze niz 3
miesigce — tak jest stosowane w innych miastach tez, mysmy bazowali tez po-
réwnawczo — to nie otrzyma takiego abonamentu. Tylko jesli jest zameldowa-
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ny dluzej niz 3 miesigce, to wtedy wykupuje tutaj propozycja jest za 100 zi
abonament na okres do 1 roku, z tym, ze jesli na przyktad abonament ten zo-
stanie skradziony, czy zniszczony, to juz ponowna optata nie bedzie pobiera-
na. Tak tu jest zapisane. Dlaczego abonamenty i dlaczego ptatne? No ten
abonament okresla przynaleznos¢ mieszkanca, konkretny numer samochodu,
bo nie ma tu nazwiska, ze ma tutaj prawo. Dodatkowo, ze nie kazdy, ktéry
przyjezdza tutaj. | nastepna sprawa — osoba niepetnosprawna. Prosze Pan-
stwa, powiem tak: w tej chwili w tej strefie parkowania majg miejsca parkowa-
nia ptatne, najwiecej reklamaciji, ktére sg sktadane — no w imieniu Prezydenta
je rozpatruje, do mnie — to sg wtasnie osoby posiadajgce karte parkingowa. Po
prostu nie ma miejsca, koperty, a wtasciwie rzecz biorgc moge zaryzykowac
stwierdzenie, ze nawet nie bardzo w tych miejscach szukajq tej koperty — prze-
praszam — moze niepotrzebnie to powiedziatem — w kazdym badz razie stajg
na miejscu parkingowym pfatnym, uwazajgc, ze to sie nalezy. Oczywiscie jesli
to jest pierwszy raz, no sytuacja nagta, jest usprawiedliwione, takim uprawnie-
niem od Pana Prezydenta otrzymatem takie dyspozycje — moge to uznac¢. Na-
tomiast drugg i trzecig sytuacje — no niestety juz jako swiadomy ptaci. Dlatego
to sg te rdznice, ktére uwazam bedg korzystniejsze, anizeli z obecnie istniejg-
cej uchwaty, jesli wprowadzimy parkometry, jesli tych miejsc parkingowych nie
zmniejszymy. Moze na tg chwile to wszystkie takie rzeczy istotne, ktore byty
Panie Prezydencie. Dziekuje bardzo.”

Prez. M. K. Zuk ,Pan dyrektor wyreczyt mnie z kilku pytan, odpowiedzi na kil-
ka pytan, ale idac dalej — co do tego okresu krotszego, ja rozumiem, ze przyj-
mujemy, ze nie musimy tego zapisywac, bo ta uchwata, zatgcznik do tej
uchwaty na to pozwala. Tak jak korzystamy zresztg w innych miastach z par-
kometrow. Teraz patrzac na pewne problemy, ktére tutaj zostaty postawione.
Jesli Sylwester Tutajew mowi o ograniczaniu ruchu w centrum miasta w kon-
tekscie komunikacji zbiorowej i co z podwyzkg cen za komunikacje zbiorowa.
To sg jak gdyby dwie odrebne kwestie, ktore ze sobg moim zdaniem nie sg
zwigzane i poczekajcie Panstwo na przysztg sesje, bo tam bedzie ta uchwata
przygotowywana. W tej chwili konncza sie wszystkie analizy w Zarzadzie Trans-
portu Zbiorowego dotyczace skali i struktury podwyzek, struktury réwniez z
rozbiciem na bilety okresowe i bilety jednorazowe. | tutaj w przysztym miesigcu
bedziemy o tym rozmawiali. Natomiast tutaj tak naprawde nie ograniczamy ru-
chu bardziej, niz to jest w tej chwili, poniewaz zaparkowanie dzisiaj w centrum
graniczy z cudem. | jesli méwimy o ograniczeniach, ktore bedg bi¢ w lubel-
skich przedsiebiorcéw, to prosze mi dzisiaj pokazac, ze Panstwo mozecie pod-
jechac pod sklepy, zaparkowac i péj$¢ do tych sklepéw. Szukamy tego parkin-
gu poza Scistym centrum i idziemy na piechote. | z tych sklepow i tak wszyscy
korzystamy o tyle, o i le chcemy do nich p6js¢ ze wzgledu na oferte, ktérg nam
sie proponuje. Generalnie rzecz biorgc nie dostrzegam tutaj zadnej dyskrymi-
nacji przedsiebiorcéw, ktorzy sg zlokalizowani w strefie, natomiast powiedziat-
bym wiecej — udrazniamy w uktadzie drogowym te miejsca, dla tych klientéw,
ktérzy przyjezdzajg na zakupy, ktérym wystarczy te pot godziny, czy godzina,
bo te miejsca powinny by¢ oferowane. Czy dajemy alternatywne miejsca do
parkowania? Ja tu przyjmuje te sugestie, ktérg pani radna Suchanowska nam
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przedstawita, to znaczy, ze my mozemy sie oczywiscie zobowigzac, bo tego
nie bedziemy zapisywali, bo tego sie nie da zapisac, bo to jest dochod budze-
tu, czy przychdd zarzadcy, ale oczywiscie, ze te korzysci ekonomiczne, czyli
mozna powiedzie¢, ze przychody minus koszty, mozemy zobowigzaé sie, ze
bedziemy przekazywac¢ na tworzenie miejsc parkingowych, bo taka jest logika
tego systemu. On nam daje pewne instrumenty finansowe jego rozbudowy —
mowimy tutaj o miejscach do parkowania — tylko nie oczekujcie Panstwo, ze te
miejsca bedg w scistym centrum, bo tu bedg ograniczone w sensie przestrzen-
nym, ale bedziemy je tworzy¢ na obrzezu $rédmiescia i w dzielnicach. Czyli
inaczej mowigc, my jestesmy zainteresowani z Panem Prezydentem Kalinow-
skim, by realizowac polityke takiego intensywnego rozbudowywania parkingow
tam, gdzie jest to mozliwe. | dla przyktadu: w poprzedniej kadencji Pan Prezy-
dent Fic wskazat lokalizacje duzego parkingu przy Dolnej Panny Marii. No i te-
raz w zasadzie ta lokalizacja, ktora tak na swojg logike przydataby sie, natrafi
najprawdopodobniej na bariere innego typu. Dzisiaj przygotowujemy koncep-
cje zagospodarowania tego obszaru Rusatki i w tej koncepcji dyskutuje sie
urzadzenie tego terenu bez uwzglednienia tam miejsca parkingowego, uwaza-
jac, ze to bedzie bardzo ingerowato w te przestrzen, ktéra ma by¢ parkiem,
czy takimi zielonymi ptucami dla srédmiescia. To jest rzecz oczywiscie do dys-
kusji. | tutaj jakies uzgodnienia z konserwatorem zabytkow tez bedziemy pro-
wadzili, bo to jest w strefie ochronnej jego tez wtasciwosci w tym zakresie,
wiec nie obiecam, ze tam bedzie — jest lokalizacja mozliwa, tak? Czyli my mo-
zemy wyznaczyC¢ sobie kilka takich obszaréw, do ktorych mozemy kierowac
rowniez inwestorow, ktorzy chcag bilansowac przy realizacji pewnych inwesty-
cji, te swoje mozliwosci z miejscami parkingowymi. Oczywiscie tego typu poli-
tyke na biezgco bedziemy realizowali. Czy miasto jest przygotowane do wpro-
wadzenia strefy...? Alez oczywiscie tak. Strefy nie wprowadzamy jutro — mo-
zemy do kwietnia zorganizowac bez wiekszego problemu przetarg zwigzany z
budowg parkometréw. Jestesmy w stanie korzystajgc z doswiadczen innych
miast policzy¢ rowniez koszty tego. Problem jest tylko w tym, ze bedziemy to
mogli zrobi¢ dopiero wtedy, kiedy bedziemy wiedzieli, jakiego rodzaju przycho-
dy strefa bedzie generowac, czy jakiego rodzaju sg wytgczenia, ktore te przy-
chody bedg zmniejszac, bo zmniejsza sie rowniez atrakcyjnosc¢ dla potencjal-
nej firmy, ktéra bedzie montowata parkometry, gdzie bedziemy sie ewentualnie
dzielili tymi optatami. Mozliwy jest rowniez wariant trzeci, ze sami bedziemy
parkometry realizowaé, tylko wtedy oznacza to wydatek publiczny i trzeba w
budzecie srodki zabezpieczyC. Natomiast ten pierwszy wariant oznacza, ze
tego wydatku publicznego nie ma, a jedynie negocjujemy jak najnizsza tg opta-
te, ktéra bedzie wptywata w jakiej$ czesci do firmy, ktéra bedzie parkometry in-
stalowata. Nam zalezy réwniez na pewnym zintegrowanym systemie ptacenia,
czyli inaczej mowigc: jezeli mamy dzisiaj tg karte miejska, czyli ten bilet elek-
troniczny, ktdrg mozna pfaci¢, zeby réwniez i nim postuzy¢ sie przy ptaceniu
za tg strefe ptatnego parkowania. Wiec ten przetarg jak gdyby bedzie zaktadat
rézne warianty — zresztg jest to tutaj zapisane w §3 — rézne warianty uiszcza-
nia optat: wykupienie biletu parkingowego przy uzyciu parkomatu, wykupienie
abonamentu, obcigzenie karty elektronicznej. | ta karta elektroniczna jest tu
dla nas szczegolnie atrakcyjna, bo bedziemy rozbudowywali ten system, ktory
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juz dzisiaj obowigzuje w komunikacji. Czy wtgczy¢ do strefy Wyszynskiego i
Bernardynska...? Wiasciwie tu juz padta odpowiedz, ze dlatego to sie nie zna-
lazto, poniewaz Wyszynskiego jest wylaczona z tej strefy parkowania i poszli-
$my Zmigrodem. Ma to swojg pewng logike, bo na ul. Zmigrod zatrzymywacd
sie mozna, parkowa¢ mozna. Na Wyszynskiego trudno sobie wyobrazi¢, ze
wiaczymy jedng strone, bo musielibysmy jg przebudowywac i wtasciwie dzisiaj
w tym ksztatcie, w ktérym ona jest ze wzgledu na zlokalizowanie i Seminarium
i tutaj budynkow Kurii, jest to sytuacja chyba klarowniejsza. A z kolei koncow-
ka Bernardynskiej jest wytgczona ze wzgledu na rozbudowane skrzyzowanie,
takze w jakiejs mierze ttumacze dlaczego tutaj skrécilismy tg strefe. Jesli spoj-
rze¢ na inne pytania... - kwestia struktury i abonamentow: w jakiej$ mierze pan
dyrektor pokazywat ten abonament pétroczny i roczny w kontekscie propozycji
pani Jadwigi Mach. Co do mieszkancéw wypowiem sie moze na samym kon-
cu. Czy ceny, koszty zarzgdzania parkometrami, tym catym systemem nie
beda za duze...? Patrzac na doswiadczenia, jakie mamy przy szpitalach, no
tamte tereny nie sg nasze, my jak gdyby nie jesteSmy w stanie kontrolowac
tego procesu. Szpitale, czy uczelnie same regulujg te kwestie. Trudno jest mi
tez oceni¢ jakiego rodzaju tam sg koszty. Tutaj te koszty zostang ustalone w
drodze przetargu, bo tak naprawde wytoni sie nasz partner, ktéry bedzie miat
okreslone uwarunkowania mozna powiedzie¢ finansowe. | tez zainteresowanie
firm jest bardzo duze, tu jest bardzo konkurencyjny rynek. Takich firm, ktére
oferujg systemy i parkometrow jest duzo, wiec liczymy na to, ze uda sie wyne-
gocjowac bardzo dobre warunki dla miasta za inwestycje, za zainwestowanie
w parkometry, serwisowanie, czy mozna powiedzie¢ udziat w zarzgdzaniu tym
systemem. Ja uwazam, ze nie mozna stawiac tezy, ze Lublin nie jest przyja-
zny mieszkancom, natomiast oczywiscie rozumiem kontekst tego. Wydaje mi
sie, ze to jest kwestia pewnej polityki informacyjnej, ktbrg musimy poprawic, ze
ta strefa ptatnego parkowania tak naprawde stuzy¢ bedzie tym, ktérzy chcg
przyjecha¢ na chwile, czy zatatwiC cos w urzedzie, czy zrobi¢ zakupy, czy
pojsC do kawiarni, bo jak gdyby w tym obszarze pobytu te osoby znajdg miej-
sce do zaparkowania. Ta odptatnosc nie jest tutaj wydaje mi sie szczegdlnie
restrykcyjna poréwnujgc te optaty z innymi miastami, ale oczywiscie jest to
rzecz do dyskusji i w tym kontekscie wydaje mi sie, ze jestesmy w stanie tak
zroznicowac te optaty, by wiasciwie w jak najmniejszym stopniu obcigzac tych,
ktérzy wjadg na chwile i wyjadg. Bo o to nam wtasnie chodzi, zeby ten pojazd
nie blokowat tego miejsca przez pot dnia, a byt efektywnie ten teren wykorzy-
stany do tych czynnosci, ktore chcemy zrealizowac. | sprawa ostatnia — ta kto-
ra jest mozna powiedzie¢ najtrudniejsza — to jest sprawa zwigzana z miesz-
kancami. Mysmy tutaj zaproponowali abonament dla mieszkancéw w wysoko-
$ci 100 zt rocznie — rzecz dyskusyjna — moze by¢ i mniejsza kwota, bo to nie o
kwote chodzi. Chodzi tylko o zbudowanie bazy uprawnionych do tego, by ko-
rzystaC z tego nieodptatnego parkowania, bo tak naprawde jesli nie bedzie ja-
kiejs odptatnosci i rejestracji samochodow, to my nie wiemy tak naprawde, kto
jest tu uprawnionym, a kto nie. Po drugie jest to kwestia rowniez i taka, ze my
oczekujemy, iz mieszkancy korzystajgc z tych preferencji, czy generalnie z
darmowego parkowania, bedg to czyni¢ w ulicach najblizszych miejscu za-
mieszkania. Bo mozna sobie teoretycznie wyobrazi¢ sytuacje, ze nie bedziemy
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w stanie skontrolowac, jesli nie bedziemy wydawali takich zezwolen — skontro-
lowac tego, ze mieszkaniec parkuje na przyktad na Krakowskim Przedmiesciu,
gdzie jest monitoring i czuje sie najbezpieczniej z samochodem. Wiec to ozna-
kowanie, ze mamy tutaj wydane zezwolenie do parkowania bedzie zwigzane
rébwniez z ujawnieniem, czy z posiadaniem informacji w bazie danych, gdzie
ten wtasciciel pojazdu mieszka. Czyli inaczej méwigc chodzi o to, zeby nie blo-
kowac tych ulic, czy tych miejsc parkingowych sg najatrakcyjniejsze z naszego
punktu widzenia — mowimy o droznosci dla tych, ktérzy chcg wtasnie przyje-
chac i korzysta¢ z tego parkingu dla zatatwienia spraw, czy zrobienia zaku-
pow. Wiec jesli Panstwo pozwolicie na jakie$ tutaj tego typu rozwigzania, to te
100 zt oczywiscie jest kwestig umowg — moze to by¢ 60 zt rocznie — no jakas
optata manipulacyjna, ktéra w rozbiciu na miesigce nie pokazuje jakiejs wiel-
kiej kwoty, ale chodzi o to, zeby pozwolita tworzy¢ bazy danych uprawnionych
pojazdow ze srédmiescia. | to chyba z tym wszystkich kwestii jest najistotniej-
sze. Tam jest jeszcze oczywiscie osoba niepetnosprawna — tak jak pan dyrek-
tor powiedziat, osoby niepetnosprawne korzystajg nieodptatnie z miejsc do
tego wyznaczonych. | teraz mamy dylemat nastepujacy: jesli przyjmujemy, ze
osoby niepetnosprawne chcg korzysta¢ z miejsca parkingowego poza tym
specjalnie wyznaczonym, no to mozemy przyjac, ze traktowac ich nalezy jak
kazdego innego uzytkownika pojazdu. My tutaj proponujemy im abonament 50
zt, ale miesiecznie — nie rocznie, w rozumieniu takim, ze tworzymy dodatkowg
preferencje, ale rownie dobrze mozemy tutaj przyjaé, ze w ogéle tej preferencji
nie bedzie, a rozbudujemy te miejsca wyznaczone dla osob niepetnospraw-
nych. Tylko musi pan dyrektor powiedzieC, ze jest taka potrzeba, bo czesto
jest tak, ze miejsca dla niepetnosprawnych widzi sie stojgce puste, niewyko-
rzystywane, ale by¢ moze jest ich za mato. Tutaj wspodlnie z petnomocnikiem,
ktérego mamy — zajmujacym sie opiekg nad osobami niepetnosprawnymi, mo-
zemy to ustali¢. Mozemy dac preferencje zwigzane z odptatnoscig, oprocz
miejsc specjalnie wyznaczonych, dotozy¢ tych miejsc do darmowego korzysta-
nia przez osoby niepetnosprawne. To jest alternatywne rozwigzanie, ktére w
toku dyskusji juz dzisiaj pojawito sie i stad staram sie ten problem uczciwie
traktowac i dlatego zgtaszam, bo zaraz te propozycje mozemy sformutowac. |
ostatnia kwestia, ktora zostata juz wyjasniona, to jest tych miejsc parkingo-
wych przy Wieniawskiej i przy Czechowskiej. Jesli trzymamy sie tej logiki, ze
to jest pas drogowy, czy droga publiczna i miejsca parkingowe tam wyznaczo-
ne, to te dwa parkingi sie tam nie mieszcza. Jesli przyjac te sugestie, ze byto-
by to moze Zle odebrane, ze tworzymy jakies$ preferencje, to tez z drugiej stro-
ny popatrzmy, ze do urzedu przy Wieniawskiej i do urzedu wojewodzkiego i do
urzedu marszatkowskiego przyjezdza mnostwo interesantow i tak naprawde
one stuzg tym interesantom w takim samym stopniu, a moze w wiekszym stop-
niu niz urzednikom, ktérych az tak duzo samochodami nie przyjezdza, bo wie-
dza, Zze nie majg gdzie zaparkowac. Ja bym zostawit to poza — mowimy o Cze-
chowskiej przede wszystkim — poza tym systemem, bo jest zgodnie z logikg
odsuniete od scistego centrum. Jesli taka bedzie wola panstwa, to oczywiscie
ten plac przy Wieniawskiej mozemy wigczy¢ do strefy i potraktowaé jako od-
ptatne miejsca do parkowania. Ale Czechowska — poniewaz przyjmujemy tutaj
pewng logike, ze pasie tam w dolinie Czechéwki mozna bytoby tworzy¢ alter-
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natywne parkingi, do tych w srédmiesciu, to juz zostawilibySmy jako nieodptat-
ny, bo nie wadzi to mozna powiedzie¢ w takim stopniu nikomu, jak te miejsca
w Scistym srédmiesciu — stamtad jednak trzeba wejs¢ pod gore, by skorzystac
z urzedow, czy ze sklepéw. To z mojej strony tyle, Panie Prezydencie...?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo Panie Prezydencie. Ja bym sie
chciat zapyta¢ o jedng rzecz — takg prosbe do rozwazenia, bo w tej chwili na-
sze miejskie przedsiebiorstwa przechodzg rézne fazy restrukturyzacji — moze
datoby sie zleci¢ — ja wiem, ze duzo fatwiej jest w formie przetargu wybraé
operatora z uwagi na to, ze ma ,know how”, doswiadczenie, baze, gotowe fi-
nansowanie, itd — natomiast by¢ moze warto by byto rozwazy¢, zeby ktéras z
naszych miejskich spétek — jest tutaj pan dyrektor Trojanowski, ktéry jest Prze-
wodniczacym Rady Nadzorczej MPK — by¢ moze naszego miejskiego prze-
woznika, nie wiem, czy jest to mozliwe ubra¢ go w dziatalnos¢ okotooperacyj-
ng, ale by¢ moze jako miejskg spotke, miejskg korporacje komunikacyjng, po-
niewaz jest to normalna dziatalno$¢ biznesowa, tu jest klasyczne liczenie pie-
niedzy w czasie. Jezeli musieliby sie pozbywac pracownikow, mogliby ich od-
delegowac do parkowania — taki moj maty wniosek...”

Prez. M. K. Zuk ,...to jest bardzo dobra propozycja Panie Przewodniczacy.
Zastanowimy sie jak to w sensie prawnym zrobi¢, bo ja rozmawiatem na ten
temat zresztg. Jedna z firm komunalnych mogtaby sie tego podja¢, poniewaz
ma wydzielong swojq spotke corke i praktycznie przez ten podmiot tego typu
dziatania moze wykonywac. Tylko problem jest w tym, ze parkometréw nie wy-
tworzy — musi kupi¢, wiec tu by byla wspotrealizatorem... Zastanowimy sie w
sensie prawnym, jesli nie bedzie tutaj jakis przeciwwskazan prawnych, a ja ich
nie widze tak szczerze mowigc na dzien dzisiejszy, to bytoby to rozwigzanie
racjonalne. Zwtaszcza, ze mozna by byto powierzy¢ pdzniej tej spotce réwniez
zarzadzanie catym tym systemem...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...0 to wtasnie chodzi...”
Prez. M. K. Zuk ,...i serwisowanie, a i tak musimy komus to zlecié.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...0 to wlasnie chodzi, zeby ludzie mieli prace
ewentualnie, ktérzy muszg by¢ zwalniani. Prosze pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek ,Jesli mozna — czy dostawca tego systemu bedzie wybrany
z przetargu?”

Prez. M. K. Zuk ,Tak — nie moze byé inaczej. Tylko wtedy firma komunalna
bytaby wspotrealizatorem tego projektu i byty tylko dostawca systemu, a catg
resztg zajmowataby sie wtedy firma komunalna, czy wydzielona z niej spotka,
bo to tak trzeba by najprawdopodobniej widziec¢.”

Radny K. Siczek ,...wiec to jest odpowiedz na te propozycje Pana Przewodni-
czacego Kowalczyka — tak to trzeba zapisa¢ w przetargu i ta firma po prostu
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dostarczy sprzet i koniec. Bedzie go serwisowata, przeprowadzi szkolenie, a
resztg zajmiemy sie my.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze — Pan Przewodniczacy Nowak.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy, Panstwo Pre-
zydenci, Wysoka Rado. Ja Panie Prezydencie doskonale rozumiem tok Pana
rozumowania — on jest bardzo ciekawy i wiasciwy w kontekscie stworzenia
pewnej bazy wiedzy na temat pojazdoéw i os6b uprawnionych do korzystania z
tych miejsc w kontekscie srédmiescia, ale prosze tez zrozumie¢ maoj tok rozu-
mowania. Prosze zwrdcic uwage, ze wszyscy, ktorzy przybywajg do strefy i
parkujg samochody spoza srddmiescia, majg pewien przywilej, pewien wybor
— oni to mogg czynic, ale czynic¢ tego nie muszg. Tutaj natomiast wprowadza-
my mieszkancom na site specyficzny haracz, poniewaz oni parkujac przed
witasnymi domami, zmuszeni sg niejako do pokrywania tych kosztow. Panie
Prezydencie — sg r6zne sposoby by te baze wiedzowg stworzy¢ — ot na przy-
ktad identyfikatory, ktére moze miasto wydawag, tak jak to czyni w przypadku
Starego Miasta i wjazdu na Stare Miasto. Jezeli Pan Prezydent chciatby za-
chowac jakas optate, no to musi ona mie¢ charakter minimalny, symboliczny, a
nie bedacy drenazem kieszeni mieszkanca. Wiec ja od tego — nie ukrywam —
uzalezniam swoje gtosowanie, bo nie moze by¢ tak, ze czeS¢ mieszkancow
tylko dlatego, ze mieszka i jest zameldowana w obrebie tego obszaru, tej stre-
fy — bedzie obcigzona dodatkowymi optatami, z ktérych zwolnieni sg inni
mieszkancy. Wiec ja bym bardzo prosit o wprowadzenie autopoprawki najle-
piej likwidujgcej optate stata, a jesli juz jg zostawiajgca, to na wysokosci sym-
bolicznej od ztotowki do 10 ztotych. Dziekuje bardzo.”

Prez. M. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy, czy ja moge prosié pana dyrektora,
aby odnidst sie do mozliwosci tworzenia poprzez wydawanie identyfikatoréw
tej bazy, ktéra bedzie mogta by¢ przez nas weryfikowana. Nie da sie ukryc, ze
mysmy te odptatnos¢ z tym przede wszystkim wigzali, z pewnymi kosztami
mozna powiedziec, ktére ponosimy, ale ja przyjmuje rowniez logike tutaj rozu-
mowania pana Marcina Nowaka, bo nam chodzi tu generalnie o identyfikacje
uprawnionych pojazdéw w scistym centrum.”

Dyr. Wydz. DM E. Janicki ,Panowie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Zasta-
nawialiSmy sie nad tym tworzac to, w jaki sposéb prowadzic¢ tg ewidencje. Jest
tutaj wprowadzone, ze na mieszkanca jeden pojazd, czyli jeden jak gdyby abo-
nament — nie na mieszkanie, tylko na mieszkanca. Pozostate jest. Jest tu pew-
na rzecz taka, ktora z identyfikatorami, no nie zapisujac szczegdétowy numer
samochodu i to wszystko, ktére jest w tym wydaniu przy obecnym systemie jak
gdyby drukarek kolorowych, no troche bym sie tutaj, nie wiem, czy bym sie z
tym nie pogubit to wszystko organizujgc. Dlatego Panie Prezydencie, jesli
mozna, jesli to jest no tak znaczacym obcigzeniem, ze powiedzmy to jest w
granicach niecate 10 zt, w granicach 8 zt miesiecznie to kosztuje ten postoj sa-
mochodu, nie jest to duza kwota — uwazam, ze nie. Jesli to byloby problemem,
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to proponowatbym zmniejszenie nieznacznie tej kwoty, a nie likwidowanie tego
abonamentu...”

Prez. M. K. Zuk ,....czyli gdyby zaproponowa¢ 10 zt wtasnie takiej optaty mani-
pulacyjnej wydawanej rocznie, rozwigzatoby to ten problem, tak?”

Radny Z. Drozd ,Ja przepraszam bardzo, ale nie zgadzam sie tutaj z moim
kolegg Nowakiem, bo uwazam, ze poniewaz wszystkie podworka, place i
wspolnoty sg wytgczone, to wyobrazam sobie takg sytuacje, ze wspolnota,
ktdéra ma na przyktad plac na 30 samochodow, wykupi darmowe identyfikatory,
a u siebie zrobi ptatny parking. Dziekuje i takie widziatem juz... Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Zgtasza sie pan radny Piotr Dreher. Bar-
dzo prosze.”

Radny P. Dreher ,Panie Przewodniczacy, ja bardzo krotko. Panie Prezyden-
cie uwazam, ze 100 zt miesiecznie, 100 zt rocznie — przepraszam, to jest sym-
boliczna kwota, bo 8 zt miesiecznie, to naprawde jest symboliczna — panie rad-
ny — kwota. Ja przypomne tylko, ze miasta takie jak Warszawa, optata za par-
kowanie jest dwie trzecie kwoty catosci, czyli jest znacznie wiecej niz symbo-
licznie, prawda? Wiec kazdy tam ptaci grzecznie, sobie parkuje, czy mieszka,
czy nie mieszka — ptaci. Wiec uwazam, ze 8 zt to jest naprawde kwota niewiel -
ka. To nawet nie jest paczka papierosow panie radny. Dziekuje bardzo.”

Glosy z sali — wypowiedzi niemozliwe do odtworzenia...

Radny M. Nowak ,Przepraszam, bo ja zadatem Panu Prezydentowi pytanie, a
tutaj sie dyskusja rozpoczeta. Dla pana radnego jak wiadomo nie jest to kwota
astronomiczna, natomiast ludzie zyjg w innych realiach finansowych panie rad-
ny. Troche trzeba z nimi porozmawia¢ i zrozumie¢. Réwniez przypomne pan
radny jest przedstawicielem tego okregu wyborczego szczegdlnie, bo kandy-
dowat z tego okregu i dobrze by byto porozmawia¢ z ludzmi naprawde, a do-
piero potem przelicza¢ to na paczki papierosow, czy na jakies inne twory.
Dziekuje bardzo.”

Radny P. Dreher ,Jesli mozna ad vocem, bo tutaj zostatem troszeczke zaata-
kowany, przepraszam Panie Przewodniczacy, ale ja rozumiem ten populizm,
bo pan radny jest z tego okregu i powiem panu tak...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...odrézniajmy populizm od troski o
mieszkancow...”

Radny P. Dreher ,...panie radny, biedni ludzie samochodami nie jezdzg — tyl-
ko autobusami...”



Protokot X1V sesji Rady Miasta Lublin (20.10.2011) — BRM-11.0002.3.10.2011 118/151

Przew. RM P. Kowalczyk ,...ale ja bardzo przepraszam — byto pytanie do Pre-
zydenta i Prezydent ewentualnie zabierze gtos. Panie Prezydencie, to jak z
tymi mieszkancami, bo tak zeby tu sie dyskusja za bardzo nie rozgorzata...”

Prez. M. K. Zuk ,Prosze Panstwa, Panstwa wola jest tutaj najwazniejsza, tylko
kwestia jest znowu pewnej racjonalnosci propozycji. Jesli 100 zt jest kwota,
ktéra moze budzi¢ takie negatywne nastawienie do tego systemu, to sprébuj-
my to jako$ racjonalnie przeliczy¢, no to minimum to jest 10 zt, bo to sg jakies
koszty, ktore trzeba ponosi¢ — méwie w urzedzie o identyfikacji — ale rownie
dobrze mozna to potraktowac 5 zt miesiecznie i jest 60 zt rocznie, czyli ma to
wtedy jakas takg logike. Nie chce jak gdyby tutaj pewnej licytacji, co jest lep-
szym rozwigzaniem, staramy sie znalezC racjonalng propozycje. Jesli prze-
mieszczac sie w tym przedziale minimum 10 zt, a powiedzmy 60 jest tg propo-
zycjg modyfikowang w stosunku do 100 i trzeba sie do takiej propozycji ewen-
tualnie odniesc.”

Glosy z sali — wypowiedzi niemozliwe do odtworzenia...
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze radny Dariusz Jezior byt pierwszy.”

Radny D. Jezior ,Moze tak bez wstepow, ja dziekuje Panie Prezydencie za
deklaracje, ze zajmiemy sie w urzedzie tymi miejscami parkingowymi w szer-
szym kontekscie — bardzo dziekuje za te uwage. | teraz ja nie zgadzam sie —
znaczy nie bede mowit, czy sie nie zgadzam z tymi propozycjami, czy nie, ale
chciatem podpowiedzie¢ Panu Prezydentowi pewng rzecz do tej polityki infor-
macyjnej, o ktérej Pan wspomniat. Ot6z tak méwigc o Zmigrodzie i parkowaniu
tam, to chciatbym powiedzie¢, ze widze dodatkowy atut oprécz udroznienia ko-
munikacyjnego w kontekscie MPK, o ktérym méwilismy, oprocz dodatkowych
wptywow do budzetu, oprécz zatrudnienia naszych mieszkancow — ja widze
jeszcze jeden wazny atut, ktory mozna by poruszyé — bezpieczenstwo tych
aut. Otéz pojawi nam sie kilkanascie, by¢ moze kilkadziesigt oséb regularnie
patrolujgcych ulice miasta, sprawdzajgcych, czy te bilety sg za szybg. Tych
dodatkowych oséb oprdcz Strazy Miejskiej, oprécz Policji. Parkujacy poczujg
sie bezpiecznie — to jest dodatkowy atut dla mnie, aby te uchwate podjac...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...chyba, ze zaczng wybija¢ szyby, zeby wzig¢ bi-
let...”

Radny D. Jezior ,...takze to tak chciatem ten taki dodatkowy moze gtos w tej
dyskusiji zabrac€. | no niestety nie moge zgodzic sie i prosze, aby koledzy radni
nie zgtaszali propozycji drastycznego obnizenia optat dla mieszkancow srod-
miescia, dlatego, ze... chce tylko poréwnac jakie koszty ponoszg mieszkancy
nie mieszkajacy w centrum, a dojezdzajgcy do centrum miasta, ile czasu traca,
ile na bilety tracg, ile za benzyne muszg zaptacic¢. Jezeli porbwnamy pewne
bonusy z mieszkania w centrum oraz optat, ktdrzy nie mieszkajagc w centrum
muszg ponosic, to gdzies to jest wywazone, wiec bgdzmy ostrozni z tymi abo-
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namentami i prositbym, aby zostawic tak jak jest i nie obniza¢ drastycznie tych
abonamentow dla mieszkancéw. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze Pan Przewodniczacy Drozd.”
Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy, Panstwo Prezydenci, Wysoka Rado.
Zgtaszam wniosek o zamkniecie dyskusji i co wiecej — poniewaz Pan Prezy-
dent im dtuzej méwi, tym bardziej przekonuje — wiec ten swoj wniosek, ktory
skladatem wczesniej tez wycofuje i glosujmy tak, jak jest w tej chwili, bo zad-
nych za bardzo konstruktywnych propozycji nie ma. Oczywiscie bedziemy mo-
gli tg uchwate zmieni¢ w kazdym momencie, jesli panstwu nie bedzie pasowa-
ta i prosze o przejscie do gtosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Czy jest wniosek przeciw?”

Radny T. Pitucha ,To znaczy ja nie dostatem jeszcze jednej odpowiedzi Pa-
nie Przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...ale czy jest wniosek przeciw wnioskowi Pana
Przewodniczacego Drozda?”

Glos z sali: ,nie ma, nie ma”

Radny T. Pitucha ,...ale mi chodzi tylko o odpowiedz...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...ale odpowiedz Pana Prezydenta, tak?”

Radny T. Pitucha ,...tak, tak.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, to jak bedzie wniosek przepchniety upo-
mnimy sie o odpowiedzi Pana Prezydenta, a Pan Prezydent odpowie. Naj-
pierw zatatwie sprawe wniosku. Czy jest sprzeciw wnioskowi Pana Przewodni-
czacego Drozda?”

Radna J. Mach ,Ale ja tylko chciatam sie zapytac...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...pytam, czy jest sprzeciw? Szanowni Panstwo!
Jest sprzeciw. W takim razie prosze przechodzimy do gtosowania. Bardzo pro-
sze przechodzimy do gtosowania — prosze o okreslenie tematu. Jest wniosek,
jest sprzeciw, wiec przechodzimy do gtosowania.”

Radna J. Mach ,Ale ja tylko chciatam sie zapyta¢ Pana Prezydenta...”

Glosy z sali — wypowiedzi niemozliwe do odtworzenia...

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, jest wniosek Pana Przewodniczg-
cego Drozda o zamkniecie dyskusji.
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Gtosowanie nr 23. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest za
wnioskiem Pana Przewodniczacego Zdzistawa Drozda? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22, 4 gtosy
.przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujacy sie” — wniosek uzyskat wymagang wiekszosc.
Bardzo prosze, jezeli ze strony panstwa radnych byty jakies uwagi, ze nie uzy-
skali odpowiedzi, to prosze, ale to juz jest bez dyskusji. Bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Panie Prezydencie, ja bym prosit o0 odpowiedz na pytanie
w sprawie duzych rodzin, poniewaz to sg rodziny, ktére potrzebujg wsparcia i
rozmawiatem o tym z Panig Prezydent. Czy tutaj bedzie mozna jakie$ bonusy
zapisac?”

Prez. M. K. Zuk ,Stuszna uwaga, tylko mozemy przyjaé, bo tu pan Zdzistaw
Drozd — dziekuje za pewna racjonalnos¢ i logike myslenia o tej porze, ktorej mi
zabrakto — ma racje — te uchwate zawsze bedzie mozna zmieniaé rowniez inng
uchwata. | teraz, jesli przyjmiemy te karte, to ona tak naprawde dokona zmian
w tej uchwale, bo bedzie musiata, bo bedzie odnosita sie do tego — mozna po-
wiedzie¢ — socjalnego zabezpieczenia rodzin wielodzietnych. | tam musieliby-
Smy odnies¢ sie nie tylko zresztg do tej uchwaty. Tak samo o odpfatnosci na
pewno bedziecie dyskutowa¢ w komunikacji zbiorowej i tak dalej... Wiec wow-
czas praktycznie dokonalibysmy stosownych modyfikacji, bo dzisiaj nie jeste-
Smy w stanie tego racjonalnie zapisac.”

Radny T. Pitucha ,Dziekuje”.
Gtlos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia...
Radny K. Siczek ,Gtosujmy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy na jakies pytania jeszcze nie zostata udzielo-
na odpowiedz? Bardzo prosze, Pan Przewodniczacy Nowak.”

Prez. M. K. Zuk ,...poniewaz tutaj nie do konca rzeczywiscie moze jest jasny
ten zapis: abonament typu M — mieszkanca — méwimy o abonamencie rocz-
nym i takg autopoprawke niniejszym zgtaszam, ze to chodzi o roczny abona-
ment — to znaczy do roku, tak jak pan dyrektor méwi.”

Radna J. Mach ,Panie Prezydencie, a dla osoby niepetnosprawnej nie ma
zadnego tez... Nie ma.”

Dyr. Wydz. DM E. Janicki ,...przepraszam Panie Przewodniczacy, przepra-
szam najmocniej — jest zapisane w § 5 i w § 6 zatgcznika nr 3 jest to wszystko
opisane. Dziekuje bardzo.”
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Glosy z sali — wypowiedzi niemozliwe do odtworzenia...
Radny K. Siczek ,Gtosujmy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze Pan Przewodniczgcy Marcin Nowak
jeszcze.”

Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy, Panstwo Prezy-
denci, Wysoka Rado. No prosze mi nie przeszkadza¢ panowie radni, napraw-
de, bo chciatbym ustysze¢ od Pana Prezydenta, jaka jest jego ostateczna od-
powiedz na mojg prosbe o zmniejszenie kosztow z tytutu optaty za abonament
dla mieszkancow srédmiescia i ja tutaj optowatem pierwotnie, no za w ogole
zniesieniem, ale oczywiscie kwota 10 zt jest dla mnie kwotg do zaakceptowa-
nia, poniewaz ma charakter symboliczny — rocznie oczywiscie, rocznie. Pan
radny Dreher zawsze moze sobie wykupi¢ abonament za 1.300 zt przed ratu-
szem i tutaj parkowac. Oczywiscie jest pan spoza srodmiescia, ale dla prze-
cietnego mieszkanca jest to Panie Prezydencie naprawde niebagatelna kwota
100 zt, tym bardziej, ze wynikajgca z krzywdzenia go tylko dlatego, ze jest za-
meldowany na obszarze objetym taryfikatorem. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Prezydencie...”

Prez. M. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Poniewaz teraz tro-
che zmieniliSmy jak gdyby ton dyskusji méwigc o trzymaniu sie pierwotnej
uchwaty zgodnie z sugestig pana Zdzistawa Drozda, to zeby teraz nie otwierac
jej na nowo, pierwotna uchwata przewiduje tutaj 100 zt, to moze przyjmijmy, ze
bedziemy dopuszczali mozliwos¢ optaty tego w ratach, bo to nie jest jakis
szczegolny problem, zeby odptatnos¢ zrobi¢ czy kwartalnie, no pewno kwartal-
nie, bo to najprosciej, gdyby komus to odpowiadato.”

Glosy z sali — wypowiedzi niemozliwe do odtworzenia...

Radny K. Siczek ,panie Przewodniczacy, mieliSmy gtosowac. Gtosujemy pa-
nie Przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. Czyli rozumiem, ze tu nie ma autopopraw-
ki. W takim razie prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 24. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje
,Zza" przedmiotowym projektem uchwaty wraz z autopoprawka? Bardzo prosze.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 21, 1 gtos
.przeciw” i 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podijeta
przedmiotowg uchwate wraz z autopoprawka.
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Prez. M. K. Zuk ,Dziekuje bardzo Wysokiej Radzie. W kolejnym miesigcu be-
dziemy przedstawiali te uchwaty, o ktorych mowilismy, dotyczace polityki two-
rzenia parkingow i rowniez polityki tworzenia sciezek rowerowych.”

Uchwata nr 222/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 33 do protokotu.

AD. 7.3. USTALENIA WYSOKOSCI STAWEK KWOTOWYCH OPLAT ZA USUWANIE POJAZDOW Z
DROG | ICH PRZECHOWYWANIE NA PARKINGACH STRZEZONYCH ORAZ
WYSOKOSCI KOSZTOW W PRZYPADKU ODSTAPIENIA OD WYKONYWANIA
DYSPOZYCJI USUNIECIA POJAZDU.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 287-1) stanowi zatgcz-
nik nr 34 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci stawek kwotowych optat za usuwanie
pojazdow z drdg i ich przechowywanie na parkingach strzezonych oraz wyso-
kosci kosztow w przypadku odstgpienia od wykonywania dyspozycji usuniecia
pojazdu — projekt na druku 287-1. Bardzo prosze Pan Przewodniczacy Siczek,
bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy, skladam wniosek, zebysmy do
punktu 7.16. gtosowali bez dyskusiji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, zaznaczcie to.”

Radny K. Siczek ,Uzasadniam maoj wniosek — te punkty byty rozpatrywane na
komisjach, nie wydawaty sie... padaty pytania, padaty odpowiedzi — nie wydajg
sie problematyczne, wiec upowaznia mnie to do postawienia takiego wniosku i
niniejszym taki wniosek sktadam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, umoéwmy sie tak — ja zaproponuje zeby to
poszito bez sprzeciwu, natomiast jezeli bedzie sprzeciw w konkretnym punkcie,
no to oczywiscie odbedziemy dyskusje. Dobrze?”

Glosy z sali — wypowiedzi niemozliwe do odtworzenia...

Przew. RM P. Kowalczyk ,...no to dobrze. Czy kto$ jest przeciw takiemu
wnioskowi, aby gtosowac bez dyskusji do punktu 7.16.7 Nie widze sprzeciwu,

w takim razie...”

Radna J. Mach ,Jest, jest...”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,...bardzo prosze pani Jadwiga Mach modyfikuje,
czy...? No jesli jest sprzeciw... Ale to nie jest wniosek formalny.”

Radny Z. Drozd ,No to nie moze tak by¢...”

Radna J. Mach ,...no nie moze, nie. Oczywiscie nie w kazdej, ale sg...”
Radna E. Dados ,Chcesz powtarzac to, co na komisjach?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze Pan Przewodniczacy Tutajew”

Radny S. Tulajew ,Ja oczywiscie zgadzam sie z tym wnioskiem, tylko ja rozu-
miem, ze jezeli bedg pytania do ktéregos projektu, to nie bedzie problemu
zeby zadac pytanie. | tak mysle, ze taki byt wniosek, takze tak.”

Radny K. Siczek ,Tak, tak to mozemy zmodyfikowac. No w tej konstrukciji
przedziwnej, no niech tak bedzie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze. To w tej konstrukcji przedziwnej tak moze-
my procedowac do 7.16. gtosujemy bez dyskusji, chyba, Zze ktos zechce dys-
kutowac.”

Radny K. Siczek ,To wtedy nie ma dyskusiji, tylko jest pytanie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jest to karkotomna instytucja, pierwszy raz sie z
tym spotykam. Ale jeszcze sprzeciw jest? Prosze jesli jaki$ wniosek.”

Radna E. Dados ,Panie Przewodniczacy. Ja chciatam uzupetni¢ wniosek ko-
legi o to, aby radni, ktorzy otrzymali odpowiedzi na swoje pytania dotyczace
projektow uchwat, nie powtarzali tych pytah w czasie dyskusji, bo my kilkakrot-
nie te pytania styszeliSmy i odpowiedzi takze. Takze tutaj zmodyfikowatabym
ten wniosek. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze pan radny tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczacy, Panie Prezydencie, Wysoka
Rado. Ja skladam wniosek formalny, aby punkt 7.14. w sprawie sprzedazy
udziatu w nieruchomosci zabudowanej potozonej przy ul. Olejnej w Lublinie,
jednak ten wniosek zeby byt jeszcze poddany dyskusji. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No to do tego sie odnosi ta dziwna konstrukcja
zgtoszona juz wczesniej, ze gtosujemy do 7.16. bez dyskusji, chyba, ze ktos
bedzie chciat podjg¢ dyskusje. Ciezko mi to juz przychodzi, ale idzmy w ten
sposob — zacznijmy. JesteSmy w punkcie 7.3. - mamy gtosowanie bez dysku-
sji, chyba, ze kto$ chce dyskutowac. Nie widze, w takim razie przechodzimy
do gtosowania.
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Gtosowanie nr 25. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest za
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 20,
0 ,przeciw’ i 0 ,wstrzymujgcych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate. Zapisujemy do protokotu, ze pani radna Matgorzata
Suchanowska gtosowata ,za”.

Uchwata nr 223/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 35 do protokotu.

Abp. 7.4. przvJECIA ,,PoLiTyki Rowerowes Miasta LuBLIN”.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 304-1) stanowi zatgcz-
nik nr 36 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia ,Polityki Rowerowej Miasta Lublin” - projekt na
druku 304-1. Czy ktos$ chce dyskutowacé? Nie widze, w takim razie przechodzi-
my do gtosowania.

Gtosowanie nr 26. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje za
przedmiotowg uchwatg, projektem? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmio-
towg uchwate.”

Uchwata nr 224/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 37 do protokotu.

AbD. 7.5. 0GLOSZENIA JEDNOLITEGO TEKSTU UCHWALY Rapy Miasta LuBLIN z DNIA 18
czerwca 2009 R. W SPRAWIE OPLAT ZA UStUGI PRZEWOZOWE OSOB
SRODKAMI LOKALNEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO ZLECANE PRZEZ ZARZAD
TransporTU MiEsskieco w LuBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 303-1) oraz autopo-
prawka (druk nr 303-2) stanowig zatgcznik nr 38 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty Rady Miasta Lublin
z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie opfat za ustugi przewozowe oséb Srodka-
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mi lokalnego transportu zbiorowego zlecane przez Zarzad Transportu Miej-
skiego w Lublinie - projekt na druku 303-1 wraz z autopoprawkg na druku 303-
2. Bardzo prosze, czy jest gtos w dyskusji? Nie ma, nie widze, w takim razie
przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 27. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje za
przedmiotowg uchwatg? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmio-
towg uchwate.”

Uchwata nr 225/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 39 do protokotu.

Ap. 7.6. PRzyJECIA PRZEZ GMINE LUBLIN DAROWIZNY NIERUCHOMOSCI POtOZONEJ W
LuBLINIE PRZY UL. SPADOCHRONIARZY, STANOWIACEJ WEASNOSC SKARBU
PANSTWA.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 272-1) stanowi zatgcz-
nik nr 40 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia przez gmine Lublin darowizny nieruchomosci po-
lozonej w Lublinie przy ul. Spadochroniarzy, stanowigcej wiasnos¢ Skarbu
Panstwa - projekt na druku 272-1. Czy jest gtos w dyskus;ji? Nie widze, w ta-
kim razie prosze o okreslenie tematu gtosowania.

Gtosowanie nr 28. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje za
przedmiotowym projektem uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmio-
towag uchwate.”

Uchwata nr 226/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 41 do protokotu.
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Ap. 7.7. SPRZEDAZY W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
POt0ZONEJ w LUBLINIE PRzY uL. URZEDOWSKIE..

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 274-1) stanowi zatgcz-
nik nr 42 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy w drodze bezprzetargowej nieruchomosci grun-
towej potozonej w Lublinie przy ul. Urzedowskiej - projekt na druku 274-1. Czy
jest gtos w dyskusji? Nie widze, w takim razie przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 29. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje za
przedmiotowym projektem uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmio-
towag uchwate.”

Uchwata nr 227/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 43 do protokotu.

Ap. 7.8. SPRZEDAZY NIERUCHOMOS$CI GRUNTOWYCH POLOZONYCH w LUBLINIE PRZY UL.
JANA Pawea .

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 275-1) stanowi zatgcz-
nik nr 44 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci gruntowych potozonych w Lubli-
nie przy ul. Jana Pawita Il - projekt na druku 275-1. Bardzo prosze, czy jest
gtos w dyskusji? Nie widze, w takim razie przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 30. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje za
przedmiotowym projektem uchwaty? Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa rad-
nych jest przeciw? Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmio-
towag uchwate.”

Uchwata nr 228/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 45 do protokotu.
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Ap. 7.9. WYRAZENIA ZGODY NA ZAWARCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM UMOWY NAJMU
/ DZIERZAWY LOKALI uzyTkowycH GmiNy LuBLIN.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 276-1) stanowi zatgcz-
nik nr 46 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym
umowy najmu / dzierzawy lokali uzytkowych Gminy Lublin - projekt na druku
276-1. Czy jest jakis gtos w dyskus;ji? Nie widze, w takim razie przechodzimy
do gtosowania.”

Glosy z sali — wypowiedzi niemozliwe do odtworzenia...
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze Pani Przewodniczaca...”

Radna J. Mach ,Upewniam sie... druk 276-1. Prosze panstwa, Panie Prze-
wodniczacy, Panie Prezydencie, Pani Prezydent, Szanowni Koledzy. Niecats...
moze powiem tak: kilka godzin temu bardzo dtugo dyskutowalismy nad projek-
tem podobnym, tylko dotyczyty one innych przedmiotow. | ja chce panstwu po-
kazac, ze po raz kolejny, podobnie jak w przypadku dzierzaw gruntéw, mamy
do czynienia z przyktadem dzierzawy nieruchomosci, a konkretnie lokali uzyt-
kowych. | co to powoduje — nie mam tu informacji, czy ten lokal wynajmowany
jest juz rok 10, czy ktéry, nie wiem ktora to kolejna umowa - pomimo, ze o ta-
kie informacje prositam.

Ale chce panstwu pokaza¢ mechanizm. Lokal usytuowany przy Placu
Zamkowym z gtbwnym wejsciem, majacy powierzchnie czterdziesci prawie
trzech metréw, wyposazony w kanalizacje sanitarng i wodociggowg — pfaci
miesiecznie ok. 560 zt. | do tego prowadzg wtasnie takie procedury, gdzie my
ciggle przedtuzamy na nastepne 3 lata i wyrazamy zgode. Dlatego tez réwniez
uwazam, ze powinniSmy skonczy¢ rowniez z takim mechanizmem przekazy-
wania, czy formg lokali uzytkowych w rece przedsiebiorcéw, bo to prowadzi do
takiego absurdu. Prosze mi wskaza¢ najemce, ktéry w takim usytuowaniu,
czyli w takim rejonie ptaci 550 zt za jeden miesigc czynszu. To sg naprawde
grosze. | dlatego mam Panie Prezydencie... Panie Prezydencie, bardzo prosze
o zwrocenie uwagi na ten fakt, tak bardzo matego czynszu w przypadku podije-
cia tej uchwaty i podpisania nastepnej umowy.”

Prez. M. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy, czy ja moge wskazaé panig dyrektor
Zdunek do udzielenia odpowiedzi?”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Prosze bardzo Panie Prezydencie.”
Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Panowie Przewodniczacy, Panstwo Radni. Pra-

gne wyjasnic, ze projekt uchwaty, nad ktorym teraz obradujecie panstwo, jed-
nak rozni sie od poprzedniej uchwaty dotyczacej wydzierzawienia nieruchomo-
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Sci na parkingi, poniewaz w tamtym przypadku umowy dotychczas obowigzu-
jace wygasty. Tu mamy do czynienia z umowami obowigzujgcymi, w ktorych
podmioty, ktore je prowadzg chcg dokona¢ zmian powodujacych, ze w sensie
prawnym zmienia sie podmiot, ktory jest najemca. W pierwszym przypadku je-
Sli chodzi o spétke nastepuje przeksztatcenie z prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez osobe fizyczng, na spoétke, ktorg zawigzata ta osoba. To, ze
stawka czynszu jest tam taka niska, wynika z tego, ze wszystkie te spotki spry-
watyzowane — te takie nzoz'y majg u nas szczegolne zasady najmu i obejmuje
ich uchwata Rady Miasta moéwigca o dtuzszym trybie zawigzywania z nimi
umowy. To one majg tu szczegdlne takie warunki...”

Radna J. Mach ,....ja nie mowie o nzoZ'ie...”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,...natomiast ten drugi najemca — ja w tej chwili nie
mam tutaj potwierdzenia przy sobie dokumentéw dotyczacych dtugosci najmu,
natomiast mam podanie tej pani, ktéra pisze, ze wynajmuje go od 20 lat. W
kazdym razie jest to dtugoletnia umowa — doktadnie, czy to jest 20, czy 19, czy
18 na dzienh dzisiejszy w tej chwili nie moge panstwu powiedzie€. | tutaj naste-
puje taka zmiana, ze ta pani z uwagi juz na swoj wiek i stan zdrowia chciataby
tez do swojej dziatalnosci gospodarczej przypisa¢ syna — utworzy¢ z nig spot-
ke i w sensie prawnym wyglada to tak, ze znowu mamy nowy podmiot jako na-
jemce i zeby méc z nimi zawrze¢ umowe potrzeba jest zgody panstwa rad-
nych.”

Radna J. Mach ,Jeszcze raz w takim razie apeluje, by ten nowy podmiot,
zeby pani w imieniu Pana Prezydenta nie podpisata umowy, ktéra bedzie opie-
wata na wartos¢ okoto 560 zt.”

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze mozemy w tej
chwili przej$¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 31. Kto z panstwa radnych jest za podjeciem uchwaty?
Prosze o gtosowanie. Kto jest przeciwny? Prosze gtosujemy. Kto sie wstrzy-
mat? Prosze gtosujemy. Dziekuje.

Gtoséw ,za” oddano 16, gtosow ,przeciwnych” nie byto i glosow ,wstrzy-
mujacych sie” nie byto. Stwierdzam, ze omawiana uchwata zostata przez Wy-
sokg Rade podjeta.”

Uchwata nr 229/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 47 do protokotu.
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Ap. 7. 10. SPRZEDAZY W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NA RZECZ UZYTKOWNIKA
WIECZYSTEGO NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ POtOZONEJ w LuUBLINIE
PRzy uL. CERAMICZNEJ 24.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 277-1) stanowi za-
tgcznik nr 48 do protokotu.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy w trybie bezprzetargowym na rzecz uzytkownika
wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Ceramicz-
nej 24 - projekt na druku 277-1. Czy sq tutaj jakies zapytania? Nie widze. My-
Sle, ze mozemy przystgpi¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 32. Kto jest za podjeciem uchwaty? Prosze gtosujemy.
Kto jest przeciwny? Prosze przytozy¢ karte do czytnika. Kto sie wstrzymat od
gtosu? Prosze gtosujemy. Dziekuje.

Gtoséw ,za” oddano... Szanowni panstwo, nie mamy quorum. Pani Ja-
dwiga Mach gtosowata? Powtarzamy gtosowanie jeszcze. Panstwa radnych,
ktérzy sq poza salg obrad zapraszam na sale, zebysmy nie mieli problemu z
quorum. Jeszcze raz powtdérzymy gtosowanie.

Gtosowanie nr 33. Kto jest za podjeciem uchwaty? Prosze gtosujemy.
Kto jest przeciwny? Prosze gtosujemy. Kto sie wstrzymat od gtosu? Prosze
bardzo gtosujemy. Dziekuje. ,Za” projektem uchwaty gtosowato 18 radnych,
nie bylo gtoséw ,przeciwnych” ani ,wstrzymujacych”. Stwierdzam, Wysoka
Rada podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 230/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 49 do protokotu.

Ap. 7.11. pPrzvJecia PRzez GMINE LUBLIN DAROWIZNY NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ
weAsNno$¢ Wouewopztwa LUBELSKIEGO PotoZoNEJ w LUBLINIE PRzY UL.
RADzIszZEWSKIEGO.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 278-1) stanowi zatgcz-
nik nr 50 do protokotu.

Wiceprzew. RM Z. Targonski ,Kolejny punkt — projekt uchwaty w sprawie
przyjecia przez Gmine Lublin darowizny nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢
Wojewoddztwa Lubelskiego potozonej w Lublinie przy ul. Radziszewskiego —
druk nr 278-1. Jest gtos. Bardzo prosze Pan Przewodniczacy Tutajew.

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy, Wysoka
Rado. To dobrze sie dzieje, ze samorzad Wojewddztwa Lubelskiego przeka-
zuje nam darowizne w postaci nieruchomosci. Dtugo czekaliS$my na nierucho-
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mosc, jakg byta biblioteka, o ktérej juz moéwit radny Drozd pare godzin temu,
ale kiedy patrzymy na te uchwate, widzimy, ze no mamy do czynienia z po-
rzgdkowaniem — tak trzeba by nazwac¢ — z porzagdkowaniem tego terenu i pod
tg wielkg inwestycjg, ktorg tak wychwalat Pan Marszatek réwniez kilka godzin
temu. Pytanie, ktore nasuwa sie w chwili obecnej, to to, czy miasto Lublin, czy
Prezydent Miasta bierze pod uwage, ze dzisiaj, kiedy scalimy te... wtasciwie
nie scalimy, ale kiedy ztgczymy te wszystkie grunty, ktére majg by¢ wtasnoscig
jednej jednostki samorzadu terytorialnego gminy Lublin, aby w swoim czasie
takg nieruchomosc¢ przekaza¢ na rzecz — w formie réwniez darowizny — na
rzecz Wojewodztwa Lubelskiego. Spowodowatoby to takg sytuacje, ze wtedy
wszystko — caty ten obszar — bytby, jezeli chodzi o te trzy inwestycje funda-
mentalne — bytby wiasnoscig jednego wiasciciela, jednej jednostki samorzadu
terytorialnego i wtedy mysle, ze samorzgdowi wojewodztwa bytoby znacznie
lepiej zrealizowac te wielkg inwestycje, o ktorej méwit Pan Marszatek. Takze
fundamentalne pytanie: czy miasto Lublin bierze to pod uwage i czy mozemy
w ogole nad tg propozycjg dyskutowaé. Kiedy mowimy o tej uchwale, myslimy
o parkingu, jaki miat by¢ zrealizowany przez miasto Lublin na podstawie poro-
zumienia z 2008 roku. O tej inwestycji informowat Marszatek kilka godzin
temu, ale przyznam, ze dyskusja zostata zamknieta, pewne watpliwosci poja-
wity sie zaraz po zamknieciu dyskusiji. Juz nie chciatem wtedy tego tematu cig-
gnac, ale teraz mysle, ze warto jednak na pewne rzeczy zwréci¢ uwage. Pan
Marszatek powiedziat, ze majac juz te dwie decyzje o pozwoleniu na budowe,
czyli o pozwoleniu na budowe Centrum Spotkania Kultur, jak i modernizacje
Teatru Muzycznego, juz jutro moze przystgpi¢ do przetargu na realizacje catej
tej inwestycji. Mysle, ze tak nie jest i to nie jest do konca prawda, poniewaz
koncepcja uzytkowa, ktorg opracowuje miasto Lublin, na ktorg miasto Lublin
przeznaczyto kwote 80 tys. zt — bedzie gotowa dopiero pod koniec roku. Tak to
zostato przyjete w porozumieniu i tak to zostato przyjete przez urzad, ze z kon-
cem roku bedzie gotowa koncepcja i dopiero wtedy Marszatek bedzie mdgt
przystapi¢ do przetargu na realizacje tej inwestycji. Wiec ta informacja, ktéra
sie pojawita — ja mam nadzieje, ze bedzie potwierdzenie, czy to ze strony
Pana Prezydenta, czy moze ze strony urzednikow, ze w tym obszarze, w tym
zdaniu, no nie mieliSmy rzetelnej informaciji, to znaczy nie moze Pan Marsza-
tek juz jutro wystgpic... nie moégtby nawet gdybysmy wpisali to do Wieloletniej
Prognozy Finansowej, nie mogtby jutro rozpocza¢ procedury przetargowej, po-
niewaz dopiero z koncem roku uzyska koncepcje uzytkowa, ktora jest niezbed-
na do tego, aby rozpocza¢ procedure przetargowsa. To tyle, dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze Panie Prezydencie.”

Prez. M. K. Zuk ,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Ja bardzo krétko. Po
pierwsze program funkcjonalno-uzytkowy zostat zlecony z datg wykonania do
15 listopada... do 15 grudnia — przepraszam. Z pewng opcjg wykonania go w
listopadzie, to jest kwestia oczywiscie nieformalnego zobowigzania sie wyko-
nawcy, ze przedstawi to nam wczesniej. Czyli mozna powiedziec tak, ze gdyby
te wszystkie uwarunkowania formalno-prawne spowodowaty, ze w koncu listo-
pada mamy petng dokumentacje pozwalajgcg uruchomi¢ Marszatkowi poste-
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powanie, to oczywiscie w grudniu jest to mozliwe. Natomiast z punktu widze-
nia tej uchwaty, my tylko przyjmujemy darowizng skrawek gruntu otaczajgcego
nasz grunt, co oczywiscie niczego nie przesadza, bo kluczowg sprawg jest —
tak jak Marszatek o tym moéwit — przedstawienie w prognozie finansowej na-
szych mozliwosci wspotfinansowania, co w listopadzie — tak jak sie zobowigzy-
walismy — nastgpi. Wiec dzisiaj podjecie uchwaty przyjmujgcej darowizne, co
formalnie musi nastgpic, niczego nie przesadza w kontekscie wspétfinansowa-
nia. Ja zobowigzatem sie przedstawi¢ panstwu projekt tej uchwaty w listopa-
dzie i ona bedzie przedstawiona.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan Przewodniczacy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Tylko zdanie... Czyli nie jest prawda, to co powiedziat Pan
Marszatek, ze jutro nie moze przystgpi¢ do przetargu, nawet gdyby w Wielolet-
niej Prognozie Finansowej taka inwestycja byla wpisana, poniewaz nie ma
wszystkich dokumentdéw, nie ma koncepcji uzytkowej tego terenu...”

Prez. M. K. Zuk ,...w odniesieniu do parkingu — nie. W odniesieniu do pozo-
statych nieruchomosci nie potrafie sie wypowiedzieé, bo nie wiem, jakimi doku-
mentami dysponuje. Pokazywat pozwolenie na budowe, wiec rozumiem, ze te
dwa obszary zadania inwestycyjnego mogtby procedowac. W przypadku par-
kingu musimy miec¢ najpierw program funkcjonalno-uzytkowy, zeby zapisac to
w specyfikacji.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze Pan Przewodniczacy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy, Panstwo Prezydenci. Ja chciatem
powiedzie¢, ze ta uchwata — i podejmijmy jg — ale ona tylko Swiadczy o nie-
kompetencji i braku przygotowania catosci tego projektu i catosci tych zadan
przez Urzad Marszatkowski, bo przeciez skoro podejmujemy te uchwate, to
ma ona jakis wptyw. Wczesniej chcielismy chyba budowac¢ na nieswoim grun-
cie, czego tez chyba nie moglismy zrobi¢ i przypomniato sie komus w Urzedzie
Marszatkowskim, ze trzeba przekaza¢ nam tg czes¢ gruntu. Dziekuje bardzo.”

Prez. M K. Zuk ,Ja moge tylko zgodzi¢ sie z panem Zdzistawem, ze tutaj za-
pomniano wczesniej podpisujac stosowne porozumienie o tym, iz gmina zobo-
wigzujac sie do tego musi dysponowac catoscig. Podjeta uchwata zostata
przed wakacjami i mySmy sie o tym dowiedzieli niedawno, stad dzisiaj pan-
stwo macie te uchwate o przyjeciu darowizny. Ale ja bym to traktowat to w ka-
tegoriach czysto formalnych — nie merytorycznych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej gtosow w
dyskusji mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.”

Gtosowanie nr 34. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje za
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu? Dzieku-
je bardzo.
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Stwierdzam, ze w wyniku gfosowania gtoséw ,za” oddano 21, 1 glos
.przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 231/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 51 do protokotu.

Ap. 7. 12. pokonNania NA Rzecz WoJuewbpzrwa LUBELSKIEGO DAROWIZNY
NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WtASNOS¢ GmINy LUBLIN POLOZONEJ W
LuBLINIE PRzY UL. SIEROCE..

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 297-1) stanowi zatgcz-
nik nr 52 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie dokonania na rzecz Wojewoddztwa Lubelskiego darowizny
nieruchomosci stanowigcej wlkasnos¢ Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy
ul. Sierocej — projekt na druku 297-1. Bardzo prosze, czy sq jakie$ gtosy w
dyskus;ji? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy przej$s¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 35. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje za
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 22, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmio-
towag uchwate.”

Uchwata nr 232/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 53 do protokotu.

Ap. 7.13. SPRZEDAZY UDZIALU W NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ POLOZONEJ W
LusLiniE PrRzy uL. OLEJNEJ 8.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 291-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 291-2) stanowi zatacznik nr 54 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie sprzedazy udziatu w nieruchomosci zabudowanej potozo-
nej w Lublinie przy ul. Olejnej 8 — projekt na druku 291-1 wraz z autopoprawkg
na druku 291-2. Czy sg jakies gtosy w dyskusji? Bardzo prosze pan Przewod-
niczacy Nowak.”
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Radny M. Nowak ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy, Panstwo Prezy-
denci, Wysoka Rado. Na wczorajszym posiedzeniu kierowana przeze mnie
Komisja Kultury i Ochrony Zabytkow odstgpita od zaopiniowania niniejszego
projektu uchwaty. No niestety nie moglismy sie dowiedzie¢ podstawowych
kwestii zwigzanych z tg uchwatg. Wczoraj byta duza niejasnosc¢, czy w nieru-
chomosci przy Olejnej 8 zamieszkujg ludzie i jak sie okazato zamieszkujg. W
zwigzku z powyzszym moje pytanie skierowane do Panstwa Prezydentéw
brzmi nastepujgco: czy miasto zapewnia gwarancje na lokale dla tych ludzi po
zbyciu tej nieruchomosci i jednoczesnie chciatbym zapytac, czy takie gwaran-
cje by¢ moze juz zostaty zapewnione, bo to do$¢ newralgiczna kwestia dla
przedmiotu sprawy. Chciatbym poprosi¢ panstwa o to, by taki stan rzeczy miat
miejsce, jesli nie ma miejsca w tej chwili i by ci ludzie otrzymali lokale w jakims
natychmiastowym, nadzwyczajnym trybie. Oczywiscie lokale odpowiadajgce
standardom tych pomieszczen, w ktérych zamieszkujg na Olejnej 8. To o ile
dobrze pamietam sg 4 mieszkania, czyli 4 rodziny tak naprawde. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze Panie Prezydencie.”

Prez. M. K. Zuk ,W moim imieniu caty czas prowadzi negocjacje i wspotdziata
ze mng Pan Grzegorz Sieminski i prosze Pana Prezydenta o zreferowanie.”

Z-ca Prez. M. G. Sieminski ,Dziekuje bardzo Panie Prezydencie. Panowie
Przewodniczacy, Wysoka Rado. Moze od razu po kolei odpowiem. Tak, prze-
widujemy, ze mozliwos¢ wskazania panstwu mieszkania, a wiec nawet nie
mozliwosc¢, ale wskazemy te mieszkania. To jest jedna sprawa. Z drugiej stro-
ny beda to lokale, ktére gmina wskaze panstwu, wyremontowane, o odpowied-
nim standardzie oczywiscie, ktére gmina moze zaproponowac zgodnie ze sta-
nem prawa. Ustawa o ochronie praw lokatoréw jednoznacznie wskazuje, jakie
to mogq by¢ zasoby, o jakim standardzie i na pewno adekwatnie do ustawy
bedziemy proponowali.”

Radna J. Mach ,Ja mam jeszcze pytanie.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze Pani Przewodniczgca Mach.”

Radna J. Mach ,Panie Prezydencie, ja chciatam zapytac, czy te decyzje doty-
czace wskazania innych lokali bedg miaty miejsce przed zawarciem umowy
sprzedazy tego udziatu, czy po, bo niektorzy obecnie zamieszkujacy te lokale
mieszkancy sg na posiedzeniu naszej rady i tg odpowiedz chcieliby takze usty-
sze€ w obawie, co bedzie z nimi, bo wiem z medidw, iz firma LEVEL podejmo-
wata juz rozne proby wskazywania traktujgc nie najlepiej mieszkancow tam
mieszkajacych.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”
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Z-ca Prez. M. G. Sieminski ,Ot6z jezeli chodzi o wskazanie tych lokali, oczy-
wiscie nie mozemy zbyc tych lokali razem z panstwem, bo jezeli juz zapowia-
damy, ze zostang w zasobach komunalnych, takze przed podpisaniem aktu
notarialnego beda oczywiscie mieli wskazane lokale, takze prositbym o na-
prawde spokoj, jezeli chodzi o te sprawe, bo nie zostawimy panstwa w zaso-
bach prywatnych, bo chyba tak naprawde to o to panstwu chodzi, prawda?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze pan Radny tawniczak.”

Radny Z. tawniczak ,Panie Przewodniczacy, Panie Prezydencie, Wysoka
Rado. Ja oczywiscie podzielam tutaj moich przedmoéwcow, Pana Przewodni-
czacego Nowaka i te obawy i chciatem zapytac jeszcze moze dalej, czy jest
mozliwos¢ prawna, aby ci panstwo tutaj, ktorzy sg na sali nie tylko ci, bo tam
jest kilka rodzin, mieli wieksze gwarancje, ktore zapewniatyby w konsekwenc;ji
jakies bezpieczenstwo prawne i mozliwos¢ podpisania przedwstepnej umowy
na najem tych lokali i to pytanie kieruje wtasnie tez do Pana Prezydenta Sie-
minskiego. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Z-ca Prez. M. G. Sieminski ,0Ot6z ustawa o ochronie lokatorow wyraznie
mowi w art. 2 ust. 1 pkt 6 o koniecznosci wskazania lokalu zamiennego, takze
mysle, ze tutaj sam zapis ustawowy rozstrzyga te watpliwosc.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy w
dyskus;ji? Nie widze. Mysle, ze mozemy przejs¢ do glosowania.

Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze o okre$lenie tematu. Bardzo prosze,
kto z pan i panéw radnych gtosuje za projektem przedmiotowej uchwaty wraz z
autopoprawkag? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, Zze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 20, 0 ,prze-
ciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate wraz z autopoprawka.”

Uchwata nr 233/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 55 do protokotu.
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Abp. 7.14. przysecia PrRzEz GMINE LUBLIN DAROWIZNY NIERUCHOMOSCI ZABUDOWANEJ

Pot0ZoNEJ W LUBLINIE PRzY uL. £ECZYNSKIEJ 56 STANOWIACEJ WtASNOSE
LEVEL Sk. z o.0.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 316-1) stanowi zatgcz-
nik nr 56 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie przyjecia przez Gmine Lublin darowizny nieruchomosci za-
budowanej potozonej w Lublinie przy ul. teczynskiej 56 stanowigcej wtasnos¢
LEVEL Sp. z 0.0. — projekt na druku 316-1. Bardzo prosze, czy sg jakies gtosy
w dyskusji? Nie widze, w takim razie przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 37. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje za
projektem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujacy sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmioto-
wa uchwate.”

Uchwata nr 234/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 57 do protokotu.

Ap. 7. 15. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHOMOScI GMINY
LusLIN.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 292-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 292-2) stanowi zatacznik nr 58 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci
Gminy Lublin — projekt na druku 292-1 wraz z autopoprawkg na druku 292-2.
Bardzo prosze, czy sqg jakies gtosy w dyskusji? Nie widze, w takim razie prze-
chodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 38. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych gtosuje za
przedmiotowg uchwatg? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmio-
towg uchwate.”

Uchwata nr 235/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 59 do protokotu.
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Ap. 7.16. zAMIANY GRUNTOW POtoZoNYCH w LUBLINIE w REJONIE uL. BLUSZCZOWEJ |
DozynkKowE..

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 293-1) stanowi zatgcz-
nik nr 60 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiany gruntow potozonych w Lublinie w rejonie ul.
Bluszczowej i Dozynkowej — projekt na druku 293 -1. Bardzo prosze, czy s3 ja-
kie$ gtosy w dyskusiji? Bardzo prosze Przewodniczacy Tutajew”

Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy, Wysoka
Rado. Przy tego typu uchwatach, przy zamianach gruntu, nieruchomosci je-
stem niezwykle czujny i rowniez w tej chwili chciatbym ztozy¢ odpowiednie py-
tania w tym zakresie. Uchwata proponuje abysmy przeznaczyli, przekazali na
rzecz pana Edwarda Lenczuka dziatke 15/10, dziatke do$é sporag, bo prawie
0,5 hektarowag, piekng, prostokatng, dostepng wtasnie przy ul. Bluszczowej. W
ramach tej zamiany pan Edward Lenczuk przekazuje na rzecz gminy Lublin 3
dziatki, ktére sg w pasie drogowym, ktére bedg pod realizacje drogi gminnej,
ktére sg dziatkami, no trzeba przyzna¢ z catg pewnoscig o wiele mniej atrak-
cyjnymi, jezeli chodzi o sprawy budownictwa szeroko pojetego. Ja rozumiem,
ze ta zmiana uchwaty wynika ze zmiany miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego — tutaj prositbym rowniez o wyjasnienie tej kwestii, ale
chciatbym zaproponowac i zapytac, czy miasto Lublin nie skorzystatoby bar-
dziej, gdyby zaptacito — finansowo oczywiscie — gdyby zapfacito developerowi
odpowiednie roszczenie, ktore wtasnie wynika z tej zmiany planu zagospoda-
rowania przestrzennego, a dziatke 15/10 wystawito w drodze przetargu nie-
ograniczonego. Mysle, ze ta cena uzyskana ze sprzedazy w przetargu nie-
ograniczonym bytaby duzo wieksza od tego w jaki sposob bedzie to zrekom-
pensowane przez developera. Prosze o informacje, czy nie bytoby to lepsze fi-
nansowo dla budzetu miasta Lublin. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Suchanowska.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Przewodniczacy, Panie Prezydencie, Wyso-
ka Rado. Wiemy o tym, ze przystgpiliSsmy do zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego takiego nieduzego terenu, gdzie gtbwnym wiascicielem jest
developer pan Edward Lenczuk. Zakupit on tg dziatke w celu zabudowy wielo-
rodzinnej. Obok zakupit inne dziatki, ktore tez zamierzat zabudowac. Wiec w
tej chwili ta zamiana jest zasadng ze wzgledu na to, ze ponosi on bardzo wiel-
kg szkode finansowg i tutaj chciatam z tego miejsca Panu Prezydentowi bar-
dzo serdecznie podziekowac¢ Panie Prezydencie. Dzieki Panu konflikt na Rud-
niku zakonczyt sie. Doszedt plan do skutku i tutaj to rozwigzanie, ktore Pan
podjat dzisiejszgq uchwatg wydaje mi sie jest najlepsze. Ja juz odpowiednie za-
pytania skierowatam do pani dyrektor, wiec uwazam, ze nie powinno... jest
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wszystko w porzadku w tej uchwale, wiec dziekuje slicznie jeszcze raz i prosze
kolegéw o zagtosowanie. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze z panstwa rad-
nych chciatby o co$ zapytac? Nie widze. Bardzo prosze Panie Prezydencie o
udzielenie odpowiedzi.”

Przew. M. K. Zuk ,Ja dziekuje tutaj pani Radnej za ten gtos, bo rzeczywiscie
tu byta tez pewna dzentelmenska rozmowa, zeby rozwigza¢ ten konflikt zobo-
wigzalismy sie do rozwigzania tego problemu odszkodowania. | ten kompro-
mis, ktory tutaj jest zawarty — zamiany gruntéw — on kompensuje, mozna po-
wiedzieC, pewne uzgodnienia, ze developer nie poszedt do sadu, tylko czekat
na propozycje dokonania ekwiwalentnej zamiany. Czy pani dyrektor Zurkow-
ska w tej sprawie cos moze dodac? Pani Matgosia Zdunek, prosze bardzo.”

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Ja tylko — jesli panstwo radni pozwolg — odniose
sie do zapytania pana radnego, czy bytoby korzystniejsze w przetargu... no
powiem tak, ze ten rok pokazat, ze nie zawsze przetargi sg korzystniejsze i nie
zawsze jest pewnosc¢, ze na nasze nieruchomosci bedg nabywcy i bedg chet-
ni, zeby je kupowac, wiec zasadniczo naprawde trudno jest odpowiedzie¢, czy
bysmy uzyskali wiecej. Ta transakcja ma byc¢ taka, zebysmy na pewno na nigj
nie stracili, to znaczy kompensujemy to odszkodowanie, tg strate, ktorg po-
nidst wkasciciel gruntu, co do ktérego zmieniliSmy przeznaczenie jego gruntow,
ktory poniost na tym jakas strate i tu nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze
te rozliczenia bedg takie, jak nalezy na podstawie szacunkow. A czy w przetar-
gu za naszg dziatke udatoby sie uzyska¢ wiecej niz operat szacunkowy bedzie
przewidywat, to na dziehn dzisiejszy naprawde bardzo trudno jest odpowie-
dziec.”

Prez. M. K. Zuk ,Jeszcze Panie Przewodniczagcy, jesli mozna, ja chciatem tyl-
ko przypomniec¢ panstwa dyskusje, bo panstwo mieliscie racje analizujgc catg
tamtg sytuacje zwigzang ze zmianami planu, tam popetniono bardzo duzo bte-
dow i to, ze udato sie rozwigza¢ cho¢ w czesci, czy czesc¢ problemdw, no to
jest zastuga pewnych kompromisow, ktore wtedy budowaliSmy. | niewatpliwie
pojawit sie problem developera, ktdéry miat mozliwosci realizacji inwestycji i my-
Smy mu poprzez zmiane planu odebrali. | dzisiaj ta zamiana wiasciwie zamyka
caty ten spor, ktory sie wtedy toczyt, moim zdaniem z dobrym skutkiem, ponie-
waz dokonalismy pewnej korekty w planie, mato tego, pokazalismy sie — pan-
stwo i réwniez ja, bo bylem w to zaangazowany — z pewnej takiej wiarygodnej
strony wobec mieszkancow, to znaczy pochylaliSmy sie nad skutkami tych
zmian w planie wczesniej dokonywanych i ta rzetelna dyskusja spowodowata
uspokojenie nastrojow spotecznych, ktdre — no nie powiem — byty bardzo dla
nas niekorzystne. Mieszkancy sg dzisiaj partnerami. To, ze jest tam dzisiaj
bardzo duzo zadan inwestycyjnych do wykonania, to jest inna sprawa, bo to
znowu jest konsekwencja btednych decyzji, ktore w przesztosci podejmowano.
Tam sg ogromne zobowigzania, tak mowigc szczerze nasze — do wybudowa-
nia drég. Méwimy o catej dzielnicy, no i gdzies z tym problemem bedziemy
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musieli zmierzy¢ sie w najblizszych latach, ale to jest jak gdyby odrebny te-
mat.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej glosow w dys-
kusji, mozemy zatem przejs¢ do gtosowania. Bardzo prosze o okreslenie te-
matu.

Gtosowanie nr 39. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych glosuje za
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze 17 gtosami ,za”, pryz 0 gtosow ,przeciwnych” i 1 ,wstrzy-
mujgcym sie” Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie zamiany gruntoéw poto-
zonych w Lublinie przy ul. Bluszczowej i Dozynkowej.”

Uchwata nr 236/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 61 do protokotu.

Ap. 7. 17. WYDZIERZAWIENIA W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ NIERUCHOMOSCI
STANOWIACEJ WeASNOSC GmiNy LuBLIN, PotozoNEs w LUBLINIE PRzY AL.
TYsIACLECIA.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 294-1) stanowi zatgcz-
nik nr 62 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to punkt
7.17. podjecie uchwaty w sprawie wydzierzawienia w drodze bezprzetargowej
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin, potozonej w Lublinie przy
Al. Tysigclecia — mamy to wszystko na druku 294-1. Bardzo prosze Pan Prze-
wodniczgcy Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy stawiam wniosek, abySmy przeszli
do gtosowania od tego punktu do 7.22. wigcznie - dlatego, ze nastepny punkt
7.23. to jest sktad komisji stypendialnej i tu moze by¢ dyskusja nad personalia-
mi, natomiast ten punkty zawarte miedzy 7.17. a 7.22. zndw powiem z do-
Swiadczenia z pracy w komisjach, wydajg sie tak mocno przedyskutowane i
tak wyklarowane, ze nie powinno by¢ problemu z zadawaniem dzisiaj pytan.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Oczywiscie jezeli nie ustysze
sprzeciwu, tak wtasnie zrobimy. Sprzeciwu nie widze, mozemy zatem przejsé
do gtosowania.”

Gtosowanie nr 40. Bardzo prosze, kto panstwa radnych jest za podje-
ciem uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje.

Szanowni panstwo — 16 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw”, 0 ,wstrzy-
mujacych sie” stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.”
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Uchwata nr 237/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 63 do protokotu.

Ap. 7.18. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE W NAJEM LUB
DZIERZAWE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY
LusLIN.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 296-1) stanowi zatgcz-
nik nr 64 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to punkt
7.18. podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzadcom na od-
danie w najem lub dzierzawe czesci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢
Gminy Lublin — mamy to na druku 296-1. Zgodnie z propozycjg Przewodniczg-
cego Siczka mozemy przejsé chyba do gtosowania.

Gtosowanie nr 41. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest za, prosze
o zblizenie kart do czytnika i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Stwierdzam, ze 18 gtosami ,za”, przy 1 gtosie sprzeciwu i 0 ,wstrzymu-
jacych sie” Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody trwatym
zarzgdcom na oddanie w najem lub dzierzawe czesci nieruchomosci stanowia-
cych wtasno$¢ Gminy Lublin.”

Uchwata nr 238/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 65 do protokotu.

Ap. 7.19. ucHwALENIA ,,PLANU PRZEDSIEWZIEC ROZWOJOWO-MODERNIZACYJNYCH
URZADZEN WODOCIAGOWYCH |  KANALIZACYJNYCH MieJsskiEGo

Przepsiesiorstwa Wobociacow 1 KanaLizacsi w LusLiniE Sp. z o.o.
NA LATA 2012-2015.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 288-1) stanowi zatacz-
nik nr 66 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to punkt
7.19. podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia ,Planu przedsiewzie¢ rozwojo-
wo-modernizacyjnych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w Lublinie Sp. z 0.0. na lata 2012-
2015 — mamy wszyscy to na druku 288-1. Bardzo prosze pan Dariusz Jezior.”
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Radny D. Jezior ,Panowie Przewodniczacy, Panstwo Prezydenci, Wysoka
Rado, Panowie Prezesi. Ja chciatem tylko zapytac, bo zapomniatem zapyta¢ o
to na komisji: czy w ramach tego planu doprowadzimy wode do ul. Poligono-
wej? Ja chciatbym takg dobrg wiadomos¢ ustyszec€, ze w ramach tego planu
mieszkancy ulicy nie bedg do mnie przychodzili i mowili: pijemy brgzowag
wode, zyjemy w czasach...”

Radna J. Mach ,...wszystko to Darus byto obgadane i jest i ciepta bedzie...”
Radny D. Jezior ,...chciatem prosi¢ Panie Prezesie o odpowiedz.”

Prezes MPWiK M. Wagner ,Szanowni panstwo. Jesli panstwo pozwolicie, to
ja odpowiem: w planie, ktéry panstwu przedstawilismy na lata 2012-2015 jest
pozycja pod nazwg realizacja inwestycji z komitetéw spotecznych i wykup od
prywatnych inwestorow na kwote w kazdym roku miliona zt w zakresie sieci
wodociggowych i takiej samej kwoty miliona ztotych w zakresie sieci kanaliza-
cyjnych. | z tej pozycji ta inwestycja bedzie zrealizowana, jak uzyska pozwole-
nie na budowe. Wniosek pozwolenia na budowe jest ztozony, w zwigzku z tym
przypuszczam, ze bedzie to do zrealizowania w przysztym roku.”

Radna J. Mach ,...a ja pozwole sobie dodac¢, ze na Komisji Budzetowej pan
dyrektor Janicki mowit, ze nawet procedura moze by¢ rozpoczeta juz w tym
roku.”

Prezes MPWiK M. Wagner ,,...tak jest i potwierdzam to. Jezeli bedzie pozwo-
lenie na budowe i aneksem zostanie to wprowadzone do planu biezacego, to
istnieje taka mozliwos¢. Takze uspokajam panstwa radnych (glosy z sali —
wypowiedzi niemozliwe do odtworzenia) ...ciepta jak sie podgrzeje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, Zdzistaw Drozd chyba chce... nie
wiem o co chodzi.”

Radny Z. Drozd ,....proponuje, aby gtosowac¢ Panie Przewodniczacy.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...aha, juz. Wszystko w tym temacie.”

Gtosowanie nr 42. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych gtosuje za
projektem przedmiotowej uchwaty. Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat
sie od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 16, O ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmio-
towg uchwate. Jednoczesnie prosze o zapis do protokotu, iz w punktach 7.17.
oraz w punkcie 7.18. Pani Radna Suchanowska wstrzymywata sie od gtosu.

Uchwata nr 239/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 67 do protokotu.
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Ap. 7.20. UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA LuBLINA — czeS¢ .

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 286-1) stanowi zatgcz-
nik nr 68 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina — czes¢ Il — projekt na druku 286-1. Czy sg ja-
kie$ gtosy w dyskusiji? Nie widze, w takim razie prosze o okreslenie tematu.

Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje za przedmiotowym projek-
tem uchwaty? A... przepraszam, przepraszam — dobrze, wycofujemy gtosowa-
nie. Szanowni panstwo Radni, przed przystgpieniem do gtosowania nad cato-
Scig projektu uchwaty, powinniSmy rowniez w gtosowaniu... — czyli pierwsze
gtosowanie: stwierdzi¢ zgodnos¢ projektu zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lublin czes¢ Il z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
oraz rozstrzygna¢ o sprawach, o ktérych mowa w §1 ust. 3 pkt 3 i 4, a miano-
wicie 0: sposobie rozpatrzenia uwag zgtoszonych w czasie wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu (zatgcznik nr 5) oraz o sposobie realizacji zapi-
sanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg
do zadan wtasnych gminy oraz o zasadach ich finansowania (zatacznik nr 6).
Dopiero po pozytywnym przegtosowaniu tych warunkow, bedziemy mogli gto-
sowac¢ nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany planu.

Gtosowanie nr 43. Rozpoczynamy gtosowanie. Kto z panstwa radnych
gtosuje za stwierdzeniem zgodnosci projektu zmiany miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego miasta Lublin czesc¢ Il z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkobw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin,
bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest za? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie
od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 17 gtosach ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie” Rada Miasta Lublin stwierdzita zgodnos¢ projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin czesc Il z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin.

Gtosowanie nr 44. Rozpoczynamy kolejne gtosowanie. Kto z panstwa
radnych gtosuje za rozstrzygnieciem o sposobie rozpatrzenia uwag zgtoszo-
nych w czasie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu zgodnie z tre-
$cig zaproponowang w zatgczniku nr 5 do projektu uchwaty, bardzo prosze,
kto z panstwa radnych jest za? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze gtoséw ,za” oddano 17, 0 ,przeciw” i O
,wstrzymujacych sie”.
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Stwierdzam, ze Rada Miasta przyjefa rozstrzygniecie o sposobie rozpa-
trzenia uwag do zmiany planu.

Gtosowanie nr 45. Rozpoczynamy kolejne gtosowanie. Bardzo prosze.
Kto z panstwa radnych gtosuje za rozstrzygnieciem o sposobie realizacji zapi-
sanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg
do zadan wiasnych gminy oraz o zasadach ich finansowania zgodnie z trescig
zaproponowang w zatgczniku nr 6 do projektu uchwaty, bardzo prosze o zbli-
zenie karty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 20, 0 ,przeciw” i O
~wstrzymujacych sie”.

Stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta rozstrzygniecie o sposobie realiza-
cji i finansowania inwestycji zapisanych w przedmiotowym planie.

Szanowni panstwo, przechodzimy teraz do gtosowania catego projektu
uchwaty.

Gtosowanie nr 46. Prosze bardzo. Kto z panstwa radnych gtosuje za
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 21, 0 ,prze-
ciw” i 1 ,wstrzymujacy sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmioto-
wa uchwate.”

Uchwata nr 240/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 69 do protokotu.

Ap. 7.21. zmieniaJAcA ucHwAate NR 1074/XLIII/2010 Rapy Miasta LuBLIN z
DNIA 24 czerwcA 2010 R. W SPRAWIE OKRESLENIA SZCZEGOLOWEGO
SPOSOBU KONSULTOWANIA Z RapA DziataLnosci Pozyrku PuBLiczZNEGO
MiastA LUBLIN LUB ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI | PODMIOTAMI
WYMIENIONYMI W ART. 3 UST. 3 USTAWY O DZIALALNOSCI POZYTKU
PUBLICZNEGO | O WOLONTARIACIE PROJEKTOW AKTOW PRAWA MIEJSCOWEGO
W  DZIEDZINACH DOTYCZACYCH DZIALALNOSCI  STATUTOWEJ  TYCH
ORGANIZACJI.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 302-1) stanowi zatgcz-
nik nr 70 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmieniajgca uchwate nr 1074/XLI11/2010 Rady Miasta Lu-
blin z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu
konsultowania z Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego Miasta Lublin lub or-
ganizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie projektow aktow prawa
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miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organi-
zacji — projekt na druku 302-1.”

Radca prawny Z. Dubiel ,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Z upowaz-
nienia i w imieniu Pana Prezydenta Miasta, chciatbym przyja¢ w drodze auto-
poprawki wniosek Komisji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego, poprzez
skreslenie w projektowanej zmianie stéw: ,przez cztonkéw rady”, ale jednocze-
$nie Pan Prezydent proponuje, aby w tym zapisie réwniez w drodze autopo-
prawki skresli¢ stwierdzenie: ,za posrednictwem drogi elektronicznej”. Chodzi
bowiem o to, ze by¢ moze ten termin, jesli panstwo macie przed soba, 3-dnio-
wy bedzie mozliwy do przeprowadzenia konsultacji nie tylko drogg elektronicz-
ng. Krétko mowigc, po autopoprawce ten przepis brzmiatby: ,termin wyrazenia
przez rade opinii wynosi 14 dni od dnia doreczenia odpowiednio programu
wspotpracy projektu strategii i rozwoju miasta projektéw uchwat i aktéw prawa
miejscowego dotyczacych sfery zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 4
ustawy. W sprawach niecierpigcych zwtoki dopuszcza sie wyrazenie opinii i
stanowisk w terminie 3 dni roboczych od daty przestania materiatow przez se-
kretarza rady.” To jest autopoprawka, ktorg przekaze tutaj do Biura Rady.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ gtosy w dyskusji?
Nie widze, w takim razie rozpoczynamy gtosowanie.

Gtosowanie nr 47. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych glosuje za
przedmiotowg uchwatg wraz z autopoprawkami? Bardzo prosze. Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 20 gtosach ,za” i 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych
sie”, stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 241/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 71 do protokotu.

Ap. 7.22. zmiany Nazwy Domu Pomocy SpotEczNEs z siEpziBA w LUBLINIE PRzY
UL. AMETYSTOWEJ 22.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 289-1) stanowi zatgcz-
nik nr 72 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany nazwy Domu Pomocy Spotecznej z siedzibg w Lu-
blinie przy ul. Ametystowej 22 (Btogostawionego Jana Pawifa Il) — projekt na
druku 289-1. Czy sg jakie$ gtosy w dyskusji? Nie widze, w takim razie prze-
chodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 48. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych gtosuje za
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych



Protokot X1V sesji Rady Miasta Lublin (20.10.2011) — BRM-11.0002.3.10.2011 144/151

jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu? Dzieku-
je bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 19, 0 ,prze-
ciw’, 1 ,wstrzymujacy sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 242/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 73 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze Pan Przewodniczacy Tutajew.”

Radny S. Tulajew ,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Prosze o 10 minut
przerwy dla radnych klubu Prawo i Sprawiedliwos¢.”

Gtlos z sali: ,ale po co?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,No jak jest wniosek, to jest wniosek... To do za
dziesieC dziesiata...”

Radny S. Tulajew ,...jesli Pan Przewodniczacy pozwoli, to radnych prosze do
pokoju nr 1, zeby byto szybciej.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”
Radny S. Tutajew ,Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...do 22:50.”

Po przerwie:

Ap. 7.23. wyznaczenia PRzeDSTAWICIELI Rapy Miasta LuBLiN po sktAbu Komisui
STYPENDIALNEJ DO SPRAW PRZYZNAWANIA STYPENDIOW  WYBITNIE
UZDOLNIONYM STUDENTOM ORAZ UCZESTNIKOM STUDIOW DOKTORANCKICH.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 301-1) stanowi zatgcz-
nik nr 74 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Prze-
chodzimy do punktu — podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia przedstawi-
cieli Rady Miasta Lublin do sktadu Komisji Stypendialnej do spraw przyznawa-
nia stypendidow wybitnie uzdolnionym studentom oraz uczestnikom studiéw
doktoranckich — projekt na druku 301-1. Mysle, ze uzasadnienie projektu
uchwaly jest znane wszystkim. Bardzo prosze o zgtaszanie kandydatow. Bar-
dzo prosze Pan Przewodniczacy Tutajew.”
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Radny S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy, Panowie Pre-
zydenci, Wysoka Rado. Chciatbym zgtosi¢ kandydatéw do projektu uchwaty na
druku 301-1, kandydatéw radnych — pana radnego Marcina Nowaka oraz pana
radnego Zdzistawa Drozda. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Pan Przewodni-
czacy Podgorski.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczacy, chciatbym zgtosi¢ Beate Stepa-
niuk na kandydata. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,...na kandydatke...”
Radny S. Podgoérski ,...tak — na kandydatke.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakies$ inne zgto-
szenia? Nie widze. Czy pani radna Beata Stepaniuk wyraza zgode?”

Radna B. Stepaniuk ,Tak — wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pan radny Nowak wyraza
zgode?”

Radny M. Nowak ,Wyrazam.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy pan radny Zdzistaw Drozd
wyraza zgode?”

Radny Z. Drozd ,Tak — wyrazam zgode.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Uprzejmie dziekuje. Szanowni panstwo, jesli nie
bedzie sprzeciwu, to w takiej sytuacji — jako, ze mamy trzy miejsca i trzech
kandydatéw — zaproponuje gtosowanie en bloc wszystkich kandydatow.
Sprzeciwu nie widze, wobec tego przystgpimy do gtosowania w sprawie wy-
znaczenia przedstawicieli Rady Miasta Lublin do sktadu Komisji Stypendialne;j.

Gtosowanie nr 49. Bardzo prosze temat jest okre$lony. Kto z panstwa
radnych gtosuje za podjeciem uchwaty w sprawie wyznaczenia radnych: No-
waka, Stepaniuk i Drozda do Komisji Stypendialnej bardzo prosze o przytoze-
nie karty. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest przeciw? Dziekuje bar-
dzo. Kto z radnych wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, Zze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw’, 1 ,wstrzymujacy sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 243/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 75 do protokotu.




Protokot X1V sesji Rady Miasta Lublin (20.10.2011) — BRM-11.0002.3.10.2011 146/151

Ap. 7.24. upzieLenia pomocy FINANSOWEJ Wouewopzrwu LuBELSKIEMU.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 300-1) stanowi zatgcz-
nik nr 76 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie — projekt na druku 300-1.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy, wniosek formalny, zebySmy do kon-
ca punkty 7. i nastepne - wszystkie siodemki - gtosowali juz bez dyskusji i
punkty 8, 9, 10, 11 te informacje, ktére mamy ztozone na pismie, tez zebySmy
je protokolarnie przyjeli, az do punktu 12. zmiany w sktadach statych komisji,
bo tu nalezy zada¢ pytanie moze ktos jest. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jest sprzeciw? Nie widze. (Glos z sali — zapis
nieczytelny...) Pytatem sie, czy jest sprzeciw. Darku, Panie radny... Czy jest
sprzeciw? Nie widze, w takim razie bedziemy gtosowacC zgodnie z wnioskiem
pana radnego Krzysztofa Siczka. JesteSmy w punkcie 7.24. Bardzo prosze o
okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 50. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych glosuje za
przedmiotowg uchwatg? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest
przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 21, 1 glos
.przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 244/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 77 do protokotu.

Ap. 7.25. zmiany ucHwaty NR 1032/XLI/2010 Rapy Miasta LusLIN z Dnia 22
KWIETNIA 2010 R. W SPRAWIE ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W
Bunzecle Miasta LusLiN NA LATA 2011 — 2013 NA REALIZACJE
PROJEKTU:  ,,PRZECIWDZIALANIE ~~ WYKLUCZENIU =~ CYFROWEMU W
WOJEWODZTWIE LUBELSKIM”, WSPOLFINANSOWANEGO W RAMACH DziatANIA
8.3 PRzECIWDZIALANIE WYKLUCZENIU CYFROWEMU — EINCLUSION,
ProGrAmu OPERACYJINEGO INNOowACYJNA GOSPODARKA NA LATA 2007
2013, 2z srRobkow  Euroresskieco  Funpbuszu  RozwoJu
REGIONALNEGO.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 290-1) wraz z autopo-
prawka (druk nr 290-2) stanowi zatacznik nr 78 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 1032/XLI/2010 Rady Miasta Lublin z
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dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych w
budzecie Miasta Lublin na lata 2011 — 2013 na realizacje projektu: ,Przeciw-
dziatanie wykluczeniu cyfrowemu w wojewddztwie lubelskim”, wspoétfinanso-
wanego w ramach Dziatania 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu —
elnclusion, Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007
2013, ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — projekt
na druku 290-1 wraz z autopoprawkg (druk nr 290-2). Bardzo prosze o okre-
Slenie tematu.

Gtosowanie nr 51. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje za
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze...

Glos z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia...

Przew. RM P. Kowalczyk ,...dobrze, powtarzamy gtosowanie. Widze optycz-
ng wiekszosc¢. Bardzo prosze, to jest normalnie zadanie dla radnego Drehera.
To wszystko to, co sie tutaj dzieje. Czekam na temat... Powtarzamy. Bardzo
prosze, kto z pan i panodw radnych gtosuje za podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest przeciw? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw”, 0 ,wstrzymujacych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmioto-
wa uchwate.”

Uchwata nr 245/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 79 do protokotu.

Apb. 7.26. ZAMIARU DOKONANIA PODZIALU INSTYTUCJI KULTURY PN. CENTRUuM KULTURY
w LuBLINIE.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 312-1) stanowi zatgcz-
nik nr 80 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru dokonania podziatu instytucji kultury pn. Centrum
Kultury w Lublinie — projekt na druku 312-1. Bardzo prosze o okreslenie tema-
tu.

Gtosowanie nr 52. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych gtosuje za
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytni-
kéw. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest przeciw? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 10, przy 15
gtosach ,przeciw” stwierdzam, ze Rada Miasta odrzucita projekt uchwaty w
sprawie zamiaru dokonania podziatu instytucji kultury pn. Centrum Kultury w
Lublinie.”



Protokot X1V sesji Rady Miasta Lublin (20.10.2011) — BRM-11.0002.3.10.2011 148/151

Ap. 7.27. ZAMIARU DOKONANIA ZMIANY STATUTU INSTYTUCJI KULTURY PN. MIEJSKA
BisLiotexa PuBLiczna im. HIERONIMA £.oPACINSKIEGO w LUBLINIE.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 313-1) stanowi zatgcz-
nik nr 81 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podjecie
uchwaty w sprawie zamiaru zmiany statutu instytucji kultury pn. Miejska Biblio-
teka Publiczna im. Hieronima topacinskiego w Lublinie — projekt na druku
313-1. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 53. Bardzo prosze, kto z pan i pandw radnych gtosuje za
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtosow ,za” oddano 24, 0 ,prze-
ciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta przedmio-
towag uchwate.”

Uchwata nr 246/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 82 do protokotu.

Ap. 8. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN O ZtOZONYCH OSWIADCZENIACH
MAJATKOWYCH.

Przedmiotowa informacja (druk nr 271-1) stanowi zatgcznik nr 83 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
Prezydenta Miasta Lublin o ztozonych oswiadczeniach majgtkowych — druk nr
271-1. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, zaproponuje zapisanie w protokole na-
szych obrad stwierdzenia, ze Rada Miasta zapoznata sie z powyzszg informa-
cja. Nie widze sprzeciwu. Taki zapis znajdzie sie w protokole.

Ap. 9. INFormacuA PRrzewobNiczaceco Rapy Miasta LusuNn o
OSWIADCZENIACH MAJATKOWYCH ZtOZONYCH PRZEZ RADNYCH RM.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
Przewodniczacego Rady Miasta Lublin o oswiadczeniach majatkowych ztozo-
nych przez radnych RM. Szanowni panstwo radni, realizujgc postanowienia
ustawy o samorzadzie gminnym przedstawitem panstwu radnym pisemng in-
formacje na temat ztozonych przez panstwa oswiadczen majgtkowych. W



Protokot X1V sesji Rady Miasta Lublin (20.10.2011) — BRM-11.0002.3.10.2011 149/151

przypadku oswiadczen sktadanych na poczatku kadencji wszyscy radni ztozyli
oswiadczenia w terminie, natomiast w przypadku oswiadczen za 2010 rok je-
den radny ztozyt oswiadczenie po terminie — w dniu 4 maja 2011 roku. Pod-
czas przeprowadzania analizy ztozonych przez panstwa oswiadczen nie
stwierdzitem istotnych nieprawidtowosci. Zgodnie z ustawg o samorzadzie
gminnym przekazatem oswiadczenia panstwa radnych do urzedéw skarbo-
wych wtasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania panstwa radnych. Na-
tomiast realizujgc postanowienie ustawy dotyczgcej jawnosci informacji zawar-
tych w tych oswiadczeniach, z wytgczeniem informacji o adresie zamieszkania
sktadajgcego oswiadczenie oraz o miejscu potozenia nieruchomosci, przeka-
zatem kopie panstwa oswiadczen Prezydentowi Miasta Lublin w celu opubliko-
wania ich w BlIP'ie.

Ap. 10. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH WYJAZDACH StUZBOWYCH
ZAGRANICZNYCH PREzYDENTA MiasTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
Urzebu MiasTA LUBLIN W DNIACH 25 SIERPNIA — 4 PAZDZIERNIKA
2011 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH WYJAZDACH
SLUZBOWYCH ZAGRANICZNYCH PREzYDENTA Miasta LuUBLIN |
PRACOWNIKOW URrzepu Miasta LusBun w DNIACH  5-20
PAZDZIERNIKA 2011 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 285-1) stanowi zatgcznik nr 84
do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja o
zrealizowanych wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta Lu-
blin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 25 sierpnia — 4 pazdziernika
2011 r. oraz Informacja o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagranicz-
nych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach
5-20 pazdziernika 2011 r. - druk nr 285-1. Jezeli nie bedzie sprzeciwu zapro-
ponuje, aby znalazt sie nastepujacy zapis w protokole: Rada Miasta zapoznata
sie z Informacjg o wyjazdach stuzbowych zagranicznych Prezydenta Miasta
Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 25 sierpnia — 4 pazdzier-
nika 2011 r. oraz z Informacjg o zaplanowanych wyjazdach stuzbowych zagra-
nicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w
dniach 5 - 20 pazdziernika 2011 r. Nie widze sprzeciwu — taki tez zapis znaj-
dzie sie w protokole.
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Ap. 11. INFORMACJA DOTYCZACA PODMIOTOW, W KTORYCH JEST WYKONYWANA
KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI ORAZ PRACA SPOLECZNIE UZYTECZNA.

Przedmiotowa informacja (druk nr 311-1) stanowi zatgcznik nr 85 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Informacja
Prezydenta Miasta Lublin dotyczgca podmiotéw, w ktérych jest wykonywana kara
ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna — druk nr 311-1. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu w protokole znajdzie sie nastepujacy zapis: Rada Miasta za-
poznata sie z Informacjg Prezydenta Miasta Lublin dotyczacg podmiotow, w kto-
rych wykonywana jest kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna.
Nie widze sprzeciwu, wiec taki zapis znajdzie sie w protokole.

Ap. 12. ZMIANY W SKLADACH KoMisJl STALYCH Raby MiasTA LuBLIN.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Kolejny punkt - zmiany w skfadach komisji statych
Rady Miasta Lublin. Czy sg jakie$ zgtoszenia? Bardzo prosze pan radny Syl-
wester Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado. Po pieciu latach
pracy w Komisji Samorzadnosci i Porzadku Publicznego sktadam swojg rezy-
gnacje. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, gtosujemy to?”
Glosy z sali — wypowiedzi niemozliwe do odtworzenia...

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o zajecie miejsc, bo gtosujemy w
dalszym ciggu... Dobrze. Mamy zgtoszong rezygnacje Pana Przewodniczace-
go Tutajewa, w zwigzku z tym taka bedzie tez tres¢ gtosowania.

Gtosowanie nr 54. Kto z panstwa radnych gtosuje za przyjeciem rezy-
gnacji Pana Przewodniczgcego Tutajewa z zasiadania w sktadzie Komisji Sa-
morzadnosci i Porzadku Publicznego. Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
wstrzymat sie od gtosu. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania gtoséw ,za” oddano 21, 3 gtosy
.przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujacy sie”. Stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta re-
zygnacje. W rezultacie tego gtosowania nasza Rada podjeta uchwate o tresci
nastepujgcej: uchwata Rady Miasta Lublin z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w
sprawie zmian w sktadach komisji statych Rady Miasta. Na podstawie art. 21
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z uchwatg Rady Miasta Lu-
blin z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie sktadéw osobowych komisji statych
Rady Miasta Lublin, z wyjgtkiem Komisji Rewizyjnej i Komisji Inwentaryzacyj-
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nej — Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje: §1 Przyjmuje sie rezygnacije
radnego Sylwestra Tutajewa z cztonkostwa w Komisji Samorzadnosci i Po-
rzadku Publicznego Rady Miasta Lublin. §2 Wykonanie uchwaty powierza sie
Przewodniczgcemu Rady Miasta. § 3 Uchwala wchodzi w zycie z dniem podje-
cia.

Uchwata nr 247/X1V/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stano-
wi zatgcznik nr 86 do protokotu.

Ap. 13. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — wolne wnio-
ski i oSwiadczenia. Czy sg takowe? Nie widze. W takim razie...”

Radna J. Mach ,Ja chciatam tylko oswiadczy¢, ze nie otrzymatam odpowiedzi
na zadane pytania i oczekuje nadal. Mysle, Zze otrzymam je bardzo szybko.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.”

Abp. 14. ZAMKNIECIE OBRAD.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — zamkniecie
obrad. Wobec wyczerpania porzadku zamykam XIV sesje Rady Miasta Lublin.
Serdecznie dziekuje wszystkim panstwu radnym. Serdecznie dziekuje obstu-
dze prawnej — panom mecenasom, ktérzy wytrwali. Paniom dyrektor serdecz-
nie dziekuje. Panu Prezydentowi serdecznie dziekuje. Dziekujemy réwniez 32.
radnemu — panu Wihadystawowi Stefanowi Grzybowi. Czuwaj!”

Protokotowali: Przewodniczacy
Rady Miasta
/-/ Dorota Bartoszczyk I-I Piotr Kowalczyk

/- Sebastian Bielaszewski

/- Katarzyna Bisak



